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Vorwort. 


Nach  mehrjähriger  Verzögerung  ist  nunmehr  durch 
Fertigstehung  des  4.  Heftes  der  73.  13and  dieser  Zeitschrift 
vollständig  geworden. 

Vom  neuen  Jahr  an  soll  wieder  das  Rheinische  Museum 
auf  gutem,  holzfreiem  Papier  gedruckt,  regelmässig  in 
4  vierteljährig  ausgegebenen  Heften  erscheinen.  Wir  hoffen 
hierbei  auf  die  tatkräftige  Unterstützung  seitens  unserer 
früheren  Abonnenten  und  Mitarbeiter. 

Dem  Preussi sehen  Ministerium  für  Wissen- 
schaft, Kunst  und  Volksbildung,  der  Emergency 
Society,  der  Notgemeinschaft  der  Deutschen 
Wissenschaft  und  den  Schweizer  Fachgenossen 
sprechen  wir  für  die  hochherzige  Hilfeleistung,  die  die 
Drucklegung  ermöglicht  hat.  unseren  wärmsten  Dank  aus. 

Frankfurt  a.  M.  und  Bonn, 
im  September  1924. 

J.  D.  Saiierläiiders  Verlag 
F.  Marx. 
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ALEXANDRINISCHES  UND  BYZANTINISCHES 
AKZENTUATIONSS  YSTEM ' 


Das  Betonungssysteni,  das  wir  in  uuseren  griechischen 
Texten  schreiben,  ist  mit  dem  byzantinischen  identisch;  aus 
den  Hs.  des  XIV.  und  XV.  Jahrh.  ging-  es  in  die  gedruckten 
Texte  über  und  ist.  abgesehen  von  geringen  formalen  Ände- 
rungen, bis  heute  konstant  geblieben.  Dies  unser  System  kennt 
drei  Zeichen:  Akut,  Zirkumflex  und  Gravis,  die  der  griechi- 
schen öEeia  TrepicTTTuuiuevri  ßapeia  Trpoaujbia  entsprechen.  Mehr 
wie  diese  drei  Zeichen  hat  die  prosodische  Praxis  nicht  ge- 
kannt; das  bezeugen  Granmiatikerstellen  und  akzentuierte  Texte 
von  den  frühesten  .Stufen  ab. 

Jedes  Zeicheusystem  erfordert  innere  Geschlossenheit,  d.  h. 
jedes  der  äusseren  Zeichen  bringt  einen  bestimmten  inneren 
Gehalt  zum  Ausdruck.  Diese  Forderung  auf  das  Akzentuations- 
system  übertragen,  muss  also,  wo  immer  eines  der  drei  Akzent- 
zeichen angewendet  wird,  dieses  eine  bestimmte  Tonmodalität 
ausdrücken.  Xun  gelten  Akut  und  Zirkumflex  als  eindeutig, 
bei  ihnen  herrscht  Übereinstimmung  zwischen  dem  Zeichen 
und  der  durch  sie  ausg'ed rückten  Tonqualität.  Beim  Gravis- 
zeichen leugnet  man  diese  Geschlossenheit.  Erfordert  aber 
nicht  die  einfache  Logik,  dass,  wenn  sich  die  Kongruenz  bei 
zwei  Zeichen  findet,  sie  auch  beim  dritten  zu  postulieren  sei? 

*  Das  Ms.  der  seinerzeit  von  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften preisg-ekrönten  Arbeit  liegt  seit  Kriegsausbruch  druckfertig 
vor.  Umfang  ungefähr  25— 30  Bogen.  Der  Verlag-  Vandenhoeck- 
Ruprecht,  Göttingen,  war  in»  Prinzip  bereit,  die  Drucklegung-  zu 
übernehmen;  doch  ist  ein  nicht  unerheblicher  Zuschuss  erforderlich, 
den  ich  wedor  von  anderer  Seite  bcschafl'en  noch  selbst  zahlen  kann. 
So  folge  ich  der  Anregung-  von  Hrn.  v.  Wilamowitz,  „die  Kesultate 
kurz  und  scharf  herauszuheben,  damit  die  Neugier  geweckt  wird". 
Vielleicht  weiss  einer  der  Fachgenossen  Mittel  und  Weg-,  das  Ganze 
zu  veröflentlichen. 

Rhein.  Mus.  f.  Philul.  N.  F.  LXXIII.  1 


2  Laum 

Hier  zeigt  unser  System  einen  inneren  Widerspruch,  dessen 
Aufklärung  das  eigentliche  Ziel  der  Arbeit  ist. 

Wir  setzen  den  Gravis  zunächst  auf  alle  Monosyllaba, 
die  in  absoluter  Fassung  oxyton  sind;  ausgenommen  sind  6, 
r|,  Ol,  ai;  eic^  eE  ev;  6jc„  ei:  ou,  die  überhaupt  kein  Tonzeichen 
bekommen.  Bedeuten  Setzung  und  Auslassung  des  Zeichens 
einen  Unterschied  der  Betonung?  Die  Byzantiner  bejahen  die 
Frage,  bezeichnen  die  akzentlosen  als  Atona,  die  anderen  als 
Barytona.  Tonlose  Silben  bzw.  Wörter  kann  es  nicht  geben; 
jede  gesprochene  Silbe  hat  einen  Ton,  wenn  auch  nur  einen 
ganz  tiefen  bzw.  schwachen.  Das  Fehlen  des  Graviszeichens 
bei  einsilbigen  üxytona  kann  einen  Tonunterschied  nicht  be- 
dingen; das  hat  Jakob  Wackernagel  gegen  Reiz,  G.  Heriuann 
(der  die  akzentlosen  zu  der  besonderen  Gruppe  der  Proclitica 
zusammengefasst  hatte)  u.a.m.  bewiesen;  das  Auslassen  des 
Gravis  ist  eine  byzantinische  Laune  und  ist  wahrscheinlich 
durch  das  Zusammentreffen  mit  dem  Spiritus  bedingt.  Die 
erste  Regel  lautet  also:  Alle  einsilbigen  Oxytona  sind 
im  Satzzusammenhang  tieftonig,  erhalten  also  den 
Gravis. 

Nun  setzen  wir  auch  auf  die  Schlusssilbe  mehrsilbiger 
Oxytona  den  Gravis;  auf  Grund  des  Zeichens  ist  also  auch 
für  diese  Silbe  Tieftonigkeit  zu  fordern.  Dieser  Schluss  ist 
von  allen  Gelehrten  (Reiz,  Wackernagel  u.  a,  m.)  auch  gezogen 
worden;  jedoch  nur  im  Prinzip.  In  der  Wirklichkeit  hat  nie- 
mand sich  der  Schlussfolgerung  unterworfen,  dass  die  Betonung 
dieser  Silbe  in  nichts  vom  einfachen  Tiefton  unterschieden  sei. 
Im  Gegenteil  haben  alle  eine  von  der  einfachen  Barytonese 
abweichende  Betonung  angenoumien.  Die  Basis,  von  der  aus 
die  verschiedenen  Forscher  die  Tonqualität  dieser  Gravissilbe 
normieren,  ist  verschieden:  Die  einen  nehmen  als  Grundlage 
die  Barytonese,  konstruieren  also  einen  erhöhten  bzw.  stär- 
keren Ton;  die  anderen  gehen  von  der  Oxytonese  aus  und 
nehmen  Dämpfung  des  Akutes  an.  Zur  erstereu  Gruppe  ge- 
hört Wackernagel,  der  annimmt^  die  Betonung  der  Einsilbigen 
und  der  mit  Gravis  versehenen  Silbe  der  Mehrsilbigen  sei  zwar 
qualitativ  die  gleiche  (eben  der  ^apvc,  tövo(;),  quantitativ  jedoch 
sei  die  Endsilbe  Mehrsilbiger  stärker  betont.  Der  Beweis  dafür 
ist  nicht  zu  erbringen.  Eine  besondere  Deutung  hat  Ehrlich 
vorgebracht;  er  glaubt,  der  varronische  'Mittelton'  bezeichne 
'nichts    anderes  als  den  Akut  im  Satze'.     Diese  ^ecrri  hat  nur 
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in  der  Spekulation  existiert  und  ist  nie  in  die  Praxis  überführt 
worden;  das  sagt  Varro  selbst  ausdrücklieh.  Ehrlichs  |afecn-|- 
Theorie  leitet  zu  der  anderen  Gruppe  über  (G.  Hermann, 
Corssen,  Westphai,  Kühner  u.  a.  m.),  die  als  Basis  den  Hoch- 
ton annehmen  und  in  dem  Graviszeichen  eine  Dämpfung  des 
Hochtons  ('accentum  minus  acutum'  sagt  G.  Hermann)  er- 
blicken. 

Diesen  beiden  gegenüber  steht  eine  dritte  Gruppe  (Chr. 
Wagner,  Pennington),  die  die  Betonung  dieser  Silbe  trotz  des 
Graviszeichens  jedweder  anderen  akuierten  Silbe  in  der  Ton- 
qualität gleich  setzen.  Eine  nähere  Begründung  geben  sie  ihrer 
Forderung  nicht  (Wagner  sagt  nur  'das  entspreche  dem  Genius 
der  griechischen  Sprache');  doch  lassen  sich  eine  ganze  Anzahl 
Beweisstelleu  aus  der  Literatur  beibringen,  die  vomlV.  Jahrh. 
vor  Chr.  bis  zum  IV.  Jahrh,  n.  Chr.  sich  erstrecken.  Das  älteste 
Zeugnis  (trotz  Wackeruagels  Einspruch)  ist  die  Bemerkung 
Piatos  im  Kratylos  über  AI0IAOI;  ins  II.  Jahrh.  geht  eine 
Philodemstelle  zurück,  die  P.  Hanschcke,  De  accentuum  Grae- 
coruni  nominibus  1914  S.  115  f.  beigebracht  hat;  dann  weiter 
die  delphischen  Hymnen,  die  bekannte  Quintilianstelle,  Sätze 
aus  Apollonios  Dyskolos  und  als  letztes  Zeugnis  das  Meycrsche 
Satzschlussgesetz.  In  ihrer  Gesamtheit  beweisen  diese  Zeugen, 
dass  die  Betonung  der  letzten  Silbe  mehrsilbiger  Oxytona  im 
Satzinnern  in  nichts  von  der  Betonung  irgend  einer  anderen 
oxytonen  Silbe  verschieden  war.  Dies  Ergebnis  aber  steht 
offensichtlich  in  schärfstem  Widerspruch  mit  unserem  System. 
Wie  kommt  das  Zeichen  für  den  tiefen  'J'ou  auf  diese  hoch- 
betonte Silbe? 

Die  Lösung  dieser  Diskrepanz  ist  bereits  von  Wagner 
und  Pennington  versucht  worden;  sie  nehmen  an,  der  Gravis 
sei  gesetzt  worden,  weil  bei  Setzung  des  Akutes  das  folgende 
Wort  leicht  als  Enklitikon  gefasst  werden  könnte.  Aber  der 
Widerspruch  im  System  selbst  ist  damit  nicht  behoben;  das 
sah  auch  Pennington:  a  great  part  of  the  difficulty  of  under- 
standing  this  otherwise  sim])le  subject  is  caused  by  a  confusion 
between  the  grave  accent,  that  is  depression  of  a  syllable  in 
speaking  and  the  mark  ('),  which  is  uever  now  used  but  to 
express  an  acute  accent.  So  war  die  Debatte  auf  den  toten 
Punkt  geraten.  In  Fluss  konnte  die  Frage  nur  durch  Zuwachs 
neuen  Materiales  wieder  kommen.  Und  das  bescherte  uns  der 
Boden  Ägyptens.     Mehr    und    mehr    traten    literarische  Texte 


auf  Papyrus  ans  Licht,  die  Akzentuation  aufwiesen.  Und  das 
System,  das  sich  hier  fand,  wies  grosse  Unterschiede  gegen- 
über dem  byzantinischen  auf.  Die  Papyri  sind  beträchtlich 
älter  als  die  ältesten  byzantinischen  Handschriften.  So  war 
Aussicht  vorhanden,  durch  Vergleich  des  in  den  Papyri  an- 
gewendeten Systems  mit  dem  byzantinischen  die  Herkunft  und 
ürspriinglichkeit  des  letzteren  aufzuklären.  Aus  diesen  Er- 
wägungen heraus  entstand  das  Preisausschreiben  der  Berliner 
Akademie  '. 

Die  Aufgabe  erstreckte  sich  auf  die  pro  sodische  u 
Zeichen  in  den  Papyri  und  Handschriften.  Erstes  Erfordernis 
war  also,  durch  Analyse  des  Begriffes  npoaujbia  die  Aufgabe 
zu  fixieren  und  in  ihrem  Umfang  abzugrenzen.  Trpoadbeiv  ist 
zunächst  rein  musikalischer  Terminus.  P.  Hanschcke  hat  die 
ursprüngliche  Bedeutung  als  'canere  ad  instrumcntum  quod 
eosdem  sonos  profert'  bestimmt.  Übertragung  auf  das  ge- 
sprochene Wort  erfolgte  bereits  vor  Aristoteles;  Trpoaujbia  ist 
von  der  Zeit  ab  die  Betonung  auch  der  gesprochenen  Rede. 
Dieser  Begriffsumfang  (TTpocTtubia  =  Betonung)  wird  schon 
durch  die  alexandrinischen  Grammatiker  erweitert.  Veranlasst 
ist  diese  Ausdehnung  des  Begriffsumfauges  durch  die  prak- 
tische Bestimmung  der  Betonung  im  Homer.  Der  Gramma- 
tiker bespricht  in  seiner  'IXiaKf]  rrpoaujbia  nicht  nur  die  Be- 
tonung, sondern  auch  den  Hauch  und  vor  allem  die  Quantität, 
die  ja  von  Wichtigkeit  für  Festlegung  der  Tonstelle  ist.  Viel- 
leicht ist  Ptoleraaios  von  Askalon  der  erste,  der  in  dieser 
Weise  Spiritus  und  Quantität  unter  dem  Begriff  subsumiert. 
Jedenfalls  ist  die  Sprengung  des  Umfanges  vor  Herodian  er- 
folgt;   Herodian    hat    nur    als   erster   die  Konsequenz  aus  der 


'  'In  den  literai-ischcn  Papyri  sind  so  zahlreiche  prosodische 
Zeichen  an  das  Licht  getreten,  dass  das  Aufkommen  und  die  Verbrei- 
tung der  griechischen  Accentuation  sich  verfolgen  lässt  und  die 
byzantinische  Tradition,  die  im  wesentlichen  noch  heute  hen-sciit, 
controlirt  werden  Icann.  Dazu  ist  die  erste  und  nötigste  Vorarbeit, 
dass  festgestellt  wird,  in  welchen  Fällen  die  antiken  Schreiber  und 
Correktoren  die  Prosodie  bezeichnen  und  wie  sie  das  tun.  Zur  Ver- 
gleichung"  müssen  mindestens  einige  soi-gfältig  geschriebene  Hand- 
schriften des  IX.  und  X.  Jahrh.  herangezogen  werden.  Diese  Auf- 
gabe stellt  die  Akademie.  Es  bleibt  dem  Bearbeiter  anheimg-estellti 
inwieweit  er  die  Lehren  der  antiken  Grammatiker  heranziehen  oder 
andrerseits  Schlüsse  auf  die  wirkliche  Betonung  oder  Aussprache 
ziehen  will'. 
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Einbeziehung  der  xpövoi  und  TTveüjuaTa  gezogen;  das  zeigt 
die  Definition  des  Begriffes;  ihm  ist  irpocTLubia  ganz  allgemein 
die  Modifikation,  welche  die  Laute  erfahren,  nicht  mehr  die 
Modifikation  durch  die  Betonung  allein.  Der  nächste  .Schritt 
erfolgt  etwa  löü  Jahre  später.  Apostroph,  Hyphen  und  Dia- 
stole werden  mit  einbezogen.  Das  ist  und  bleibt  die  Lehre 
der  Byzantiner.  Sie  erwächst  aus  der  praktischen  Anwendung 
in  den  Hss.  Aus  der  Verflachung  des  wissenschaftlichen  Den- 
kens erklärt  sich  das  Verblassen  des  Begriffes.  \'(in  da  au 
gibt  es  lU  TTpoauibiai:  öEeia,  ßapeia,  Txep\OTH}j\xevr\,  uaKpci,  ßpa- 
xeia,  baaeia,  ^}\\y\,  dtTTÖcTTpocpoc,  üqpev,  uTTObiacfToX)!.  Sie  werden 
hübsch  klassifiziert,  in  Ober-  und  Unterabteilungen  zerlegt, 
damit  der  Schüler  sie  besser  lernen  kann.  Das  System  wird 
schematisiert.  Der  innere  Gehalt  fehlt,  die  äussere  Form  ist 
Trumpf. 

Da  die  Papyri  in  die  ersten  drei  uachchr.  Jahrhunderte 
oder  früher  lallen,  so  hätte  der  Begriffsumfang  Herodians 
Massstab  sein  müssen:  doch,  da  die  Akademie  auch  den  Ver- 
gleich mit  byzantinischen  Hss.  wünschte,  so  wurde  die  byzan- 
tinische Definition  als  Unterlage  genommen.  Und  das  erwies 
sich  als  nützlich,  weil  Diastole  und  Hyphen  unter  ganz  ana- 
logen Gesichtspunkten  verwendet  worden  sind  wie  die  npo- 
aiubiai  Herodians,  ihre  Benutzung  sich  also  gegenseitig  ergänzt 
und  aufklärt. 

Auf  dieser  Grundlage  w'urde  die  Materialsammlung  aus 
den  publizierten  Papyri  vorgenommen.  Der  Versuch,  aus  den 
Papyri  allein  das  frühe  System  wiederherzustellen,  scheiterte. 
Mehr  und  mehr  mussten  die  Lehren  der  Grammatiker,  deren 
Berücksichtigung  die  Akademie  freigestellt  hatte,  herangezogen 
werden,  bis  sie  schliesslich  Ausgangspunkt  und  Grundlage  über- 
haupt wurden;  von  hier  aus  erhielt  auch  die  Praxis  in  den 
Papyri  Licht,  so  dass  das  gesamte  System  sich  wiederauf- 
bauen Hess. 

Da  die  Mehrzahl  der  akzentuierten  Papyri  in  die  Zeit 
Herodians  (H.  — HL  Jahrh.  n.  Chr.)  fallen  (das  geht  natürlich 
auf  den  Einfluss  des  grossen  Theoretikers  zurück),  so  musste 
als  Ziel  gesetzt  werden,  das  System  der  herodianischen  Zeit 
zurückzugewinnen;  denn  hier  war  gegenseitige  Kontrolle  von 
Theorie  und  Praxis  in  weitem  Umfange  gesichert.  Als  Aus- 
gangspunkt musste  seine  Betonungslehre  der  homerischen  Epen 
genommen  werden;  denn  es  war  die  meiste  Aussicht  vorhanden, 
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die  in  der  'IXiaKri  bzw.  'ObuaaeiaKr)  vorgetragenen  Lebren  mit. 
der  Praxis  der  Papyri  vergleicbeu  zu  können,  da  ja  Homer- 
papyri die  anderen  an  Zabl  weit  übertreffen.  Also  erste  Auf- 
gabe: Wiedergewinnung  des  theoretischen  Systems  aus  den 
Homerseholien;  zweite  Aufgabe:  Vergleich  dieser  zurück- 
gewonnenen Theorie  mit  der  Praxis  in  den  Papyri. 

Bei  dem  Versuch,  Herodians  System  zu  rekonstruieren, 
ergaben  sich  grosse  Schwierigkeiten,  die  aber,  wie  sich  bald 
ergab,  nicht  in  der  Sache  selbst  lagen,  sondern  in  der  un- 
genügenden Rekonstruktion  der  'IXiaKf]  und  'ObuacreiaKf)  irpo- 
aujöia  des  Herodian  durch  Lehrs  und  Lentz  begründet  waren; 
diese  Rekonstruktion  kann  unmöglich  den  Herodian  in  reiner 
Form  darstellen.  So  ergab  sich  die  Forderung,  die  prosodischen 
Schollen  zu  Homer  von  neuem  zu  untersuchen.  Formale  und 
inhaltliche  Kriterien  führten  zu  sicherer  Scheidung  von  frühem 
und  spätem  Gut,  so  dass  die  echten  Stücke  Herodians  mit 
Sicherheit  aus  der  byzantinischen  Überarbeitung  herausgeschält 
werden  konnten. 

Damit  war  die  Bahn  in  medias  res  frei.  Die  erste  Frage 
ist  die:  Was  lehrt  Herodian  über  die  Betonung  der 
Oxytona  im  Satzzusammenhange?  Herodian  hat  über 
die  Betonung  im  Satzinnern  ein  besonderes  Buch,  eine  irpo- 
(jujbia  Kttid  auvTttHiv  tujv  XeEeuuv  geschrieben,  die  in  dem  Pinax 
der  Ps.  Arkadiosepitome  erwähnt  wird.  Das  Buch  selbst  ist 
verloren,  nur  eine  Inhaltsaugabe,  die  zudem  von  einem  Byzan- 
tiner stammt,  hat  uns  der  Pinax  erhalten;  sie  ist  für  den 
Aufbau  des  Systems  selbst  ohne  Wert.  Einen  Nutzen  aber 
hat  sie  doch.  Die  hier  genannten  Beispiele  sind  nämlich  sämt- 
lich der  Ilias  entnommen,  leiten  also  unmittelbar  zur  'IXiaKfi 
TTpoaujbia  Herodians  hin.  Operiert  Herodian  in  seinem  Buche 
über  die  -rrpoaujbia  Katd  (JuvraEiv  tüuv  XeEeuuv  mit  Beispielen 
aus  Homer,  so  darf  man  schon  daraus  schliessen,  dass  die 
Angaben  in  der  IXiaKf]  Trpoaaibia  sich  auf  die  Betonung  Kaid 
(JuvTaSiv  Tüuv  XeHeuuv  beziehen.  Der  Unterschied  zwischen  dem 
Buche  über  die  Prosodie  Kaid  auviaHiv  tujv  Xe'Heujv  und  der 
MXiaKri  ist  nur  der,  dass  ersteres  die  Systematik  enthält,  letz- 
teres aber  die  praktische  Anwendung  auf  den  einzelnen  Fall. 
Vielleicht  wird  dieser  Schluss  nicht  als  bindend  anerkannt. 
Gut.  Dann  wähle  ich  eben  einen  anderen  Weg.  Das  ist 
schon  nötig  mit  Rücksicht  auf  Wackernagel,  der  in  seinen 
Beiträgen  S.  6  das   gerade  Gegenteil    behauptet.     Er   ist   der 
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Ansieilt,  dass  Herodian  an  allen  Stellen,  wo  er  die  Hetonunfr 
mehrsilbiger  Oxj'tona  durch  öEüveiv,  öEuioveiv  ausdrückt,  die 
absolute  Betonung  gemeint  habe.  Aber  wie  bei  Pronomina 
und  Präpositionen,  deren  Betonung  doch  nur  aus  dem  Satz- 
zusammenhänge heraus  festgelegt  werden  kann?  Wackernagel 
spricht  darüber  nicht.  Sehen  wir  vorläufig  von  Präposition 
und  Pronomen  ab.  Es  lässt  sich  auch  so  bündig  beweisen, 
dass  Herodians  Angaben  sich  nur  auf  die  Betonung  im  Satz- 
inuern  beziehen.  Dieser  Beweis  ist  letzten  Endes  die  Grund- 
lage für  die  gesamten  weitereu  Ausführungen,  daher  von  grosser 
Wichtigkeit.  % 

W.  nimmt  au,  dass  bei  Substantiven  und  Adjektiven  trotz 
der  relativen  Wortform  ^d.  h.  der  Form,  die  das  Wort  an  der 
betreffenden  Stelle  gerade  hatj  dem  Grammatiker  die  absolute 
Betonung  vorgeschwebt  habe;  soll  das  stimmen,  so  ist  erst 
recht  zu  fordern,  dass  er  das  gleiche  Verfahren  bei  oxytonen 
Adverbien,  Konjunktionen,  Partikeln  usf.  anwendet,  bei  denen 
relative  und  absolute  Form  identisch  sind.  Das  ist  nicht  der 
Fall.  Herodian  gibt  zB.  bei  der  Konjunktion  fi  genau  die  im 
Satzzusammenhänge  erforderliche  Betonung  an  und  begründet 
sie  auch  (vgl.  A  zu  f  46,  0  105.  Y251  Barytonese;  A  zu 
E812,  885,  0  226  Oxytonese  wegen  des  folgenden  Enklitikon). 
Da  die  'IXiaKii  TTpoaaibia  ein  einheitliches,  geschlossenes  Werk 
des  Herodian  darstellt,  so  ist  die  Forderung  nicht  zu  umgehen: 
Die  Betonungsangabe  bezieht  sich  immer  und  überall  auf  den 
Satzzusammenhang.  Diese  Forderung  nur  für  eine  bestimmte 
Wortgruppe,  sagen  wir  Konjunktionen,  Präpositionen,  Prono- 
raina gelten  zu  lassen,  Verba,  Substantiva  und  Adjektiva  aus- 
zuschliessen,  wäre  reine  Willkür.  Doch  selbst  dieser  Ausweg 
kann  verlegt  werden:  denn  es  gibt  in  der  'IXmKri  tatsächlich 
Wörter  der  letzten  Klasse,  von  denen  Tonveränderung,  Ver- 
wandlung der  öEeia  in  die  ßapeia,  im  Satzzusammenhang  ge- 
meldet wird.  Es  sind  00AN  nach  A  zu  A51,  ZEYC  nach  A 
zu  0  14(3,  ZCOC  nach  A  zu  E  887,  XPH  nach  A  zu  A216.  Es 
ergibt  sich  daher  als  erste  Regel:  Alle  einsilbigen  Oxy- 
tona  sind  im  Satzinnern  baryton.  Diese  Regel  gilt 
restlos.  Wo  in  den  Schollen  zu  einsilbigen  Oxytona  die  Bary- 
tonese nicht  ausdrücklich  bemerkt  ist  (das  ist  an  zwei  Stellen 
der  Fall),  liegt  nachweisbar  späterer  Einfluss  vor. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  mehrsilbigen  Oxytona'?  Da 
sie  nach  unserem  System  das  Graviszeichen  tragen,  wird  man 
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vermuteu,  dass  auch  bei  ibueu  die  Verwandlung  des  Hochtons 
in  den  Tief  ton  in  den  Seholien  vermerkt  werde.  Wer  sucht, 
wird  finden,  dass  an  keiner  einzigen  Stelle  von  irgend  einer 
Tonveränderung  die  Rede  ist.  Bedenkt  man  nun,  dass  bei 
sechs  Besprechungen  einsilbiger  Oxytona  viermal  die  Baryto- 
nese  ev  irj  auvidEei  ausdrücklich  erwähnt  ist,  dagegen  bei  71 
vielfach  sehr  umfangreichen  Bemerkungen  über  mehrsilbige 
Oxytona  jede  Erwähnung  einer  Tonveränderung  fehlt,  so  wird 
man  nicht  von  Zufall  sprechen  können;  wenigstens  an  einer 
Stelle  müsste  Herodian  sie  erwähnen,  wenn  er  sie  kannte. 
Der  Schluss  ist  unter  allen  umständen  bindend:  Herodian 
und  mit  ihm  alle  alexandrinischen  Grammatiker 
haben  von  einer  Tonveränderung  der  letzten  Silbe 
mehrsilbiger  Oxytona  im  Satzinneru  nichts  gewusst. 
Das  Ergebnis  ist  von  grösster  Wichtigkeit ;  daher  ist 
jede  weitere  Stütze  dieses  Befundes  sehr  willkommen.  Aus 
den  Homerscholien  lassen  sich  noch  zwei  indirekte  Beweise 
führen.  Unser  System  fordert  für  die  Endsilbe  mehrsilbiger 
Oxytona  den  Gravis,  vor  Enklitika  aber  bleibt  der  Akut  be- 
stehen. Nehmen  wir  also  an,  Herodian  hätte  eine  generelle 
Tonveränderung  mehrsilbiger  Oxytona  ev  tf)  CTuvTctEei  gekannt, 
so  hätte  er  die  Beibehaltung  des  Akuts  vor  Enklitika  wenig- 
stens an  einer  oder  der  anderen  Stelle  erwähnen  müssen.  Das 
Ergebnis  der  Untersuchung  stützt  den  obigen  Satz.  Schollen 
wie  A  zu  A  249,  I  680,  Y  160  u.  a.  m.  zeigen,  dass  Herodian 
die  durch  Enklitika  hervorgerufenen  Tonveränderungen  genau 
bespricht,  jedoch  nur  bei  Enklitika  und  Einsilbigen;  aber  von 
einer  Beibehaltung  des  Akutes  auf  der  letzten  Silbe  mehr- 
silbiger Oxytona  findet  sich  kein  Wort.  Also:  mehrsilbige 
Oxytona  vor  EnkUtika  und  sonst  sind  betonungsgleich.  Der 
zweite  indirekte  Schluss  stützt  sich  auf  die  analoge  Forderung, 
dass  vor  Interpunktion  der  Akut  erhalten  bleibt.  Auch  da 
müsste  also  in  den  Schollen  die  Rückveränderung  in  den  Akut 
erwähnt  werden.  Ich  zähle  etwa  40  Stellen,  wo  das  Oxytonon, 
über  dessen  Betonung  gehandelt  wird,  vor  Interpunktion  steht. 
An  keiner  Stelle  ist  von  einer  Beibehaltung  bzw.  Rückverände- 
rung des  Tones  die  Rede.  Überhaupt  ist  generell  die  Inter- 
punktion ohne  Einfluss  auf  die  Betonung,  sodass  einsilbige 
Oxytona  vor  Pause  auch  baryton  bleiben.  Die  Ausführungen 
von  Wackernagel,  Beiträge  S,  8  und  sonst,  dass  ""Akzente  vor 
Pause  am  meisten  ins  Ohr  fallen',  werden  durch  die  Schollen 
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widerlegt.  Das  Euciergebuis  ist  also:  Alle  iiiclirsilljigen 
Oxytoiia  im  Öatzinnern  sowohl  wie  vor  Enklitikon 
und  Interpunktion  sind  oxyton;  der  Ton  ist  in  allen 
drei  Fällen  gleich.  Schliesslich  können  noch  eine  ganze  Reihe 
von  Stellen  aus  den  Schriften  des  Apollonios  Dyskolos  (aus 
den  Büchern  über  die  Syntax  und  das  Pronomen'  angeführt 
werden,  die  das  Ergebnis  bestätigen. 

Mit  dieser  Erkenntnis  gehen  wir  an  die  Präpositionen. 
Die  Lehren  des  Herodian  und  der  Alexandriner  über  die 
Zurückziehung  des  Ak/cntes  bei  den  Präpositionen,  die  dem 
Beziehungswort  nachgestellt  sind,  interessieren  in  diesem  Zu- 
sammenhange weniger.  Von  Bedeutung  ist,  dass  die  einsilbige 
Präposition  sowohl  vor-  wie  nachgestellt  baryton  ist.  Wichtiger 
sind  die  Ergebnisse  für  die  dem  Beziehungswort  voraufgehende 
Präposition.  Ausgangspunkt  nmss  die  überaus  bedeutungsvolle 
Stelle  am  Anfang  des  IV.  Buches  von  Apollonios  üyskolos 
Syntax  sein.  Die  exakte  Interpretation  der  Stelle  ergibt,  dass 
von  einer  allgemeinen  Proklise  der  zweisilbigen  Präposition  im 
Satzinneru  nicht  die  Rede  sein  kann.  In  der  Synthese  tritt 
sie  ein,  aber  für  die  Parathese  gilt  nach  Analogie  der  aus 
dieser  Stelle  zu  erschliessenden  Betonung  AlOC  KOPOC  und 
AlOC  YIOC  die  Beibehaltung  des  Akuts  als  allgemeine  Regel. 
Von  dieser  allgemeinen  Regel  aber  gibt  es  Ausnahmen:  denn 
Ap.  führt  an  dieser  Stelle  aus,  dass  es  Fälle  gebe,  wo  man 
aufgrund  der  Tonqualität  nicht  unterscheiden  könne,  ob  die 
Verbindung  einer  Präposition  mit  dem  folgenden  Wort  para- 
thetisch  oder  synthetisch  sei;  mit  anderen  Worten,  es  gab 
Fälle,  wo  der  Akut  der  zweisilbigen  Präposition  auch  in  Para- 
these in  den  Gravis  verwandelt  wurde.  Die  Voraussetzungen, 
unter  denen  die  akuierte  Silbe  baryton  wurde,  hat  Ap.  nicht 
angegeben,  wohl  aber  einige  Beispiele  genannt. 

Hier  bringt  Herodians  'IXiaKri  Licht  Dort  werden  zahl- 
reiche Stelleu  besprochen,  wo  die  Beziehung  der  Präposition 
nach  vor-  oder  rückwärts  umstritten  ist;  entschloss  man  sich 
für  Beziehung  nach  rückwärts,  so  muss  der  Ton  zurückgezogen 
werden;  die  Grammatiker  drücken  das  durch  dvaöTpeqpeiv  töv 
TÖvov  aus.  Im  anderen  Falle  oOk  ävaaTpe'qpeiai  ö  TÖvoq.  Nun 
sprechen  die  Grammatiker  aber  gelegentlich  auch  von  cpuXdcrcreiv 
TÖV  TÖVOV.  Alle  Gelehrten  wie  Reiz,  G.  Hermann,  Lehrs,  Waeker- 
nagel  u.  a.  m.  haben  diesen  Ausdruck  unbedenklich  mit  ouk 
dvaaTpeqpeiv  identifiziert.    Das  ist  jedoch  nur  zur  Hälfte  richtig; 
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gewiss  köiiueii  beide  die  Toustelle  bezeieliüeo;  aber  es  gibt 
auch  Fälle,  wo  mit  qpuXdcTcreiv  töv  tövov  die  Toustelle  nicht 
gemeint  sein  kann:  dann  nämlich,  wenn  eine  Riickbeziehiing 
der  Präposition  numüglich,  also  überhaupt  nicht  in  Frage 
stehen  konnte;  zB.  B  831,  wo  die  Interpunktion  vor  OC  eine 
Beziehung  der  Präposition  nach  rückwärts  und  somit  Ana- 
strophe des  Tones  einfach  ansschliesst.  Gleichwohl  heisst  es 
in  dem  A-Scholion :  oÜTUjq  cpuXaKieov  töv  tövov  Tfj^  TTpoOeaeuui;. 
Was  bedeutet  nun  in  diesem  Falle  cpuXdaaeiv  töv  tövov?  Statt 
qpuXdaaeiv  töv  tövov  steht  au  Acrschiedenen  Stellen  töv  auTÖv 
tövov;  ausserdem  heisst  es  öfter  x]  rrpöBecnq  —  töv  ibiov 
TÖVOV  qpuXdaaei  (vgl.  zB.  A  zu  B  831  mit  A  zu  A  258).  Dieser 
letztere  Ausdruck  i;ibt  die  Möglichkeit,  den  Inhalt  zwingend 
zu  deuten.  In  HMQS  zu  ß  28  NYN  AE  TIC  COAG  heisst  es : 
TÖ  TIC  TTUcrMCTiKÖv  dvBdbe  TUYx^vov  cpuXdcraei  töv  ibiov  tövov  ; 

ferner  schreibt  T  zu  1  392  OC  TIC  Ol  T'  CnCOlKC: tö 

Ol  qpuXdcraei  töv  i'biov  tövov  bid  töv  TC:  dazu  kommen  noch 
eine  weitere  Anzahl  Belege.  Also  geht  cpuXdaaeiv  töv  tövov 
auf  die  Tonqualität;  es  kann  also  in  den  Fällen,  wo  Ana- 
strophe nicht  in  Frage  stand,  nichts  anderes  als  die  Erhaltung 
des  Akutes  auf  der  Endsilbe   bedeuten. 

Erinnern  wir  uns  der  Darlegung  des  Apollonios,  dass  es 
Fälle  gab,  wo  auch  ev  rrapaöe'aei  die  oxytone  Silbe  zweisilbiger 
Präpositionen  tieftonig  wurde.  Wenn  Herodian  au  verschiedenen 
Stellen  die  Erhaltung  des  Akutes  (cpuXdaaeTai  ö  TÖvot;)  hervor- 
hebt, so  müssen  es  Stellen  sein,  in  denen  eigentlich  die  Prä- 
position proklitisch  würde.  Wir  können  also  erhoffen,  aus 
diesen  Stellen  das  Prinzip  erschliesscn  zu  können,  das  für  die 
Barytonese  der  Präposition  ev  TrapaOeaei  massgebend  war, 
Herodian  stellt  den  Satz  auf:  TTCPI  ist,  wenn  es  in  adverbieller 
Bedeutung  statt  TrepuTCfuj^  steht,  immer  und  überall  oxytou; 
wo  er  also  das  cpuXdcraeiv  töv  tövov  bei  TTGPI  hervorhebt,  war 
es  als  Präposition  tieftonig.  Die  Stelleu  sind  B  831,  A  46, 
I  321,  449,  K  247,  N  52,  727  usf.  K    An  allen  Stellen  steht  nach 

•  Dass  die  Deutung  von  qpuXdoöeiv  töv  tövov  bei  TT€PI  in  der 
Bedeutung-  irepiaöujc;  richtig  ist,  bestätigen  einmal  die  aus  dem  E.  M. 
und  den  homerischen  Epimerismen  (Gramer  A.  0.  I)  kompilierten 
jüngeren  Schollen  des  Venetus  B  (Dindorf,  Scholia  IV  S.  362  ff.),  die 
zu  N  244  bemerken :  (n  TT6P1  -npöQeoiq)  y«P  i'^viKa  öEuvexai,  xö  TT€PICCCu)C 
arijuaivei.  Dann  auch  die  Akzentuierung  im  Genter  Kodex;  vgl. 
Jules  Nicole  im  Vorwort  S.  LXVIII:  irepi  dans  le  sens  de  uepiaaux; 
est  toujours  oxyton. 
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TT6PI  ein  Wort,  dessen  Hochtou  luimittelhar  auf  die  Präposition 
folgt  (zB.  B831  nePI  nÄNTCON).  Der  Schluss  liegt  nahe: 
Die  zweisilbige  Präposition  gab  den  Akut  ihrer  Endsilbe  an 
den  Akzent,  der  auf  der  ersten  Silbe  des  folgenden  Wortes 
stand,  ab.  Vergleicht  man  die  von  Ai)ollonios  für  die  Tief- 
tonigkeit  der  z\veisilt)igen  Präposition  ev  TTapa6e'aei  angeführten 
Paradigmen,  so  zeigt  sieh,  dass  auch  sie  unter  den  gleichen 
Gesichtspunkt  fallen:  KATÄ  TPAOCa},  AHO  ÖIKOY,  KATÄ  06- 
PONTOC.  Für  die  zweisilbigen  Präpositionen  in  Parathese 
(bei  Beziehung  nach  vorwärts)  ergibt  sich  also  als  Regel: 
Die  zweisilbige  Präposition  behält  im  vSatzzusam- 
nienhang  ihren  Akut:  nur  in  den  Fällen,  wo  das 
folgende  Wort  den  Hauptton  auf  der  ersten  Silbe 
hat,  verwandelt  sich  der  Akut  auf  der  Endsilbe  in 
den  Gravis. 

Diese  Regel  wird  auch  weiterbin  bestätigt.  Die  erste 
Ausuahmciist,  wie  wir  ausführten,  TT6PI  =  Trepiaaüuq,  das  stets 
seinen  Akut  behält.  A-Schol.  zu  B  80 1  stellt  ITEPI  =  Tiepiacrüjq 
mit  nePI  in  der  Bedeutung  von  YTTGP  auf  die  gleiche  Stufe. 
Daraus  ergibt  sich  also,  dass  die  Alexandriner  lehrten:  Die 
zweisilbige  Präposition  im  Homer,  für  die  der  Sprachgebrauch 
der  Koine  eine  andere  verlangte,  behält  ihren  Akut  bei.  Aus- 
gesprochen steht  die  Regel  in  A  zu  A  258:  -rxpöQeaic,  dvTi 
iripac,  TTapaXa|ußavo)U€vri  töv  ibiov  tövov  qpuXaTtei.  Der  viel- 
umstrittene Sinn  dieser  Regel  wird  weiter  unten  durch  Hinein- 
stellen in  einen  grösseren  Zusammenhang  verständlich  werden. 

Das  genannte  Scholion  verknüpft  mit  dieser  Regel  eine 
weitere:  -näda  rrpöBecriq  e'xoucJa  cTuviaEiv  Tipöi;  eniqpepöuevöv  ti 
Tov  ibiov  TÖVOV  qpuXdcrcTei.  Als  Belege  werden  a  8  NHTTIOI  Ol 
KATA  BOYC  YnePIONOC  HGAIOIO  HC0ION  und  Pö42  AIMA- 
TOeiC  COC  TIC  Te  AGCON  KATA  TAYPON  eAHACOC  angeführt. 
KATA  musste  in  dieser  Verbindung,  da  BOYC  bzw.  TAYPON 
folgten,  tieftonig  werden;  doch  es  gehörte  syntaktisch  nicht 
zu  diesen  Akkusativen,  sondern  zu  den  getrennt  stehenden 
Verbalformen.  So  lehrten  die  Grammatiker  also,  dass  der 
Akut  erhalten  bleibt.  Es  ist  möglich,  da-^^s  sich  in  dieser 
Vorschrift  eine  ursprüngliche  Betonung  erhalten  hat;  darauf 
sei  wenigstens  hingewiesen.  Im  Altindischen  nämlich  ist  im 
Nebensatz  die  Präposition  im  allgemeinen  proklitisch  und  ohne 
Akzent,    während    die    Verbalform     den    Akzent    trägt;    tritt 
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aber  ein  oder  mehieie  Würler  zwisclieu  Präpositiuii  imd  Verbal- 
form, so  sind  beide  bocbbetont  (vgl.  Brugmaon  Delbrück,  Gruud- 
riss  V  8.  103  f. j.  KATA  stebt  aucb  bier  in  Nebensätzen;  so 
könnte  also  nacb  Analogie  des  Altindiscben  liier  eine  originale 
Betonung  vorliegen.  Docb  raabnt  zur  Skepsis  die  Beobachtung, 
wie  willkürlicb  die  Alexandriner  die  Betonung  festgesetzt  baben. 

Das  zeigt  eine  weitere  Regel,  die  der  über  die  TTpöBeaK; 
dvTi  erepaq  TTapaXa|ißavo)aev»i  analog  ist.  Sie  besagt,  dass 
zweisilbige  Präpositionen  im  Homer,  die  lediglich  Flickwörter, 
also  überflüssig  sind  (daher  sie  TrpoOe'aeiq  Trepiaaai  oder  Tra- 
peXKOuaai  genannt  werden)  gleichfalls  durch  die  Beibehaltung 
des  Tones  als  solche  gekennzeichnet  werden.  Meist  handelt 
es  sich  um  Komposita.  Verbindungen  wie  ETTIBOYKOAOC, 
eniCMYrePCOC,  eniZAOeACjOC  usw.  haben  die  Grammatiker 
als  Syntheta  uicht  anerkannt  und  diesen  Entscheid  bringen 
sie  ^  durch  die  Betonung  GRi  BOYKÖAOC  6ni'  CMYrGPCOC, 
Gm  ZA0GACOC  zum  Ausdruck.  Überschaut  man  das  Ergebnis 
in  seiner  Gesamtheit,  so  zeigt  sich,  dass  auch  die  Lehre  von 
der  Betonung  der  Präposition  zu  den  Festsetzungen  über  die 
Betonung  der  Ox}- tona  überhaupt  vorzüglich  passt :  Einsilbige 
Präpositionen  sind  immer  und  überall  baryton.  Mehrsilbige 
behalten  im  Satzzusammenhänge  den  Hocbton  auf  der  Endsilbe 
bei;  nur  vor  unmittelbar  folgendem  Hochton  verwandeln  sie 
ihn  in  den  Gravis;  in  bestimmten  Fällen  jedoch  tritt  diese 
Umwandlung  trotz  des  folgenden  Hochtons  nicht  ein. 

Die  nächste  Frage  ist:  Wie  ordnet  sich  die  Betonung  der 
Pronomina  dem  Gesamtbefund  ein?  Die  Tonqualität  der  Pro- 
nomina wird  von  den  frühen  Grammatikern  (Apollonios  Dys- 
kolos  und  Herodian  nebst  Vorgängern)  entweder  durch  öpöo- 
ToveTv  oder  eY^Xiveiv  bezeichnet.  Ihrer  Betonung  nach  scheiden 
sich  also  die  Pronomina  in  zwei  Klassen:  1.  6p0oTOVou|ueva, 
2.  eYKXivö)ueva  bezw.  eYKXiriKd.  Worin  besteht  das  Wesen 
dieses  Tonunterschiedes,  welches  sind  die  Ursachen,  die  ihn 
bedingen?  Was  bedeutet  zunäch.st  opBoToveTv,  was  exKXiveiv? 
'EfKXiveiv  kann  im  allgemeinen,  wie  die  Scbolieu  zeigen,  so- 
wohl das  Beugen  des  Tones  d.  i.  Verwandlung  des  Akuts  in 
den  Gravis,  wie  das  Zurückwerfen  des  Tones  auf  ein  vorher- 
gehendes AVort  bedeuten;  graphisch  ausgedrückt  wird  sowohl 
H,  KAI  als  auch  H  TE,  KAI  TE  als  eYKXiveiv  (einerseits  von 
H,  KAI,  andrerseits  von  TE)  bezeichnet.  Gehen  wir  mit  dieser 
einfachen  Erkenntnis   au  unsere  Akzentuation    der  Pronomina 
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lind  nehmen  etwa  B  190,  wozu  BT  bemerken:  n  )uev  dKpißeia 
öpöOTOvereTKXivei&e  y]  (Tuvr|6eia.  Den  Vorschlag  der  dKpi- 
ßeia bezeichnen  wir:  ou  (Je  eoiKe,  den  der  auvriGeia  dagegen: 
ou  (Je  eoiKe.  Vom  System  ausgehend  miisste  mau  in  beiden 
Fällen  eYKXiveiv  sagen.  Entweder-  ist  opGoioveTv  —  efKXiveiv 
oder  aber  unser  Akzeutuationssystem  ist  inkonsequent.  Der 
erste  Teil  der  Alternative  trifft  nicht  zu;  denn  efKXiveiv  bei 
Fürwörtern  wird  nur  im  Sinne  der  Zurückwerfung  des  Tones 
(lueTaTiBevai  töv  tövov)  gebraucht.  Das  lässt  sich  aus  Apol- 
lonios  (de  pron.  o9,  2.');  de  synt.  183,  1  tl'.)  strikte  beweisen. 
Und  dann  ist  ja  bei  ou  ae  wie  bei  oü  ae  die  Tonqualität  des 
(Je  absolut  gleich,  in  beiden  Fällen  baryton,  wie  Wackernagel, 
Heiträge  S.  4  dargelegt  hat.  Herodian  und  die  anderen 
Grammatiker  müssten  ja  Toren  gewesen  sein,  wenn  sie,  ob- 
wohl der  Ton  in  beiden  Fällen  der  gleiche  war,  noch  von 
öpGoToveiv  und  exKXiveiv  gesprochen  hätten.  Es  hätte  doch 
im  vorliegenden  Falle  höchstens  Zweck  gehabt,  von  der  Ton- 
veränderung ou  —  ou  zu  sprechen;  in  der  Tat  aber  beziehen 
sich  die  Betonuugsangaben  immer  nur  auf  die  Pronomina 
selbst.  Tonunterschied  muss  durch  öpöOTOveiv  und  eY^Xiveiv 
zum  Ausdruck  kommen;  bezeichnet  efKXiveiv  Tieftonigkeit,  so 
kann  öpGoTOveiv,  da  es  nur  o  Tonqualitäten  gibt,  otuToveiv 
oder  TTepiarräv  oder  beides  bedeuten.  Die  Gleichung  öp6o- 
Toveiv  =  TTepi(JTTäv  bzw.  TTpoTrepiairdv  ist  natürlich  allgemein 
anerkannt.  Nun  gibt  es  auch  Orthotonumena,  die  kurzsilbig 
sind,  also  nicht  zirkumflektiert  werden  können.  Der  logische 
Schluss  aus  diesen  Prämissen  ist,  dass  öpBoToveiv  auch  gleich 
öEuTOveTv  sei.  Das  wird  glänzend  bestätigt  durch  das  A-Schol. 
zu  Z  355  (originales  Herodianscholionl):  iriv  be  C6  dv- 
Tujvu)iiav  oHuTOVoöai  Touieaii  öp9oTO  voü  (Jiv,  eTiei  Trpöq 
Ti  eaiiv;  vgl.  ausserdem  ABT  zu  H  198.  Also  müsste  C€  in 
dein  oben  angeführten  Verse  eigentlich  den  Akut  haben. 
Die  Frage,  warum  es  in  unseren  Texten  gleichwohl  den  Gravis 
hat,  wird  später  beantwortet  werden. 

Die  Ursachen,  die  den  Tonunterschied  bei  den  Prono- 
mina hervorrufen,  sind  in  diesem  Zusammenhange  von  geringerer 
Bedeutung;  es  genügt  eine  kurze  Erwähnung.  Der  Unter- 
schied ist  bedingt  durch  die  Beziehung,  die  das  Pronomen 
innerhalb  der  Satzverbindung  einnimmt.  Steht  es  in  Antithese 
(dvTibmaToXri  ist  der  termiuus  technicus)  zu  einer  anderen  Person, 
80  wird  es  orthoton;  steht  es  dagegen  für  sich,  ist  es  aus  der 
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Oppositio  losgelöst  (dvTuovuinia  dTTÖXuTO(;),  so  ist  es  tief  be- 
tont, enklitisch.  Auch  können  bestimmte  Verbindungen  (das 
hat  besonders  Apollonios  entwickelt)  die  Tonqualität  ent- 
scheiden; so  sind  die  Pronomina  nach  Präpositionen  und  in 
Verbindung  mit  AYTOC  allemal  orthoton;  natürlich  aus  keinem 
anderen  Grunde,  als  weil  sie  immer  in  dvTibmaToXri  stehen. 
Auch  die  Wortform  kann  entscheiden,  ob  das  Pronomen  orthoton 
oder  enklitisch  ist;  das  ist  der  Fall  bei  der  ersten  Person; 
GMOI  GMG  sind   stets  orthoton,    MOI  und  M6  stets  enklitisch. 

Fassen  wir  die  aus  den  Grammatikern  gewonneneu  Er- 
gebnisse kurz  zusammen:  Alle  einsilbigen  Oxytona  sind  im 
Satziunern  baryton,  die  mehrsilbigen  dagegen  oxyton.  Dem- 
entsprechend sind  auch  die  einsilbigen  Präpositionen  (ob  vor 
oder  nach  dem  Beziehungswort  stehend  ist  gleich)  baryton. 
Die  mehrsilbigen  verlieren  nur  in  der  Synthese,  d.  h.  wenn 
sie  mit  einem  anderen  Wort  zu  einer  Worteinheit  verschmelzen, 
ihren  Ton;  in  Parathese  behalten  sie  den  Akut  bei;  nur  da, 
wo  die  erste  Silbe,  die  auf  die  Präposition  folgt,  hoch  betont 
ist,  geben  sie  ihren  Hochtou  an  diesen  ab;  von  dieser  letzteren 
Regel  aber  gibt  es  Ausnahmen,  in  denen  sie  die  öHeia  Tipo- 
(jLubia  trotz  des  folgenden  Hochtons  beibehalten.  Auch  die 
oxytouen  Pronomina  behalten,  wenn  sie  orthoton  sind,  im  Satz- 
zusammenhang ihren  Akut. 

Mit  diesen  Erkenntnissen  gehen  wir  au  die  Papyri  und 
suchen  die  Theorie  durch  die  Praxis  zu  illustrieren.  Zunächst 
ein  Wort  über  die  Zeichen  selbst.  Als  Schöpfer  des  ältesten 
Akzentuationssysteras  hat  Aristophanes  von  Byzanz  zu  gelten, 
obwohl  das  heute  zumeist  geleugnet  wird  (K.  E.  A,  Schmidt, 
L.  Cohen  usf.;  die  Handbücher  sprechen  es  diesen  nach). 
Der  Beweis  für  diese  meine  Behauptung  lässt  sich  mit  ziem- 
licher Bestimmtheit  führen.  Man  hat  den  Sophisten  die  Er- 
findung zuschreiben  wollen;  doch  zeigen  die  Proben,  die  wir  von 
ihrer  Behandlung  prosodischer  Fragen  besitzen,  dass  es  ihnen 
mehr  um  das  Problema,  als  um  die  Sache  selbst  ging.  Schaffung 
bestimmter  Zeichen  setzt  scharf umrissene  Tonvorstellungen  vor- 
aus; deren  Betonungsangaben  aber  sind  so  vage,  dass  wir  uns 
heute  noch  um  die  Tonqualität  streiten  (vgl.  über  OY  oHuiepov  — 
ßapÜTcpov  Wackernagel,  Beiträge  S.  11).  Irgend  welche  Zeichen 
haben  sie  natürlich  gehabt,  um  anzuzeigen,  wo  das  Problema 
sich  befand.  Jedenfalls  aber  war  es  kein  geschlossenes  System 
von  Zeichen,  die  sie  in  den  Text  selbst  setzten.    Wo  standen 
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diese  Zeichen  denn':'  Darüber  lässt  sich  auf  Gnmd  der  be- 
kannten Stelle  bei  Aristoteles  Sopb.  Elench.  177  b 2  wenigstens 
eine  Vermutung  äussern.  Dort  werden  Trapdariua  genannt,  also 
Randzcicben.  Man  wird  durch  ein  Zeichen  am  IJande  auf 
derartige  Probleme  im  Text  hingewiesen  haben.  Erinnert  man 
sich,  dass  Aristoteles  die  Trapatpacpo«;,  die  gleichfalls  ein  Trapd- 
ailMov,  ein  Randzeichen,  ist,  kennt,  so  wird  man  diese  Einzelbeob- 
achtuugiBn  dahin  zusammenfassen  dürfen:  Vor  den  Alexandrinern 
hatte  man  lediglich  ein  System  von  Randzeichen  (die  kritischen 
Zeichen  am  Rande  sind  ja  älter  als  die  Alexandriner i,  um 
auf  Schwierigkeiten  hinzuweisen,  die  der  Text  ergab.  Tat- 
sächlich kennen  ja  die  voralexandrinischen  Papyri  nur  Zeichen 
am  Rande,  nicht  eins  steht  im  Texte  selbst;  ob  unter  ihnen 
auch  prosodische  sind,  wer  weiss  es?  Sicher  festlegen  lassen 
sie  sich  nicht. 

Entscheidend  für  die  Behauptung,  dass  Aristopbanes  der 
Erfinder  des  eigentlichen  Systems  war,  ist  der  Nachweis,  dass 
Zenodot  noch  keine  regelrechten  Betonungszeichen  gehabt  hat; 
das  ist  aus  den  Schoben  bindend  zu  schliessen.  So  ist  Zenodot 
also  terminus  post  quem.  Und  der  nächste  Grammatiker,  der 
überhaupt  in  Betracht  kommen  kann,  ist  Aristopbanes  von 
Byzanz  und  von  ihm  berichtet  das  in  der  Arkadiosepitome 
(im  Parisinus  2101)  sich  findende  Stück  Tiepi  t?\(;  tujv  tövuuv  eupe- 
aeuuq  Kai  tujv  axnMöfuJv  auTOJV,  dass  er  der  Schöpfer  des 
Systems  sei.  Da  die  negativen  Nachweise  auf  ihn  hinführen 
und  eine  Reihe  von  Stellen  in  den  Herodianscholien  und  bei 
Apollonios  Dyskolos  seine  eingehende  Beschäftigung  mit  der  Be- 
tonung in  Praxis  und  Theorie  ergeben,  so  sehe  ich  keinen 
Grund,  der  positiven  Angabe  dieses  Kapitels  den  Glauben  zu 
versagen.  Das  vielgeschmähte  Stück  gewinnt  so  wieder  an 
Ausehen  (für  die  Güte  seines  Grundstockes  lassen  sich  noch 
verschiedene  weitere  Momente  anführen  ,  und  das  ist  von 
grosser  Bedeutung,  weil  uns  dies  Kapitel  auch  die  äussere 
Form  der  von  Aristopbanes  geschafl'enen  Tonzeichen  licschreibt. 

Die  Begritle,  mit  denen  wir  die  griechische  Sprach- 
betonung bezeichnen,  stammen  von  der  Musik  her.  Die  enge 
Beziehung  zwischen  beiden  ist  besonders  von  Aristoxeuos  und 
seinen  Schülern  betont  worden;  die  Stimme  bewegt  sich  so- 
wohl beim  Gesang  wie  bei  der  Rede  auf  und  ab.  dvtu  Kai 
KotTuu,  tTTiTdaei  Kai  dve'aei ;  vgl.  die  wichtige  Sielle  bei  llanschcke 
S.  48  f. :    f]  |uev  ouv  eiriTaaiq  tan    kIvhctk;  inq  cpuuvfi«;   cruvex>K 
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eK  ßapuiepou  töttou  dq  oEurepov  f]  b'ävecTiq  eE  öEuxepou  tottou 
dq  ßapurepov  '  6?:vjy]c,  be  tö  Tevö|uevov  biet  Tr\q  eTTiTd(Jeuj<;  •  ßapu- 
iri«;  be  TÖ  T€VÖfa6vov  bid  ty\c,  ävioewq.  Aristophanes  nun  steht 
ganz  unter  dem  Einfluss  der  Havmoniker ;  auch  ihm  ist  die 
Betonung  des  gesprochenen  Wortes  rein  musikalisch ;  das  zeigt 
sich  evident  in  der  Bestimmung  des  Zweckes  der  prosodischen 
Zeichen.  Sie  dienen  nach  dem  Kapitel  über  die  Erfindung  Trpö(; 
t6  lueXoq  Tf\q  cpojvfi^  (SvixTx6.ar\c,  Kai  xfiv  dppoviav  ib^  edv  eTtd- 
boi)Liev  (p9eYYOMevoi  (vgl.  Hanschcke  S.  103).  Lehren  also  die 
Harmoniker,  dass  die  Stimme  beim  gesungenen  wie  beim  ge- 
sprochenen Wort  auf-  und  abgehe,  so  ist  nichts  natürlicher, 
als  dass  Aristophanes  an  diese  Raumvorstellung  anknüpft  und 
die  Zeichen  für  die  einzelnen  Betonungsqualitäten  der  Stimmbe- 
wegung entsprechend  formt.  Dass  er  es  wirklich  getan,  zeigt 
die  Beschreibung  der  Zeichen  in  Tiepi  e6peaeuu(;.  Die  öEeia 
TTpocTujbia  wird  durch  einen  Strich,  der  von  links  unten  nach 
rechts  oben  ansteigt  und  oben  in  eine  Spitze  endet  (um  den 
Begriff  öEuq  auszudrücken)  zur  Darstellung  gebracht.  Die 
Papyri  bestätigen  diese  Form  als  die  ursprüngliche;  erst  vom 
V.  Jahrh.  n.  Chr.  ab  wird  die  Iktusform  immer  häufiger.  Die 
Form  der  ßapem  ist  der  der  öEeia  entgegengesetzt;  ihre  Form  er- 
gibt sich  also  von  selbst:  Strich  von  links  oben  nach  rechts 
unten.  Die  Trpocrujbia  TT€pi(JTTUJ|Lievr|  ist  die  Zusammenrückung 
beider;  Wesen  und  Form  werden  am  treffendsten  in  dem  Be- 
griff öEußapeia  des  Alexandriners  Ammonios  ausgedrückt.  Die 
Papyri  zeigen  die  eckige  Form  noch  an  zahlreichen  Stellen; 
doch  wird  schon  früh  der  Bequemlichkeit  halber  die  obere 
Ecke  abgerundet.  Aristophanes  hat  also  drei  Zeichen  er- 
funden ;  nur  drei  nennt  das  Kapitel  Tiepi  eupeaeuuq  und  die 
Grammatiker  überhaupt;  und  mehr  konnten  sie  überhaupt  nicht 
annehmen,  da  ja  doch  in  der  auf-  und  absteigenden  Linie 
alle  Stufen  der  Tonbewegung  notwendig  enthalten  sind. 

Die  Stellung  der  Zeichen  bei  Diphthongen  ergibt  sich 
unmittelbar  aus  der  Form  selbst.  Der  Akut  als  ansteigender 
Ton  muss  über  dem  ersten  Vokal  anfangen  und  über  dem 
zweiten  endigen.  Genau  so  der  Gravis;  nur  dass  dieser  in 
der  Höhe,  jener  in  der  Tiefe  beginnt.  Der  Zirkumflex  hat 
mit  seinen  unteren  Enden  über  den  beiden  Vokalen  zu  stehen. 
Die  Praxis  in  den  Papyri  hat  diese  Stellungen  genau  beachtet, 
erst  an  der  Wende  des  IV. /V.  Jahrh.    beginnt   die  Auflösung. 

Die  Angaben  über  die  Form  der  TTveuiaaTa,  die  der  Abschnitt 
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TTepi  eupecTeujq  enthält,  sind  sicher  nicht  ursprünglich.  Sie  sind 
nach  den  Formen  in  byzantinischen  Texten  beschrieben  und 
mit  abstrusen  Darlegungen  begründete  Das  halbe  H  diente 
zur  Bezeichnung  des  Hauchlautes;  die  Psilose  wurde  durch  die 
zweite  Hälfte  des  H  markiert.  Die  Scholiasten  des  Dionysios 
Thrax  sind  über  die  Herkunft  noch  unterrichtet  und  die  Papyri 
bringen  die  Bestätigung.  Am  Anfang  ist  das  ursprüngliche 
Zeichen  noch  oft  nachzuweisen :  aber  die  Urform  ist  bald  zer- 
stört. Die  Entwicklung  lässt  sich  in  den  Papyri  Schritt  für  Schritt 
verfolgen.  Das  Endresultat  ist  der  rechte  Winkel;  auch  der 
spitze  Winkel  ist  häutig.  Doch  kommen  daneben  zahlreiche 
Sonderbildungen  vor.  Beim  TTveO|aa  ipiXöv  ist,  wohl  weil  es 
selten  benutzt  wurde,  die  erste  Form  viel  fester  geblieben. 
Das  Pneuma  steht  bei  Diphthongen  über  dem  ersten  Vokal; 
es  geht  durehgehends  (Ausnahmen  hat  der  Pap.  Harris  und 
einige  andere  Hss.)  dem  Akzent  vorauf.  Bei  Zusammentretfen 
mit  Zirkumflex  steht  der  Spiritus  entweder  vor  dem  Zirkum- 
flex oder  der  Zirkumflex  wird  im  Bogen  über  ihn  hinweg- 
geführt. Ligaturen  zusamnienstossender  Zeichen  finden  sich 
schon  im  T.  Jahrb.  n.  Chr. ;  aber  sie  sind  nicht  durchgedrungen. 

Zur  Bezeichnung  der  Quantität  ist  das  auch  heute  noch 
herrschende  Zeichen  geschatfcn  worden:  für  Länge,  v^  für 
Kürze.  Was  über  die  Zeichen  für  Buchstaben-  und  Wort- 
trennung in  dem  Kapitel  steht,  ist  spät;  die  Begriffe  öttö- 
aipoqpoq  und  uTTobiaaToXi]  sind  byzantinisch.  Die  früheren 
(iranimatiker  kennen  nur  den  ßegritf  der  biaaioXii.  Doch 
braucht  das  in  diesem  Zusammenhange  nicht  näher  auseinander- 
gesetzt zu  werden. 

Wir  wenden  uns  zu  dem  Vergleich  der  erschlossenen 
Kegeln  mit  der  Praxis  in  den  Papyri.  Die  erste  Regel  war: 
Alle  einsilbigen  Oxytoua  sind  baryton.  Sie  erhält  volle  Be- 
stätigung. XPH,  dessen  Barytonese  in  den  Schoben  gefordert 
war,  ist  Y  664  im  frühen  Pap.  128  Br.  Mus.  mit  Gravis- 
zeichen versehen,  ZGYC  hat  E  265  im  Pap.  Ox.  11  223  den 
Gravis:  hinzu  kommen  zahlreiche  andere  Beispiele.  Wichtig 
ist,  dass  aus  den  Papyri  der  Nachweis  der  generellen  Gültig- 

^  Das  wird  darauf  zurückgehen,  dass  Aristophanes  irpoöujöia 
uocli  in  ganz  reinor  Bedeutung-  fasst;  und  besonders  gehört  der 
Spiritus  uiclit  in  ein  Stück  irepi  6iL)p^aeuu<;  tüüv  töviuv.  Hier  springt 
in  die  Au<>en,  wie  der  Byzantiner  seine  Zutat  an  ein  gutes  eciites 
Stück  angeklebt  hat. 

Hhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  I, XXIII  2 
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keit  der  Regel  gefühlt  werden  kann.  Der  Gravis  erscheint 
nämlich  oft  auch  auf  jenen  Monosyllaba,  wo  unser  System 
kein  Zeichen  setzt;  es  findet  sich  zB.  COC,  61,  dann  die  Ar- 
tikel 0  und  H.  Die  Barytonese  der  einsilbigen  Präposition 
lässt  sich  ebenfalls  aus  den  Papyri  illustrieren,  und  zwar 
nicht  nur  TTPO,  TTPOC  und  GYN,  sondern  viel  häufiger  er- 
scheinen €N,  €K,  €Z,  €C,  6IC,  6IN  mit  dem  Gravis.  Auch 
ist  es  gleich,  ob  sie  dem  Beziehungswort  voraufgeht  oder 
nachfolgt;  in  beiden  Fällen  bleibt  sie  tieftonig.  Auch  für  die 
aus  den  Scholien  erschlossene  Regel,  dass  die  Interpunktion 
ohne  Einfluss  auf  den  Ton  der  vorhergehenden  Silbe  ist,  gibt 
es  Belege. 

Für  die  Richtigkeit  des  Satzes,  dass  mehrsilbige  Oxy- 
tona  im  Satzzusammenhange  ihren  Ton  beibehalten,  sprechen 
zunächst  die  zahlreichen  Stellen,  wo  mehrsilbige  Oxytona  den 
Akut  auf  der  letzten  Silbe  haben.  Doch  ist  diese  Art,  die 
mehrsilbigen  Oxytona  zu  bezeichnen,  nicht  die  Regel.  Viel- 
mehr bezeichnen  die  Korrektoren  die  mehrsilbigen  Oxytona 
in  der  Art,  dass  sie  auf  eine  oder  mehrere  der  der  letzten  vor- 
aufgeheuden  Silben  den  Gravis  setzen;  die  letzte  Silbe  selbst 
bleibt  dabei  ohne  Tonzeichen.  An  sich  ist  damit  die  Oxy- 
tonese  nicht  bewiesen.  Doch  zeigt  das  Nebeneinander  der 
beiden  Bezeichnungsmethodeu  (AfKAC  in  Q  227  ist  im  Pap. 
Bank  es  AfKAC,  im  Pap.  128  Br.  Mus.  dagegen  ÄfKAC  akzen- 
tuiert), dass  die  Endsilbe  wirklich  oxyton  ist.  Dafür  spricht 
weiterhin  die  Tatsache,  dass  mehrsilbige  Oxytona  vor  En- 
klitika und  Interpunktion  nicht  anders  als  wie  im  Satziunern 
überhaupt  bezeichnet  sind,  also  ZCOOC  vor  TT€P  und  Stigme 
sowohl  wie  in  jedem  anderen  Zusammenhange.  Wodurch  ist 
diese  Art,  Oxytona  zu  bezeichnen,  bedingt? 

Mit  dieser  Frage  rollen  wir  die  allgemeine  Frage  nach 
dem  Zweck  der  Zeichensetzung  auf.  Am  besten  geht  man 
dabei  von  der  Bezeichnung  der  zweisilbigen  Präpositionen  aus. 
Die  zweisilbigen  Präpositionen  können  je  nach  ihrer  Beziehung 
im  Satze  den  Ton  von  der  Endsilbe  zurückziehen  oder  ihn  dort 
belassen.  Die  Scholien  zu  Homer  zeigen,  dass  an  vielen  Stellen 
die  Beziehung  der  Präposition  umstritten  war.  Hatte  der 
Grammatiker  sich  in  dem  betreffenden  Falle  für  Beziehung 
der  Präposition  nach  rückwärts  entschlossen  und  wollte  er 
diese  Entscheidung  im  geschriebenen  Text  bezeichnen,  so 
setzte  er  auf  der  ersten  Silbe  den  Akut.    Die  Beziehung  nach 
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vorwärts  konnte  er  zunächst  positiv  durcli  Akut  auf  der  zweiten 
Silbe  ausdrücken;  aber  treffender  war,  den  Entscheid  negativ 
durch  Setzung  des  Gravis  auf  der  ersten  Silbe  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  da  ja  der  Leser  zunächst  an  die  erste  Silbe  kam 
und  nuÄ  durch  den  Gravis  sofort  auf  die  Beziehung  nach  vor- 
wärts hingewiesen  wurde.  So  erklären  sich  die  zahlreichen 
Fälle,  wo  die  zweisilbigen  Präpositionen  in  den  Papyri  Gravis 
auf  der  ersten  Silbe  haben.  Sodann  deckt  sich  die  Art  der 
Bezeichnung  (FfAPA  TTAPA)  mit  den  in  den  Scholien  ge- 
brauchten Ausdrücken  dvaarpecpeiv  —  oük  dvaaipecpeiv.  Die 
Amphibolie  wird  hübsch  illustriert  durch  eine  Stelle  im  Pap. 
128  Br.  Mus.  (¥  485),  wo  üePI  auf  der  ersten  Silbe  sowohl 
Akut  wie  Gravis  hat.  —  Der  Gravis  auf  der  ersten  Silbe  be- 
zeichnet zunächst  nur  negativ  ouk  dvacJTpe'qpeiv.  Kann  er  auch 
positiv  qpuXdöcJeiv  tov  ibiov  tövov  bezeichnen?  Sicherlich.  Es 
gibt  eine  ganze  Anzahl  von  Fällen,  wo  TTGPI  nach  Interpunktion 
(wo  also  die  Amphibolie  dvaffipe'qpeiv  oder  ouk  dvaarpeqpeiv 
nicht  vorlag)  Gravis  auf  der  ersten  Sill)e  hat;  dort  kann  das 
Zeichen  nach  Analogie  der  Bezeichnung  mehrsilbiger  Uxytona 
überhaupt  nur  den  Akut  auf  der  Endsilbe  bezeichnen;  es  deutet 
also  die  Beibehaltung  des  Akuts  auf  der  Endsilbe  an,  der, 
weil  unmittelbar  Hochton  folgt,  eigentlich  hätte  in  den  Gravis 
verwandelt  werden  müssen.  Übrigens  glaube  ich  auch  einen 
positiven  Beleg  für  die  Verwandlung  des  Akutes  in  den  Gravis 
vor  folgenden  Hochton  gefunden  zu  haben.  Im  Pap.  Wessely 
ist  B  263  €171  NHAC  bezeichnet.  Es  wird  also  oük  dvacrrpe- 
cpeiv  und  qpuXdaaeiv  töv  i'biov  tovov  auf  dieselbe  Art  bezeichnet, 
für  l»eide  steht  Gravis  auf  der  ersten  Silbe:  innerlich  sind 
beide  verschieden,  nach  aussen  hin  die  gleiche  Ausdrucks- 
form. Die  späteren  Grammatiker  rücken  die  äussere  Form 
in  den  Vordergrund;  auf  Grund  derselben  vollziehen  sie  auch 
die  innere  Gleichsetzung  der  Begriffe,  die  nicht  ursprünglich 
war;  vgl.  S.  10. 

Eine  gewisse  Analogie  zu  der  Amphibolie  des  dvadTpe- 
qpeiv  —  OUK  dvacTTpecpeiv  bei  der  Präposition,  bildet  das  efKXi- 
veiv  oder  opöoroveiv  bei  den  Pronomina;  und  ganz  analog  ist 
auch  die  Lösung  der  Amphibolie  durch  die  Zeichensetzung. 
Wie  man  TTGPI  oder  ÜGPI  bezeichnet,  so  in  gleicher  Weise 
ÖY  Ce  oder  ÖY  CG;  ähnlich  KA'i  COl  oder  KAI  COI  und  andere. 
Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  hier  bei  OY  C€  oder  KAI 
COI  usf.  das  Pronomen  unter  allen  Umständen  hochbetunt  ist: 


20  Laura 

denn  opBoTOveTv  ist  wirklich  gleich  öEuioveiv,  das  l)estätigen 
die  Papyri  ganz  unbedingt.  In  den  Homerscholien  ist  an  keiner 
Stelle  vom  Nominativ  des  Pronomens  die  Rede;  diese  Aus- 
lassung erklärt  sich  nur,  wenn  eine  allgemeine  Regel  existiert. 
Die  lernen  wir  aus  Apollouios  Dyskolos  kennen,  der  He  pron. 
37,  Iff.  und  de  syut.  167,  5  und  192,  19ff.  ausführt,  dass  der 
Nominativ  des  Pronomens  stets  orthoton  sei.  Also  müssen 
GFCa)  und  CY  oxyton  sein.  Diese  Forderung  ist  in  den  Papyri 
erfüllt.  In  der  Hypsipyle  Pap.  Ox.  VI  852  ist  an  zwei  Stellen 
CY  mit  dem  Akut  versehen.  GPCO  findet  sich  zwar  nicht  mit 
dem  Akut  auf  der  letzten  (wohl  EfCO  =  GfCO);  wohl  aber  6M0I. 
Es  ist  also  klar  erwiesen,    dass  OY  C€  =  OY  C€  ist. 

Nun  gab  es  solcher  Wörter  und  Wortverbindungen,  die 
der  äusseren  Erscheinuiig  nach  gleich  sind,  der  Betonung  nach 
aber  verschieden  sein  können  (TTePI  —  TTGPI;  OY  CG  — OY  CG) 
eine  grosse  Zahl.  Von  solchen  Problemen  ist  ja  überhaupt 
die  prosodische  Beobachtung  ausgegangen.  Man  denke  an 
A10IAOC  in  Piatos  Kratylos,  an  die  Bemerkung  des  Hippias 
von  Thasos  über  OY  ßapuiepov  und  oEuiepov,  über  AIA0M6N 
und  AIA0M6N  und  an  die  Auseinandersetzung  des  Verfassers 
der  dorischen  Disputationen  über  den  Wechsel  der  Tonstelle 
bei  TAAYKOC,  EAN0OC  und  ZOY0OC.  Daran  knüpfen  die 
alexandrinischen  Grammatiker  unmittelbar  an,  wie  die  Homer- 
scholien zeigen.  Das  war  ja  auch  nötig,  da  je  nach  der  Be- 
deutung auch  der  Ton  wechselte.  Wollte  man  dem  Leser  die 
Wortbedeutung  klarmachen,  so  musste  man  bei  diesen  Wörtern 
unter  allen  Umständen  den  Ton  bezeichnen.  Die  Grammatiker 
haben  diese  ö|uöqpujva  drepoTOvouiueva  in  ausgiebigster  Weise 
behandelt  und  die  Papyri  liefern  eine  umfassende  Illustration 
dazu.  Greifen  wir  aus  der  grossen  Fülle  zwei  Beispiele  heraus. 
EAN0OC  und  PAAYKH  als  Eigennamen  sind  paroxyton,  als  Ad- 
jektive oxyton.  Waren  sie  au  der  betreffenden  Stelle  Eigennamen, 
so  setzte  man,  wie  die  Papyri  zeigen,  den  Akut  auf  der  ersten 
Silbe;  hatten  sie  aber  adjektivische  Bedeutung,  so  setzte  man 
nach  Analogie  der  Präpositionen  und  Fürwörter  den  Gravis 
auf  der  ersten  Silbe,  also  ZANOOC  neben  ZAN0OC;  man  vgl. 
ÖYPOC  -  OYPOC,  NÖMOC  —  NÖMOC,  ßfOC  —  ßlOC  und  zahl- 
reiche andere.  Durch  diese  Bezeichnung  war  die  Amphibolie 
der  Betonung  entschieden. 

In  dieser  Weise  sind  nun  all  die  Streitigkeiten  um  die 
verschiedene  Betonung  von  Buchstaben-  und  Wortgruppen  ge- 
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löst  worden.  Die  8cliolien  beliantlelu  ja  zaLIieicLe  derartige 
Aniphibolien,  die  sich  durcligcliends  aus  der  scriptio  contimia 
ergeben.  So  konnte  B  808  AGAYC  als  Ae  AYC  und  A  GAYC 
gefasst,  0  159  JONA  GM£  und  T0NA6  MG  aufgelöst  werden. 
Handelte  es  sich  in  diesen  Verbindungen  um  den  Ausfall  eines 
Buchstabens,  so  gab  es  auch  Zusammenhänge,  in  denen  nur 
Trennung  oder  Zusammenfassung  in  Frage  stand,  zB.  AYTOY 
oder  AY  TOY.  Die  bekannteste  dieser  Amphibolien  ist  OTGAH 
in  A  493,  das  Aristarch  als  ein  Wort  fasst,  andere  Gram- 
matiker aber  in  0T€  AH  zerlegten.  Das  System  bezeichnet, 
wie  die  Homerpapyri  zeigen,  die  letztere  Entscheidung  0T6AH, 
die  aristarchische  Auffassung  OTGAH  oder  OTGAH.  Ganz 
entsprechend  wird  AYTOY  und  AYTOY  durch  den  Gravis 
unterschieden.  Und  analog  zu  diesen  Bezeichnungen  wird  in 
den  oben  genannten  Wortkomplexen  AGAYC  und  AGAYC, 
TONAGMG  und  TONAGMG  signiert.  Fälle  wie  ÖIAG  und 
OlAG,  TONAG  und  TONAG  und  zahlreiche  andere  illustrieren 
den  Brauch. 

Es  tritt  klar  heraus,  dass  der  Gravis  speziell  verwendet 
wird,  um  die  Debatte,  ob  Parathesis  oder  Syuthesis;  ob  die 
Wortgruppe  als  zwei  Wörter  oder  als  eins  zu  fassen  ist,  zu 
entscheiden.  In  Parathese  behält  jedes  Wort  seinen  Ton,  in 
der  Synthese  muss  das  eine  Kompositionsglied  seineu  Ton  ab- 
geben: es  tritt  evuucTiq  toO  tövou  ein,  wie  ApoUonios  sagt. 
Liegt  der  Ton  bei  Syntheta  auf  dem  ersten  Glied,  so  wird 
er  hier  bezeichnet,  und  die  Amphibolie  ist  so  entschieden. 
Anders  bei  Komposita,  die  den  Ton  auf  der  letzten  Silbe 
haben.  Nehmen  wir  als  Beispiel  das  oxytone  GYOGfrGC  im 
Bakchylides  IX  29:  da  konnte  GY  parathetisch  gefasst  werden: 
um  diese  Auffassung  abzuwehren  setzt  der  Diorthot  den  Gravis 
auf  GY.  Diesem  ähnlich  sind  in  dem  gleichen  Bakchylidespaj). 
GYnAG[KGCI]  IX  12;  HÄrKPÄTHC  XI44;  nÄNOAAHC  XIH  196. 
Auch  aus  anderen  Texten  lassen  sich  zahlreiche  Belege  dafür 
beibringen ;  besonders  instruktiv  ist  (und  deswegen  sei  es  hier  an- 
geführt) HYPct^ÖPON  in  der  Pindarhs.  Pap.  Ox.  V  841  Frg. 
82,  33.  In  den  beiden  letzten  Beispielen,  die  aus  Bakchylides 
angeführt  wurden,  hat  nicht  nur  das  einsilbige  Kompositious- 
glied  allein  den  Gravis,  sondern  auch  die  nächste  Silbe  des 
zweiten  Gliedes,  sodass  zwei  der  Endsilbe  voraufgehende 
Silben  den  Gravis  haben.     Solche  Fälle  kommen  im  Bakchy- 
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lides  zahlreich  vor  zB.  OEPCÖenHC  XIII  166  und  nACIOÄNHC 
XIII  143  u.  a.  m. 

Das  führt  zu  der  Frage  hin:  wie  wurden  mehrsilbige 
Oxytona  überhaupt  bezeichnet?  Will  man  das  System  der 
Bezeichnung  mehrsilbiger  Oxytona  verstehen,  so  muss  man 
sich  das  Betonungsgesetz  der  griechischen  Sprache  gegen- 
wärtig halten.  Die  allgemeine  Regel  ist  die  möglichst  weite 
Zurückziehung  des  Tones  von  der  Endsilbe  nach  Massgabe 
des  Dreisilben-  bzw.  Dreimorengesetzes.  Oxytona  und  Perispo- 
mcna  bilden  also  eine  generelle  x\usnahme  von  der  Regel. 
Daraus  erklärt  sich  erstens  die  Häufigkeit  der  Bezeichnung 
gerade  dieser  Wörter  und  zum  zweiten  auch  die  Art  der  Be- 
zeichnung. Man  muss  sich  den  Schüler  lesend  vorstelleUj 
vielleicht  mit  dem  Finger  von  Silbe  zu  Silbe  fahrend  (dass 
die  dvdxvuuaiq  zunächst  ein  reines  Herausbuchstabieren  war, 
lässt  sich  beweisen);  er  erwartet  den  Hochton  auf  der  drittletzten, 
dann  auf  der  zweitletzten  Silbe  des  Wortes.  Um  dem  Jungen 
klarzumachen,  dass  der  Hochton  auf  diesen  Silben  nicht  zu 
suchen  ist,  setzte  man  das  Tieftonzeichen  hin.  So  wurde  der 
Hochton,  gewissermassen  auf  die  letzte  Silbe  liinübergeleitet; 
und  hier  brauchte  man  ihn  nicht  mehr  zu  setzen,  weil  er  sich 
hier  von  selbst  verstand;  vielleicht  auch,  um  die  Auffassung 
des  nächsten  Wortes  als  Enklitikon  (zu  dem  Ende,  glaubte 
Pennington,  sei  der  Gravis  auf  die  letzte  Silbe  gesetzt  worden; 
vgl.  S.  3)  zu  verhindern.  So  hatte  also  bei  einem  zwei- 
silbigen Oxytonon  die  erste  Silbe  den  Gravis,  bei  drei-  und 
mehrsilbigen  wurden  zwei  und  mehr  gesetzt. 

Aus  nll  den  Darlegungen  geht  hervor,  dass  bei  der 
Setzung  durchgehends  die  Absicht  massgebend  ist,  Irrtümer 
zu  verhüten.  Überhaupt  lässt  sich  generell  als  Zweck  der 
gesamten  Zeichensetzung  (denn  die  frühen  Texte  sind  nicht 
ganz  durchakzentuiert:  volle  Akzentuation  findet  sich  erst  vom 
IX,  Jahrh.  ab)  ermitteln:  Bewahrung  vor  Verlesen  an  zweifel- 
haften Stellen.  Setzung  und  Auslassung  von  Spiritus  und 
Qnantitätszeichen  sind  nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ver- 
ständlich. '0)uöcpujva,  deren  Bedeutung  je  nach  dem  Hauch 
(zB.  HAG  und  HAG;  GN  und  6N)  oder  nach  der  Quantität  (zB. 
NYN  und  NYN,  GYN  und  GYN)  wechselt,  werden  mit  Zeichen 
versehen.  Anwendung  von  Diastole  und  Hyphen  erfolgt  aus 
den  gleichen  Motiven.  Wichtiger  in  diesem  Zusammenhang 
ist  die  Tatsache,    dass  nicht  etwa   bloss  in  den  besprochenen 
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Fallen  die  Akzentset/.iiiig  unter  diesem  Grsiclitspuiikt  eifol^'t 
ist;  vielmehr  dient  die  Akzentuation  in  alexandriniscben  Texten 
ganz  allgemein  diesem  Endzweck.  Setzung  und  Auslassung  sind 
nur  dadurch  ))edingt:  dafür  lässt  sich  der  bündige  Nachweis, 
bei  umfangreicheren  Texten  sogar  auf  statistischem  Wege 
führen.  Der  Diorthot  setzt  beim  Leser  eine  ganz  primitive 
Bildungsstufe  voraus  und  richtet  darnach  die  Zeichensetzung 
ein.  Für  unsere  Hegritfe  ergibt  die  Lösung  der  Frage,  warum 
an  einer  bestimmten  Stelle  Zeichen  gesetzt  sind,  oft  recht 
kindliche  Resnltatc.  Das  darf  nicht  iiindern,  darin  die  wirk- 
liche Erklärung  zu  sehen.  Bruno  Keil  hat  bei  Beschreibung 
der  Anwendung  von  Punkten  im  Marseiller  Isokrates  (Hermes 
XTX  1884  S.  612t!'.)  darauf  hingewiesen;  seine  Darlegungen 
überheben  mich  der  Notwendigkeit,  diese  Tatsache  hier  aus- 
führlich zu  beweisen.  So  kann  ich  mich  mit  wenigen  Bei- 
spielen begnügen. 

Im  Bakchylidespap.  ist  AI6N  stets  mit  Gravis  bezeichnet, 
AI6I  dagegen  nicht.  Mau  wird  als  (jruud  angeben:  AI6I  ist 
eine  dem  Leser  bekannte  Form,  AI6N  dagegen  ungebräuchlich. 
Alleiniger  Grund  ist  es  wohl  nicht.  Der  Textzusammenhang 
(dem  AI6N  geht  immer  ein  N  voran)  lässt  vielmehr  vermuten, 
dass  der  Gravis  steht,  um  NAIGN  abzuwehren.  6IAE  hat 
Gravis,  um  €1A€  zu  verhüten.  In  der  Verbindung  AIPAP 
(=  ai  Yop)  zB.  Z  464  im  Harris  und  sonst  häufiger  hat  AI 
dßn  Gravis;  natürlich  aus  keinem  anderen  Grunde  als  weil 
dem  Buben  die  Ziege  (AI TA  .  .)  näher  lag  denn  das  dialektisch- 
epische AI  =  edv.  Der  Artikel  ü  hat  im  Pindar  Pap.  Ox. 
V  841  col.  I  5  den  Gravis  wohl  aus  keinem  anderen  Grunde 
bekommen  als  weil  7TANT6AHC  folgt  und  so  ein  Leser  ÖfTA  = 
ÖTin  fassen  konnte.  B  o90  im  Pap.  126  Br.  Mus.  ist  AeiGY- 
ITTTTOC  akzentuiert:  Grund  natürlich,  um  das  enklitische  T€Y 
zu  markieren  und  AG  T  GYIITTTOC  abzuwehrend  In  der  Weise 
könnte  ich  noch  lange  fortfahren.  Aber  die  Beispiele  genügen,  um 
die  Behauptung  aufzustellen  :  Die  gesamte  Zeichensetzung  in 
den  frühen  Texten  hat  den  alleinigen  Zweck,  Verlesen  zu 
verhüten.  Nach  der  Angabe  des  Kapitels  Tiepi  eupecreux;  hat 
Aristophanes    die  Zeichen    erfunden  und    in  die  Praxis  einge- 


*  Daraus  folgt,  dass  auch  die  Enklitika  nur  baryton  und  jeder 
anderen  barvtonen  Silbe  tono-leich  sind, 
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fühlt  TTpöq  biaatoXiiv  rfic,  djucpißöXou  XeEeuji;.  Besser 
und    präziser    konnte   der  Zweck    kaum    bezeichnet  werden  *. 

Die  Vermeidung-  von  Irrtümern  ist  oberstes  Ziel.  Das 
zu  erreichen  hat  Aristarch  sogar  die  Betonungsregehi  selbst 
durchbrochen.  Hier  die  Belege:  Zweisilbige  Präpositionen, 
deren  zweite  Silbe  ausgestossen  wird,  sind  nicht  der  Anastrophe 
fähig.  Dieser  Regel  entgegen  hat  Aristarch  X  191  TT  AP  mit 
Akut  versehen  Trpoq  tö  ixr\  djuqpißdXXeaGai  töv  Xöyov,  wie  das 
A-Scholion  sagt  2.  Auch  die  Regeln  für  Enklitika  sind  aus 
diesem  Grunde  durchbrochen  w^orden.  Paroxytona  erhalten 
vor  Enklitika  keinen  Sonderakzent.  Doppelter  Akzent  wird 
aber  trotz  der  Regel  gesetzt,  wenn  an  der  betreffenden  Stelle 
eine  Amphibolie  möglich  war.  H  199  in  der  Verbindung  r€N€C- 
0AIT6TPA06M6N  konnte  das  enklitische  T€  als  Reduplikation 

zu  TPA gefasst  werden ;    das  zu  vermeiden  akzentuierte 

man  reNeCGÄlie.  Analog  wird  t  320  A06CCAIT6  akzentuiert, 
um  die  Auffassung  als  2.  Person  des  Plural  zu  vermeiden.  Ol 
konnte  Artikel  und  Dativ  des  Pronomens  sein;  nur  in  letzterem 
Falle  warf  es  den  Ton  zurück.  Enklitisches  Ol  kenntlich  zu 
machen,  musste  man  in  gewissen  Verbindungen  ebenfalls  Doppel- 
akzent setzen;  so  lehren  es  die  Schollen  für  Z  289  €N0' 
eCÄNÖlTTGTTAOI ,  wo-  die  Form  leicht  als  Artikel  zu  TrerrXoi 
gezogen  werden  konnte.  Die  Papyri  geben  dazu  ein  reiches 
Illustrationsmaterial. 

Solche  und  ähnliche  Beispiele  eröffnen  das  Verständnis 
für  einige  eigentümliche  Akzentuierungen  in  frühen  Papyri, 
besonders  im  Pap.  128  Br.  Mus.  Für  die  mehrsilbigen  Oxytona 
war  als  .Regel  festgestellt,  dass  sie  im  Satzzusammenhang 
oxytou  sind.  Dieser  Regel  widersprechen  einige  Akzen- 
tuierungen in  der  genannten  Handschrift.  Der  Papyrus  steht 
ganz  unter  dem  EinÜuss  Aristarchs  (nur  100  Jahre  liegen 
zwischen  ihm  und  dieser  Hs.);  aus  seineu  Prinzipien  heraus 
also  werden  wir  die  Abweichungen  erklären  müssen.  M^  873 
ist  so  akzentuiert:  APNCON  nPCOTOrONCON  PeEeiNKAeiTHNe- 


^  Ein  neuer  Beleg  für  die  Güte  des  viel  gelästerten  Stückes; 
vgl.  S.  15. 

2  Dahin  gehört  letzten  Endes  auch  die  Regel,  dass  irpoG^aeK; 
dvTi  ^T^puuv  trapaXaiußavöiuevai  und  irpoe^aeic  irepiöoai  ihren  Ton  be- 
balten (vgl.  S.  11  f.);  hier  ist  der  Zweck  zwar  nicht  die  Vei-meidung 
von  Verlesen,  sondern  die  Aufklärung  der  Leser;  doch  ist  die  Ab- 
sicht der  Exegese  in  beiden  Fällen  offensichtlich. 
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KATÖMBHN.  Die  Sorgfalt  der  Akzentgebuug  in  dem  Kouiplex 
der  beiden  letzten  Wörter  im  Verse  zeigt,  dass  eine  l)estiminte 
Absieht  zu  Grunde  liegt.  Warum  steht  der  Gravis  auf  der 
zweiten  Silbe  von  KAGITHN?  Der  Gnind  kann  nur  darin 
liegen,  dass  man  KAGITHNGKA  =  KAGITH  GNGKA  fassen  konnte; 
das  verhinderte  der  Gravis  auf  IHN.  Y  835  ist  nOIMHNOY- 
AAPOTHPGICGCTTOAIN  akzentuiert;  unsere  Ausgaben  schreiben 
äpoTrip  €\a\  Das  der  Regel  zuwider  gesetzte  Graviszeieben 
hat  otfenbar  den  Zweck  THP  GICI  (das  Enklitikon)  abzuwehren. 
Wozu  aber  Akut  auf  GIC  statt  des  geforderten  Zirkum- 
flexes? Das  kann  nur  aus  dem  (! runde  geschehen  sein,  weil 
trotz  des  Gravis  auf  THP  bei  zirkumflektiertem  GIC  noch  immer 
die  Verlesung  THPGIC  (zu  THPGCO)  nicht  behoben  war.  M^  (394 
ist  so  bezeichnet :  COCTTAHrGlCANGrTAATO.  Der  Diorthot  wollte 
offenbar  rFAHrGICAN  vermeiden,  ich  habe  in  allen  Papyri, 
die  das  alexandrinische  System  aufweisen,  nur  diese  drei  Aus- 
nahmen gefunden;  ich  hebe  das  ausdrücklich  hervor,  um  zu 
betonen,  dass  diese  Fälle  nicht  etwa  die  oben  für  die  Mehr- 
silbigen erschlossene  Oxytonese  im  Satzinnern  aufheben,  sondern 
nur  Ausnahmen  npöq  inv  biacTToXriv  sind. 

Die  vorstehenden  Darlegungen  tragen,  wie  ich  glaube, 
auch  zur  Klärung  der  vielumstritteuen  Betonung  der  durch 
-AG  und  -TG  erweiterten  Formen  bei.  Der  Dual  TCO  und 
TCOAG  soll  nach  der  Lehre  der  Grammatiker  akuiert  werden: 
das  ist  der  Regel  zuwider;  die  Abweichung  ist  nur  wegen 
der  Amphibolie  erfolgt.  Der  Einspruch  des  Apollonios  Dys- 
kolos  de  pron.  92,  7  verschlägt  nicht,  zeigt  aber,  dass  der 
Grund  umstritten  war;  vgl.  dagegen  M  zu  b  2<o.  TCOAG  soll 
den  Akut  erhalten,  obwohl  nach  alexandrinischer  Lehre  OIAG, 
HAG,  TOYCAG  sogar  zirkuniHektiert  werden;  das  kann  nicht 
ursprünglich  sein:  sicherlich  hat  die  Unterscheidung  vom  Dativ 
mitgewirkt.  Auch  die  Betonung  von  TOIOCAG,  TOCCOCAG. 
OYfAAG,  GN0AAG  ist  durch  die  Diastole  stark  beeinflusst. 
Ja  sogar  die  vielbehandelte  Betonung  von  GfCOPG  und  GMOIFG 
scheint  von  hier  aus  Licht  zu  bekommen;  das  sagt  ja  auch 
ausdrücklich  Apollonios  de  adv.  181,  28  ff.:  r\  biet  toO  TG  irapa- 
Tuu-pi  eiq  t6  evavTiov  lueGiaraiai  jr\c,  läaewq  toö  TG  (Tuvbe(J|Liou  ' 
edTi  fäp  efKXiTiKoq  6  TG  ifiv  -rrpö  auTOÖ  oEuvuuv  Kai  biet  toOto 
GfCOrG  GMOIFG  rrapa  'Attikoi(;  rpiiriv  oittö  Te'Xouq  e'xei  ifiv  oEeiav, 
i'va  bia  TOÖ  TÖvou  cpu^r)  tö  djnqpißoXov  toö  TG  (Tuvbe'auou. 
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Diese  Dinge  lasseu  sich  wundervoll  durch  Akzentuierungen 
in  den  Papyri  (zB.  TTCOCTTOTG  im  Bakchylides,  wo  Zirkum- 
flex statt  des  erforderliehen  Akutes  steht,  um  den  Komplex 
nicht  als  ein  Wort  erscheinen  zu  lassen,  vielmehr  zu  zeigen, 
das  TT(jOC  +  TTOTG  zu  verstehen  ist)  illustrieren.  Aber  das 
würde  hier  zu  weit  führen.  Auch  die  interessante  Frage,  wie 
weit  jene  Diastolai  durch  Tonverschiebung  usw.  in  der  leben- 
digen Sprache  vorgebildet,  wie  w'eit  sie  der  eigenschöpferischen 
Tätigkeit  Aristarchs  zuzuschreiben  sind,  kann  ich  hier  nicht 
erörtern.  Jedenfalls  habe  ich  aus  meiner  Beschäftigung  mit 
prosodischen  Dingen  mehr  und  mehr  die  Überzeugung  ge- 
wonnen, dass  Aristarch  selbstherrlich  die  Betonung  festsetzt. 
Den  Unterschied  zwischen  Zirkumflex  und  Akut  haben  die 
Grammatiker  von  den  Harmonikern  übernommen:  sie  sind  im 
System  gegeben  und  erstarrt.  Wer  so  willkürlich  mit  den 
beiden  Tonqualitäten  Akut  und  Zirkumflex)  um.springt,  der 
hat  kein  lebendiges  Gefühl  mehr  für  den  unterschied.  Daraus 
ist  zu  schliessen,  dass  der  Zirkumflex  in  der  lebendigen  Sprache 
nicht  mehr  existierte.  Die  Betonung  der  lebendigen  Sprache 
war  schon  zu  Aristarchs  Zeit  expiratorisch,  man  sprach  nur 
stark-  und  schwachbetonte  Silben  und  der  Hochton  war  in 
nichts  mehr  vom  Versiktus  verschieden.  Das  lässt  sich,  wie 
ich  glaube,  beweisen.  Aber  wie  dem  auch  sei,  eins  ist  klar: 
Wackernagels  Annahme,  dass  wir  in  den  Tonfest- 
setzungen der  Alexandriner  im  Grossen  und  Ganzen 
die  ursprüngliche  Betonung  der  homerischen  Epen 
erhalten  hätten,  ist  nun  und  nimmer  haltbar.  Das 
hoffe  ich  in  einem  weiteren  Aufsatz  beweisen  zu  können. 

Damit  ist  das  alexandrinische  System  in  Theorie  und 
Praxis  zurückgewonnen.  Wir  kommen  nunmehr  zu  der 
Frage:  Wie  verhält  sich  dies  ältere  System  zu  dem  jüngeren 
byzantinischen?  Ist  das  jüngere  etwa  die  eigene  Schöpfung 
eines  byzantinischen  Grammatikers  wie  das  ältere  ein  Werk 
des  Aristophanes,  und  zwar  in  der  Art,  dass  das  jüngere 
ganz  unabhängig  von  dem  älteren  ist?  Das  ist  natürlich  aus- 
geschlossen. In  den  Homerscholien  können  wir  die  Anknüpfung 
der  Byzantiner  an  die  alexandrinischen  Grammatiker  unmittel- 
bar greifen ;  in  viel  stärkerem  Masse  ist  sie  in  der  Praxis  des 
Systems  vorauszusetzen.  Von  Aristarch  ab  dringt  die  Zeichen- 
setzung in  die  Bücher  ein ;  von  Text  zu  Text  wird  die  Akzen- 
tuation    weitergegeben    und    diese  Tradition    geht    durch    die 
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Jahrhunderte,  im  II.  und  111.  .JahrhuiKJert  schwillt  die  Zahl 
der  akzentuierten  Bücher  /u  einer  Hochflut  an.  Es  ist  aus- 
geschlossen, dass  der  Byzantiner  diese,,  ganze  Überlieferung 
beiseite  setzte  und  ein  eigenes  System  schuf.  Kr  hätte  es 
zudem  überhaupt  nicht  gek(»nnt.  Diese  Verbindung  zwischen 
dem  alexandrinischen  und  byzantinischen  System  muss  vorhanden 
sein.  Es  handelt  sich  also  nur  darum,  den  Weg  zu  finden, 
der  hinführt.     Ich  glaube  ihn  zeigen  zu  können. 

Zunächst  sind  einige  Vorbemerkungen  nötig.  An  der  for- 
malen Entwicklung  der  prosodischen  Zeichen  lässt  sich  zeigen, 
wie  die  Arbeitsweise  der  Korrektoren  im  h(ichsten  Grade 
nachlässig  ist.  Sehr  hübsch  tritt  in  den  Texten  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Berufsschreiber,  der  den  Text  schreibt, 
und  dem  Grammatiker,  der  die  Zeichen  setzt,  hervor,  .lenem 
ist  das  Schreiben  Selbstzweck,  daher  die  ganze  Sorgfalt  auf 
die  äussere  Gestaltung  konzentriert;  jenem  nur  Mittel  zum 
Zweck,  daher  die  grosse  Nachlässigkeit  in  der  Form.  Man 
stelle  die  Schrift  des  Gerichtsschreibers  neben  die  des  Ge- 
lehrten und  man  hat  die  moderne  Analogie.  Die  Nachlässig- 
keit in  der  Zeichensetzung  ist  ungefährlich,  solange  der  Dior- 
thot  als  gebildeter  Grammatiker  den  inneren  Bedeutungsgehalt 
der  äusseren  Form  versteht.  Diese  (irundlage  für  die  Er- 
haltung der  Reinheit  des  Systems  gerät  im  Verlaufe  des 
III.  Jahrb.  ins  Wanken.  Das  wissenschaftliche  Niveau  der 
Grammatiker  sinkt  von  dieser  Zeit  an  rapid.  Die  freie,  leben- 
dige Forschung  ist  zuende,  an  ihre  Stelle  tritt  das  starre 
Dogma.  Ganz  unmittelbar  ist  dieser  Wechsel  in  der  Ent- 
wicklung der  Schollen  zu  verfolgen.  Noch  Herodian  stellt 
Meinung  gegen  Meinung  und  trifft  seine  Entscheidungen  durch 
.\nführung  von  Gründen;  selbstschöpferisch  ist  er  zwar  nicht 
mehr,  aber  immerhin  noch  Wissenschaftler.  Die  nächste  Zeit 
unterwirft  sich  bedingungslos  dem  Diktat  des  einzelnen.  Tn 
dieser  Zeit  beginnt  Aristarch  zum  unumschränkten  Herrn  auf- 
zurücken. In  Dogmenform  wird  dekretiert:  öEuvreov,  rrepia- 
TTacfTeov  usf.  Da  braucht  es  der  Begründungen  nicht  mehr. 
Das  innere  Verständnis  fehlt,  die  äussere  Form  siegt. 

Und  nun  ist  in  dieser  äusseren  Form  an  der  Wende 
dieser  Perioden  eine  tiefe  Veränderung  vor  sich  gegangen; 
das  geschriebene  System  wird  vollkommen  zerstört.  Der  äussere 
Anlass  liegt  in  der  Hochkonjunktur  für  die  Herstellung  akzen- 
tuierter Texte,  die  wir  für  das  III.  Jahrb.  aus  der  grossen  Zahl 
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der  gefuudeuen  Papyri  erschliessen  köuoeu,  liegiündet.  Hoch- 
konjuakturen  erzeugeu  Masseuware,  verderben  dadurch  die 
Qualität,  da  man  auch  schlechtere  Kräfte  heranziehen  muss. 
Damit  sind  die  Voraussetzungen  gegeben,  die  zur  Zerstörung 
des  alten  Systems  führen.  Der  Verfall  selbst  ist  Schritt  für 
Schritt  zu  verfolgen.  Er  zeigt  sich  einmal  darin,  d.iss  der 
alte  Zweck  der  Zeichensetzung  (biaaioXri  Tr\<;  djnqpißöXou  XeEeiuq) 
nicht  mehr  lebendig  ist,  die  Setzung  erfolgt  wahllos  ohne  festes 
Prinzip;  das  lässt  sich  statistisch  nachweisen.  Fehlt  hier  das 
Gefühl  für  das  Ursprüngliche,  was  ist  aus  dem  System  selbst 
unter  der  Hand  der  Byzantiner  geworden? 

Rufen  wir  uns  die  Stellung  des  Gravis  bei  der  Bezeich- 
nung mehrsilbiger  Oxytoua  ins  Gedächtnis  zurück;  er  wird 
auf  der  vorletzten  bzw.  vorvorletzten  Sili)e  von  Oxytona  (oder 
auf  diesen  beiden)  gesetzt;  die  Endsilbe  ist  ohne  Tonzeichen. 
Ausserdem  wird  der  Gravis  bei  Perispomena  verwendet.  Wichtig 
ist,  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Gravis  ebenfalls  auf  der  der 
hoch  betonten  vorhergehenden  Silbe  erscheint,  wenn  Stigme 
oder  Enklitikon  folgt.  Nun  bewirkt  die  gesteigerte  Produktion 
auch  schnelleres  Arbeiten  der  Korrektoren.  Wenn  wir  schnell 
schreiben,  so  geraten  die  Zeichen,  die  wir  über  der  Zeile 
nachtragen,  oft  zu  weit  nach  rechts  hin.  Die  gleiche  Erschei- 
nung beobachtet  man  in  den  akzentuierten  Texten  des  III.  und 
des  folgenden  Jahrhunderts.  Damals  ist  Akut,  Spiritus  und 
Zirkumflex  auf  den  zweiten  Vokal  des  Diphthongen  verrückt 
worden.  Von  allergrösster  Bedeutung  ist  diese  Krankheit  für 
den  Gravis  geworden.  Ich  betone  ausdrücklich,  dass  die  fol- 
genden Darlegungen  auf  Autopsie  beruhen.  Das  Nebeneinander- 
stellen einer  Anzahl  akzentuierter  Texte  vom  Ende  des  III.  und 
dem  IV.  Jahrhundert  ergibt  ein  staffeiförmiges  Verschieben 
des  Gravis  nach  rechts. 

Die  erste  Stufe  stellt  der  Pap.  Bankes  dar.  Die  Bezeich- 
nung ist  im  allgemeinen  noch  exakt.  Es  findet  sich  eine  ganze 
Reihe  von  Beispielen,  wo  der  Gravis  auf  der  der  letzten  vor- 
aufgehenden Silbe  gesetzt  ist.  Das  Zeichen  selbst  ist  wie  ein 
riesiger  Balken  gebildet  zum  Unterschied  vom  Akut,  der  viel 
kürzer  ist.  Das  hängt  damit  .zusammen,  dass  der  Akut  von 
der  Schreibbasis  wegführte,  der  Gravis  aber  zu  ihr  zurück- 
kehrte V     So  konnte  man  ihn    auslaufen  lassen  und  daher  er- 


1  Erklärt  sich  von  hier  aus   der  Wechsel  in  der  Bildung-  des 
Akutes? 
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klärt  es  sieb,  dass  man  ibu  weit  aacb  recbts  bin  bei  überzog. 
So  endet  er  sebr  oft  mit  dem  unteren  Ende  über  dem  zwiscben 
vorletzter  und  letzter  Silbe  stebendcn  Konsonanten,  zB.CTPATON 
in  Q  691  und  etwa  sieben  andere  Beisi)iele.  Zwiscben  letzter 
und  vorletzter  Silbe  stellende  Konsonantengruppen  sind  vicl- 
faeb  vom  Gravis  ganz  bedeckt;  zebn  Belege.  Von  da  bis  zur 
Verscbiebung  auf  die  letzte  Silbe  ist  nur  ein  kleiner  Scbritt; 
im  Bankesiauus  ist  diese  an  der  Zabl  von  genauen  Setzungen 
gemessen  nocli  niclit  liäufig.  Zwiscbcnstufen,  wo  der  Gravis, 
wenn  letzte  und  vorletzte  Silbe  nicbt  dureb  Konsonant  getrennt 
sind,  oberbalb  des  Zwiscbenraumes  stebt,  zB.  BOHN  250,  leiten 
zu  den  Fällen  über,  wo  der  Gravis  tatsäeblicb  auf  der  End- 
silbe stebt.  Der  strikte  Beweis,  dass  es  sieb  bierbei  um  eine 
Nachlässigkeit  bandelt,  wird  erbracht,  einmal  durch  die  Fälle, 
wo  der  Gravis  auf  eine  syllaba  circumflectenda  binübergeglitten 
ist  (Beispiel:  ursprünglich  AfXOY  =  d-fxou;  jetzt  AfXOY;,  zum 
zweiten  durch  VerrUckung  auf  Silben,  die  unmittelbar  enkliti- 
schen Partikeln  voraufgehen,  also  hochbetont  sind  (ursprünglich 
0601  TG,  jetzt  0601  T6j  und  zum  dritten  sind  sogar  oxytone 
Silben  vor  Interpunktion  mit  Gravis  verseben  ('ursprünglich 
GOIKCOC-  jetzt  60IKC0C);  ja  sogar  GfOON  vor  Stignie  kommt 
vor.  Eine  Lösung  dieser  Bezeichnungen,  die  man  natürlich 
aus  dem  Prinzip  der  biaaioXfi  ifiq  d)H(pißö\ou  XeEeuuq  heraus 
zunächst  versucht,  ist  vollkommen  aussichtslos. 

Diese  Entwicklung  gebt  immer  weiter.  Die  nächste 
Etappe  stellt  der  Pap.  126  Br.  Mus.  dar,  der  auch  chrono- 
logisch auf  den  Bankes  folgen  dürfte.  Der  Korrektor  des- 
selben zeigt  zwar  an  manchen  Stellen  noch  Vertrautheit  mit 
dem  alten  System,  doch  treten  die  richtigen  Setzungen  mehr 
und  mehr  zurück.  Die  Verschiebung  macht  weitere  Fort- 
schritte, die  Willkür  des  Diortboten  wächst  zusehends.  Er 
benutzt  mit  Vorliebe  eine  Abfolge  mehrerer  Graves,  besonders 
oft  begegnen  Doppelgraves  bei  zweisilbigen.  Die  Frage  nach 
dem  Grunde  hat  mich  lange  beschäftigt.  Ich  habe  auch  heute 
noch  keine  andere  Lösung  gefunden  als  die:  Sie  sind  sinnlos, 
sie  sind  gesetzt,  wie  es  der  Lamie  des  Diortboten  passte.  Das 
zeigen  vor  allem  die  Beispiele  vor  Interpunktionen  rTAH0YC- 
in  B  278,  nfCTA'  in  T  280,  am  Zeilenende  AefRIHN  in  T  396 
und  aTnHN  in  A  If),  dann  vor  enklitischen  Partikeln  OYPOYC 
Te  in  B  l.")3   und  TPIX0Ä  TG  in  T  363. 
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Der  Höhepunkt  der  Auflösung  des  alteu  Systeois  ist  er- 
reicht in  dem  spätesten  Papyrus  dieser  Reihe,  dem  der  Odyssee 
in  der  Rylands  Library  zu  Manchester.  Die  grosse  Nach- 
lässigkeit und  Inkonsequenz  in  der  Zeichensetzung  hat  schon 
Hunt,  Catalogue  S.  92  f.  betont:  indeed  the  accentuation  genc- 
rally  is  carelessly  done  and  it  is  not  seldom  a  matter  of  doubt, 
which  vowel  but  which  syllable  was  intended  to  bee  accented; 
natürlich  ist  das  vom  Gravis  gesagt.  Die  Auflösung  ist  auf 
der  ganzen  Linie  in  weiterem  Fortschreiten.  Mehrsilbige  Oxy- 
tona  vor  Interpunktion  sind  in  14  Fällen  korrekt  mit  Gravis 
auf  vorletzter  Silbe  bezeichnet,  an  25  Stellen  steht  Gravis 
auf  der  Endsilbe.  Die  Regellosigkeit  tritt  besonders  krass  da 
zutage,  wo  dieselben  Oxytona  meist  in  den  gleichen  Verbin- 
dungen verschieden  bezeichnet  sind;  von  den  zahlreichen  Bei- 
spielen nenne  icli  XAAKOC  •  in  x  278,  aber  XAAKOC  ■  in  uu  524. 
Obwohl  er  die  richtige  Art  Enklitika  zu  bezeichnen  kennt, 
sind  Fälle  wie  m^  341  XAAKÖNTeXPYCÖNTG  nicht  selten.  Ich 
habe  mit  Absicht  die  Fälle  ausgewählt,  wo  der  Gravis  vor 
Interpunktion  und  Enklitikon  steht,  um  zu  zeigen,  wie  so 
ganz  ohne  jeden  Sinn  die  Verrückung  erfolgt.  Selbstredend 
ist  die  Verschiebung  bei  den  Oxytona,  die  nicht  vor  Stigme 
und  Enklitika  stehen,  ebenso  häufig,  wenn  nicht  noch  häutiger. 
Auch  hier  ist  die  Bezeichnung  derselben  Wörter  an  ver- 
schiedenen Stellen  ganz  verschieden;  zB.  ANHP  in  u  393,  ANHP 
in  X  l'^'^i)  16"">>  ^  1^^)  ^  öl.  Man  sieht,  die  Setzung  des  Gravis 
auf  der  letzten  Silbe  ist  weit  häutiger  wie  auf  der  ersten. 
Das  ist  etwa  nicht  nur  bei  ANHP  der  Fall,  sondern  das  ist 
der  generelle  Befund.  Ja,  der  Diorthot  bringt  es  sogar  fertig, 
in  dem  gleichen  Textzusammenhang  KION'ANYH^HAHNePYCA 
einmal  YTHAHN  x  ^^  "uJ  17  Verse  weiter  x  1^3  YYHAHN 
zu  akzentuieren.  Das  ist,  worauf  auch  Hunt  S.  92  bereits 
hinwies,  der  Gipfel  der  Systemlosigkeit. 

Die  drei  genannten  Handschriften  genügen  vollauf,  die 
Auflösung  des  alten  Systems  zu  demonstrieren*.  Also  in  den 
äusseren  Zeichen  ein  vollkommener  Verfall ;  haben  nun  die 
Grammatiker  wenigstens  das  innere  Verständnis  für  die  Be- 
deutung und    den  Zweck   der  Zeichen  bewahrt?     Nein!     Wir 


^  Übrigens  gibt  es  nicht  mehr  Vergieichsniaterial  aus  dem 
IV.  Jahrb.,  da  in  der  Zeit  die  Benutzung  des  Papyrus  für  literarisclie 
Texte  aufholt;  vgl.  Kenyon,  Pahxeography  114. 
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können  das  beweisen.  Der  Granamatiker  Theodosios  aus 
Alexandrien  ist  nachweisbar  Verfasser  der  unter  dem  Namen 
des  Arkadios  gehenden  Epitome  der  Katholike  Uerodians; 
seine  Blüte  fällt  nach  Uhlig,  Dion.  Thr.  S.  208  u.  d.  W.  um 
400  n.  Chr.;  das  ist  die  gleiche  Zeit,  in  der  die  Verwirrung 
in  den  Handschriften  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Zu  der  Epi- 
tome gehört  der  Abschnitt  rrepi  eupecTeuuq ;  dort  lesen  wir  am 
Schluss:  ö  be  ßapu(;  rovoq  äte  Km  ä-rrXoö«;  iiq  luv  piKpoiepav 
exuuv  bOvapiv  drdKTuuq  Kai  d.uerpujq  Tiepieiai  inv  Xe'Eiv 
diravTaxi^  Kai  TToXXdKi^  Ka\  ÖTTr]  tuxoi  cpaivöpevoq;  vgl. 
auch  die  anschliessenden  Bemerkungen  über  Spiritus  und 
Quantität.  Von  dem  ursprünglichen  Zweck  des  Graviszeichens, 
der  biaaioXr]  ifiq  dinqpißoXou  Xe'Eeouq.  weiss  der  Verfasser  nichts 
mehr.  Dagegen  tritt  deutlich  heraus,  dass  dies  im  Angesicht 
von  Texten  niedergeschrieben  wurde,  die  in  der  oben  ge- 
schilderten Art  akzentuiert  waren.  Dass  die  Beobachtungen 
auf  das  schriftlich  tixierte  System  gegründet  sind,  zeigt  ja 
auch  der  Ausdruck  nepieicri  xfiv  Xe'Eiv.  Also  die  Form,  das  in 
den  Handschriften  erseheinende  System,  ist  für  den  Byzantiner 
das  Entscheidende. 

Diese  Erkenntnis  ist  von  äu«serster  Wichtigkeit  für  die 
Frage,  wie  nun  das  gegenwärtige  System  aus  diesem  Durch- 
einander erwachsen  ist.  Der  Byzantiner  geht  nicht  etwa  von 
einer  Interpretation  der  herodianischen  Schriften  aus  und  sucht 
von  innen  heraus  die  Heilung  des  verwahrlosten  Systems;  er 
knüpft  vielmehr  an  die  akzentuierten  Texte  selbst  an.  Him  ist 
natürlich  auch  zum  Bewusstsein  gekommen,  dass  die  Methode, 
die  sich  in  den  Handschriften  des  IV.  Jahrh.  herausgebildet 
hatte,  vollkommen  unsinnig  sei.  j\Ian  sieht  das  aus  den 
Stellen,  wo  derartige  Bücher  als  Karaxapaaaöuevu  bezeichnet 
werden.  Auf  welche  Weise  haben  sie  diesen  verwilderten 
Zustand  geändert y  Ruft  man  sich  die  Lage,  die  durch  die 
Verrückung  des  Gravis  nach  rechts  hin  entstanden  war,  ins 
Gedächtnis  zurück,  so  ist  es  nicht  schwer  den  Weg  anzugeben. 

Die  mehrsilbigen  Oxytona  haben  den  Gravis  auf  der 
End.silbe.  Nur  di^  drei-  und  mehrsilbigen  haben  ausser  dem 
Gravis  auf  der  Endsilbe  noch  andere  auf  der  der  Endsilbe 
vorhergehenden.  Die  zweisilbigen  haben  nur  den  (iravis  auf 
der  letzten  Silbe.  Sie  übertreffen  zahlenmässig  die  drei-  und 
mehrsilbigen  bedeutend  und  so  fasst  man  ilire  Akzentuatiou 
als  Norm  (das    geht    noch    aus    den  Traktaten    selbst  hervor. 
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die  nur  an  zweisilbigen  demonstrieren)  und  lässt  die  Graves 
auf  den  vorletzten  Silben  mehrsilbiger  fort.  Die  byzautinisclie 
Theorie  (zB.  die  Supplemeuta  zur  Dionysianisehen  Techne 
110,  5  ff.  Uhlig)  erklärt,  dass  der  Gravis  zwar  auf  jeder  Silbe 
stehen  könne,  die  nicht  den  Hauptton  trage,  dXX'  i'va  jufi  Kaia- 
XapacTöuuvTai  id  ßißXia,  toöto  vuv  ou  Tivexai  •  dW  eii;  töv 
TÖTTOV  Tfjc;  oH'mc,  ev  Tri  (JuveTTcia  TiBerai.  Ahnliche  Erklärungen 
bringen  die  Marcian-,  die  Vatikanscholien  usw.  Die  Phan- 
tastereien späterer  Byzantiner  sind  ohne  Wert. 

Wer  hat  nun  diese  Säuberung  vorgenommen?  Es  lässt 
sich  wahrscheinlich  machen,  dass  es  derselbe  ist,  der  die 
grosse  Verwirrung  konstatierte,  eben  Theodosios  von  Alexan- 
drien;  dann  hätte  er  als  der  Schöpfer  des  byzantinischen 
Systems  und  als  Zeit  der  Herrichtung  etwa  das  Jahr  400  zu 
gelten.  Terminus  aute  quem  sind  Texte  des  V.  Jahrb.,  die 
das  neue  System  aufweisen.  Die  Säuberung  hat  sich  glatt 
vollzogen,  das  theodosianische  System  ist  sofort  zu  voller 
Geltung  gekommen.  Der  Gravis  ist  also  an  die  Stelle  des 
ursprünglich  hier  vorauszusetzenden  Akuts  getreten.  Haben 
nun  die  Theoretiker  mit  dem  Wechsel  des  Zeichens  auch  den 
Wechsel  der  Tonqualität  vollzogen?  Theodosios  sagt  nur, 
dass  der  Gravis  an  die  Stelle  des  Akuts  getreten  sei;  er  sagt 
aaO.  nicht  ausdrücklich,  dass  nun  diese  Silbe  auch  baryton 
sei.  Doch  hat  schon  er  aus  dem  Zeichen  den  Schluss  gezogen, 
falls  der  Abschnitt  irepi  Trpoaujbiüüv  192,  5  Barker  nicht,  wie 
so  manches  in  der  theodosianischen  Epitome  von  Choiroboskos 
überarbeitet  ist;  dort  heisst  es:  irdcra  \llic,  __  auifi  Ka9'  auiiiv 
öHuvetai  dXX'  ev  (Tuvbpojuri  toO  Xötou  laeiaßdXXeTai  exq  ßapeiav. 
Vollends  beweisend  aber  sind  die  Lehren  des  Theodosius  über 
Präpositionen  und  Enklitika  (statt  n€PI  schrieb  man  nunmehr 
neP),  statt  OY  C€  seitdem  OY  CG),  die  ich  hier  nicht  aus- 
führlich behandeln  kann.  Haarscharf  lässt  sich  der  Zuschnitt 
der  byzantinischen  Theorie  auf  das  neue  System  nachweisen, 
die  alexandrinischen  Fachausdrücke  werden  umgebogen,  be- 
kommen einen  neuen  Gehalt.  Der  Ertrag  aus  diesen  Unter- 
suchungen kommt  nicht  nur  den  Homerscholieu  (die  Ergeb- 
nisse bestätigen  oben  gegebene  die  Analyse  der  Schollen), 
sondern  auch  dem  Apollonios  Dyskolos  zugute,  in  dem  sich 
eine  Anzahl  byzantinischer  Interpolationen  nachweisen   lassen. 

Und    nun    ein  Letztes.     Die  Byzantiner    haben    also  an- 
genommen, die  mehrsilbigen  Oxytona  seien  im  Satzinnern  auf 
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der  let/.ten  Sill)c  tiifbctout.  Xiui  haben  wir  erwiesen,  dass 
die  nlexnndriniselien  Honierseholien  eine  sehr  starke  Um- 
arbeitung- durch  die  Byzantiner  erfahren  haben.  Die  llonier- 
seliolien  aber  be/.cieinien  die  Oxytona  im  8at/.innern  als  oxvton, 
wissen  jrdeni'aHs  von  einer  Umwandlung-  in  den  Tiefton  nichts. 
Liegt  hier  nicht  doch  eine  Diskrei)anz  vor?  Miisste  nielit 
bei  starker  Umarbeitung  die  Lehre  von  der  ßarytonese  aueh 
in  die  Sclioiicn  eingedrungen  sein?  Ic!i  verneine  diese  Fraire- 
denn  es  iässt  sicii  erweisen,  dass  die  Auffassung  der  8ciiolien 
durch  die  Byzantiner  eine  andere  g-eworden  ist.  Ihnen  schwebte 
bei  den  Tonfestsetzungen  in  den  Scholien  tatsächlich  die  ab- 
solute Uorui  vor.  Man  stelle  nur  die  Doppelscholien  in  A  zu 
r  21)9  nebeneinander:  Das  alte  Scholion  nimmt  auf  den  Satz- 
zusammenhang Kücksicht  6  \JLev  rrpOuTOc;  H  aüvbecr|U0(;  ßapüve- 
(lai)-  ö  be  beuiepoq  Trepiandrai;  das  jüngere  dagegen  nicht 
6  \ikv  NiKÜvoip  äuq;uj  oEuvei  \hq  hmLevx.x\KOÜc;.  Die  absoluten  Be- 
tonungen tinden  sich  besonders  in  der  BT-l»eccnsio,  die  wahr- 
scheinlich auf  Theodosios  zurückgeht.  Von  da  ab  dringen 
die  absoluten  Fassungen  der  Kpitomai  und  Wörterbücher 
(tyj)iscli  für  das  Net)encinander  absoluter  und  relativer  Fassung 
ist  das  Uomeriexikon  des  Apollonios  Sophistes;  immer  mehr 
in  die  Scholien  ein.  Aus  diesen  Darlegungen  wird  der  Grund 
ersichtlich,  warum  die  Byzantiner  in  den  Scholien  die  ueid- 
GecTiq  eiq  ßapeiav  der  Oxytona  nicht  erw^ähnen. 

Das  Ergebnis  ist  sehr  überraschend,  wird  es  für  die 
Leser  dieses  Aufsatzes  sein,  war  es  für  mich  nicht  weniger. 
Ich  habe  mir  oft  die  Frage  vorgelegt:  Ist  es  keine  Luftbrücke, 
die  du  von  dem  einen  zum  anderen  System  schlägst?  Xaeh 
vierjähriger  Zwischenpause  habe  ich  das  Problem  erneut  durch- 
dacht, die  Kollationen  des  Bankes,  des  Pap.  12(i  genau  durcli- 
verglichen.  Erneut  habe  ich  die  Überzeugung  gewonnen,  dass 
die  geschlagene  Brücke  wirklich  auf  festen  Fundamenten  ruht. 
Auf  dem  angegebenen  Weg  ist  das  alexandrinische  System 
zum  byzantinischen  geworden.  Das  festgefügte  System  aus 
hellenistischer  Zeit  l)leibt  bis  zum  Anfang  des  IIL  uachchristl. 
Jahrhunderts  im  Wesentlichen  intakt.  Dann  beginnt  der  Bau  zu 
wanken.  Ich  habe  vor  dem  Pap.  Bankes  in  dem  Ilandschriftcn- 
saal  des  British  Museum  wirklich  den  bildhaften  Eindruck  ge- 
habt: wie  Pfosten  und  l)achs})arren  des  Hauses,  das  zusannnen- 
stürzt,  sich  verbiegen  und  aus  ihrer  Verbindung  sich  lösen, 
so  geraten  die  Akzentzeichen    in  \'erwirrung.      Im  IV^  .lahrh. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIII  3 
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blicht  daim  der  gauze  Bau  volleuds  zusammen.  Der  Byzan- 
tiner benutzt  die  Trümmer,  um  sein  System  zu  schaffen. 
Hellenistisches  Gut  und  eigenes  werden  zu  einem  neuen  Gebilde 
zusammengesehweisst,  in  der  gleichen  Weise,  um  ein  bild- 
mässiges  Analogen  zu  geben,  wie  zum  Bau  von  Stadtmauern 
und  Kirchen  dieser  Zeit  Trümmer  griechischer  und  römischer 
Bauwerke  benutzt  werden.  Nur  die  Formgebung  ist  Eigentum 
des  Byzantiners.  Aber  diese  Form  ist  roh  und  äusserlich : 
es  fehlt  der  geistige  Gehalt,  der  Aufbau  von  innen  heraus  zu 
organischer  Geschlossenheit.  Wie  in  die  Ecken  mächtiger 
anliker  Tempel  ihre  kleinen  (Tottcshäuser  sich  einnisten 
(mir  steht  Sardes  und  Didyma  vor  der  Seele,  wo  das  Herab- 
sinken von  der  stolzen  Höhe  besonders  ergreifend  in  die  Er-  j 
scheinung  tritt),  so  haben  die  Byzantiner  in  dem  grossen  Bau 
des  alexandrinisclien  Systems  ihr  eigenes  kleines  Haus  gezimmert. 
Wir  wohnen  noch  heute  in  diesem  kleinen  Haus.  Mir  ist  es 
eine  tiefe  Freude  gewesen,  es  abzutragen,  seine  Bauglieder 
den  einzelnen  Perioden  zuweisen  zu  können,  überhaupt  seine 
Entstehungsgeschichte  nachweisen  zu  können. 

Ob  wir  trotzdem  weiter  darin  wohnen  werden?    Für  den 
Archäologen  wäre  es  unmöglich,  einem  Bildwerk  des  V,  Jahrh.    _ 
vor  Chr.  ein  byzantinisches  Mäntelchen  des  V.  naehchr.  Jahrh.   I 
umzuhängen;  im  Gegenteil  ist  er  bestrebt,  spätere  Zutaten  zu   1 
entfernen  und  das  Werk  in  ursprünglicher  Form   wieder   her-   * 
zustellen.    Ist  das  Schriftwerk,  Inschrift  sowohl  wie  literarischer 
Papyrus,    nicht    auch  Monument?     Doch   dem  Philologen    gilt 
nur  der  Inhalt;    den  sucht   er    in    seiner  Ursprünglichkeit    zu- 
rückzugewinnen.    Hat  er   ihn   zurückgewonnen,    so    wird    der 
Text  (etwa  Plato)  mit  byzantinischen  Akzenten  versehen,  über- 
haupt in  byzantinische  Form  gegossen.    Ist  es  nicht  ein  innerer 
Widerspruch,  für  den  Inhalt  zwar,  nicht  aber  für  die  äus.scre 
Form  die  historische  Methode  gelten  zu  lassen? 

|P.  S.  Die  byzantinischen  Akzente  in  den  Minuskeln  sind  von 
der  Jledaktion  dieser  Zeitschritt  hinzugefügt.  Ich  bemerke  das  aus- 
drücklich, damit  man  mir  nicht  vorhalte,  dass  dadurch  ein  Wider-  '| 
Spruch  zu  den  Ergebnissen  entstehe.  —  Übrigens  kann  ich  zu 
meiner  grossen  Freude  mitteilen,  dass  die  Berliner  Akademie  auf 
Anregung"  von  Hrn.  Prof.  Wilhelm  Schulze  in  eine  Erwägung  über 
die  Bewilligung  des  erforderlichen  Zuschusses  eingetreten  ist.] 

Frankfurt  a.  M.  Bernhard  Laum. 


ZUR  ZEITBESTIMMUNG  EINIGER  URKUNDEN 
VOM  OPRAMOAS-DENKMAL 


Das  grosse  Grabdenkmal  des  Opranioas  in  der  lykisclien 
Stadt  Rbodiapolis  war  bekanntlich  anf  drei  Seiten  mit  um- 
taugrcicbeu  luscbrit'ten  gescbmückt:  Beschlüssen  des  Bundes 
der  lykischeu  Städte,  Briefen  von  Statthaltern  und  .vom  Kaiser 
Antoniuus  Pins,  die  sämtlich  die  zahlreichen  dem  üpramoas 
während  eines  langen  Lebens  zuteil  gewordenen  öffentlichen 
Ehrungen  zum  Gegenstand  haben'.  Diese  Urkunden  sind,  wie 
zuletzt  R.  Heberdey  nachgewiesen  hat,  im  Allgemeinen  ihrer 
zeitlichen  Reihenfolge  nach  geordnet.  Auch  lassen  sich  mehr- 
fach Urkunden,  die  dem  gleichen  oder  den  unmittelbar  auf- 
einanderfolgenden Jahren  entstammen,  zu  zeitlich  geschlossenen 
(iruppen  zusammenfassen.  Aber  in  den  weitaus  meisten  Fällen 
bleibt  grosse  Unsicherheit  bestehen,  wie  weit  die  zeitlichen 
Abstände  zwischen  den  einzelnen  Urkunden  oder  Urkunden- 
gruppen angenommen  werden  müssen,  und  welchem  bestimmten 
Jahr  der  allgemeinen  Zeitrechnung  sie  zuzuweisen  sind.  Eine 
etwas  genauere  Zeitbestimmung  erlauben  nur  die  aus  den 
späteren  Lebensjahren  des  üpramoas  stammenden  Aktenstücke, 
da  hier  die  Jahr  für  Jahr  wiederkehrenden  Ehrenbeschlüsse 
des  lykischen  Landtags,  küt'  eioq  leiiiiai,  eine  gewisse  Hand- 
habe bieten:  diese  gehören  in  der  Hauptsache  dem  vierten 
und  fünften  Jahrzehnt   des    IL  Jahrhunderts   an    und    reichen 


'  Die  Kenntnis  des  Denkmals,  die  verscliiedenen  Expeditionen 
österreichischer  Forscher  verdankt  wird,  darf  im  Allgemeinen  vor- 
fiusgesetzt  werden.  Vgl.  Reisen  im  südwestliclien  Kleinasien,  her- 
ausg.  von  Petersen  und  Luschan  II  S.  77  tf.  Im  Folgenden  wird  die 
Behandlung  der  Inschriften  durch  K.  Heberdey,  üpramoas,  In- 
schriften vom  Heroon  zu  Rhodiapolis.  Wien  1S97  zugrunde  gelegt: 
die  einzelnen  Urkunden  werden  nach  seiner  Anordnung  und  Zäh 
hing  zitiert. 
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wohl  bis  nahe  an  den  Tod  des  Opranioas  heran,  den  Hebevdey 
S.  68  mit  Wahrscbeinlichkeit  in  das  Jahr  152  oder  153  setzt. 
Aber  die  dieser  Reihe  voranfgehenden  Urkunden  sind  nur  ganz 
ungeriilgcnd  datiert.  Für  deren  Zeitbestimmung  sind  die  in 
Briefen  und  Bundesratsbcschlüssen  begegnenden  Namen  der 
Provinzia!^:arilialtcr  bislicr  nicht  hinrciehend  verwertet  wor- 
den. Älit  Ilüle  dieser  Namen 'lassen  sich  doch  verschiedene 
feste  Anhaltspunkte  gewinnen,  um  die  Urkunden,  teil\veise 
mit  hinreichender  Genauigkeit,  bestimmten  Jahren  zuzuweisen. 

Dabei  ist  zunächst  eine  feststehende  Kegel  der  römischen 
Provinzialvcrwaltung  in  der  in  Frage  kommenden  Zeit  im  Auge 
zu  behalten.  Die  kaiserlichen  Statthalter  der  Provinz  Lycia 
Pamphylia  haben  dieses  Amt  stets  vor  Pjckleidnng  des  Kon- 
sulats, meist  'Unmittelbar  oder  weni'ge  Jahre  vorher  innegehabt, 
was  ebenso  bei  den  meisten  übrigen  von  Prätoriern  verwalteten 
Kaiserproviuzen  der  Fall  war.  Nicht  selten  sind  diese  noch 
wählend  ihres  Aufenthaltes  in  der  Provinz  zum  Konsulat 
designiert',  den  sie  dann  unmittelbar  nach  Ablauf  ihrer  Ver- 
waltungs})eriode  bekleidet  haben  werden.  Die  Fälle,  bei  wel- 
chen die  Daten  sowohl  für  die  Verwaltung  der  Provinz  wie 
für  Bekleidung  des  Konsulats  erhalten  sind,  lassen  an  der 
Giltigkeit  der  erwähnten  Regel  keinen  Zweifel.  Dazu  treten 
die  Pjcispiele,  welche  in  der  erhaltenen  Ämterlaufbahn  die 
unmittelbare  Aufeinanderfolge  von  Statthalterschaft  und  Kon- 
sulat zeigen. 

Als  Belege  der  ersteren  Art  seien  hier  angeführt: 

1.  Seil'.  Marcius  I^riscus:  Legat  von  Lycia  unter  Vespasian, 
wahrscheinlich  i.  J.  77  78,  Konsul  i.  J.  79  oder  80  (PIR 
II  338). 

2.  T.  AureVms  Quietus:  Legat  i.  J.  80,  Konsul  suffectus  i. 
J.  82  (PIR  I  p.  214  nr.  1292.  Benndorf  im  Bormannheft 
der  Wiener  Studien  1902  S.  16  ff.). 

3.  Cn.  Arrius  Cornelius  Procuhis:  Legat  von  139  bis  141, 
COS.  i.  J.  145  2  (PIR  1  141   ii,._  901). 


'  Für  Lycia  ist  ein  solcher  Fall  zufällig-  nur  durch  ein  Bei- 
spiel zu  belegen  (bei  Q.  Voconius  Saxa  s.  unten  S  37).  Aber  a\ich 
bei  den  übrigen  Statthaltern,  deren  Konsulat  unmittelbar  der  Ver- 
waltung der  Provinz  folgt,  ist  die  Designation  noch  während  der 
Amtstätigkeit  vorauszusetzen. 

2  1q  dei-  etwa  dreijährigen  Zwischenzeit  wird  Proculus  noch 
eine  andere  kaiserliche  Provinz,  und  zwar  eine  solche  mit  Leg'ions- 
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4.  C.  Inl'nis  Avitus:  Legat  i.  J.  147  und  148,  cos.  suff.  i. 
J.  149'  (Stein  in  Pauly-Wissowa  X  Sp.  173  nr.  10;i  IGR 
III  705 i. 

In  der   Aufzählun^^   der  Äuiterhiufbalin    geht    die  Verwaltung 
von  Lycia  dem  Konsulat  unmittelbar  oder  kurz  vorauf  bei: 

5.  C.  Anfius  hdiua  Qnach-atus   dem  Konsul  d.  J.  93  (PIR 

II  p.  209  f.  nr.  338;. 

6.  L. '  ftiÜKs-  Marinus  (.'aeciliits  iSiniplej':  leg.  inip.  Xersae 
Traian,  Aug.  Germ,  provinciae  Lyciac  et  Fanipbyliae  (also 
seit  dem  J,  97/98),  procos.  provinciae  Acliaiae  al-so  i.  J. 
99  100  oder  100/101),  cos.  i.  J.  101  (PIR  II  p.  200  nr.  274). 

7.  Q.  Eoscius  Pompeius  Falco  .  .  .,  log.  Aug.  leg.  V  Maced. 
(im  1.  Dakerkricg  Traians),  leg.  Aug.  pr.  pr.  provinciae 
Lyciae  et  Pamj)byliae,  leg.  Aug.  .  .:  provinciae  ludaeae 
consul  XV  vir  sacris  faciundis  (CIL  111  12117.    vgl.  PIR 

III  p.  134  nr.  08 

8.  Q.  ]'oco7iius  Sfij-a  Fidiis:  üttütov  aTTobebeifutvov  irpea- 
ßeuinv  Kai  dvTiö"TpdTi]rov  tou  leßuaxoö  eTrapxeiüüv  AuKiaq 
Kai  TTa|itcpuXia(;  dvBÜTraTOv  TTövtou  Kai  BiOuvia<;  nacli  IGR 
III  7()3.  vgl.  PIR  111  p.  471  u.  612.  Da  seine  lykisehe 
Statthalterscbaft  mit  dem  ,1.  147  geendet  zu  liaben  scheint, 
wird  er  den  Konsulat  i.  J.  148  bekleidet  halten.  Dazu 
stimmt,  dass  er  i.  .).  101,(32,  also  nach  der  damals  üb- 
lichen Frist  von  14  bis  15  Jahren,  procos.  Africae  war 
(CIL  VIII  22691  vgl.  Cagnat  in  Festschrift  f.  0.  Hir.^ch- 
feld,   1903  S.  167  f.). 

Die  Berücksiciitigung  des  durch  diese  Beispiele  belegten 
und  ausnahmslos  befolgten  Grundsatzes  gestattet  zuverlässige 
Schlüsse  bezüglich  der  zeitlichen  Ansetzung  mehrerer  Urkunden 
aus  dem  älteren  Teil  der  Sammlung.  Der  Statthalter  ]'((leritis 
Sevei'us,  dessen  Schreiben  an  Rat  und  Hürgerschaft  von  Rho- 
diapolis  in  der  Urkunde  nr.  16  vorliegt,  ist  ohne  Zweifel  iden- 
tisch mit  dem  C.  Valerius  Severus  Konsul  suffectus  i.  J.  124 
(Diplom  C.  111   p.  879,  PIR  III  p.  377  nr.  134)  sowie  mit  dem 

besritzung,  verwaltet  liaben:  aucli  an  den  Prokonsulat  einer  Senats- 
provinz. Oller  die  Verwaltun«;-  einer  der  beiden  Hauptstuatska.ssen  in 
Rom,  lies  aerariuni  Saturni  oder  militaris,  könnte  «iedaclit  werden. 
'  In  dem  Diplom  dieses  Jahres  (CIL  III  p.  IdHG)  ist  das  eo- 
gnomen  des  zweiten  Kon.suls  statt  ANTIO  vielmebr  AVITO  zu  ie.sen; 
die  Identität  dieses  Konsuls  mit  dem  lykischen  Statthalter  ist  dann 
wohl  ausser  Zweifel. 
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Valerius  Seveius,  der  kurz  vor  dem  J.  118  als  Prokousul  die 
Provinz  Achaia  verwaltet  hatte.  Seine  Statthalterschaft  in 
Lycia  fällt  demnach  zwischen  118  und  124,  wahrscheinlich 
näher  an  das  letztere  Jahr.  Dann  darf  auch  der  Ij^kische  Statt- 
halter Pornponms  Antistianus  Funisulanus  Vettonianus  der 
Urkunde  ur.  14  wieder  erkannt  werden  in  dem  T.  Poraponius 
Antistianus,  der  im  J.  121  den  Konsulat  bekleidete  (CIL  VI 
2080,  59).  Er  wird  also  vorher,  etwa  zu  Anfang  der  Regie- 
rung Hadrians  in  Lycia  gewesen  sein,  vielleicht  als  unmittel- 
barer oder  zweiter  Amtsvorgäuger  des  Valerius  Severus. 

Die  dem  Brief  des  Pomponius  auf  dem  Denkmal  unmit- 
telbar voraufgehende,  also  auch  zeitlich  ältere  Urkunde  nr.  13 
ist  ein  Brief  des  Caelius  Florus,  der  nach  anderen  Zeugnissen 
(Urkunden  nr.  8  und  9)  proeurator  Augusti  in  Lycia  war,  an 
Opramoas.  Wegen  seiner  Wichtigkeit  für  die  Zeitbestimmung 
wird  der  Wortlaut  des  Textes  hier  wiederholt:  KaiXioq  OXCupoq 
'OTTpa)Liö[a]  ArroXXuuvfiou  dvbpi]  |  TeijLuujTdTU)  x«ipeiv  Km  brmocria 
[rrpöig  ifivj  TTÖXiv  ujliOuv  eireaTaXKa,  ^c,  j[a\  dvavK[a]iö  laia  eiq 
Tf)v  euiuxecTTditiv  toö  [KJupiou  r)  ^^Juv  eirdvobov  ^toi- 
ladaacrOai,  dXXd  oOk  [d]  ■fvouJv  küi  »iv  ibia  Trpöq  e|ue  e'xen;  öid- 
9eaiv,  I  KOivoTTOioOuai  irpöq  ae  oÜTuug  dvavKaia[v|  qppovTiba  Kai 
ÜTro|Lii|uviiaKUj,  ujare  eirrfvOD  vai  ae  tiiv  öcpeiXo.ue'vriv  tuj  Tipd^Mari 
K[ai  ■?]  I  [bV  e[ue   Kai   br]  (?)j    bid   ti'-)v    Tratpiba   cfou    €uaeße[iavj 

)Li€  d|uepi)Livuu  .  .  .   irjq  tüüv KaTa|(JKeufiq  u  .  . 

....  I  .  .  epp]üua9ai  ae  ßouXo.uai.  dvate  TpaiTTai  eiri  dp]xie[peuü<; 


Für  die  Erklärung  ausschlaggebend  ist  die  Bedeutung 
des  ^¥ortes  eTrdvoboq.  Dieses  ist  bisher  stets  übersetzt  wor- 
den mit  'zweite,  wiederholte  Ankunft  des  Kaisers'  und  diese 
mit  der  Reise  des  Kaisers  Hadrian  im  J.  129  oder  130  in  Be- 
ziehung gebracht  (Heberdey  S.  62;  Weber,  Hadrian  S.  225, 
Anm.  801  n.  S.  263).  Aber  diese  Übersetzung  ist  unzulässig: 
eirdvoboq  heisst  ganz  allgemein  'Rückkehr,  Heimkehr'  und 
kann  darnach  hier  allein  die  Reise  eines  Kaisers  betreffen, 
der  sich  auf  dem  Rückweg  von  einem  Aufenthalt  im 
Orient  nach  Italien  bzw.  Rom  befand  und  auf  diesem 
Wege  die  Provinz  Lycia  berührte.  Den  Zeitverhältnissen  nach 
kommt  dafür  allein  die  Rückkehr  Kaiser  Trajans  in  Frage  ', 

1  An  die  Rückreise  des  neuen  Kaisers  Hadrian  im  Herbst  des 
J.  117  kann  nicht  gedacht  werden,  da  dabei  die  Route  durch  das 
Binnenland  Kleinasiens,  nicht  die  Seefahrt  gewählt  wurde.    Die  ein- 


I 
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der  infolge  Erkrankung  den  Plan,  einen  erneuten  Feldzug  nach 
Mesopotamien  persönlich  zu  leiten,  aufgegeben  hatte  und  statt 
dessen  die  Rückfahrt  nach  Italien  zu  dem  dort  vorbereiteten 
Parther-Triumph  antrat  (Sommer  d.  J.  1  IT).  Die  Überlieferung 
lässt  keinen  Zweifel,  dass  die  Rückkehr  auf  dem  Seewege 
erfolgen  sollte  und  in  dieser  Weise  auch  eingeleitet  wurde 
(Dio  LXVIII  33,  n  und  3,  Zonaras  XI  22' \  vgl.  Weber, 
Hadrian  S.  35  t).  Von  Selencia,  dem  Hafen  der  Hauptstadt 
Syriens,  Antiochia,  ausgehend  war  die  Fahrt  in  der  auch  sonst 
üblichen  Weise  (Beispiele  bei  Weber  S.  36  Anm.  132)  längs 
der  Südküste  Kleinasiens  geplant.  Dabei  mussten  verschiedene 
Küstenplätze  angelaufen  werden  als  Nachtquartiere  sowie  zur 
Ergänzung  der  Wasser-  und  Mundvorräte.  Von  Selinus  an  der 
Südwestküste  Ciliciens,  welches  von  der  kaiserlichen  Flotte 
wohl  am  zweiten  Reisetage  erreicht  werden  konnte,  und 
wo  der  Kaiser  nach  wenigen  Tagen,  am  10.  August  starb, 
wäre  die  Südostküste  Lykiens  in  einer  weiteren  Tagesfahrt 
zu  erreichen  gewesen.  Sicherlich  war  einer  der  lykischen 
Hafenplätze  als  Anlegeplatz  für  die  Flotte  in  Aussicht  ge- 
nommen ^.  Zu  den  Vorbereitungen  für  deren  Aufnahme  wer- 
den die  benachbarten  lykischen  Gemeinden,  darunter  auch 
Khodiapolis,  zu  Leistungen  herangezogen  worden  sein,  zu 
welchen  der  kaiserliche  Prokurator  die  Aufforderungen  ergehen 
Hess.  Da  die  Reise  des  Kaisers  in  den  ersten  Augusttagen, 
etwa  am  3.  oder  4.,  begonnen  wurde,  werden  die  Vorberei- 
tungen an  den  verschiedenen  in  Aussicht  genommenen  Anlege- 
plätzen etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  Monats  Juli  oder  gegen 
Ende  dieses  Monats   in  An^ritli"  g-enommen   sein.     In   dieser 


/einen  Stationen  auf  der  Strasse  von  Tarsus  nach  Caesarea  hat 
Weber  S.  58  ff.  festgestellt. 

'  LUC  6^  Tüj  voar)uaTi  CTTitStTo,  uÜTÖc  Liev  ^q  xi'iv  'IxaAiüv  irAeiv 
....  Kai  6C  leXivoüvTtt  nie  KiXiKia<;  ^\9ii)v,  y\v  b>i  kui  TpaiavÖTToXiv  ko- 
XoOuev,  ttaicpviic  drrfeijniEe.  Vg'l.  die  Gral)schrift  eines  am  12.  Au;^ust 
117  in  Selinus  gestorbenen  Freigelassenen  Trajans,  der  dem  un- 
mittelbaren Gefolge  angehört  hatte  bei  Dessaii  1792. 

^  S.  70.  9  Df.  Trj  hi  vöolu  KaTaTTOvouuevoc  i'ipEuTü  xoO  irpüc  'ItaXiav 
ttXoöc;. 

3  In  gleicher  Weise  wird  die  Südküste  Lykiens  bei  der  Fahrt 
des  ebenfalKs  aus  Syrien  nach  Italien  zurückkehrenden  Gaius  Caesar 
im  J.,2  V.  Chr.  angelaufen,  der  in  Limyra  starb  (Dio  LV  10  a  9). 
Und  den  gleichen  Weg  schlug  die  Flotte  ein.  welche  Agrippina  mit 
der  Asche  des  Germanicus  nach  Rom  zurückbringen  soUie  (Tacit. 
AnnaL  II  79). 
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Zeit  ist  dann  auch  der  Brief  des  Caelius  Florus  an 
Opramoas,  dem  ein  anderer  au  die  Gemeinde  Rhodiapolis  un- 
mittelbar voraufgegangen  war,  geschrieben. 

Diese  genaue  Zeitbestimmung  des  Caelius-Briefes  gestattet 
leider  nicht  ohne  weiteres  eine  gleiche  für  die  unmittelbar  vorauf- 
gehenden (nr.  4—12)  wie  für  die  nachfolgenden  (nr.  14 — IG)  Ur- 
kunden. Der  Brief  ist,  da  er  am  Schluss  einen  Vermerk  über  die 
Eintragung  unter  einem  bestimmten  Bundespriester  zu  tragen 
scheint,  wahrscheinlich  nicht  in  dem  Jahre  des  Bundespriesteis 
Viberinus,  welchem  der  voraufgebeude  Bundesbescbluss  n.  12 
angehört,  geschrieben.  Wenn  die  Beobachtung  Heberdeys  (S.64) 
zutrifft,  dass  derartige  Vermerke  auf  unserem  Denkmal  nur 
der  ersten  Urkunde  eines  jeden  Bundespriesterjahres  zugefügt 
worden  sind,  stammt  der  Bundesbescbluss  12  aus  einem  dem 
Jahre  117  vorhergehenden,  welches  aber  von  diesem  nicht 
weit  entfernt  sein  kann,  weil  zwei  Briefe  desselben  Caelius 
Florus  (nr.  8  und  9)  unter  den  Urkunden  aus  dem  Jahre  des 
Buudespriesters  Viberinus  erscheinen. 

Es  spricht  manches  dafür,  dass  dieses  Jahr  des  Vibe- 
rinus dem  Jahre  des  Caelius  Briefes  nr.  IH  unmittelbar  vorauf- 
ging, demnach  dem  allgemeinen  Jahr  116  entspricht.  Der 
Bundesi)ricster  (Claudius)  Sacerdos,  der  nach  weis!  ich  unmittel- 
barer Amtsvorgänger  des  Viberinus  gewesen  ist  (IGR  lll  .öGO 
11135-41,  Heberdcy  S.  55),  muss  dieses  Amt  also  im  J.  115 
innegehabt  haben.  Zur  Zeit  dieser  zwei  Bundespriester  führte 
die  Verwaltung  der  Provinz  der  Statthalter  Trehius  Maximus 
(Briefe  nr.  6  und  7,  sowie  Bundesbescbluss  nr.  12);  ob  dieser 
noch  zur  Zeit  des  Caelius-Briefes  nr.  13,  also  im  Juli  117,  im 
Amte  war,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden  (siehe 
unten  S.  42). 

Weiter  ergibt  sich  folgendes.  Das  Jahr  des  Bundes- 
priesters Viberinus  war  das  zweite  nach  demjenigen,  in  wel- 
chem Opramoas  das  Amt  des  dpxicpüXaE  bekleidet  hatte  (He- 
berdey  S.  55):  in  dem  unter  jenem  gefasstcn  Bundesbeschlu.ss 
nr.  12  heisst  es  (III  G  14/15):  'OKpojLioav 'ATroXXuuviou  h\q  toö 
KaXXidbou  'PobiaTToXeiTiiv,  tov  TrpoeHiövTa  dpxicpoXaKa  Au- 
Kiujv.     Also  fällt  dieses  Amt  des  Opramoas  in  das  Jahr  114'. 


1  Das  Datum  gestattet  einen  g-ewissen  riücksc-iiiuss  auf  das 
Geburtsjahr  des  Opramoas.  Denn  Ayenn  auch  das  Amt  der  Archi- 
phylakie  gelegentlich  von  eb»ii  ins  Jiin^liugsalter  getretenen  Per- 
sonen verwaltet  werden  konnte  —  so  von  dem  im  Alter  von  18  Jahren 
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Wilhreud  des  Jahres  seiuer  Arcliipliyhikie  ia^'  die  Verwaltung- 
der  Provinz  in  der  Hand  des  Statthalters  Tih.  lu/ius  Fnaji ' 
(Heberdev  8.  ööi. 

Lassen  sicli  also  die  dem  Caclius  Brie!"  voraufgehenden 
Urkunden  nr.  4-  12  mit  einij^er  Sieiierheit  bestimmten  Jahren 
zuweisen,  so  ist  dies  bei  den  ihm  folgenden  nr.  14 — 19  nicht 
in  gleichem  Masse  der  Fall.  Denn  die  Annahme  Ileberdeys 
S.  55,  dass  der  Brief  des  Pomixaiius  Antistianus  (14)  aus 
demselben  Jahre  wie  der  Caelius- Brief,  also  nach  obi^^en  Dar- 
legungen ans  dem  J.  117  stamme,  entbehit  einer  hinreichen- 
den Grundlage.  Nur  soviel  ist  ausser  Zweifel,  dass  dieser 
Brief  und  der  sicher  demselben  Jahr  angehörende  Bundes- 
beschlnss  nr.  IT)  in  die  Zeit  zwischen  117  und  120,21  zu 
setzen  sind.  Die  Frage,  ob  Pomponius  Antistianus  überhaupt 
der  unmittelbare  Xachfolger  des  Trebius  Maximns,  der  wenig- 
stens im  J.  110  noch  im  Amte  war,  aber  zur  Zeit  des  Caelius- 
Briefes  mrtglicherweise  bereits  die  Provinz  \erlassen  hatte,  ge- 
wesen ist,  mnss  unentschieden  bleiben.  Ein  Zwischenraum  von 
mehr  als  ein  oder  höchstens  zwei  Jaliicn  wird  allerdings  zwi- 
schen den  Briefen  lo  und  14  schwerlich  angeuonnnen  werden 
dürfen.  Auch  der  spätestens  aus  der  ersten  Hälfte  des  J.  124 
stannnende  Brief  des  \'alerius  Severus  (nr.  16)  niuss  von  dem 
Buudesbeschluss  nr.  15  mindestens  durch  den  Zwischenraum 
eines  Jahres,  in  welchem  ApoUonios,  der  r)rüdcr  des  Opra- 
moas,  lykischer  Bundespriester  war,  getrennt  gewesen  sein. 
Bei  Ansetzung  des  frühesten  zulässigen  Datums  für  14  und  15 
könnte  der  Brief  16  frühestens  im  J.  119/20.  bei  Ansetzung 
des  spätesten  (120/21)  frühestens  im  J.  122  geschrieben  sein. 

In   welchen  Zeitabständen    die    weiter    folgenden  Akten- 

vcrstoiboiion  Auiolius  Magns  IGK  111  463  .  wird  im  Allgemeinen 
iiamcntlicli  tiei  Mäiuieni,  die  i)icl;t  wie  der  genannte,  ans  .«^enatori- 
scliem  (icschlechte  stammten,  ein  itifores  Alter  datiir  voran  gesetzt 
worden  sein.  Da  Opiamoas  bt  reit>i  iinter  dem  Statthalter  Pompeius 
Falco  um  das  Jahr  JO.o  ir;:end\vie  orfentlich  hervorgetreten  ist  (Brief 
nr.  1).  so  wird  er  nicht  wolil  i:acli  dem  Jahre  !^(>.  eher  noch  einige 
Jahre  vorher  geboren  sein. 

1  Rundesheschlu.^s  nr.  1.5,  IVEöß".:  tOü  bi  koivöj  Auküuv  üp[xi - 
qjuXaJKi'ftv  [T6T6]XeKev  Kai  Tok  c'vaXdjuaaiv  [äoi  v]KpiT[iec  Kai]  xfj  iiepl  xnv 
eiprjviiv  tmueXcirt  b[ia]fpep6[vTu;(;  K]ai  ^v  atc  ^TTiDTeiiöri  irupö  toö  töt[€ 
VlYeu]övo(;  MouXiou  Opoü-fi  Triaieaiv:  Schreüien  des  Julius  Frugi 
an  den  Kat  von  Kliodiapolis  nr.  4,  Bowie  Buudesbeschluss  nr.  .'>  Ol 
i   6  f.). 
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stücke  —  der  unter  dem  Buudespriester  Claudius  Marcianus 
gefasste  Bundesbeschluss  ur.  17  \  der  zur  Zeit  eines  unbe- 
kannten Bundespriesters  geschriebene  Brief  des  Statthalters 
Sufenas  Verus  nr.  18,  sowie  ein  zweiter  Brief  desselben  Statt- 
halters im  Jahre  des  Bundespriesters  [Ias?]on  Sohnes  des 
Embromos  nr.  19  —  anzureihen  sind,  muss  ganz  unsicher 
bleiben.  Keinesfalls  schliessen  sie  zeitlich  unmittelbar  an  nr.  16 
au,  wie  Heberdey  annehmen  zu  dürfen  glaubt.  Denn  der 
Name  des  Lykiarchen,  an  welchen  der  Brief  18  gerichtet  ist, 
begann  mit  den  erhaltenen  Buchstaben  10  .  .  .,  also  wohl 
lulius;  und  müsste  nach  der  durch  Heberdey  (S.  59)  wahr- 
scheinlich gemachten  Regel,  im  Vorjahre  als  der  des  Bundes- 
priesters erscheinen:  zur  Zeit  der  Urkunde  16  bekleidete  aber 
dieses  Amt  Attalos,  der  Sohn  des  Phanias. 

Mit  der  Urkunde  nr.  20,  die  demselben  Jahre  angehören 
muss  wie  der  Statthalterbrief  19,  beginnt  dann  die,  wie  auch 
ich  glaube,  zeitlich  nicht  ununterbrochene  Reihe  der  Kai'  e'to«; 
lei^ai,  deren  Datierung  uns  hier  nicht  beschäftigen  soll. 

Die  in  den  bisherigen  Darlegungen  ermittelten  Daten  für 
die  Provinzialstatthalter,  die  in  den  älteren  Aktenstücken  des 
Opramoas-Denkmals  genannt  werden,  seien  hier  noch  kurz 
wiederholt. 

1 .  Q.  Hoscius  Voelius  Murena  Fotnpeius  Faico  zwischen 
dem  J.  103  und  107  (nr.  1 1.  In  einem  dieser  Jahre  war 
Claudius  Telemachos  Bundespriester. 

2.  Tih.  Inlius  Frugi  (nr.  4  u.  5,  vgl.  nr.  lö  IV  E  10)  im 
J.  114,  vielleicht  schori  seit  dem  J.  113  im  Amt.  Opra- 
moas  bekleidet  im  J.  114  die  Archiphylakie. 

3.  Trebius  Maximus  (n,  6.  1)  im  J.  115  und  116  (m-.  12 
III  G  10),  Buudespriester  im  ersteren  Jahre  Claudius  Sa- 
cerdos,  im  zweiten  Lucius  Viberinus.  Im  J.  116  Caelius 
Florus  procurator  Augusti.  Dass  Maximus  noch  im  J.  117 
im  Amte  war,  ist  nicht  nachweisbar.  Der  procurator  Cae- 
lius Florus  fungierte  noch  im  Juli   117  (nr.  13). 

4.  2\  Pomponius  Antistianus Fiinisulanus  Vettonianus (nr.  1 4) ^ 


1  Er  ist  um  mindester-s  drei  Jahre  später  wie  der  Bundes- 
beschluss nr.  15  (Heberdey  S.  62). 

^  Abweichend  von  dem  sonstigen  Brauch  ist  in  dem  Bundes- 
beschluss 15  (IV  F  6)  bei  Erwähnung  der  Bestätigung  durch  den 
Statthalter  dessen  Name  verschwiegen:     .  .  ö  KpätiOTOi;  riT^M^J^v  öuv- 

KOT^eeTO. 
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zwischen  118'  und  ]2Ü;21,  vielleiclit  «ebuu  /a\v  Zeit  des 
Caelius  Briefes  nr.  In  im  .Inli  117.  In  die  Zeit  seiner 
Verwaltung-  fällt  wohl  die  Führung  des  Bundcspriester- 
anites  durch  Apollonios,  den  Bruder  des  Opramoas  (nr.  15). 
Vorher  war  Poniponiiis  Legionsiegwit  der  XX.  Legion  in 
Deva  in  Brittania  gewesen  (CIL  VII  164,  Eph.  ep.  IX 
p.  585;,  im  J.  121   bekleidete  er  den  Konsulat. 

5.  C.  Valeriufi  Severus  'nr.  16),  nach  dem  J.  118  und  vor 
de;n  J.  124,  in  welchem  er  den  Konsulat  in  Rom  be- 
kleidete. In  einem  dieser  .Tahrc  war  Attalos,  Sohn  des 
Phanias,  Bundespriester. 

Von  diesen  Statthaltern  sind  2  und  3  sicher,  o  und  4  wahr- 
scheinlich sich  unmittelbar  gefolgt,  /wischen  4  und  5  kann 
noch  eine  bisher  unbekannte  Persünlichkeit  die  Provinz  ver- 
waltet haben,  da  der  zeitliche  Aljstand  zwischen  den  Urkun- 
den 15  und  16  auch  mehr  als  ein  Jahr  betragen  kann.  Aus 
dem  gleichen  Grunde  ist  auch  die  Zeit  des  in  den  Aktenstücken 
18,   19  und  21   begegnenden 

6.  Siifcnas  ]>?'//.v  nicht  näher  zu  bestimmen:  er  wird  aber 
nicht  vor  dem  J.  124  (und  nicht  nach  dem  .1.  131  y)  sein 
Amt  geführt  haben. 

Die  vorgetragene  Zeitljestinniuing  der  Aktenstücke  1- — 16 
weicht  erheblich  ab  von  der  durch  Löwy-lleberdey  begründeten 
und,  soweit  mir  bekannt,  im  Allgemeinen  bisher  gebilligten 
Datierung  und  reisst  vor  der  anschliessenden,  angeblich  mit  dem 
Jahr  131  einsetzenden  ürkuudenreihc  von  18  ab  eine  zeitliche 
Lücke  von  etwa  T— 8  Jahren  auf.  Aber  es  darf  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  die  lückenlose  Liste  der  Buudes- 
priester,  wie  sie  Heberdey  S.  59  für  die  Jahre  131 — 152  auf- 
gestellt hat,  in  allen  Punkten  einer  näheren  Prüfung  standhält. 
In  eine  solche  Prüfung  kann  hier  nicht  eingetreten,  nur  auf 
einige  Punkte  soll  in  Kürze  aufmerksam  gemacht  werden. 

Es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen,  dass  vor  <ler  Ur- 
kunde nr.  18  ein  Bundespriester,  Iu[lius  ....  .J,  der  bei  He- 
berdey fehlt,  in  die  Liste  einzuschieben  ist.  Ferner  darf  die 
Ansetzung  des  Bundespriesters  Veranius  Priscianus  in  das  Jahr 
145  (Heberdey  S.  66)  bezweifelt  werden,    da  zur  Zeit   seiner 

^  Die  Neubesetzung  des  Stattlialterposteii.s  kami  mit  ileni 
Throinvechsel  im  Herbst  117  in  ursiicblieiuiii  Zusammeiiliuii':'  stehen. 


44  Ritterling 

Amtsfühiuug  nicht  der  seit  dem  Jahre  144  fuDgierende  Q.  Vo- 
conins  Saxa  an  der  Spitze  der  Provinz  Lycia  stand,  sondern 
sein  wahrscheinlich  unmittelbarer  Vorgänger  Innitif!  Poefiis  (In- 
schrift von  Cyaucae  bei  Cagnat  IGR  111704  i  u  f.).  Danach 
wird  Priscianus  wahrscheinlich  im  Jahre  143  Bundespriester 
gewesen  sein,  und  der  nach  der  gleichen  Inschrift  vor  ihm 
unter  demselben  Statthalter  fungierende  Havius  Sosns  (ebenda 
704  I  13)  dem  Vorjahre,  also  142  (statt  hei  Heberdey  dem 
Jahre  143)  zuzuweisen  sein.  Denn  dieser  lunius  Paetus  kann 
erst  im  Frühjahr  142  in  die  Provinz  gekommen  sein,  da  zur 
Zeit  des  sicher  im  Jahre  141  fungierenden  Bundespriesters 
Julius  Heliodorus  (Kaiserbrief  nr.  38i  noch  ein  hilius  Aqui- 
[linus  oder  Aqtiila'^Y  (Brief  nr.  3.5)  den  Statthaitorposten  be- 
kleidete. Weiter:  das  Jahr  des  lulius  Titianus,  Sohn  des  Pha- 
nias,  der  nach  IGR  111  704  i  m  zwischen  Flavius  Attalus  und 
Flavius  Sosus  Bundespriester  gewesen  sein  niu.<s.  kann  nicht 
dem  Jahre  142  so  Heberdey  S.  66),  in  welchem  Flavius  Sosus, 
ebensowenig  dem  Jahre  141,  in  welchem  lulius  Heliodorus  dieses 
Amt  bekleidete,  entsprechen.  Da  ebenso  die  Jahre  140  und 
139  durch  Polycharmos  bzw.  lasou,  Sohn  des  ^'ikostratos,  be- 
setzt sind,  und  Sarj)edou.  Sohn  des  Pantainetos,  nicht  vor  dem 
Jahre  138  Biuidespriester  gewesen  sein  kann  - 1  Urkunde  nr.  26), 
rückt  das  Jahr  des  lulins  Titianus  mindestens  l)is  zum  Jahre  137 
hinauf,  in  welches  Heberdey  den  Flavius  Attalus  ansetzt.  Dieser 
inuss  demnach  weiter  hinaufgeschoben  werden;  um  wie  viele 
Jahre,  bleibt  ungewiss.  In  sein  Anitsjahr  fiel  sicher  eiu  Wechsel 
des  Statthalters,  als  welcher  durch  die  Urkunde  n.  24  .  .  .  uh 
ße^ieca,  durch  die  Inschrift  von  Cyaneae  (IGR  III  704  i  k) 
Cidestrius  Tiro,  letzterer  im  Monat  Juli  d.  J.,  bezeugt  sind. 
Aber  über  die  Zeit  beider  unter  Hadrians  Regierung  amtierenden 
Würdenträger  ist  näher  nichts  zu  bestimmen;  ja  nicht  einmal 
zu  entscheiden,  ob  Tiro  \'orgänger  oder  Nachfolger  des  Seneca 
gewesen  ist. 

Damit    wird    die    Richtigkeit    der    Heberdeyschen    Zeit- 
ansetzung   für   die    Bundespriester   von   Flavius  Marcianus  bis 


1  In  einer  Inschrift  dt  r  paniph.\  li^clien  Stadt  Perge  erscheint 
ein  P.  Iiilius  Aemiliu.s  Aquila  als  KpäriOToc  r\-{i\x\s}v  der  Provinz 
Ly(ia  Pan.phyiia  (IGR  III  79.3);  er  l<önnte  mit  dem  ..  lulins  Aqui  .. 
des  Opramoas- Denkmals  ein  und  dieselbe  Person  sein. 

2  Sein  'Amtsjahr  fällt  schon  in  die  Regierungszeit  des  Kaisers 
Antoniuus  Pius  (Beschluss  nr.  26  [VII  ß  bis  E]). 
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Claudius  Attalus,  die  den  Jaliicii  131  — 137  ciiLsprcehen  .sollen, 
in  Frage  gestellt,  und  der  Bostinimung  des  Jahres  136  als 
desjenigen,  in  welclieni  Opranioas  selbst  Bundespricsler  ge- 
wesen sein  soll,  der  ISoden  entzogen.  Allem  Anseliein  naeli 
dürfte  dieses  Amt  meiirerc  Jalire  weiter   liinauf/.urüeken  sein. 

Von  den  Stattlialtern,  die  nach  Valerius  Scverus  und 
vor  Cornelius  Proculus,  also  /wisehen  124  und  138'  die  Pro- 
vinz verwalteten,  sind  uns  walirseheinlieh  noch  mehrere  Namen 
ganz  nnliekannt:  die  diei  schon  erwähnten:  Sul'enas  \'erus, 
Calestrius  'Piro  und  .  .  .  Scncca  können,  selbst  wenn  jeder 
von  ihnen  verhältnismässig  lange  im  Amte  blieb,  die  zeitliche 
Lücke  von  etwa  14— 15  .Jahren  bei  weitem  nicht  gefüllt  haben-. 
Und  das  gleiche  muss,  nur  in  erhöhtem  Masse,  auch  für  die 
Namenliste  der  lykischen   Bundespriester  zutr<'ffen. 

Wiesbaden.  E.  Ritterling. 

'  \'nn  diesem  Jalire  au  sdieint  die  Reihe  der  Statllialter 
einigermassen  jie.selilo.sseii  bekannt  zu  sein: 

139—141:  Cn.  Arrius  Cornelius  Proculus 

141,42:  .  .  lulius  Aquilla?  .  . 

142  u.  143/44:  .  .  lunius  Paetus 

144-147:  Q.  Voconius  Saxa  Fidus 

147  (?J,  148  u.  149:  C.  lulius  Avitus 

149—151:  1).  Rupilius  Severus 

152:  Aelius  Pro  .... 
-  Üb  in  diese  LütUe  ein  Flifriu)<  Ajter.  der  naeh  der  Inschrift 
von  Cyaneae  lOli  III  704  v.  10  Statthalter  von  Lykien  war.  einf^e- 
sehohcn  werden  darf,  bleibt  zweifelhal't.  Wenn  er  mit  dem  Konsul 
des  Jahres  130  identifiziert  werden  dürfte,  würde  seine  .'Statthalter- 
schaft kurz  vor  dieses  Jalir  anztisetzen  sein.  Aber  es  spricht  einiges 
dafür,  da»s  sein  gleichnamiger  Solin,  der  den  Kon.sulat  im  Jahre  176 
zum  zweitenmal  bekleiilete,  hier  g'emeint  ist:  dessen  Statthalter- 
schalt würde  dann  etwa  in  die  zweite  Hälfte  der  Regierung-  des 
Antoiiinu^  Pius  falU'U.  Obwohl  die  ErwUlinnng  der  Buiuh-spriester 
Licinius  Longus  und  lulius  Heliodorus  .im  .lahre  141)  in  der  In- 
schrilt  IGR  III  704  dem  Jahre,  in  welchem  Aper  .Statthalter  war, 
nachfolgt,  scheint  doch  der  Bundesprie.ster  Mausolos,  Sohn  des 
lasen,  dessen  Name  am  Anfang"  der  Inschrift  steht,  zeitlicli  erst  nach 
jenen  beiden  funktioniert  zu  haben.  Man  niüst>te  andernfalls  in 
seinem  Vater  nicht  tlen  lUmdespriester  lason,  Sohn  des  Nikostratos, 
vom  Jahre  139  erblicken  und  den  Absender  des  Schreibens  an  Aper, 
Licinius  Stasitheniis,  von  dem  gleichnamigen  Priester  in  den  vier- 
ziger Jahren  des  II.  Jahrh.  trennen  wollen. 


ZUM  SOGENANNTEN  ACRELIUS  DE  ACUTIS 
PASSIONIBUS 


Dass  der  sogenanote  Aurelins  de  acutis  passioiiibus  ein 
Auszug  aus  dem  gleichnamigen  Werke  des  Caelius  Aurelianus 
ist,  ist  bekannt;  der  Exzerptor  hat  aber  seine  Quelle  nieht 
wörtlich  ausgeschrieben,  sondern  den  Ausdruck  vielfach  ge- 
ändert, um  das  Verständnis  zu  erleichtern;  er  hat  ausserdem 
auch  Entlehnungen  aus  andern  Quellen  hinzugefügt.  Dies  be- 
einträchtigt einigermassen  seinen  Wert  für  die  Textkritik  des 
Caelius,  zu  dem  wir  bekanntlich  keine  Handschriften  mehr 
besitzen;  noch  meiir  aber  der  Umstand,  dass  der  Text  des 
Aurelius  in  der  Brüsseler  Handschrift,  aus  der  ihn  Daremberg 
1847  im  2.  Band  des  Janus  S.  468—499  und  690—731  heraus- 
gab ^,  sehr  mangelhaft  überliefert  ist.  Nun  hat  aber  Gario- 
pontus  den  ganzen  Aurelius  mit  Ausnahme  von  zwei  Kapiteln 
(8  u.  17)  seinem  Sammelwerk  einverleibt  und  dabei,  wie  es 
scheint,  eine  Handschrift  benutzt,  die  eine  bessere  Überlieferung 
repräsentierte  als  die  Brüsseler.  Daremberg  hat  das  nicht 
erkannt;  sonst  hätte  er  sich  die  Unterstützung,  welche  Gario- 
pontus  für  die  Textkritik  bietet,  nicht  entgehen  lassen.  Es 
ist  zwar  nicht  zu  verkennen,  dass  Gariopontus  nicht  selten 
willkürliche  Veränderungen  an  seiner  Vorlage  vorgenommen 
hat:  trotzdem  lassen  sich  mit  seiner  Hilfe  viele  Stellen  im 
Aurelius  verbessern,  wie  im  Folgenden  gezeigt  werden  soll. 

Ich  stelle  die  Lesart  des  Aurelius  voran  und  lasse  ihr 
die  richtige  des  Gariopontus  folgen;  ein  paar  eigene  Konjek- 
turen erwähne  ich  nicht  besonders;  sie  werden  mit  1.  (=  lies) 
bezeichnet. 

Cap.  I  (p.  486)  =  Gar.  VI  7  Unde  febricula  dicta  est? 
A  fervore   veluti    febricula    nuncupatur:    Febricula    a    fervore 


1  Die  Separatausgabe:  Vratisl.  et  Paris.  1857  steht  mir  nicht 
zu  Gebote;  sie  ist  auch  auf  der  Müucheuer  Staatsbibliothek  nicht 
vorhanden. 
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veluti    ferriciila    uuncnpatur;    ef.    Cael.   Aur.    diaet.    past?.    7. 

—  cum  tactui  uostro  occurrere  senserimus  veliiti  ex  liito 
ascendcntem  fervorem  atque  acrioiem  natura:  c.  t,  n.  of-e. 
veluti  ex  aJto  ase.  f.  (d.  i.  die  aus  dem  Innern  des  Körpers 
nach  dem  Kopfe  aufsteigende  Hitze)  piurimum  atque  acr. 
nafurali  senserimus.  —  mutatio  enim  fluxus  periculis  signum 
dit^ert:    mut.  e.  pulsus  febriadap  signum  couferf  (—  liefert). 

—  p.  487  cetcri  successores  corum  plus  mutationes  dispari 
sententia:  c.  suecessores  corum  dr  })iil.'<ns  tnnfatione  dispctri's  in 
senfi'iifiis  sioif  (\volil  richtiger:  dispari  sententia  sunt).  - 
alii  enim  contra  naturam  ofHcientes  mutationes  in  exterac 
causae  adventu  signum  fehrium  vocaverunt:  a.  e.  c.  n.  eff'ecfas 
m.  ftine  e.  c.  a.  s.  f.  v.  —  aliqui  etiam  fervorem  naturalem 
Signa  febriculae  posuerunt:  a.  c.  >?om  naturaliter  calorem  super- 
venientem  s.  f.  p.:  ohne  Zweifel  ist  bei  Aurel.  vor  naturalem 
die  Xcgatiou  non  einzusetzen.  -  p.  488  item  naturalis  fervoris 
inspirandam  non  solum  et  fehris  exigitur,  sed  etiam  soli  vapores 
aut  exercitationes  vel  acres  cibi:  nam  (1.  et  cum)  n.  f.  super- 
antia  n.  s.  ex  fehre  efficitur^  sed  etiam  sola  (1.  solis)  vapora- 
tioue  (1.  vapore)  exercitationis  vel  motu  (I.  cel  e.vercitationis 
motu)  vel  acris  cibi  usu.  —  addimus,  ut  per  totum  corpus 
ex  alt(»  atque  acriori  naturali  et  piurimum  exhalanti  fervore 
febrium  dift'erat  signis:  add.,  ut  p.  t.  c.  ex  a.  atque  acrior 
n.  et  pl.  exhalans  fervor  febi'.  conferat  siynuin;  cf.  diaet. 
pass.  9.  —  p.  489  propter  hoc  ditficile  curatur,  A  supra  dictis 
Omnibus  quomodo  apprehendimus?:  popterea  ditf.  curatur  a 
supra  d.  omn.  Quomodo  apprehendimus  quattuor  tempora 
febriculae V  a  ist  im  komparativen  Sinn  gebraucht,  also  = 
difticilius  quam  supra  dictae  omnes  (sc.  febres).  --  nos  scire 
s))e(*ies  febrium  aniplius  non  est  quam  tres:  scire  nos  conrenit 
sp.  f.  non  amplius  esse  quam  tres.  —  Tipica  est  fornaris:  t. 
e.  bifornris.  —  quarta  die  quasi  quasdam  duritias  tribuit  et 
mox  etiam  carius  incalescit:  q.  d.  quasi  quasdam  indutias 
tribuit  et  mox  etiam  acrius  incalescit.  —  p.  490  ac  possit 
intelligi  semper  et:  ac  cid-  p.  intelligi.  Scmper  enim.  —  cum 
iütepescit  calor  et  paulatim  tempora  naturalis  et  tactus  blandior 
corporis  redditur:  tunc  intepescit  c.  et  paulatim  temperatur 
t'tc.  —  et  Jiis  similia  sine  quibus  (pianta  vis  febris  fuerit, 
contemui  potest:  et  h.  s.  ex  quibus  q.  v.  f.  f.  contemplari  (viel- 
leicht conici)  pot.  —  p.  491  sunt  febres  stipticae,  sunt  solutae: 
s.  f.  strictae,  sunt  solutae. 
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Cap.  II  =  Gar.  VI  8  in  quo  principia  venaiuin  esse  non 
possimt,  comprclieusione  manuum:  in  piincipio  {}.  cum  in  prin- 
cipio)  non  po.^snnt  (sc.  fcbres)  d/gnosci  ex  veuaruni  puJsm  et  ex 
compvexsione  nianus.  —  aiit  nhi  coeperint  inealepcere,  paulatiiis 
movendu  sunt  operinicnla:  at  ubi  c.  i,  pauJatirn  amofenda 
s.  op.  —  p.  4*Jo  dcliebit  accipere  et  super  calidani  potave; 
nervum  tanien  ante  dcelinationeni:  et  cibaii  et  seniper  (1.  super) 
c.  p.;  aus  c-il-ari  ersieht  man,  dass  im  Text  des  Aurel.  zu 
lesen  ist  rihuni  debebit  accipere  et  super  c.  p.;  nentrum 
tarnen  a.  d.  —  perturbatis  corporibus  et  stonn^cho  in  acces- 
sione  sunt:  p.  c.  iii  sioinaclio  acescit.  —  quas  {cod.  quaruni) 
eliani  natuia  nobis  conl'iciat:  quaruni  etiani  n.  nohiscum 
facit.  —  in  sinocbis,  quod  est  iugitas  febrium,  non  decurandi 
aut  nutriendi  facultate,  neminem  latet,  quanta  sit  turbatio:  statt 
non  decurandi  aut  n.  facultate,  das  Gar.  auslässt,  ist  wohl 
zu  schreiben:  non  datd  curandi  aut  n.  f.  — 

Cap.  III  (p.  494i  =  Gar.  VIII  10.  11  solvitur  non  faeile, 
sed  satis  necessariam  quaestionem  proponis:  non  faci/t?///,  sed 
s.  ü.  qu.  pr. ;  solvitur  ist  Glossem  zu  der  vorhergehenden  Frage 
Quomodo  discernis  cretice  sudanteni?  —  uude  corum  diHeren- 
tiam  necessariam  suggerimus  ordinatanKpie:  uude  e.  dift".  neces- 
sario  suggeris  ordinandam;  s.  Cael.  Aur.  acut.  II  36,  188.  — 
et  sudoribus  ipsis:  et  sudoris  ipsius  ordine;  s.  Cael.  Aur.  1.  1. 
189.  —  p.  495  ex  ordine  autem  sudoris;  aequalis  uunquam 
malus  sudor  iudicatur:  ex  ord.  s.;  aequalis  emm  bonus,  in- 
aeijualis  autem  malus  sudor  iudicatur.  —  ex  qualitate  signifi- 
cationem  accepimus,  cum  daturi  iudicium  adhibemus:  ex  qu. 
s.  uccipimus,  cum  tactu  (1.  f actus)  iud.  adh.;  s.  Cael.  Aur.  I. 
1.  190.  —  nam  signifieatur  et  diaforetieus  magis  parvus  at- 
que  creber  et  iubellicus  et  ingens  pulsus  invenitur  iactatione 
ac  desponsioue  auimi:  non  recte  sudantibus  (Erklärung  von 
diaj)horeticis,  also  ist  bei  Aurel.  zu  lesen:  nam  diaphoreticis, 
sign,  ist  zu  tilgen)  m.  p.  atque  er.  et  intbecillh  et  inanis 
pulsus  inveuilur;  thorax  etiarn  gravatur  cum  iact.  ac  d.  a.; 
infolge  von  Homoioteleuton  ist  bei  Aurel.  die  Auslassung  ein- 
getreten. —  cnm  animo  atque  corporis  salutatione  et  recto  salu- 
tari  ordine;  cum  animi  atque  corporis  relevaficne  et  recto  et 
salutari  ordine. 

Cap.  IV  (p.  497)  =  Gar.  VIII  5  Quoinodo  haue  pas- 
sionem  latine  poteriraus  dicere?  Nimio  sitis  ardore.  Per  febris 
initium    hanc    passionem    bis    signis    coraprehendimus:    prirao 
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qaod  ut  flainnia  pectus  exfrangat  taleraque  lenitum  retundet: 
Qu.  h.  p.  1.  p.  d.?  Nimiam  sitim  per  ardorem  febris  (Gar.: 
cum  ardore  febris).  In  initio  h.  p.  h.  s.  c. :  pr.  qu.  ut  (=  velut) 
flamrna  pectus  eoruni  exuritur  (1.  exurat)  talique  anhelitu 
redundet.  —  accedit  auteni  baec  passio  scriptis  febribus: 
accidit  autem  h.  p.  strictis  febribus.  —  cum  enim  scriptura 
quaeque  coeperit  augmentum  babere,  tunc.  debemus  in  dolium 
calidum  .  .  intingere  ibi  pannos  laneos:  cum  enim  strictura 
quaeque  c.  a.  h.,  t.  d.  in  oleo  calido  .  .  intingere  pannos 
laneos  (ibi  ist  zu  streichen).  —  aut  lini  semen  et  integrum: 
aut  1.  s.  integrum.  —  loco  iacens  aeger:  1.  iaceat  aeger. 

Cap.  V  (p.  498)  =  Gar.  VIII  14  corpus  et  anima  adfa- 
tuantur:  1.  c.  et  a.  adfliguntur.  —  oculos  quoque  non  tensos 
habent,  sed  et  sie  intentos  ut  non  palpebrantes  attendunt:  oc. 
qu.  tensos  babent,  sed  sie  intente  et  non  palpebrantes  att. 
(sie  intente  et  non  hat  auch  die  Brüsseler  Handscbr.  des  Aure- 
lius; Daremberg  hätte  also  nichts  ändern  sollen).  —  p.  499 
etiam  venulis  eorundem  oculorum  rubor  apparet:  etiam  in 
venulis  e.  o.  r.  app.  —  pone  Cucurbita  vacua  in  locum  qui 
hylon  dicitur:  p.  cucurhitam  vacuam  in  loco,  qui  ilion  d.  — 
ut  Caput  in  sensum  recipiat  et  somnum  sequi  possit:  ut  caput 
sensum  recipiat  et  somnus  sequi  possit. 

Cap.  VI  (p.  690)  =  Gar.  VIII  2.  Die  Überschrift  de 
dolore  capitis  quae  in  febribus  fiunt  ist  zu  berichtigen  in  de 
dolores  c.  quae  in  f.  f.;  denn  de  mit  Akk.  und  dolor  als 
Femininum  sind  Eigentlimlichkeiten  des  Spätlateins.  —  nam 
et  augente  febre  augescitur  dolor  capitis  et  laxante  laxatur: 
n.  et  a.  f.  augetur  d.  c.  et  1.  1.  —  p.  691  numquam  aut  subito  et 
sine  ratione  desinit  dolor:    nonnumquam   autem  s.  et  s.  r.  d.  d. 

—  et  quare  suspecta  esse  debet:  ex  qua  re  s.  e.  d.  —  vel 
cataphora  et  quae  aligeuatione  mentis  signa  sunt:  v.  c.  quae 
alienationis  mentis  s.  s.  —  ut  eam  rem  passio  possit  tegere 
vitaridusque  erit  ter  valde  luniinosas  locus,  enim  oculorum 
facies  percutiens  irritat  dolorem  capitis:  ut  eadem  res  hanc 
passionem  p.  augere  vitandusque  erit  aer  v.  luminosus;  locus 
enim  lucidus  oculorum  aciem  percutiens  irr.  d.  c  —  cum 
statuerit:  cum  in  statu  erit.  —  Quodsi  addit  dolor:  quodsi  se 
addiderit  dolor.  —  aut  aqua  trifa  frontem  et  timpora;  perungue 
et  verniibus  terrenis:  timpora  perungues  et  v.  t.  —  accipiant 
elixaturam  aneti  aut  absinthii  fonascuni:  aut  absintbii  poniici. 

—  apprehensum    erit    caput    tondendum:    pressius    erit    caput 
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tondendum.  —  ut  scarifactione  adhihita  non  minus  vel  plus 
incitetur:  scarifatione  moderata  adhibita,  ut  non  m.  v.  pl. 
incidatur.  —  sane  si  febres  sunt,  sie  chirurgia  est  adhibenda: 
sane  si  febres  non  sunt,  sie  eh.  est  adh. 

Cap.  X  (p.  694)  =  Gar.  II  66  In  peripleumoniam  (sc. 
pleuritina  vergere)  intelliginius  ex  eo,  quod,  cum  omnia  quae 
supra  diximus  signa  adsunt,  ant  puto  dolorem  minui  atque 
levari;  aut  puto  kann  nieht  richtig  sein;  Gar.  macht  den 
Kausalsatz  selbständig,  der  dem  Abi.  abs.  ceteris  omnibus 
peiorantibus  signis  bei  Cael.  Aur.  acut.  II  15,  95  entspricht, 
und  liest  sed  dolor  minui  atque  alleviari  videtur;  also  dürfte 
bei  Aurel.  zu  lesen  sein  videatur  dolor  minui  atque  levari. 
Die  folgenden  Worte:  in  apostema  (sc.  pleuritim  vergere) 
intelligimus,  cum  dolor  se  efficit  atque  firmat  in  uno  loco 
(airipiEiv  Graeci  dicunt),  dumque  tussis  arescit  et  siccat  .  . 
disnoyetis  major,  dolor  minuitur  et  Sputum  frequens  sind  bei 
Gar.  nicht  ganz  intakt;  es  ist  zu  lesen:  cum  dolor  se  figit 
atque  firmat  .  .  .  cumque  .  .  dyspnoea  est  maior  .  .  et  Sputum 
frequens  fit.  Zu  se  figit  vgl.  Sen.  tranq.  15,  6  adeo  penitus 
hoc  se  malum  fixit;  die  Korruptel  se  eflficit  ist,  wie  leicht  er- 
sichtlich, durch  Dittographie  entstanden.  —  ad  locos  dolentes 
calefaetio  fieri  debet  et  ex  oleo  rutaceo:  ex  oleo  r;  et  ist 
Dittographie.  —  p.  695  quodsi  ex  ebrietate  conceptum 
est:  concepta  est  (sc.  pleuritis).  —  quodsi  maior  dolor  erit, 
Vena  laxandum  erit;  si  tamen  fluxus  ventris  non  est,  ante 
triduum  fleubotoment:  vena  laxanda  est,  si  tarnen  fl.  v.  non 
est,  ante  triduum;  fleubotoment  ist  als  Glosse  zu  vena  laxanda 
est  zu  tilgen.  —  molestum  inest  in  ipso  diatriton  fieri:  molestum 
est  in  ipso  diatrito  fieri.  —  qui  {sc.  cibi)  maxime  veutrem 
et  cons|>iiiuiu  purgant,  pultes  aliquas  non  valde  oleatas:  et 
Sputum  piugMut,  pultes  alicae  (Gar.  alicas,  pultes)  n.  v.  ol.  — 
vel  ptisaiiae  sucus  iuiciendus,  ita  ut  si  decoquant  corium  granati 
vel  lentisci:  ubi  decoquantur  corium  etc.  (ubi  cocta  sunt  Gar.) 
oder  vielleicht:  ita  ut  ibi  decoquantur.  —  Mitten  in  die  Er- 
örterung über  die  Heilung  der  Pleuritis  ist  im  Text  des  Aure- 
lius  der  Titel  'de  curis  disiutericorum'  eingeschoben,  der,  wie 
Daremberg  mit  Recht  bemerkt,  einem  unverständigen  Ab- 
schreiber seinen  Ursprung  verdankt;  denn  wie  im  Vorher- 
gehenden ist  auch  im  Nachfolgenden  und  zwar  in  ziemlich 
engem  Anschluss  an  Caelius  Aurelianus  von  der  Pleuritis  die 
Rede.    Das  Interessante  dabei  ist  nun,  dass  auch  Gariopontus 
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in  seiner  Quelle  diesen  verkehrten  Titel  fand;  denn  er  hat 
sich  durch  die  Überschrift  verleiten  lassen,  den  durch  sie  be- 
zeichneten Abschnitt  in  seiner  Kompilation  unter  die  cura  dy- 
senteriae  (III  19  \).  167  ed.  Bas.  1536j  aufzunehmen,  obschon 
aus  Cael.  Aurel.  /u  ersehen  war,  dass  er  zur  Pleuritis  gehört. 
Auch  die  Bemerkungen  über  das  Blutspucken  und  die  Husten- 
anfälle hätten  einen  Arzt  stutzig  machen  sollen.  Man  sieht 
aber  daraus,  wie  oberflächlich  Gariopontus  gearbeitet  hat.  Zu 
Verbesserungen  gibt  er  Anlass  in  diesem  Abschnitt  an  folgenden 
Stellen:  et  uti  palmulis:  et  utantur  p.,  wie  unmittelbar  folgt 
non  multunj  bibant.  —  p.  696  aliqui  ex  melle  .  .  .  utuntur: 
alica  ex  melle  .  .  utantur  (vgl.  Cael.  Aur.  §  110).  —  et  in 
ipsa  tertia  habeant  ipsam  aquam  raellilotam  potatu;  et  in  ipsa 
tertia  aqua  habeant  mel  potatu.  —  si  post  septem  dies  mulsam 
dant  (ungenau  für  dederunt),  post  ipsos  septem  dies,  hoc  sunt 
duo  diatritos,  hoc  electuarium  dant,  quod:  dass  die  Stelle 
durch  ein  Glossem  entstellt  ist,  liegt  auf  der  Hand;  fraglich 
ist  nur,  ob  das  Ganze  post  ipsos  septem  dies,  hoc  sunt  duo- 
diatritos  oder  bloss  post  ipsos  septem  dies  zu  tilgen  ist,  Gar. 
hat  das  Einschiebsel  nicht.  —  Im  Nachfolgenden  ist  nach 
Gar.  die  Interpunktion  zu  ändern  und  zu  lesen:  tussim  com- 
pescit.  In  remissione  si  aliquis  (st.  aliquid)  dolor  pulsaverit, 
epithima  erit  inponendum  diaspermaton  [quod  si  dolor  pul- 
saverit], <et>  locum  dolentem  scarificari  oportet;  denn  die 
Wiederholung  von  quodsi  dolor  pulsaverit  kennt  Gar.  nicht; 
er  verbindet  die  Sätze  einfach  mit  et.  —  electuarium  istud 
(von  etwas  Folgendem)  erit  adhibendura:  lini  semen  integrum 
in  ydropidum  tuusum,  quorura  assorum  ediauos,  nucleos  tostos: 
integrum  in  nitro  tunsum,  ovorum  assorum  mediana,  nucleos 
tostos.  —  de  antidoto,  quod  dicimus  dia  triton  piperon:  dia 
trion  pipereon  {—  bia  ipiOuv  TTiTrepeaivi. 

Cap.  XI  (p.  709)  ='Gar.  II  11.  Gariopontus  hat  den 
Anfang  des  Kapitels  sehr  zusammengezogen,  so  dass  seine 
Vergleichung  für  die  Kritik  des  Aurel.  nichts  abwirft.  Wir 
müssen  also  zur  Konjektur  unsere  Zuflucht  nehmen.  Gleich 
in  der  dritten  Zeile  ist  der  Text  nicht  in  Ordnung:  praecedunt 
.  .  .  eaedem  {sc.  causae)  quae  vere  sunt  pleuretici,  quorum 
amplius  si  quis;  es  ist  zu  lesen:  pleureticorum\  amplius  si 
quis  etc.  —  antidota  illa  acciperint  quae  fecicuba  appellantur, 
idem  ad  tussim  composita:  quae  bechica  (so  schon  Daremberg, 
bichicon  Gar.),  id  est  ad  t.  c.  —  et  quadam  aliquorum  reiac- 
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tatione:  1.  mit  Gar.  liquorum  reiactatione.  —  in  lateribus; 
aliqui  {cod.  aliquorum)  supini  semper  iacent;  mit  der  Korrektur 
aliqui  ist  nicht  geholfen;  denn  die  Rückenlage  ist  allen 
derartigen  Kranken  eine  Erleichterung;  ich  vermute  nach  Cael. 
Aur.  acut.  II  27,  143  u.  149  in  lateribus  et  medio  scapu- 
larum.  —  cum  in  lateribus  iacent,  refocantur:  l.  praefocantur. 

—  multi  impetu  bibunt  assidue:  1.  multo  impetu.  —  at  ubi 
addiderint  causam:  at  ubi  addiderit  se  causa  {—  wenn  das 
Leiden  sich  steigert);    vgl.  Cap.  X  quodsi  se  addiderit  dolor. 

—  pulsus  venae  eorum  vel  non  comparescent,  neque  euim 
ad  eos  possumus  aliquid  latine  dicere;  item  veluti  formicant. 
Es  leuchtet  ein,  dass  die  mit  neque  euim  eingeführte  Begrün- 
dung sinnlos  ist;  Gar.  hat  sie  deswegen  auch  weggelassen. 
Der  Schriftsteller  will  vielmehr  sagen:  die  Abnahme  des  Pulsus 
(pulsus  latens  aut  formicabiiis,  quam  Graeci  luupiiiZiovTa  (1. 
liupiaTiKiZiovTa)  vocant  Cael.  Aur.  p.  138)  lasse  sieh  lateinisch 
nicht  anders  als  durch  non  comparescere  (=  comparere)  aus- 
drücken, also  wird  er  wohl  geschrieben  haben:  neque  enim 
aliter  possumus  latine  dicere.  —  aut  aliqua  ex  melle:  aut 
alicani  ex  melle.  —  p.  706  at  ubi  febres  sunt:  1.  desunt  mit 
Gar.;  denn  bei  Cael.  Aur.  p.  142  heisst  es.-  quum  passio 
declinaverit. 

Cap.  XII  (p.  706)  =  Gar.  I  23  et  definitio  autem  sinan- 
cis  est  difficilis  trauslatio  spiritus  et  praefocatio  acuta :  1.  mit 
Beseitigung  des  Glossems  est  autem  sinancis  diff.  translatio 
(=  Schlucken,  transvorandi  difficultas  bei  Cael.  Aur.  p.  181). 

—  cum  valido  impetu  circa  inguinem :  circa  ingluviem.  — 
p.  7<>7  ergo  quando  codioconton  tonsillarnm  et  uvae  et  opi- 
gloddides  et  boucum  summae  partis  bronci,  quod  latine  gur- 
gulionem  dicimus :  1.  ergo  quando  cum  dioncosin  (cum  mit 
Akk,  im  .Sp-itlatein)  t.  et  u.  et  epiglottidis  est  et  hronchi  et 
summae  pariis  bronchi  quam  latine  g.  d.;  der  Nachsatz  folgt 
mit  praefocatio  modo  (=  sofort)  impetum  sequitur  oder  nach 
Cael.  Aur.    p.  182    praefocatio    pro    tum,oris    modo    sequitur. 

—  (cum)  ad  mortem  aut  vergunt  ad  periculum,  livescit  eis 
faux :  cum  ad  mortem  vergunt  atque  periculum,  livescit  eis 
fades.  —  rogmomallum  patiuntur:  1.  nicht  wie  Gar.,  der  aus 
seiner  Quelle  den  Fehler  unbesehen  übernommen  hat,  oregmo- 
malum,  oder  mit  Daremberg  pÖYXov  jaäXXov,  sondern  wie  cap. 
XI  rogmon  illum.  —  et  hie  mors  est  et  praefocaturae:  1.  mors 
est    e  praefocatione   (in    hoc   mors   et    praefocatio    Gar.).  — 
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habent  gracilitatem  cervicis  contentionem,  at  intuB  non  possiot 
flectere  cervicem  tantumque  reiactantes  condunreas'partes,  ex 
quibuH  facies  constans  sit  (=  cnnstat):  1.  h.  ^v.  c.  ctim  tensi- 
one  (od.  tenaionem),  iit  ante  n.  p.  fl.  c.  tantumque  rede  con- 
»istentes  eas  partes.  —  p.  708  manifestum  est  passionem  esse 
dein  strioturas  aoutas:  1.  esse  de  strictura  acutam\  die'Les- 
.art  dein  strictnras  ist  nämlich  entstanden  aus  de  istrictura, 
wie  im  Spätlatein  st.  stomachus  oft  zu  lesen  ist  istomacbus 
n.  ä.  —  p.  709  aliqua  mnlsa  crit  adbibenda:  1.  aqua  mnlsa 
e.  a.  —  ut  noD  infri;2:ident,  sed  snbinde  calida  referentur : 
1.  refoveantur .  —  aut  pnig:ia  ex  calida  ori  et  naribus  appli- 
cari  debebunt:  1.  aut  spungiae  {=  spongiae)  ex  calida  o.  et  n. 
app.  d.  -  et  herbam  niadiaton:  berbara  adianton.  —  et 
melotida  lana  ligata  fauces  retergamus:  et  melotide  I.  1.  f.  r. ;  cf. 
Cael.  Aur.  cbron.  II  14,  207  vulnera  reterget.  —  palati  loca 
atque  angnsto  scalpello:  palati  loca  angusto  sc.  (sc.  scarifi- 
canda  erunt).  —  p.  710  post  dimissionem  scariarti  melius  est: 
p.  d.  qargarizare  m.  e.  —  et  ad  ventrem  accipiant  quicquid 
de  suco  aut  sorbiiibus:  et  ad  ventrem  catarticum  accipiant  et 
quicquid  de  s.  aut  s.  fit,  vgl.  Cael.  Aur.  p.  187.  —  in  mulsa 
cocta  in  remissione  offerimus;  oerebro  porcino,  agnino  et  inanibus 
avibus  abstineas;  salsamina,  agrimonia  aut  dura  omnia:  mit 
Änderung  der  Interpunktion  ist  zu  lesen:  in  mulsa  cocta;  in 
remissione  offerimus  ctr^hrum  porciuMw  et  agninwm  et  magnas 
aves\  abstineas  salsamina  (=  salsamenta),  acrimoniara  aut  d.o. 
Cap.  XIII  =  Gar.  VI  23  cum  nimio  doloris  fluxu  per 
totum  corpus  manantem:  \.  sudoris  fluxu  per-totum  corpus 
manan^'.v;  denn  die  profusen  Scbweisse  sind  ein  Hauptmerk- 
mal des  morbus  cardiacus.  —  praecipue  seducit  aetates  lavacro 
post  cibum,  post  coenani  vomitu  sed  moerore  frequenter  in  sudore 
corpus:  pr.  hos  laedunt  aestate  lavacra  post  cibum,  post  cenam 
vomitus  et  maerore  frequenter  soh'itur  in  sudorem  corpus 
consensu  animi  cum  corpore;  vgl.  Cael.  Aur.  p.  147.  —  in 
convenientibüs  febribus  et  urentibus  ignibus  atque  cumflammatis 
(sie):  1.  in  continentihiiH  f.  et  ur.  [ignibusj  atque  i/jflammatis: 
zu  continentes  febres  s.  Geis.  III  5,  9.  Gar.  hat  hier  willkür- 
lich geändert  in  incumbentibus  febribus  et  urentibus  velut 
flamma  ignis.  —  p.  711  quibusdam  quorum  sudor  est^minimus 
[dehinc]  per  totum  corpus  se  diffundit:  quibusdam  eoruni  8.  e. 
m.,  dehinc  (nicht  zu  tilgen,  auch  Cael.  Aur.  p.  148  hat  es) 
etc.  —  multuB   est  hinc  et  pinguius,  glutinosns,  lentas,  aut  ei 
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eum  teneat  deducitur  dem  (sie)  dicunt  Graeci:  1.  multus  est 
[hinc]  et  pinguis,  gl.,  1.  atque  si  eum  teneas,  deducitnr  {trac- 
tuosus  bei  Cael.  p.  148),  gloeoden  (=  YXotiObri)  dicunt  Gr.  — 
tremula  facies,  pulsus  calidus,  coneavi  oculi  foras  illi 
gravantur:  1.  (locutio)  tremula  (s.  Cael.  p.  148),  facies  pallida, 
coneavi  oeuli,  thorax  illi  gravatur  —  item  in  eodem  loeo 
iacent  eum  palpatione:  et  non  in  e.  1.  i.  sed  eum  palpitatione 
huc  atque  illuc.  —  plerumque  in  tantura  in  modum  uvae  passae: 
Gar.  hat  in  tantum  nicht;  es  ist  Doppellesart  zu  in  modum 
und  deshalb  zu  tilgen.  —  non  tarnen  digerit:  digerunt.  — 
per  insaniem:  1.  per  insaniam.  —  p.  712  item  aliud  signum 
est:  item  malum  Signum  est  (entsprechend  dem  item  gravius 
est  bei  Cael.  Aur.  p.  150).  —  ammonemus  fuisse  discessionem : 
1.  fuisse  dissensionem.  —  et  potius  serupulose  quaeri :  1.  quam 
potius  ser.  qu.  —  istorum  sudor  non  satis  profluit  calidus: 
non  ist  mit  Gar.  zu  tilgen.  —  et  per  amplitudine  vel  parvitate 
eins  passionis;  parvus  cursus  atque  obscurior  atque  densior 
motus  venae:  et  pro  ampl.  v.  p.  e.  passionis  parvus  {cursus 
ist  zu  tilgen)  atque  obsc.  atque  dens.  m.  v.  —  frequenti  spi- 
ritu  inspirante:  1.  fr.  sp.  inspirant.  —  quomodo  separemus?: 
separam-us?  —  p.  713.  Der  Anfang  dieser  Seite  ist  sehr  ver- 
derbt und  auch  Gar.  gibt  keine  Hilfe  ;  zieht  man  die  Quelle, 
den  Cael.  Aur.  zu  Rate,  so  siebt  man,  dass  wohl  zu  lesen  ist : 
si  in  stomacho  causa  fuerit  .  .  .  dicam  fervorem  sequi  initio 
ac  dolorem,  et  item  quaedam  durities  {si  ist  Dittographie)  in 
praecordiis  invenitur  vel  in  dorso,.  ita  ut  pressura  fiat  post 
aeceptum  cibuni.  —  stricturae  qnaedam  eis  non  desinunt :  1. 
stricturae  quaedam  iaccidentia)  eis  nnu  desunt.  —  non  satis 
lucido,  perstriugautur  tunc  et  flabella  opponinius:  I.  non  s.  1. 
iut)  eonstringantur ;  tunc  et  fl,  apponimus.  —  p.  714  ope- 
riantur  laenae  qui  habent  floccuin:  op.  lana  quae  7ion  habeat 
fl.  —  exinde  frieari  debentur  pedes:  1.  ex.  fricari  debent  p.  — 
debemus  colicolas  coquere  et  in  frigida  aqua  opponere :  deb. 
coUcolos  (  =  cauliculos)  c.  et  in  fr.  a.  apponere  (s.  Cael.  Aur. 
p.  162),  ebenso  weiter  unten  stomacho  apponere  et  ad  orifi- 
eium  ventris  apponere.  —  cretam  mammiam :  1.  cretam  oder 
tcrram  Samiam.  —  in  noctem  binam  vel  ternam  sicca  spargis:  in 
nocte  bis  ye\  ter  sicca,  aspargis.  —  ubi  causa  mirabitur  cariamtri- 
tam:  ubi  causa  minuitur,  cariotam  tritam  (s.  Cael.  Aur.  p. 
163).  —  p.  715  semen  lini  recentes  damus  non  satis  frigidum: 
semen  lini;  receniem  {sc.  aquam)  damus  non  satis  in^xdam.  — 
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pulta,  ova  apula,  de  pomis  pira  aut  cidooia,  puUi  columbini, 
palumbi  perdicis  et  anseris  et  attagenis :  pultes  (8.  Cael.  Aur. 
p.  167),  0.  ap.,  de  p.  p.  aut  c,  (de  avibus)  pnllos  columbinos, 
palumbos,  perdices  et  anseres  et  attagenes.  —  vel  colifia  darf 
nicht  mit  Dareniherg  durch  KoXXonia,  das  es  nicht  gibt,  erklärt 
werden,  sondern  ist  das  griech.  KuuXucpia;  s.  Thes.  iing.  lat. 
8.  V.  colyphium.  —  aut  si  fuerit :  1.  id  si  fuerit. 

Cap.  XIV  =  Gar.  V  16  cum  quibusdam  lualis  signis: 
cum  q.  aliis  signis.  —  p.  716  quod  fit  per  conflatum  stomachi 
humoreni:  Gar.  liest  per  conflatum  stomachum  humoribus;  aus 
Cael.  Aur.  aber  ersieht  man,  dass  zu  verbessern  ist  per  con- 
fhientem  ad  stomachuni  hnmorem.  —  quibus  cetera  pars  con- 
seiiserit  corporis:  1.  consentit.  —  penitus  non  commoventur: 
non  moveantur.  —  quia  et  si  tantuni  corpus  per  fluxus  provo- 
catur:  quia  exagitatum  corpus  fluxum  provocat.  —  et  post 
nee  frigdorem  satis  sustineant:  postea  ne  fr.  s.  s. 

Cap.  XV  (p.  717)  =  Gar.  III  14  oportet  ergo  hos  coquere 
et  in  mito  nianere:  op.  e.  h.  quiescere  et  inmotoa  manere.  — 
imponereque  debenms  cataplasnia  celticuni  sub  lumbos  et  umbili- 
cura ;  1.  stalfic7im,  entsprechend-  dem  Adjektiv  constrictivus 
bei  Cael.  Aur.  p.  266.  —  sin  fluxus  cessaverit  et  eis  diebus 
cibum  stipticum:  s.  fl.  cessaverit,  eis  dabis  c.  st.   — 

Cap.  XVI  =  Gar.  III  27  et  si  medicamenta  alia  potata 
sint  et  fungi  intestinei :  1.  et  s.  m.  mala  p.  s.  et  f.  comesti.  — 
p.  718  bis  dolor  est  grandis  cum  illo  quoque  clunis:  1.  h.  d. 
e.  gr.  ilii  atque  clunis  (s.  Cael.  Aur.  p.  235).  —  everso  sto- 
macho  computatur  nausia,  sitis  valida:  1.  e.  st.  compunctio, 
nausia,  s.  v.  —  crassum  et  grave  inspirantia,  nabnoenda  nam 
Graeci  dicunt:  1.  er.  et  gr.  inspirant,  dvaTTofiv  ttukviiv  Gr. 
d.  —  duo  autem,  qui  vehementer  affecti  sunt:  1.  iUl  oder  hi 
autem  q.  v.  a.  s.  —  haec  quoque  de  stricturis  est  et  de  acutis 
erunt.  Adhibenda  laxativa  et  calida  adiutoria:  1.  haec  quo- 
que (passio)  de  strictura  est  et  de  acutis.  Erunt  adhibenda 
1.  et  e.  a. 

Cap.  XVIII  (p.  719)  =  Gar.  VIII  15  cum  fuerit  tremor 
in  acutis  passionibus:  1.  est  cum  (  =  ^crTiv  öre)  fit  tr.  i.  a.  p.  — 
tam  gravis,  ut  plerumque  mente  evectentur:  ut  pl.  mentes 
hehetentur.  —  est  autem  passio  nervorum  sintoma;  cuneron 
Graeci  dicunt:  1.  neuron  {=  vevjpuuv)  Gr.  d.  —  in  omnibus 
sectalibus:  in  omnibus  talibus.  —  aut  in  stomacho  curare: 
aut  stomachum  curare  (in  stomacho  entstanden  aus  istomaeho). 
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Cap.  XIX  (p.  720)  =  Gar.  V  19  mortuum  efficiat  eum, 
cui  cumvenit:  1.  cui  evenit  (cumvenit  aus  veuit  entstanden).  — 
bis  qui  passilaverit:  qui  ylus  laverint.  —  dum  aegri  sunt 
primo  dormiunt:  phirimmn  d.  —  eaque  valde  incumbit  de- 
clinanti  aetate  ac  valetudine;  caput  in  passione  est,  at  colli 
gitur  ex  eo,  quod:  1.  dedinante  aetate;  hac  valetudine  caput 
i.  p.  est,  id  coli,  ex  e.  q.  —  facilius  autem  curantur,  si  firmiores 
sunt;  si  quis  autem  firmus  est,  difficilius :  1.  si  quis  autem  in- 
firmuse.,  d.  —  oleo  unguendi  sunt  et  inspongiandi:  et  spon- 
giandi  (inspongiandi  aus  ispong.  entstanden).  —  deinde  cero- 
tariis;  si  febres  parvae  sunt,  utimur  ex  balneo  aliquotiens. 
Apoplexia  per  paralisin  cadit:  1.  deinde  cerotariis  <utendum>; 
s.  f.  p.  8.,  utimur  et  balneo.  Aliquotiens  apoplexia  in  para- 
lisin cadit. 

Cap.  XX  (p.  722)  =  Gar.  V  2  aliquotiens  auribus  irape- 
diuntur;  auditus  quando  impeditur:  1.  aliquotiens  auditus  quo- 
que  impeditur;  denn  die  Stelle  ist  offenbar  durcb  ein  Glossem 
entstellt.  —  tunc  venae  et  nervi  plus  dolent  cervicis  et  mus- 
culorum:  1.  et  cervicis  musculi.  —  pulsus  tenuis;  reducunt 
flegmonem;  ydron  Graeci  dicunt:  1.  pulsus  tenuis;  amydron 
(=  d)nubpöv)  Gr.  d.,  red.  fleg.  ist  zu  tilgen.  —  quidam  illorum 
et  alienatio  sequitur:  1.  quosdam,  nicht  wie  Daremberg  qui- 
busdam.  —  renes  et  crura  eornm  cum  sensu  patiuntur:  1.  con- 
sensu  patiuntur.  —  p.  723  Ypocrates  autem  dicit,  quum  si 
spasmo  febris  subveiiiat  Signum  esse  salntis:  quoniam  (in 
späterer  Latinität  für  öti)  si  sp.  f.  superveniat  (rrupeTÖv  im. 
(TTradiuilj  ßeXriov  Yeve'aGai  Apb.  II  26)  s.  est  s.  —  strictualis  et  om- 
nium  passio,  ita  erit  locus  secundum  quod  diximus;  omnia  primo 
adliibenda  levia:  1.  striata  est  onm.  p. ;  ita  erit  locus  (lucidus 
atque  calidus  eligendus)  sec.  q.  d.;  omnia  pr.  adh.  <sunt)  le7iia 
(s.  Cael.  Aur.  p.  209).  —  et  ceteris  evectionibus  in  dimissione 
utantur:  et  c.  decoctionibus  i.  d.  u. 

Wie  eingangs  erwähnt,  hat  der  Exzerptor  seinen  Auszug 
aus  Caelius  Aurelianus  auch  noch  durch  Zusätze  aus  andern 
Quellen  erweitert;  so  finden  wir  an  den  Schluss  dieses  Ka- 
pitels zwei  Rezepte  aus  Marcellus  med.  18,  10  und  11  ange- 
hängt: lotium  quoque  caprinum  .  .  aliquot  dies,  die  Gariopon- 
tu8  ihrer  Ekelhaftigkeit  wegen  in  seine  Kompilation  aufzu- 
nehmen verschmähte.  Ja  vielleicht  ist  auch  der  Satz  quidam 
autem  eorum  articulis  idem  instillantes  vitium  emendaverunt 
aus  Marcellus  18,  3  bezogen;  dann  wäre  statt  articulis  zu  lesen : 
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auricnlis;  denu  bei  Marc  heisst  es:  (opisthotonos)  levatar 
urina  caprae  auribus  infusa. 

Cap.  XXI  p.  724  =  Gar.  V  8  deficit  totuni  corpus  et 
capnt;  visuni  deponnnt;  quaiido  ambulant:  1  d.  t.  e.  et  caput 
iusum  deponunt,  quando  a.  nach  Gar.  et  caput  inferius  de- 
ponunt,  q.  a. 

Caj).  XXII  (p.  T2ß)  =  Gar.  VIII  6  cibo  ac  potu  aver- 
satio:  1.  cihi  ac  potus  aversatio.  —  aliquando  cum  strictura 
et  notam  iu  febribus  accipit  et  passio:  al.  c.  strictura,  (ali- 
quando cum  fluxu>,  et  non  tarn  in  febribus,  <sed  sine  febri- 
bus) arcidit  haec  passio.  —  et  si  passio  permittit,  idem  fac 
ad  declinationem;  gestari  illis  debere:  et  s.  p.  permittat,  id 
est,  si  faciat  declinationem,  gestari  illos  debere.  —  et  varios 
cibos  et  separandos:  1.  et  v.  cibos  esse  parandos. 

Cap.  XXIII  (p.  727)  =  Gar.  VIII  13  quodsi  molestius  ea 
passione  cubuerint,  quando  usque  ad  febris  laxationem  deniissi- 
onem  permanere  solent  ea  signa:  1.  qnodsi  m.  ea  pasxio  incu- 
buerit,  [quando]  usque  .  .  .  dimissionernque  p.  s.  ea  s.  —  ad 
curam  eius  rei  qualitas  nota  adbiberi  debet:  qualia  sunt  nota, 
adh.  debent.  —  laxatis  et  bis  partibus  consumunt  vesicam : 
1.  resumunt  v. 

Cap.  XXIV  (p.  728)  =  Gar.  VIII  13  si  vesica  fluxerit  in 
acutis  febribus,  quum  vesica  qiioque  in  febribus  acutis  cum 
fluxu  obvenit.  Daremberg  bat  nicht  erkannt,  dass  der  erste 
dieser  zwei  Sätze  zum  Titel  und  nicbt  in  den  Text  gehört, 
dieser  hat  also  mit  quum  vesica  quoque  zu  beginnen. 

Cap.  XXV  =  Gar.  VIII  7  Signum  erit  stomaehi  concussio 
atque  libratio  :  atque  vibratio  —  calefactionem  vel  curam  ad- 
hibemus:  calefactoriam  curam  adbibemus.  —  potum  dato 
acetum  sillaticum:  scilliticum.  —  ex  cocto  modicum  giutiant: 
et  cata  modicum  gl,  —  Der  zweite  Teil  des  Kap.  25  ist  iden- 
tisch mit  Gar.  VIII  8  De  sicca  et  aspera  lingua.  Hier  bietet 
Gar.  folgende  Verbesserungen:  statt  atque  ut  sicca  et  quasi 
pelliculae  pergamenarum  similes:  sicca  autem  quasi  pelliculas 
p.  8.  —  et  apponemus  in  meuto  .  .  apponentes  lanas  nioUes: 
apponentes  ist  als  Glossem  zu  streichen.  —  post  hoc  solven- 
dum  est  os  ex  aqua  calida:  p.  h.  coUiiendum  est  os.  —  gar- 
garizent  elixatura:  1.  g.  elixatiiraw,  wie  die  Hdschr.  und  Gar. 
bieten. 

Cap.  XXVI  (p.  729)  =  Gar.  VIII  3  vel  si  immoderate 
hoc  allevant:  hoc  (sc.  frigido)  se  abluant.   —    nnde  et  paroti- 
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dae  dictae  sunt  appellatae:  appellatae  ist  Glossem.  —  nam 
quanidiu  impetus  est  passio:  n.  q.  in  impetu  est  p.  —  tegendi 
lana  muiida  molliqne  impetus  sunt:  inipetns  ist  Glossem.  — 
foramina  auribus:  f.  aarium.  —  cataplasin:i  a<lliibemus:  erit 
ex  aqua  mulsa:  c.  adhihendum  erit  ex  a.  iii.  —  tune  diutius 
calor  pcinianeat:  tnnc  si  d.  c.  p.  —  iil)i  declinaverint,  duiitiaa: 
ubi  no7i  declinaverit  duritia.  —  malagma  diaqiiilon  vel  diam 
nascum:  vel  diasamsucum.  —  opponentes  triduo  oasturtii 
semen:  apponentes  tr.  n.  s. 

So  bat  also  die  Verjrleicbung  mit  Gariopontns  au  vielen 
Stellen  eine  Verbesserung  der  verderbten  Überlieferung  des 
Aurelius  ermöglicht;  freilich  die  schwersten  Verderbnisse 
konnten  auch  auf  diesem  Wege  nicht  geheilt  werden,  da 
Gariopoiitus  hier  meist  versagt.  Er  hat  solche  Stellen  ent- 
weder ausgelassen,  woraus  man  schliessen  kann,  dass  auch  in 
seiner  Vorlage  der  Text  alteriert  war,  oder  nach  eigenem  Gut- 
dünken geändert.  Vielleicht  wirft  eine  Nachvergleichung  der 
Brüsseler  Handschrift  noch  einigen  Gewinn  ab.  Jedenfalls 
bleibt  die  Wiederherstellung  des  Textes  des  Aurelius,  die 
doch  für  die  Kritik  des  Caelius  Aurelianus  so  wichtig  wäre, 
eine  sehr  schwierige  Aufgabe,  wenn  es  nicht  gelingt  weiteres 
handschriftliches  Material  beizubringen.  Dass  die  Ausgabe 
Darembergs  den  Anforderungen  der  Gegenwart  nicht  entspricht, 
vielmehr  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  lässt,  werden  die  vor- 
stehenden Ausführungen  erwiesen  haben. 

Ansbach.  G.  Helm  reich. 


zu  GRIECHISCHEN  UND  LATEINISCHEN 
AUTOREN.  II 

(8.  Band  72,  217  ff.) 


1.  Den  Satz  aus  Alknians  Partlieneion  boKei  fctp  ri^ev 
aÜTCi  ^KTTpcTTTiq  Tuuc; ,  ujcfTTep  ai  Ti<;  ^v  ßoToT<;  ardcfeiev  ittttov 
TTOYÖv  deOXocpöpov  KavaxßTToba  tojv  ünoTTeTpibiuuv  öveipuuv  über- 
setzt Wilamowitz,  Hermes  82  n897)  252,  'denn  sie  meint  selbst 
so  schön  zu  sein,  wie  wenn  Jemand  einen  siegreichen^Renner 
aus  der  Rasse  der  ^^eflüirelten  Träume^'unter  die  Pferde  seiner 
Koppel  stellt'.  Da  die  Winde  Rossesgestalt  hätten  und  die 
Erinyen  und  die  Harpyieu  auch,  da  selbst  hohe  Götter  in 
dieser  Bildung:  jredacht  würden,  so  sei  solcher  Ausdruck  für 
die  Träume  ^anz  eigentlich  zu  verstehen.  .Jurenka,*Stzg8b. 
Wien.  Akad  Wiss.  1896  S.34,  übersetzt  'wie  wenn  unter!Kühen'(?) 
einer  einen  Renner  hingestellet,  stramm,^klanghutig,  den  Sieger 
im  Wettkampf,  wie  ihn  der  flatternde  Traum  nur  zaubert*. 

Es  scheint  mir  jedoch  fraglich,  ob  der  Dichter  mit  Recht 
Pferde  aus  der  Rasse  der  Träume  über  die  der  Koppel  hätte 
stellen  können.  Sonst  werden  die  Träume  "immer  als  nebel- 
hafte, der  Wirklichkeit  nicht  gleiche  oder'nicht"gleichwertige 
Gebilde  angesehen.  So  sa.:t  Homer  X'207  Tpi(;  be  ^oi  ^k'^x^i- 
püuv  (TKir)  €iKeXov  r\  Kai  öveipu)  eTTTai'  (222).  Ihr  Beiwort  ist 
T  562  dt|ievrivd)v  i  vjrl-  Türk,  Roschers'Lexik.  der  Myth.J  III  1 
S.  901).  Kraftlose  Gestalten  oder  Personen?werden  als  Träume 
bezeichnet,  wie  zB.  Oedipus  Eurip.  Phon.  1589  If.  ti  u'  .  .  . 
i^öi-fafe(;  eq  q)uj<;  .  .  ttoXiöv  aiGe'poq  dqpaveq  e'i'buuXov  f\  vckuv 
^v€pGev  f)  TTTttvov  öveipov;  und  in  den  anscheinend  nicht  ganz 
einwandfreien  Versen  1720fT.  xdbe  tdbe  ßdGi  moi,  Totbe  rdbe  nöba 
Tiöei,  wCt'  öveipov  iaxOv  e'xujv.  Man  sollte  daher  erwarten,  dass 
unter  Pferden  aus  dem  Reich  der  Träiimc  nicht  siegreiche  Ren- 
ner, sondern  minderwertige  und  den  Reimern  nicht  gleichwertige 
Pferde  zu  verstehen  seien.  Dieser]^Sinn 'lässt  sichTauch  ohne 
Schwierigkeit  Alkmans  Worten  entnehmen,  wenn  man  tüuv  ütto- 
TTCTpibiuuv  öveipujv  mit  ^v  ßoToT?  statt  mit  mnov  verbindet.    Die 
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Wortstellung  spricht  nicht  dagegen;  denn  auch  sonst  werden 
Genetive  durch  Sätze  oder  Sat/teile  von  dem  sie  regierenden 
Suhstantivum  getrennt.  Vgl.  /B.  llonior  Z  löT  auidp  oi 
'  BeXXepocpövTri)  TTpoiTO«;  KOKOt  ^ricraTO  GuuuJ  6<^  p'  ^k  br||i0u 
^XacTcrev  drrei  iroXu  q)€pT€poq  nev,  'Apfeituv.  wo  'Apxeiujv  naiür- 
licli  liiit  CK  bri^iou,  nicht  etwa  mit  ttoXu  (pepiepoc;  /jrverhinden  ist. 

'i.  Die  bekannten  Verse  des  Kratinos  au^  den  Thrake- 
i  innen  ilhcr  -den  crxivoKtqpaXo?  Zdic,  TTepiKXen?  Plut.  Per.  13 
schreibe!!  Meineke  FCO  II  1  S.  Gl  und  Kock  CAF  I  vS.  35 
ö  (TxivoKeqpaXo(;  Zeuq  6bi  Trpoaepxexai  I  (b)  rT€piKX€ri<;  TÜjbeTov 
im  Tou  Kpaviou  |  ^xojv,  ^-rreibr)  TOuarpaKOV  Trapoixeiai.  In 
iler  Anmerkung  verweist  aber  Kock  auf  die  F^emerkung  von 
Cobet.  Var.  lect.  S.  371,  dass  Kratinos  zu  der  Bezeichnung 
axivoKe(paXo(;  Zev<;  nicht  noch  den  wahren  Namen  TTepiKXen? 
hinzugei'ügt  haben  könne.  Dieser  sei  daher  gewiss  zu  tilgen 
und  TTpoaepxexai  zum  zweiten  Verse  zu  nehmen,  so  dass  also 
zu  lesen  sei  6  (TxivoKc'cpaXo^  Zeuq  obe  |  Trpoae'pxeTai  [TTepiKXeriq! 
TLÜbeiov  em  tou  Kpaviou  e'xujv.  Ihm  sind  auch  die  neuesten 
Herausgeber  der  Lebensl)eschreibungen  Plutarchs,  Liridskog 
und  Ziegler,  I  2  S.  19,  gefolgt,  während  Blaydes,  Advers.  in 
com.  Graec.  fragm.  II  Halle  1896  S.  4,  bei  der  üblichen  Vers- 
abteilung bleibt  und  als  Ersatz  für  das  getilgte  TTepiKXe'riq  ein 
mir  allerdings  unverständliches  ßeßXrmevov  zu  dibeiov  gehörig 
hinzufügt. 

Aber  Cobet  hat  m.  E  die  überlieferte  Ausdrucksweise 
nicht  mit  Recht  beanstandet.  Auch  Aristophanes  sagt  Acharn. 
530  von  Perikles  ganz  ähnlich  evteOGev  öpTrj  TTepiKXe'riq  ouXu)i- 
TTioq  riarpaTTTev,  ^ßpövra.  EuvcKUKa  xfiv  'EXXdba,  indem  er  eben- 
falls TTepiKXeri?  zu  oüXufiTTioq  hinzufügt,  und  f'rg.  17  K.  des 
Telekleides  lautet  es  ganz  ebenso  von  demselben  Perikles  f\q 
(XpuaiXXriq)  Ktti  TTepiKXe'a  tov  'OXu)iTnov  epäv  qpricji  TriXeKXeibTi<; 
ev  'HcTiöboiq.  Es  liegt  also  keine  Veranlassung  vor,  TTepiKXeiq  bei 
Kratinos  zu  tilgen  und  irpoaepxetai  vom  Ende  des  ersten  Verses 
wegzunehmen.  Dies  missfällt  auch  noch  besonders  deswegen, 
weil  es  auch  sonst,  wie  hier  bei  Kratinos,  vom  Auftreten 
einer  Person  gebraucht  mit  Vorliebe  oder  ausschliesslich  am 
Ende  des  Trimeters  steht.  Man  vergleiche  zB.  Ar.  Ritter  146 
lr]r(u\xev  aÜTÖv.  dXX'  öbi  irpocTepxeTai  i  ujcr-rrep  Katd  6eiov '  dq 
dYopdv.  691  Kai  [ir\v  b  TTaqpXaYujv  oüroai  Ttpocre'pxeTai.  Lysistr. 
77  Tibi  be  KOI  bx]  AanTTiTU)  -rrpocrepxeTai.  Ebenso  Menander 
Perikeir.  71,    Georg.  31,    Komikerfragmeut    Oxyr.   Papyr.  VI 
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S.  150  u.  a.  Auch  dEepxetai  (-o)Liai)  steht  so;  zB.  Ar.  Ach. 
240  euauuv  rap  avrip,  üj<;  ^oik',  ^Eepxeiai,  113'.)  Ritter  234, 
Lysistr.  5. 

Schvvierifjkfcit  macht  nur,  dass  öbe  oder  iLbe  überliefert 
ist.  Hekker  hat  dies  aus  })rüsodischen  Gründen  in  öbi  korri- 
giert; nicht  ohne  jede  Berechtigung,  denn  die  Prouominalfüruj 
auf  -i  steht  sehr  häufig  von  den. neu  auftretendeu  Personen,  wie 
die  eben  angeführten  Verse  zeigen.  Da  aber  auch  öbe  in  dieser 
Situation  sehr  oft  vorkommt,  nicht  nur  im  Nominativ,  sondern 
auch  in  andern  Kasus,  ist  es  vielleicht  geratener  die  Über 
lieferuug  beizubehalten  und  die  metrische  Li/.en/.  in  Kauf  zu 
nehmen.  Auch  die  Längung  der  zweiten  Silbe  von  flepiKXeriq 
hat  ihre  Parallelen,  so  in  XaplK\er|';  hei  Telekleides  41  S.  219  K., 
TTeptKXee?  bei  Archilochos  9  (öö)  und  15  H-Cr.'',  'ETe6KXee(;  bei 
Aiseh.  Sept.  39,  MepOKXeeq  bei  Enpolis  212  u.  a. 

Die  Worte  TOibeiov  em  toö  Kpaviou  e'xujv,  dTreibf)  tou- 
arpaKOv  Trapcixeiai  werden  von  Meineke  und  Kock  auf  den 
besonders  grossen  Helm  gedeutet,  den  Perikles  zu  tragen 
pflegte  und  auch  auf  seinen  Bildwerken  hat.  Es  liegt  auch 
in  der  Tat  nahe,  anzunehmen,  dass  auf  die  äussere  Erscheinung 
des  Perikles  augespielt  werden  soll.  Es  ist  ganz  gewöhnlich, 
Personen,  welche  erstmalig  eingeführt  werden  oder  auftreten, 
kurz  zu  beschreiben,  sowohl  wenn  sie  in  ihrer  gewöhnlichen 
Kleidung,  als  auch  wenn  sie  mit  ihren  für  den  vorliegenden 
Fall  angelegten  Abzeichen  auftreten. 

Ich  erinnere  nur  an  Beispiele  wie  Homer  A  1 1  ö  fäp 
f\X0e  Soctq  em  \f\oi<;  'Axaiuuv  .  .  .  aieiniaaT'  e'xuuv  ev  xeptJiv  iKX]- 
ßöXou  'AiTÖXXuuvoq  xpvaiijj  ävä  aKriTTTpuj.  X  90  nXSe  b'  ^m 
ipuxri  Grißaiou  Teipeaiao  xP^creov  aKfiTripov  Ix^v.  Eurip 
Herakles  442  äXX'  ioopw  yctp  Touabe  qp9i)ae'vuuv  ^vbui'  e'xoviaq 
Touq  ToCi  )i6Ytt^ou  ^'l  TTOTt  TTttibaq  To  Kp\v  'HpoKXe'ou^.  dXoxöv 
TC  (piXriv  .  .  .  Kai  Ycpctiöv  Trarep'  'HpaKXe'ouq.  Klektra  UjT 
eiöopo)  Totp  Trivbe  TTpoarröXov  Tivd  TiriYaiGv  dxöo«;  ^v  KeKapiaevuj 
KOipa  qpepouaav.  9t)ö  KaXüJ^  dp'  dpKuv  ic,  laeariv  Tropeueiai 
(KXuTai)ir|aTpa)  Kai  }xr]v  öxok;  tc  Kai  aroXr]  Xa/iTTpuveTai.  Iph. 
Taur.  456  äXX'  oibe  x^P««;  bea^oiq  bibu/aoi  auvepeicröevTeq 
Xujpoöcri.  Orest.  456  beup'  djaiXXdiai  .  .  Tuvbdpeuuq,  ^leXd^rreTrXoq 
Koupa  TC  eufatpoq  nevBiiauj  KeKap/aevo^. 

Das  Odeion  auf  dem  Kopfe  des  Penkies  soll  also  ausser 
der  Anspielung  auf  Perikles'  Bautätigkeit  otVenbar  die  Form 
seiner  Kopfbedeckung  bezeichnen.     Diese  trug  er,  seitdem  er 
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über  Thukydides  im  Ostrakismos  gesiegt  hatte.  Sie  muss  also 
mit  diesem  Siege  zusammeugehaugen  haben  und  von  besonderer 
Bedeutung  gewesen  sein.  Was  sollte  aber  niil  dem  odeion- 
förmigen  Helm  anderes  gemeint  sein  als  der  Strategenbelm, 
weichen  Perikles  sich  jetzt  hatte  aufsetzen  dürfen?  Kratinos 
spielt  auf  die  F>scbeinung  des  Perikles  als  Stratege  an,  wovon 
wir  noch  plastische  Reste  haben,  die  Furtwängler,  Meisterw. 
S.  270,  gedeutet  hat.  Er  will  otTenbar  ausdrücken,  dass  die  Wahl 
des  Perikles  dazu  nach  Thukydides'  Sturz  oder  infolge  davon 
erfolgt  ist,  und  er  bat  ilin  bei  Gelegenheit  mit  den  ihm  als 
solchem  zukommenden  Abzeichen  auftreten  lassen.  Diese  Deu- 
tung passt  auch  zu  der  gewöhnlich  augeuomnienen  Aufführungs- 
oder Abfassuugszeit  der  Tbrakerinneu.  Diese  wird  von  Meineke 
und  Koek  aaO.  443  oder  442  angesetzt  (vgl.  Bergk,  Comment. 
de  reliqu.  com.  Att.  aut.  1.  duo  Lipsiae  1838  S.  79).  Perikles 
ist  aber  von  443  bis  42'.), 8  ununterbrochen  Stratege  gewesen 
(Vgl.  über  die  Daten  Kiicliuer  PA'  u.  TTepiKXriq  S.  197/8  und 
die  dort  zitierte  Literatur).  Kratinos  kann  also  sehr  gut  auf 
seine  erste  Wahl  angespielt  haben. 

3.  Die  Schwierigkeit  des  Satzes  Thuk.  3,  12,  3  hat 
m.  E.  auch  Wilamovvitz,  Hermes  4U  11905)  143,  noch  nicht 
behoben.  Die  frühere,  durch  die  Schollen  bestätigte,  Fassung 
des  Satzes  lautete  nach  allgemeiner  Annahme  und  der  Über- 
lieferung ei  YCtp  buvaxol  niuev  eK  toö  l'crou  Kai  dvTeTTißouXeöaai 
Ktti  ävTi^eWriaai,  xi  ebei  r\\jiä<;  ck  toö  ö^oiou  in'  dKeivoiq  eivai, 
^tt'  dKEivoi^  be  ovroc,  aiei  toö  ^Tiixeipeiv  Kai  eqp' fiiniv  eivarbei 
TÖ  KpoapuvaaGai.  Statt  dessen  haben  Pflugk  und  Krüger 
unter  Zustimmung  späterer  licrau.sgeber  geschrieben  ei  f.  b. 
niiiev  e.  T.  i.  Ktti  ävxeTTißouXeöcrai,  Kai  dvxi|ue\\fiaai  xi  ebei  niuä^. 
Den  Zusatz  iix'  eKtivoiq  eivai  wusste  Pflugk  nicht  zu  deuten 
und  wollte  statt  dessen  cKeivoiq  schreiben.  Krüger,  Steup 
und  Hude  ändern  die  Worte  in  in  eKeivou<;  ievai.  Wilamowitz 
tilgt  sie,  wie  Böhme  und  Stahl,  um  reine  dvxiöexa  und  irdpicra 
zu  erhalten,  ohne  Ersatz. 

Mir  scheint,  dass  die  alte  Fassung  mit  Unrecht  bean- 
standet worden  ist.  Die  Ausdrucksweise  ei  ydp  buvaxoi  f))Li€v 
.  .  .  xi  ebei  .  .  .;,  also  hypothetischer  Satz  mit  Fragesatz  ist 
so  natürlich  und  häufig,  dass  sie  auch  bei  Thuk,  sehr  wahr- 
scheinlich ist.  Es  möge  genügen,  nur  einige  Beispiele  hier- 
für mit  und  ohne  Wechsel  in  der  Reihenfolge  der  beiden 
Satzteile   anzuführen,     Antiphon  4  (Tetral,  f  f),   5  ei  be  xoi 
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KOI  ÜTTÖ  ToO  larpoö  dTre'Gavev  .  .  .  ^(bq  av  äXXoq  tk;  t]  ö  ßia- 
cä^f-voc,  r\}Jiäq  \pr\aQa\  aÜTtu  cpovtüq  eir|  dv;  ö  (llt'iod.i,  1()  ttüüc; 
av  €iri  TOUTUJV  beivöiepcx  jjrixaviiuuTa,  ei  \'i)uTv  laev  ctTTa?  tou 
Touai  neiCuai  KaTeip-faaiai  d  ßoüX609€,  e|uoi  be  öttuE  dTTOcpufovTi 
6  auTÖq  Kivbuvoq  uTToXeiTreTai;  Aiidok.  1,  2i>  tI  ^ßouXü)nriv,  ei 
d^pvuaa  )aev  KC/id  toö  Traipöq  .  .  .  iKexeuov  öe  töv  rraiepa 
fieivavxd  ti  TraOfiv  Ott'  e).iou;  I ,  iM  ei  .  .  ö  Tratfip  eßouXeTO 
ÜTTO)aeveiv,  louq  cpiXoui;  dv  oieaOe  t]  eiriTpeTreiv  üutlu  laeveiv  f) 
^YTuri(Taa6ai,  dXX'  ouk  dv  .  .  .  .;  ] ,  "J'J  li  uTreXeiireTO  tüj 
iTTeuaiTTTTtu  Xcfeiv,  ei  dXiiefj  o'ibe  Xefoudiv,  dXX'  x]  .  .  .  .; 
Lysias   lo,  in    ei  eKeivoq  d-rreBavev,  f\  ttou  'AYÖpaiöq  yc  biKaiuui; 

dnoGaveiTai :  Xenopji.  Aiiab.  ^^,   1,   17  ei  üqpriaöjueOa 

Ktti  dm  ßaaiXei  Tevriaö|ie6a,  li  oiöfieBa  -rreicreaBai;  Meiiior.  1, 
2,  2b  ei  .  .  .  aujqppovujv  biexeXei,  irtju^  dv  biKaiujq  Tf]q  üük 
dvouarjc;  KUKiac^  aiiiav  e'xoi;  Deniostli.,  weicher  zahlreiciie  Hei- 
spiele hietet,  insbesondere  für  ei  .  .  .  li  oder  nijuq  .  .  .,  sagt 
18,  t5ö  ei  .  .  dirdvrujv  tö  dEiujjaa  liiv  fixe^oviav.  Tnv  eXeuöepiav 
TtepieiXeTO  .  .  .  7tüj<;  oüx  dTidvTUJV  evboEöiaO'  ü|uei<;  dßouXeüaaaö' 
ipio\  TTeia6evTe^ ;  18,  72  ei  b'  ebei  iivd  toutuuv  KuuXuTfiv  qpavfTvai, 
Tiv'  dXXov  ri  TÖV  'A9r)vaia)v  brmov  TxpoafJKe  xeve'aGai;  18,  101 
Ti^  oÜK  dv  ÖTTeKTeive  )ae  biKaiuuq,  ei'  ti  tiLv  ürrapxövTUjv  jx) 
TTÖXei  KaXüuv  Xö^uJ  mövov  KQTuiaxuveiv  enexeiprjaa;  ebd.  ei  -fdp 
»ißoüXecTBe,  ti  r\v  eiuTTobojv;  Thuk.  sell)st  schreibt  1,  \A';i,  ö  ei 
YÖp  iiMev  vriaiüüTai.  Tiveq  dv  dX)"iTTTÖT€poi  fiaav;  H,  f)8,  ö  u)aeiq 
be  ei  KTeveiTe  r\\Aä<;  .  .  .  Ti  dXXo  y]  ev  TToXeMia  .  .  .  -nuripaq  toO^ 
u|Li€T€pou(;   .   .  dTijaouc;    fepuuv   .   .   KaTaXeiv|/eTe;  ähnlich  3,  üö,  2. 

Auch  die  Verbinduii^^  xi  ebei  bei,  xp^i  i^f  ''^*-'l"'  gel)räuch- 
lich;  Ti  nicht  nur  in  der  Bedeutung  'was',  sondern  auch  'uarunr. 
Thuk.  sagt,  um  nur  einijic  Beispiele  an/uführen  1,  78,  2  tu 
.  .  TTaXaid  Ti  bei  Xe^eiv  .  .  .;  1,  12.'}.  1  tu  jaev  oOv  Trpofefevri- 
|a€va  ti  bei  ^aKpÖTepov  fi  eq  öaov  Toiq  vüv  Eu)acpepei  aiTidaBai; 
(1,68,3).  Eurip.  Orcst.  2S  Ooißou  b'  dbiKiav  )iev  Ti  bei  KOTri 
Topeiv;  Deinosth.  18,  ()()  Ti  töv  aü|aßouXov  ^bei  Xe'-feiv  ri  Ypdqpeiv 
TÖV  'Aörivncriv  .  .  .  ö<;  .  .  .;  (22,  lö.  24,  189)  und  mit  hypo- 
tbetischem  Satz  20,  7  ei  .  .  .  qpaOXoi  Kai  dvdEioi  Tiveq  .  .  . 
eiai,  Ti  xPn  TTpoaboKdv  e^eaGai  töte,  ötüv  .  .  .  22,  18  ei  iuev  fäp 
bibövai  Kai  jifi  TTOlrlaa^evr)  irpocTriKei,  Ti  toöto  bei  Xe^eiv  .  .  .  .; 
vgl.  auch  .Soph.  OT  895/6,  Arist.  Polit.  1268  a  27,  Ar.  Frösche 
12  u.  a. 

In    der    neuen    Fassung   werden   Kai    dvTißouXeOaai    und 
Ktti  dvTi^cXXncTüi  auaeioander  gerisseu.    Aber  tao^  wird  häufig 
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durch  zwei  kopulativ  verbundene  Zusätze  erläutert.  Aus  H.  Ste- 
pbanus  u.  loroq  Labe  ich  folgende  Stellen  dafür  entnommen: 
Demostli.  14,  6  oube  fäp  oub'  arr'  'ior]<;  öpüj  ToTq  t'  ÖXX015 
"EXXri(Jiv  Ktti  ü^iv  TTepl  tujv  "npöc,  töv  ßamXea  Tf)v  ßouXfiv  oucTav. 
Polyb.  1,  18,  10  i^  ou  auveßri  Touq  Tuj)aaiouq  ^tt'  ictou  iroXiopKeTv 
Ktti  TToXiopKeicrGai.  Dio  Cass,.  ö8,  16,  5  ev  tlD  lauj  Kai  t6  dbi- 
KoOv  Kai  TÖ  dva|idpTriTov  tö  le  unoTTTeööv  ti  koi  tö  äh^kc;  TTpö<; 
Triv  TuJv  Zeiavoiv  eTKXrmdTuuv  dvdKpicriv  eYiTveio  Ich  verweise 
noch  auf  Stelleu  wie  Tlieogiiis  81  H-Cr.''  icrov  tüjv  dYaGüuv 
TUJV  xe  KOKiJuv  luetexeiv.  27 1  i'auu<;  toi  Td  juev  ctXXa  9eoi  GvriToT^ 
dvGpuuTTOiq  THPCK;  t'  ouX6|ievov  Kai  veÖTr|T'  ^boaav,  719  IcJöv 
Toi  TrXouTOÖaiv,  ötuj  noXuq  dp^upö^  ecJTiv  Kai  xpucTö^  .  .  .  Kai 
iL  Td  beovTtt  ndpeaTiv  ....  Soph.  OK.  254  oe  t'  ii.  icTou 
oiKTipoiaev  Kai  TÖvbe.  1574.  Eurip.  Elektra  994  aeßiluu  a'  i'aa 
Kai  ^OKapaq.  Ion  646  lan  tdp  r\  X^pi«;,  fieTdXoicri  xaipeiv  ajuiKpd 
6'  fjbeiuq  e'xciv,  die  jeder  beliebig  vermehren  könnte,  zB.  aus 
Thuk.  selbst  durch  2,  61,  4  ev  i'auj  ydp  01  dvOpuuTTOi  biKaioöm 
■xr\q,  Te  uTrapxouari^  hoiviC,  aiTidcTGui  öaTiq  juaXaKia  dXXeiTrei  Kai 
■xr\c,  \xr[  7TpoanKOucrr)(;  laicreiv  tov  GpaauTriTi  öpeYÖinevov,  1,  71,  1 
im  TUJ  \xx\  XuireTv  te  tou^  dXXouq  Kai  aÜTOi  d)auvö)uevoi  \ix\ 
ßXdTTTeöGai  tö  idov  ve|neT€.  2,  42,  1  \xr\  Tiepi  icrou  rj^iTv  eivai 
TOV  dYuJva  Kai  die,  TuJvbe  larjb^v  urrdpxei  öjuoiuui;.  4,  63,  2  tov 
eö  Kai  KaKOjq  bpiDvTa  eE  i'aou  dpeTfi,  d|uuvou)ueGa  u.  a.  Auch 
ähnliche  Ausdrücke  zeigen  dieselbe  Verbindung  zB.  KOivri 
Eurip.  Elektra  607,  l\x-nr]c,  und  öiaoiiuq,  wozu  Lehrs,  Aristarch.^ 
141/2,  verglichen  werden  kann,  u.  a. 

Wir  werden  daher  bei  Thuk.  die  allgemein  gebräuchliche 
Verbindung  beibehalten  müssen.  Was  soll  denn  auch  ei  Ydp 
buvaTOi  fjiaev  £k  toö  iffou  Kai  dvTeTTißouXeOöai  allein  bedeuten? 
Der  Sinn  des  Satzes  muss  sein  "wenn  wir  imstande  oder  in 
der  Lage  wären,  in  gleicher  Weise,  in  derselben  Weise  ein 
Gegenunteruehmen  sowohl  ins  Werk  zu  setzen  als  zu  ver- 
schieben (ohne  dabei  etwas  zu  versäumen),  was  hätten  wir 
da  nötig  ck  toO  ö^oiou  eir'  dKcivoiq  eivai?'  Dies  zeigt  auch 
die  Begründung  en'  ^Keivoiq  be  övto(;  aiei  toO  enixeipeiv  Kai 
eqp'  r\\x\v  eivai  bei  tö  tt  p  0  afjuveaGai  und  der  vorangehende 
Satz  ei'  tuj  boKOÖ^ev  dbiKeiv  tt  p  0  a-rrocJTdvTeq  bid  xfiv  dKeivuJV 
laeXXncJiv  tüjv  ic,  r\\xac,  beivmv,  auToi  oük  dvTava)LieivavTeq  öa- 
(pijü(;  eibevai  ei  ti  aÜTÜJv  ecTTai,  oük  öpGuJ?  aKOirei. 

Was  bedeutet  nun  aber  ti  ^bei  r\\xac,  eK  toö  öfioiou  ^tt' 
€Ke(voi<;  eivai?     Dem  Sinne  nach  oflFeubar  'was  hätten  wir  da 
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nötig,  ähnlich  wie  die  Athener  die  Initiative  zu  ergreifen  oder 
einen  zu  erwartenden  Angriff  durch  vorher  getroffene  Ahwehr- 
massregcln  wirkungslos  zu  machen  oder  kurz  gesagt  unser 
Augenmerk  auf  jene  zu  richten  (^tt'  eKeivoK;  [sc.  'A0nvaioi^J 
etvai)'. 

4.  Hör.  sat.  1,6,  125  f.  lautete  nach  einer  Notiz  des 
Cruquius  im  ßlandiuius  vetust.  von  erster  Hand  ubi  me  fes- 
8um  sol  acrior  ire  lavatum  admonuit,  fugio  campum  iusum- 
que  trigonem,  womit  der  Gothanus  ziemlich  übereinstimmt 
(nur  lusitque  statt  lusumque).  Die  zweite  Hand  des  Blandi- 
nius  hatte  die  Worte  campum  lusumque  trigonem  unterpungiert 
und  die  Lesung  rabiosi  tempora  sigui  beigeschrieben,  sodass 
also  in  der  Handschrift  beide  V^ershälften  standen.  Die  an- 
dern Handschriften  ausser  den  hier  fehlenden  ABC  und  die 
Scholiasten  mit  Einschluss  Porphyrios  haben  aber  nur  die 
zweite  Lesart  rabiosi  (rabidosi,  rapidosi)  tempora(-e)  signi,  die 
vielleicht  Avien  Arat.  1275  in  dem  Hexameterschluss  venien- 
tis  tempora  signi  nachgeahmt  hat  (vgl.  1069  venientum  tem- 
pora signis  noscere). 

Die  Stelle  ist  bekanntlich  viel  erörtert  worden,  leitdem 
Bentley  in  seiner  Ausgabe  zuerst  nachzuweisen  versucht  hat, 
dass  fugio  campum  lusumque^  trigonem  die  einzig  richtige 
Lesart  und  fugio  rabiosi  tempora  signi  eine  elende  Interpola- 
tion sei.  Nach  Holders  Ansicht  aber,  Hermes  12  (1877)  501  ff., 
ist  die  Lesung  campum  lusumque  trigonem  nur  durch  Miss- 
verständnis aus  dem  angelsächsisch  geschriebenen  rabiosi 
(ravidosi)  tempora  signi  entstanden.  Ihm  hat  sich  Keller, 
Epilegom.  zu  Horaz  Leipzig  1880  S.  483  ff.  und  Bd.  61  (1906) 
87  ff.  dieser  Zeitschrift,  im  Grossen  und  Ganzen  angeschlosBen, 
Die  späteren  Erklärer  sind  auf  Bentleys  oder  Holders  Seife 
getreten,  sodass  noch  keine  Einstimmigkeit  über  die  Stelle 
herrscht. 

Ich  glaube,  dass  man  weder  Bentley  noch  Keller  in  der 
einseitigen  Verteidigung  des  von  ihnen  bevorzugten  Verses 
beistimmen  darf,  sondern  dass  beide  Vershälften  echt  sind. 

Bentley  führt  als  Hauptargument  gegen  die  Lesart  fugio 
rabiosi  tempora  signi  an,  dass  der  Dichter  wohl  hätte  sagen 
können  aestus  Caniculae,  rabiem,  calores  sub  urabra  vitari 
posse,  wie  er  carm.  1,  17,  17  Caniculae  vitabis  aestus  sage, 
dass  er  aber  nicht  Caniculae  tempora  v.  hätte  sagen  können. 

*  Wofür  er  nuduinque  schreiben  will. 
Rhein.  Mm.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIII.  6 
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Doch  Hesse  sich  dies  vielleicht  noch  in  Kauf  nehmen,  da  Tibull 
1,1,27  ebenfalls  Canis  aestivos  ortus  vitare  sub  iimbra  ar- 
boris  sage,  vorausgesetzt,  dass  statt  ortus  nicht  etwa  ictus  zu 
schreiben  sei.  Schlimmer  sei,  dass  der  interpolierte  Dichter 
beschreiben  wolle,  was  er  für  gewöhnlich  treibe,  in  Wirklich- 
keit aber  nur  beschreibe,  wie  er  der  lästigen  Hundstags- 
hitze entgehe. 

Diese  beiden  Argumente  wiegen  nicht  allzu  schwer. 
Keller  wendet  Epil.  S.  487  ein,  dass  Horaz,  wie  aus  den  Worten 
sol  acrior  hervorgehe,  in  erster  Linie  von  seiner  Lebensweise 
während  der  wärmeren  Jahreszeit  rede  und  deshalb  im  Nach- 
satze von  der  Hundstagshitze  sprechen  könne.  Die  Bemänge- 
lung des  Ausdrucks  rabiosi  tempora  signi  statt  rabiosum  Sig- 
num hat  Bentley  durch  Anführung  der  Tibullstelle  selbst 
ziemlich  wirkungslos  gemacht.  Auch  darin  hat  Keller  sicher 
Recht  (aaO.),  dass  die  Annahme  eines  Ausfalls  der  Worte 
campum  lusumque  trigonem  und  ihre  Ersetzung  durch  die 
willkürliche  Ergänzung  rabiosi  tempora  signi  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich  ist.  Andererseits  wäre  es  aber  auch 
sehr  übel  um  unsere  Handschriften  bestellt,  wenn  Holder  und 
Keller  Recht  hätten,  dass  campum  lusumque  trigonem  aus 
rabiosi  tempora  signi  verlesen  wäre  (vgl.  Schanz,  Rom.  Littg. 
VIII  2,  1  S.  179).  Ich  glaube  den  Sachverhalt  anders  er- 
klären zu  müssen. 

Lesen  wir  einmal  die  Verse,  wie  sie  im  Blandinius  standen, 
und  nehmen  wir  an,  dass  nicht  die  eine  Lesart  die  andere 
ersetzen,  sondern  ausser  ihr  bestehen  sollte,  so  kommen  wir 
auf  die  Fassung  ubi  me  fessum  sol  acrior  ire  lavatum  ad- 
monuit  fupio  campum  lusumque  trigonem  ....  fugio  rabiosi 
tempora  signi  oder  u.  m.  f.  s.  a.  i.  1.  admonuit  fugio  rabiosi 
tempora  signi  ....  fugio  campum  lusumque  trigonem.  Wenn 
wir  die  lieiden  mit  fugio  beginnenden  Sätze  durch  die  Kopu- 
lativpartikel et  oder  ac  verbunden  denken,  so  erhalten  wir 
den  stilistisch  durchaus  passenden  Satz  ubi  m.  f.  s.  a.  i.  1.  ad- 
monuit fugio  campum  lusumque  trigonem  ....  et  fugio  rabiosi 
tempora  signi  usw.  Bd.  69  (1914)  497  habe  ich  für  diese 
Ausdrucksweise  mehrere  Beispiele  angeführt.  Ich  verweise 
besonders  auf  Lucr.  1,927  und  4,2  iuvat  integros  accedere 
fontis  atque  haurire  iuvatque  novos  decerpere  flores.  Verg. 
Aen.  12,  698  deserit  et  muros  et  summos  deserit  arces  Aeneas. 
Tib.  1,1,67  parce    solutis   crinibus    et    teneris,    Delia,    parce 
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gcuis.  Ov.  ars  2, 1  dicite  'io  Paean'  et  'io'  bis  dicite  'Paean', 
am.  1,2,11  uiet.  14,563.  15,19.3  fast.  5,267  trist.  1,8,4 
u.  a.  zli.  die  ganz  älinliclic  Stelle  Seu.  Phoen.  216  nie  fugio, 
fugio  conscium  sceleruui  omniuni  pectus  manumque  haue  fugio 
et  hoc  caelum  et  deos  et  dira  fugio  scelera  quae  feci  innocens'. 

Auch  die  Nebeneinanderstellung  der  Meidung  des  Spiels 
auf  dem  Marsfeld  und  der  llundstagshitze,  während  das  eine 
als  durch  das  andere  bedingt  hätte  dargestellt  werden  können 
oder  sollen,  entspricht  ganz  gewöhnlicher  Ausdrucksweise. 

Es  ist  daher  sehr  wohl  möglich,  dass  Horaz  beide  Verse 
geschrieben  hat,  und  dass  das  Schwanken  der  Handschriften 
nicht  auf  Interpolation,  sondern  auf  Unsicherheit  in  der  Über- 
lieferung zurückzuführen  ist.  Die  vor  dem  zweiten  et  oder 
ac  fugio  bestehende  Lücke  ist  vielleicht  durch  ein  prädika- 
tives Adjektivum  zu  fugio  wie  providus,  callidus  oder  dergl. 
auszufüllen. 

Wie  der  Fehler  in  der  Überlieferung  entstanden  ist,  be- 
darf kaum  einer  näheren  Ausführung.  Der  eine  Schreiber 
oder  Herausgeber  hat  den  zweiten  Vers  ausgelassen,  weil  er 
durch  das  zweite  fugio  an  der  gleichen  Versstelle  veranlasst 
worden  ist,  diesen  zu  überspringen.  Beispiele  für  diese  Art 
von  Fehlern  in  der  Überlieferung  brauche  ich  wegen  ihrer 
grossen  Zahl  nicht  beizubringen  (vgl.  u.  a.  Birt,  Krit.  und 
Herm.  u.  Abr.  des  ant.  ßuchw.  München  1913  S.  144).  Speziell 
in  den  Satiren  und  Episteln  des  Horaz  liegt  derselbe  oder  ein 
ähnlicher  Fall  sat.  1,1,78.  1,3,10.  1,10,12.  ars  340  und 
362  vor.  Der  andere  Schreiber  oder  Herausgeber  ist  wegen 
desselben  Wortes  an  derselben  Versstelle  von  einem  Verse 
auf  den  andern  übergesprungen.  Auch  hierfür  gibt  es  be- 
kanntlich zahlreiche  Beispiele.  Dass  dieses  Versehen  bereits 
vor  Porphyrio  und  den  andern  Scholiasten  vorgekommen 
ist,  braucht  uns  nicht  besonders  wunder  zu  nehmen,  da  sich 
ähnliche  Fehler  ebenso  in  den  Papyri  wie  in  den  Hand- 
schriften finden;  vergl.  zB.  die  von  Brinkmann,  Bd.  57  (1902) 
482  dieser  Zeitschrift,  besprochenen  Fälle. 

Die  beiden  Verse  selbst  lassen  sich  durch  eine  Betrach- 
tung der  Hauptargumente  dafür  und  dagegen,  um  dies  noch 
etwas  genauer  auszuführen,  als  des  Dichters  nicht  unwürdig 
erweisen.  Die  Bemängelung  von  fugio  rabiosi  tempora  signi, 
die  Bentley  selbst  nicht   besonders  gut  begründet  hatte,    wie 

'  Den  letzten  Vers  tilgt  Wilamowitz  wahrticheiulich  mit  Unrecht. 
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wir  oben  gesehen  haben,  ist  von  Holder  und  Keller  mit  Recht 
zurückgewiesen  worden.  Beck,  Horazstudien  Haag  1907  S.  47, 
nimmt  fugio  in  der  Bedeutung  de  conatu  und  fasst  rapidosi  tem- 
por»  signi  als  die  grösste  Hitze  der  Hundstage,  tcmpora  =  horas 
und  fugere  'entfliehen'.  Lejay,  Q.  Horatii  Flacci  satirae  aaO., 
sieht  eine  unangebrachte  Tautologie  xu  sol  acrior  admonuit 
in  dem  Ausdruck,  wenn  man  ihn  von  der  Tageszeit  nimmt 
und  findet  eine  ünzuträglichkeit  darin,  wenn  man  unter  rapi- 
dosum  Signum,  wie  es  auch  L.  Müller,  Satir.  und  Episteln 
des  Horaz  I  Wien  1891,  tut,  die  Sonne  versteht.  Aber  so 
ist  der  Ausdruck  offenbar  gar  nicht  zu  verstehen,  sondern 
wie  Holder  und  Keller  ihn  verstehen. 

Ebenso  ist  die  Bemängelung  von  fugio  campum  Insum 
que  trigonem  mehr  beabsichtigt  als  berechtigt.  Ob  f.  c.  hier 
heissen  muss  'vom  Marsfelde  fliehen'  oder  Mas  Marsfeld  meiden', 
brauchen  wir  nicht  zu  entscheiden,  da  beides  einen  passen- 
den Sinn  ergibt,  ebensowenig,  ob  f.  1.  tr.  'von  dem  Spiel 
fliehen*  oder  'das  Spiel  meiden'  heisst'.  Auch  die  Gedanken- 
verbindung fugio  campum  lusumque,  in  welcher  zwei  verschie- 
dene Begriffsarten  oder  Wortklassen  zu  demselben  Verbum 
fugio  treten,  hat  ihre  Parallelen  in  andern  ähnlichen  Verbin- 
dungen. So  sagt  Horaz  selbst  carm.  1,7,21  Teucer  Salamina 
patremque  cum  fugeret.  Ov.  met.  9, 633  patriam  fugit  ille 
nefasque.  15,60  fugerat  Pythagoras  una  et  Samon  et  dominos. 
[Sen.]  Octavia  423  neglecta  terras  fugit  et  mores  .  .  .  hominum  et 
cruenta  caede  pollutas  manus  Astraea  virgo.  507  cum  iuvenes 
et  senes  suos  mortis  metu  fugerent  penates  et  triura  ferrum 
ducum.  Auch  den  Ausdruck  lusus  trigo  darf  man  nicht  ohne 
Weiteres  als  unmöglich  erklären.  Der  Einwand  L.  Müllers 
aaO.,  dasö  lusum  unwahrscheinlich  sei,  weil  Horaz  sonst  nur 
luduni  halte,  hat  wenig  zu  bedeuten.  Mewes,  Beil.  z.  Progr. 
des  Friedrich  Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin  1882  S.  20, 
wendet  sich  mit  Recht  gegen  die  Meinung  Kirchners,  dass 
lusum  nur  Participium  sein  könne  und  heissen  müsse  'den  ge- 
spielten oder  verspotteten  Ball  fliehen',  ebenso  gegen  die 
Deutung  Fritzsches  'fugio  trigonem  ludi  desitum  oder  desino  lu- 
dere trigonem  ludi  desitum'.    Er  erläutert  trigonem  ludere  ganz 

*  Wenn  Beck  aaO.  behauptet,  dass  fugere  mit  dem  Akkusativ! 
nicht  heissen  könne,  'ich  laufe  schnell  weg  von  einer  Stelle,  wo  ich 
war*,    80  scheint  mir  diese  Argumentation   mehr  spitzfindig  als  zu-j 
treffend  zu  sein. 
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richtig  durch  aleani  ludere  (Suet.  Aug.  70.  Nero  30.  Ov.  trist.  2, 
471),  ludum  ludere  (Ter.  Eun.  3,  5,  38  =  586)  und  Troiam  ludere 
(Suet.  Nero  7).  Aber  lusuni,  sagt  er,  sei  gar  nicht  einmal  Partici- 
piura,  sondern  Substantivum  und  in  der  Verbindung  mit  trigo- 
nem  Beispiel  einer  Epexegese,  wofür  Horaz  noch  ausserdem 
Stellen  wie  sat.  2,  4,  14  marem  ritellum,  epod.  5,  94  deorum 
manium,  sat.  1,8,29  raanis  animas,  carm.  1,  1,  1  atavis  regibus,  1, 
4,  16  fabulae  manes  biete.  Der  Kommentar  von  Kiessling-Heinze 
führt  als  Parallelen  ausser  epod.  5,  94  auch  carm.  4,  14,  44  do- 
minae  Romae,  4,  15,24  Tauain  flumen  und  carm,  saec.  11  urbe 
Roma  an.  Lejay  führt  lusum  trigonem  auf  Lucil.  1134  trigo- 
num  (so!  vgl.  Man  aaO.)  cum  ludet  zurück  und  erinnert  ebenfalls 
au  alea  luditur  Ov.  trist.  2,471  und  Juv.  8, 10.  Zugleich  weist  er 
darauf  bin,  dass  nicht  nur  der  Kodex  des  Cruquius  den  Vers  hatte, 
sondern  auch  sein  Scholiast.  Elmore,  Transact.  and  Proceed. 
of  the  Amer.  Phil.  Assoc.  35  (1904)  XCII,  fasst  mit  anderen 
lusum  trigonem  =  lusum  trigonis  und  verweisst  auf  Stellen 
wie  carm.  1,1,4  meta  fervidis  evitata  rotis,  1,3,29  ignem 
aetheria  domo  subductum,  1,5,6  mutatos  deos  flebit  nnd 
zahlreiche  andere.  Die  öfter  wiederkehrende  Behauptung, 
dass  lusus  in  der  vorausgesetzten  Bedeutung  erst  in  der  sil- 
bernen Latinität  nachweisbar  sei,  wäre  an  und  für  sich  kein 
durchschlagendes  Argument  und  wird  noch  durch  Ov.  met. 
10,182  trist.  2,483  fast.  1,424  und  2,368  widerlegt. 

Ebenso  wird  sich  auch  noch  dieser  oder  jener  andere 
Einwand  zurückweisen  lassen.  Beide  Vershälften  leisten  zwar 
einer  evidenten  Erklärung  sehr  starken  Widerstand,  die  Mehr- 
zahl der  versuchten  Deutungen  ist  aber  durchaus  möglich, 
und  die  Behauptung,  dass  der  jeweilige  andere  Vers  sinnlos 
sei,  ist  sicher  zu  schroff.  Es  scheint  mir  näher  zu  liegen, 
den  Nachtrag  im  ßlandinius  für  einen  Nachtrag  aus  einer 
Vorlage  als  für  Interpolation  zu  halten.  Die  Annahme  einer 
Lücke  durch  Mevves  erledigt  sich  so  auch  sehr  einfach  Für 
die  Wertschätzung  des  Blandiuius  vetust.  ergibt  sich  aber, 
dass  die  Bewahrung  eines  echten  Verses  allein  schon  ver- 
bietet, ihn  zu  missachten,  dass  dies  andererieit«  aber  auch 
noch  nicht  ausreicht,  ihn  über  die  gesamte  andere  Hand- 
sehriftenmasse  zu  stellen. 

5.  Die  im  Petavianus  und  ürsinianus  fehlenden  und  in 
den  Ausgaben  deswegen  ausgelassenen  Verse  Ov.  fast.  2,  203 
und  204  illa  fama  refert  Fabios  exisse  trecentos,  porta  vacat 
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calpa,  sed  tarnen  omen  habet  hat  Vahlen  1893  (Op.  acad.  IT 
S.  89  ff.)  mit  gewohnter  Meisterschaft  als  echt  erwiesen  und 
dadurch  Peter  veranlasst,  sie  in  der  4.  Aufl.  seiner  Ausgabe 
der  Fasten  wieder  in  den  Text  zu  setzen.  Es  wird  sich  auch 
kaum  jemand  den  zwingenden  Gründen  V.'-s  verschliessen  können, 
soweit  diese  beiden  Verse  in  Betracht  kommen  ^  Seine  Er- 
klärung der  beiden  vorangehenden  Verse  Carmentis  portae 
dextro  est  via  proxima  iano ',  Ire  per  hanc  noli,  quisquis  es, 
omen  habet  scheint  mir  aber  Zweifel  übrig  zu  lassen,  und 
ausser  den  beiden  angeführten  Versen  sind  wahrscheinlich  noch 
zwei  andere  ausgefallen. 

V.  glaubt,  dass  die  beiden  vorangehenden  Verse  nicht  von 
den  Fabiern,  sondern  allgemein  gesagt  'wenn  der  nächste 
Weg  durch  den  rechten  Durchgaugsbogen  der  porta  Carmen- 
talis  ist,  gehe  durch  diesen  (Weg),  wer  du  immer  seist,  nicht, 
denn  er  hat  eine  böse  Vorbedeutung'  zu  verstehen  sind  und 
dass  diese  Warnung  passend  durch  das  in  den  Handschriften 
ausgefallene  oben  angeführte  Distichon  begründet  wird.  Dass 
an  einen  hypothetischen  oder  hypothetisch  zu  verstehenden 
Satz  eine  Warnung  mit  noli(-ito)  angeschlossen  wird,  ist  auch 
durchaus  nichts  Ungewöhnliches.  Man  vergleiche  nur  folgende 
aus  dem  Thesaurusmaterial  ausgewählte  Stellen:  Cic.  epist. 
3,  12,  2  si  facile  inveneris,  quid  dicas,  noli  ignoscere  haesi- 
tationi  meae.  12,  30,  1  si  ne  tu  quidem  vacas,  noli  impudens 
esse  nee  mihi  raolestiam  exhibere.  14,  2,  3  valetudinem  istam 
infirmam,  si  me  amas,  noli  vexare.  Catull.  82,  1  Qninti,  si 
tibi  vis  oculos  debere  Catullum  aut  aliud  siquid  carius  est 
ocnlis,  eripere  ei  noli  multo  quod  carius  illi  est  oculis.  Hör.  ars 
426  seu  donaris  seu  quid  donare  voles  cui,  nolito  ad  versus 
tibi  factos  ducere  plenum  laetitiae.  Ov.  ars  1,  479  legerit  et 
nolit  rescribere,  cogere  noli.  Liv.  32,  21,  3.ö  nolite,  si.  quod 
Omnibus  votis  petendura  erat,  nitro  offertur,  fastidire.  Sen.  benef. 
3,30,4  si  ad  bene  vivendum  minima  portio  est  vivere  . .  .  noli  tibi 
adserere,  quod  non  ex  tuis  beneficiis  .  .  .  oritur.  Colum.  arb.  6, 1 
veterem  vineam,  si  in  summo  radices  habebit,  resecare  nolito. 

Nachdem  V.  inhaltlich   die  Echtheit  der   beiden  in  den 


1  E.  Hoffmann,  Fleckeis.  Jahrb.  42  (1896)  687  f.,  erklärt,  ohne^ 
V.'-s  Abhandlung  zu  zitieren,    203  als  echt,    204  und   199    aber    als 
unecht  und  verbindet  200  mit  203. 

'  Die  kritischen  Schwierigkeiten  in  diesem  Verse  können  wir 
hier„übergehen. 
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oben  f2;enannten  Handschriften  ausgefallenen  Verse  dargetan 
hat,  sucht  er  sie  aucli  noch  formell  mit  den  beiden  voran- 
gehenden in  nahe  Verbindnnji;  zu  bringen.  Hierbei  fasst  er 
diese  als  Lokalschildernng  auf,  womit  Ov.  und  fast  alle  Dichter 
von  Homer  an  häufig  die  Darstellung  eines  Ereignisses  za  be- 
ginnen pflegten. 

M.  E.  könnten  aber  diese  beiden  Deutungen  des  Disti- 
chons, als  eines  hypothetischen  Satzes  und  einer  Lokalschil- 
derung, nicht  neben  einander  bestehen.  Es  könnte  nur  die 
eine  oder  die  andere  möglich  sein.  Die  letztere  halte  ich 
nun  für  unwahrscheinlich,  weil  via  proxima  hier  keine  abso 
lute,  wie  es  für  derartige  »Sätze  erforderlich  ist.  sondern  nur 
eine  relative  Entfernungsbestimmung  enthält.  Aber  auch  für 
die  erstere  scheint  mir  keine  besondere  Veranlassung  vorzu- 
liegen, denn  man  braucht  den  Hexameter  gar  nicht  ausschliess- 
lich als  allgemeine  Aussage  aufzufassen,  sondern  kann  ihn 
auch  speziell  auf  die  Fabier  deuten.  Hieran  werden  wir  durch 
den  Ausdruck  via  proxima  nicht  gehindert,  denn  man  kann 
in  Gedanken  leicht  dazu  in  oder  ad  hostes  ergänzen.  So 
schlies.st  sich  der  Vers  auch  sehr  passend  an  den  vorangehen- 
den Hexameter  egreditur  castris  miles  generosus  ab  isdem  an 
und  wenn  er  so  zu  verstehen  ist,  was  mir  wahrscheinlicher 
als  das  andere  dünkt,  ist  der  Satz  mit  noli  nicht  als  Nach- 
satz, sondern  als  Anfang  des  mit  der  Darstellung  nicht  in  festem 
Zusammenhang  stehenden  Zwischensatzes  zu  verstehen,  und 
der  Hauptgedanke  wird  nach  der  allgemein  ausgedrückten 
Warnung  passend  durch  ut  celeri  passu  Cremerani  tetigere  fort- 
gesetzt. Auch  diese  Auffassung  von  noli  ist  durchaus  möglich. 
Horaz  sagt  epist.  1,  18,  28  meae  —  contendere  noli  —  stul- 
titiam  patiuntur  opes,  tibi  parvola  res  est,  Prop.  2,  18,  37 
credo  ego  narranti  —  noli  committere  —  famae,  Ov.  selbst 
trist.  4,  4,  27  tuus  est  primis  cultus  mihi  semper  ab  annis 
—  hoc  certe  noli  dissimulare  —  pater.  An  unserer  Stelle  ist 
diese  Auffassung  noch  besonders  wahrscheinlich,  weil  sich 
der  Dichter  zur  Belebung  der  Darstellung  mit  dem  noli-Satz 
nicht  an  den  Adressaten  des  Gedichtes,  sondern  an  irgend 
eine  beliebige  Person  wendet. 

Die  Begründung  des  Satzes  ire  per  hanc  noli,  quisquis  es, 
omen  habet  bloss  durch  illa  fama  refert  Fabios  exisse  trecen- 
to8  ist  m.   E.  lückenhaft,  denn  das  Tor*  kann  doch  nicht  da- 

^  Zu  illa  wie  zu  hanc  ist  m.  E.  nicht  via,    sondern   porta   zu 
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durch  eine  böse  Vorbedeutung  haben,  dass  die  Fabier  durch 
dasselbe  gezogen  sind,  sondern  nur  dadurch,  dass  die  durch 
dasselbe  gezogenen  Fabier  samt  und  sonders  zu  Grunde  ge- 
gangen sind.  Dieser  in  der  jetzigen  Fassung  fehlende  Gedanke 
ist  aber  ausgedrückt  in  dem  von  Vahlen  und  den  Herausge- 
bern für  Schreiberzusatz  gehaltenen  Pentameter  quos  omnes 
misere  perdidit  una  dies,  welcher  in  der  jetzt  nicht  mehr  als 
wertlos  geltenden  Mallerstorf  er  Handschrift*  statt  des  Penta- 
meters porta  vacat  culpa,  sed  tarnen  omen  habet  am  Rande, 
steht.  Ich  halte  daher  auch  diesen  Vers  für  echt  und  glaube, 
dass  die  ursprüngliche  Fassung  des  Ganzen  folgende  gewesen  ist: 

201  Carmentis  portae  dextro  est  via  proxima  iano: 

202  —  ire  per  hanc  noli,  quisquis  es,  omen  habet; 

203  illa  fama  refert  Fabios  exisse  trecentos 
203*  quos  omnes  misere  perdidit  una  dies 
203^ 

204  porta  vacat  culpa,  sed  tamen  omen  habet  — 

205  ut  celeri  passu  Cremeram  usw. 
Durch  die  gleichen  Pentameterschlüsse  omen  habet  sind 

in  den  beiden  Haupthandschriften  die  beiden  Distichen  203  bis 
204  ausgefallen,  in  den  anderen  Handschriften  ein  Pentameter 
und  ein  Hexameter  zwischen  203  und  204.  In  der  Mallerstorfer 
Handschrift  hat  sich  der  Pentameter  203*  erhalten,  203^'  und 
204  sind  ebenfalls  ausgefallen. 

Über  den  Inhalt  des  vollständig  verlorenen  Hexameters 
lässt  sich  nichts  Bestimmtes  sagen.  Er  muss  aber  entweder 
noch  über  die  Vernichtung  der  Fabier  gebandelt  haben,  oder 
bereits  zur  Betonung  der  bösen  Vorbedeutung  des  Tores  zu- 
rückgekehrt und  mit  dem  nocb  erhaltenen  Pentameter  porta  •• 
vacat  culpa,   sed  tamen  omen   habet  verbunden  gewesen  sein.. 

6.  Ein  ähnliclier  P'ehler  in  der  Überlieferung  liegt  m.  E. 
Ov.  ars  1,  331  ff.  vor.  Hier  fehlen  von  den  vier  Versen 
filia  purpureos  Niso  furata  capillos  hunc  hostem  patitur  cum 
reliquis  avibus,  altera  Scylla  novum  Circes  medicamine  mon- 
strum    pube    premit    rapidos    inguinibusque    canes  die    beiden 


ergänzen.  Dies  scheint  mir  aus  V.  204  porta  vacat  culpa,  sed  tamen 
omen  habet  zu  folgen.  In  diesem  Satz  ist  offenbar  nicht  via,  sondern 
porta  Subjekt  zu  omen  habet,  also  doch  höchst  wahrscheinlich  auch 
202  zu  omen  habet. 

1  Vgl.  Laing,  Amer.  Journ.  of  Arch.  II  ser.  3  (1899)  227,  und 
Wünsch,  5«  (1901)  392  ff.  dieser  Zeitschrift. 
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mittleren  im  Oxoniensis  und  Parisinna.  Sie  stehen  aber  iu  letz- 
terer Handschrift  von  '  einer  Hand  des  12.  Jahrhunderts  am 
Rande,  und  statt  des  Pentameters  h.  li.  p.  c.  r.  a.  steht  in 
einigen  Handschriften  puppe  cadens  celsa  facta  refertur  avis 
Dieser  Vers,  den  kein  Herausgeber  in  den  Text  setzt, 
scheint  mir  durchaus  nicht  unpassend.  Ganz  ähnlich  sagt  Ov. 
niet.  8,  148 ff.  von  derselben  Scylla:  illa  metu  puppim  dimisit 
et  aura  cadentera  sustinuisse  levis  .  .  .  visa  est  .  .  .  in  avem  mu- 
tata  vocatnr  Ciris.  Ich  glaube  daher  diesen  Vers  in  P^leck- 
eiseus  Jahrbb.  1895,  .061  f.  mit  Recht  als  ursprünglich  und  un- 
mittelbar zu  331  filia  purpureos  Niso  furata  eapillos  gehörig 
betrachtet  zu  haben.  Es  ist  mir  aber  nicht  mehr  wahrschein- 
lich, dass  die  beiden  im  Parisinus  am  Rande  stehenden  Verse 
hier  fälschlich  nachgetragen  und  am.  3,  12  hinter  Vers  21  ein- 
zufügen sind.  Da  die  Wendungen  per  nos,  nos  dedimus,  nos 
porreximus  in  diesem  Gedichte  offenbar  allgemein  von  den  Dich- 
tern zu  verstehen  sind  und  sich  nicht  auf  die  Metamorphosen 
beziehen  sollen,  wie  ich  aaO.  fälschlich  angenommen  habe, 
ist  das  Distichon  am.  3,  12,  21/2  per  nos  Scylla  patri  caros 
furata  eapillos  pube  premit  rapidos  inguiuibusque  canes,  weil 
tatsächlich  die  beiden  Scyllen  oft  von  den  Dichtern  verwechselt 
werden,  sicher  richtig  überliefert  und  verlangt  die  Einfügung 
der  beiden  Verse  aus  der  ars  nicht.  Diese  sind  an  ihrer 
Stelle  zu  streichen  oder  als  echt  in  den  Text  zu  setzen.  Wenn 
sie  echt  sind,  muss  zwischen  puppe  cadens  celsa  facta  refer- 
tur avis  und  hunc  hostem  patitur  cum  reliquis  avibus  ein  Hexa- 
meter, der  in  keiner  Handschrift  mehr  erhalten  ist,  etwa  des 
Inhalts,  „welche  vom  ebenfalls  verwandelten  Vater  verfolgt"  ge- 
standen haben.  In  der  Tat  scheinen  die  Verse  auch  echt  zu  sein. 
Obwohl  nämlich  die  Erwähnung  der  anderen  Scylla  gegen  das 
Thema  des  Dichters  verstiess,  weil  sie  eher  männerfeiudlich  als 
leidenschaftlich  war,  lag  es  für  den  an  und  für  sich  nicht  allzu 
genauen  Dichter  doch  sehr  nahe,  bei  der  Erwähnung  der  einen 
Scylla  auch  der  andern  zu  gedenken,  zumal  von  ihr  auch 
eine,  freilich  anders  geartete,  Liebesaffäre  erzählt  wurde. 
Der  Dichter  beschränkt  sich  überhaupt  nicht  auf  die  Kate- 
gorie der  Frauen,  welche  in  masöloscr  Liebe  zu  Männern 
ihrer  Wahl  entbrannt  waren,  sondern  bringt,  wie  die  An- 
führung   der   Aerope ',    Clytaemestra    und    Medea    neben    den 

'  Statt  der  in  (ier  Au.syabe  von  Eliwald  iind  Brauflt  j^-ebillijrtm 
Lesuuj;  calere  in   den  Versen   327—329  Cressa  Thvesteo    si    se    ab- 
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anderen  zeigt,  Beispiele  für  jede  Art  von  Liehe,  Raserei,  Rnh- 
lerei,  Eifersucht,  indem  die  Metreffenden  nicht  immer  direkt 
genannt  werden,  sondern  auch  diejeniL'-cn.  wi'Ieiie  dabei  in 
Mitleidenschaft  gezogen  oder  den  GegenstHm!  der  Eifersu' ht 
bihleteu.  wie  ausser  der  Scylla  Atraincninon.  Cretisa,  Phoenix 
und  Phiaeus.  Aber  auch  als  gelehrte  Notiz  des  Dichters, 
wodurch  die  eine  Scylla  durch  die  andere  genauer  bestimmt 
werden  soll,  wie  Ciris  ö4  ff,  Hyg.  fab.  19>^  und  199,  Serv, 
ecl.  6,  74  u.  a. ',  la^^sen  sich  die   Verse  auffassen. 

Der  Hexameteranfaug  altera  Scylla  steht  vielleicht  wie 
an  den  eben  genannten  Stellen  als  Unterscheidung  zu  der  eben- 
falls am  Anfang  des  verlorenen  Hexameters  genannten  Scylla. 

Der  Ausfall  der  Verse  und  die  Unsicherheit  in  der  Über- 
lieferung lassen  sich  leicht  aus  diesem  zweimaligen  Scylla  an 
fast  der  gleichen  Stelle  und  den  fast  gleichlautenden  Penta- 
meterschliissen  avis  und  avibus  erklären. 

7.  Mit  Vers  1,  ".73  beginnt  Manilius  den  südlichen 
Sternenhimmel  zu  beschreiben.  382  ff  lauten:  nee  minor  est 
illis  mundus  nee  lumine  peior  nee  numerosa  minus  nascuntur 
sidera  in  orbem.  cetera  non  cedunt;  uno  vincuntur  in  astro, 
Augusio,  sidus  nostro  quod  contigit  orbi,  Caesar,  nunc  terris, 
post  caelo  maximus  auctor.  Der  Sinn  der  drei  ersten  Verse 
ist  offenbar,  dass  der  südliche  Sternenhimmel  hinter  dem  nörd- 
lichen nicht  zurücksteht,  dass  die  Sterne  an  ihm  ebenso  zahl- 
reich sind,  nur  um  einen  geringer.  Hier  bilden  cetera  non  ce- 
dunt sidera  und  uno  vincuntur  in  astro  einen  Gegensatz.  Man 
vergleiche  dafür  unter  der  grossen  Menge  von  Stellen,  welche 
sich  aus    dem  Thesaurusmaterial  mit    Leichtigkeit    beibringen 


stinuisset  amore  (et  quaiitumst  uuo  pnssti  calere  viro!)  non  mi'dium 
rupisset  itcr  .  .  .  Phoebus  wird  d\e  Lesung  carerf  des  Oxoniensis 
einzusetzen  sein.  Diese  passt  in  einem  mit  der  Kopulativpartikel 
in  bekaT)nter  Weise  eingi'füoften  Zwischensatz  sehr  g'Ut  zu  se  ah- 
stinuisset,  was  ungefähr  soviel  wie  earnissft  ist.  Vgl.  Beispiele  wie 
Ver^.  .■\(Mi.  10,  fiOT  o  .  .  coniuiix,  ut  rebare,  Venus  (nee.  te  sententia 
fallit  i.  et  rede  reharis)  Troianas  su.stcntat  opes.  11,361  prinius  ego, 
invi^^unl  quem  tu  tibi  fingis  (et  esse  [sc.  invisum]  nil  nioror),  eii  sup- 
plex  veiiio.  Paiu^tr.  in  .Mess.  24  quodcuinque  meae  poterunt  andere 
Cainenae.  seu  liM  pnr  poterunr  ^«mi  .  ultra  sivc  minus  (ac.  canere) 
(certeque  caneiit  minus),  orane  vovtMuus  hoc  tibi.  Ov.  epist.  13,  59 
venerat  Paris  classe  virisque  potens,  p»'r  (juae  ;.sc.  .^equentia)  fern 
bella  geruntur  (et  sequitur  rcj^ni  pars  quota  (luemque  sui?)  u.  ü,. 
1  Vgl.  die  Adnotaiio  crit.  zu  der  Serviusstelle. 


J 
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lassen,  folg:ende:  Cic.  inv.  1,  45  plnribus  rebus  exposjtis  et 
ceteris  infiniiatis  una  reliqua  necessario  confirmatur.  Quinct. 
11  ceterarum  rcruni  pater  familias  et  ptudons  et  attentu8  iina 
in  re  paulo  minus  consideratus  V^crr.  II  2,  51  tu  Syracusanos 
iimim  dieni  festiiin  Mareellis  impertire  noluisfi,  per  quos  illi  adepti 
sunt,  ut  ceteros  dies  festos  agitare  possent?  II  2,  114.  5,23. 
.IC.  2,  33.  nat.  deor.  2,  8.  Verg.  Aen.  1,  584  unus  socius  abest .  . . 
dictis  respondent  cetera  matris.  Ilor.  epist.  1,  10,  2  hac  in 
re  scilicet  una  multum  dissimiles,  at  cetera  paene  penieili 
fraternis  animis  ^  Tib.  1,2  57  cetera  cernet  omnia,  de  me 
UDO  sentiet  ille  nihil.  Ov.  epist.  14,  1  inittit  Hyperrnestra  de 
tot  modo  fratribns  uni,  cetera  nuptaiuiii  crimine  turba  iacet.  ars 
1,  292  nna  fuit  labes.  cetera  lactis  erant.  met.  11,  178  cetera 
sunt  hominis:  partem  damnatiir  in  unam.  trist.  3,  4,  45  Naso- 
nisque  tui,  quod  adhiic  non  oxulat  unum,  nomen  aina:  Scy- 
thicns  cetera  Pontus  habet.  Pont.  3,  2,  87  extitit  hoc  uniim. 
quo  non  convenerit  illis,  cetera  par  Concors  et  sine  lite  fuit 
und  Manilius  seihst  3,  673  uua  dies  toto  Cancri  longissima 
signo .  .  .  cetera  nunc  urgnent  vicibns,  nunc  tempore  cedunt. 
Die  Verse  Augusto,  sidus  nostro  quod  contigit  orbi,  Cae- 
sar nunc  terris  post  caelo  maximus  auctor  werden  fast  von  jedem 
der  zahlreichen  Erklärer  anders  gedeutet.  Der  Hauptstreit 
besteht  darüber,  ob  augusto  als  Name  des  Kaisers  oder  als 
Adjektivum  zu  fassen  ist,  ob  Caesar  Nominativ  oder  Vokativ 
und  ob  darunter  Augustus  oder  Tiberius  zu  verstehen  ist. 
Von  den  Neueren,  auf  die  ich  mich  vielleicht  beschränken 
darf,  fasst  Housman,  M.  Manilii  astron.  lib  prim.  Lond.  1903 
S.  38/9,  Augustus  als  Name,  astrum  und  sidus  in  übertragenem 
Sinne  nach  Analogie  von  Hör.  sat.  1,  7,  24/6  Ov.  trist.  2,  167 
Lucan.  10,  89  u.  a.  Auf  die  Erklärung  von  386  verzichtet 
er.  Breiter,  M.  Manilius  Astron.  Leipzig  1908  S.  15,  hält 
beide  Verse  für  unecht,  da  cs  bedenklich  sei,  astro  mit 
angusto  als  Adjektiv  oder  Augusto  als  Apposition  zu  verbin- 
den. Maximus  auctor  sei  unverständlich.  Nach  ihrer  Besei- 
tigung ist  nach  Breiters  Meinung  klarer  Zusanmienhang.  Ce- 
tera non  cedunt  beziehe  sich  auf  die  sigua  borealia,  die  alle 
vom  Orion  überstrahlt  würden.  Aber  diese  Annahme  ist  glatt 
weg  falsch.    Cetera  usw.  kann  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 

'  Auch  epist.  2,  1,  IK  .sed  tno.s  liic  populus  sapiens  et  iustus  in 
uno,  te  nostris  ducibus,  te  Grais  anteterendo,  cetera  nequaquani  si- 
niili  ratione  modoque  aestimat  (s.  u.)  gehört  m.  E.  hierher. 
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nur  von  den  signa  anstralia  verstanden  werden.  Ein  besserer  Zu-  ( 
sanimenhangentgtelit  nach  Tilgung  der  Verse  nieht,  denn  mit  ununi 
astnini  iht  hier  nicht  der  Orion  gemeint.  Freier,  de  Manilii  quae 
feruntur  astron.  aetate  Gotting.  1880  S.  18,  hält  Augusto  für  den 
Kaiser  und  findet  es  unwahrscheinlich,  dass  Manilius  ihn  an 
den  Himmel  versetzt  hätte,  wenn  er  damals  nicht  bereits  tot 
gewesen  wäre.  Kraemer.  de  Manilii  qui  fertiir  astrononiicis 
Marp  1890  S.  32  ff.,  fasst  quod  als  KausalUonjunktion  und 
hält  Caesar  für  das  Subjekt  zu  contigit,  glaubt  aber,  dass 
von  dem  noch  lebenden  Augustns  die  Rede  sei;  sidus  fasst 
er  wie  llousman.  Bechert,  de  M.  Manilio  astronomicorura 
poeta  Lips.  1891  S.  19,  bekämpft  die  Deutung  von  quod, 
hält  dies  für  Relativum,  augusto  für  Appellativum  und  den 
letzten  Vers  für  Apposition  va\  sidus.  Bickel,  Bd.  65  (1910) 
dieser  Zeitschrift  S.  242  ff.,  fasst  augusto  als  Epitheton  zu 
astro,  verbindet  Caesar  wie  Kraemer  mit  contigit  und  schliesst 
sich  ihm  auch  in  der  Auffassung  von  sidus  an. 

Nach  meinem  Dafürhalten  ist  die  Auffassung  von  Freier 
die  wahrscheinlicbste.  Es  liegt  am  nächsten,  Augusto  auf 
den  Kaiser  und  als  Apposition  zn  uno  in  astro  zu  deuten 
Folgende  Beispiele  mit  einer  ähnlichen  Apposition  l)ei  unus  genügen 
diese  Annahme  zu  stützen:  Plaut.  Epid.  26  unum  a  praetura 
tua  .  .  .  abest .  .  .  lictores  duo,  duo  ulmei  fasces  virgar  um. 
Liv.  2,  10,  2  pons  sublicius  iter  paene  hostibus  dedit,  ni 
unus  vir  fuisset,  Horatius  Codes.  2,  61,  5  unns  e  patribus 
ipse,  Ap.  Claudius,  et  tribunos  et  plebem  et  suum  iudicium 
Pro  nihilo  habebat  und  Manilius  selbst  1,  589  unus  ab  bis 
superest  extremo  proximus  axi  circulus,  {scilicet)  austrinas 
qui  stringit  et  obsidet  Arctos.  2,791  unus  (cardo  est)  ab, 
exortu  caeli  nascentis  in  orbem,  {sc  )  qua  primum  terras  aequali 
limite  cernit.  3,  671  una  dies  sub  utroque  aequat  sibi  tempore 
noctem,  {sc.)  dum  Libra  atque  Aries  autumnum  verque  figurant. 

Ebenso  stehen,  um  dies  hier  einzufügen,  auch  anderswo 
sowohl  einzelne  Wörter,  als  auch  ganze  Sätze  und  Satzteile  als 
Apposition;  zB.  Cic.  Catil.  2,6  unum  etiam  nunc  concedam,  {sc.) 
exeaut,  proficiscanfur,  ne  patiantur  .  .  .  Catilinam  .  .  tabescere. 
Baib.  5  unum  obicitur  L.  Cornelio,  natum  esse  Gadibus.  Phil. 
6,  18  unum  sentitis  omnes,  unum  st'udetis,  M.  Antonii  conatus 
avertere  a  re  publica.  Sest.  8.  rep.  3,  23.  fin.  2.  22.  82.  ac.  2,  74. 
Tusc.  1,  104.  Verg.  Aen.  2,354  una  salus  victis,  nullam  sperare 
salutem.    3,  435  unum  illud  tibi  .  .  proque  omnibus  unum  prae- 
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dicam  .  .  .  ,  Junonis  magnae  primuni  prece  iiunieD  adora.  6, 
106  unaui  oro  .  .  .  ,  ire  ad  conspectuni  cari  genitoris  et  (»la 
contiugat.  12,60  unnm  oro,  desiste  niaiium  committere  Teu- 
cris.  Hör.  carni.  1,  7,  5  sunt  qnibus  ununi  opus  est,  iutactae 
Palladis  urbem  caniiine  perpetuo  eelebrare  usw.  '. 

Sehr  häufig  ist  auch  hoc  unum  mit  folgender  Erläute- 
rung; vgl.  Vahlen,  Op.  acad.  1  13  u.  a.  Auch  heim  grie- 
chischen eiq  finden  wir  solche  Zusätze,  wofür  es  genügen 
möge  an  den  bekannten  Vers  Homer  M  243  dq  oiuuvog  Äpiaroc; 
d^uvecrSai  -rrepi  TrotTpri^  zu  erinnern. 

Durch  den  Zusatz  sidus  nostro  quod  contigit  orbi,  der 
m.  E.  für  quod  sidus  nostro  c.  o.  steht,  hat  der  Dichter 
offenbar  ausdrücken  wollen,  dass  Augustus  sich  als  Stern  am 
nördlichen  Himmel  Ijcfinde,  wofür  unter  den  südlichen  Sternen 
kein  Äquivalent  vorhanden  sei  Sidus  ist  hier,  weil  es  sich  nur 
um  die  beiden  Sternenhimmel  handelt,  im  eigentlichen  Sinne  zu 
verstehen.  Die  von  Kraemer  u.  a.  angeführten  Parallelen  für 
sidus  in  übertragener  Bedeutung,  zH.  das  Epigramm  aus  Philae 
bei  Kaibel,  Epigr.  gr.  ex  lapid.  coli.  978,  in  dem  Augustus  bei 
geineu  Lebzeiten  darpov  otTTdani;  'EWdboq  genannt  wird,  und 
die  Bezeichnung  des  Fabius  Maximus  bei  Ov.  Pont.  3,  3,  2  als 
Fabiae  gentis  sidus,  passen  also  nicht  zu  unserer  Stelle.  Da- 
gegen berühren  sich  Verg.  georg.  1,32  anne  novom  tardis 
sidus  te  mensibus  addas  qua  locus  Erigonen  inter  chelasque 
sequentis  panditur  und  Germ.  Arat.  558  Mercurius^  Auguste, 
tuum  genitali  corpoie  iinmen  .  .  in  caelum  tulit  et  maternis 
reddidit  astris,  sehr  nahe  damit.  Augustus  war,  als  Manilius 
seine  Verse  schrieb,  offenbar  schon  gestorben  und  nach  seiner 
Ansicht  unter  die  Sterne  versetzt  oder  dahin  zurückgekehrt 
(vgl.  Hör.  carm.   1,2,45  serus  in  caelum  redeas). 

Den  Vers  Caesar,   nunc  terris,  post  caelo  maximus  auc- 


^  Auch  die  bereits  erwähnte  Stelle  Hör  epist.  2,  1,  lt<  tuos 
hie  populus  sapiens  et  iustus  in  nno,  te  nostris  (lncil)us,  te  Grais 
Riiteferendo,  cetera  usw.  ist  m,  K.  so  aufzufassen.  Vgl.  Porph  aaO. 
in  hac  sola  re  sapit,  quod  in  te  (reete)  videt,  in  teteris  auteni  peccat. 
Schol.  Hör.  aO.  populus  Rornanus  in  hac  sola  re  iusttis  et  sapions 
est,  quod  te  praefert  oiniiibufi  ducibus  suis  ornnil)U8que  Graecis 
usw.  So  scheint  die  Stelle  auch  L.  Müller,  Satiren  und  Episteln 
des  Horaz  II  Episteln  Wien  lS9;:i,  aufgefasst  zu  haben.  Valilen."* 
Auffftssunfj,  Ges.  pliil.  Schi-.  I  4H2/3,  die  auch  von  Kiessiin^-Ht-inze 
im  Kommentar  zu  den  Episteln  aaO.  gebillijjit  wird,  halte  ich  nicht 
für  ricbtii'-. 
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tor  müssen  wir  bei  dieser  Auffassung  als  Anrede  an  Tiberius 
ansehen.  Icli  sehe  darin  anch  keine  besondere  Schwierigkeit. 
An  ihn  ist  m.  E.  das  ganze  Gedieht  gerichtet,  wie  auch 
andere  schon  behauptet  haben'.  Der  Dichter  konnte  recht 
wohl  zu  ihm,  dem  Herrscher,  sagen  „der  Du  es  jetzt  auf  Erden 
bist,  später  im  Himmel  der  ^grösste  Urheber  (aller  Dinge)  o.  ä. 
sein  wirst",  nämlich  wenn  Du  gestorben  sein  und  im  Himmel 
wie  jetzt  auf  Erden  gew'issermassen  als*  oberster  Herrscher 
regieren  wirst.  Ich  balte  den  Satz  für  keine  üngeschickt- 
heit,  da  Tiberius  durch  den  Tod  ja  nur  noch  erhöht  werden 
sollte.  Auch  sprachlich  unterliegt  die  Auffassung  keinen  Be- 
denken, denn  der  Nominativ  steht  öfter  statt  des  Vokativs  in' 
der  Apposition.  Kühner-Holzweissig,  Lat.  Gr.  I*  S.  447,  führt 
dafür  mehrere  Stellen  an,  wie  Plaut.  Asin.  691  mi  Libane,  ocellus 
aureus.  Hör.  sat.  2,  7,  69  quaeris,  quando  iterum  paveas  ite- 
rumque  perire  possis,  o  totieus  servos  u.  a.  an.  Vergl.  auch 
den  Nominativ  statt  des  Vokativs  im  Griechischen,  worüber 
zuletzt  Scherling,  Hermes  ö3  (1918)  92,  unter  Verweisung 
auf  Brugmanu-Thumb  Gr.  Gramm.*  S.  431  ff.   gehandelt   hat. 


'  Es  folgt  aus  keiner  einzigen  von  den  bis  zum  Überdruss 
behandelten  Stellen,  dass  das  Gedicht  unter  Augustus  entstanden 
sein  muss.  Jede  lässt  auch  die  Entstehung  unter  Tiberius  zu.  Der 
Vers' 1,  800  caelum  regit  Augustus  socio  per  signa  Tonante,  das 
Gegenstück  zu  Caesar,  nunc  terris,  post  caelo  maxiuius  auctor  kann 
ausserdem  nur  auf  den  gestorbenen  Augustus  gedeutet  werden. 
Ihn  durch  das  Horazische  quos  inter  Augustixs  recumbens  puipureo 
bibet  ore  nectar  (carni.  3,  3,  9)  unter  Bevorzugung  der  schlechteren 
Lesart  bibit  zu  illustrieren  (vgl.  Bechert,  aaO.  S.  19),  scheint  mir 
eher  Gewaltsamkeit  und  Verzweiflung  als  natürliche  Interpretation 
zu  sein.  Ausserdem  scheint  es  mir  nicht  notwendig,  einen  Ausdruck 
wie  pater  patriae  prinzipiell  auf  Augustus  zu  deuten,  weil  Tiberius 
diesen  Ausdruck  nicht  geliebt  habe,  oder  eine  Erwähnung  von 
Rhodos  unter  seiner  Herrschaft  für  unmöglich  zu  erklären,  weil 
Tiberius  nicht  daran  erinnert  sein  wollte.  Ist  denn  dies  allgemein 
bekannt  gewesen  oder  hat  die  Erwähnung  durch  Manilius  irgend 
etwas  Kränkendes  für  Tiberius  an  sich?  Auch  wenn  man  das  Futu- 
rum recturus  in  den  bekannten  Rhodos-Versen  4,763  —  767  bezieht  auf 
eine  Handlung  oder  ein  Ereignis,  die  zur  Zeit  des  Autors  oder 
seines  Werkes  bereit«  eingetreten  oder  schon  beendet  waren,  wie 
ich  es  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1909,  1357  getan  habe,  eine  Deutung, 
welche  Bechert  selbst  als  möglich  erwähnt,  auch  wenn  man  die 
Verse  also  unter  Tiberius  entstanden  sein  lässt,  können  sie  ihn  doch 
kaum  beleidigt  haben,  weil  sie  ihn  verherrlichen. 
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8.  Die  in  den  Handschriften  ziemlich  einstimmig  über- 
lieferten V'er.<e  Sen.  Tro.  8  ff.  ad  cuius  arnia  vcnit  et  qni 
frigidum  septena  Tauain  ora  paudentem  bibit  et  qni  rcnatum 
primus  excipiens  diem  tepidum  inbeuti  Tigriu  imiiiiscet  freto 
et  qiiae  vagos  viciua  prospiciens  Scythas  ripam  catervis  I*on- 
ticaiu  viduis  i'erit  excisa  ferro  est.  Pergamiim  incubuit  sibi 
sind  von  Leo  und  Richter  aus  mehreren  Gründen  bemängelt 
worden.  Leo,  de  Scnecae  tragoediis  obscrv.  crit.  S.  209, 
glaubt  mit  seinen  Vorgängern,  dass  die  Verse  in  der  obigen 
Fassung  auf  Rhesus,  Memnon  und  Penthesih-a  zu  deuten 
sind.  Da  aber  bei  der  Deutung  auf  Rhesus  eine  grosse  Ober- 
flächlichkeit des  Seneca  angenommen  werden  müsse,  bält  er 
die  Lesung  qnae  des  Etruscus  statt  qui  der  anderen  Hand- 
schriften für  die  richtige  und  deutet  auch  diese  Verse  auf  die 
Amazone,  Um  jedoch  die  dadurch  entstehende  Dublette  mit 
12/13  zu  vermeiden,  tilgt  er  die  beiden  letzteren  Verse.  Den 
nach  seiner  Ansicht  in  der  überlieferten  Fassung  nur  auf  die 
Amazone  zu  beziehenden  Vers  14  excisa  ferro  est.  Perga- 
mum  incubuit  sibi  hatte  Gronovius  exe.  f.  e.  Pergamum.  in- 
cubuit sibi  interpungiert.  Gegen  Pergamum  als  Femininum 
spricht  nach  Leo  aber  Ag.  421  Pergamum  omne.  Das  Hin- 
dernis, den  Vers  auf  Troia  zu  beziehen,  glaubt  er  durch  die 
Streichung  von  12/'13  beseitigt  zu  haben.  An  Vers  10  und  11 
bemängelt  er,  dasa  der  Dichter  den  Tigris  fälschlich  ins 
rote  Meer  auslaufen  und  die  Anwohner  dies  vollbringen  lasse, 
was  gegen  alle  Ausdrmiksweise  sei.  Richter,  Symb.  doctor. 
len.  gynm.  in  hon.  gynin.  Isenac.  coli  len.  Iö94  S.  12  ff., 
hält  ebenfalls  die  Deutung  der  Verbindung  ad  cuius  arma 
venit  et  qui  .  .  et  qui  .  .  et  quae  .  .  .  excisa  ferro  est,  Per- 
gamum incubuit  sibi  auf  Troia  für  sehr  schwierig,  ver- 
zichtet aber  auf  ihre  Verbesserung.  Die  von  Leo  angenommene 
zweimalige  Erwähnung  der  Amazone  erkennt  er  nicht  au,  weil 
sieh  die  Verse  bei  der  Lesung  qui  ohne  Bedenken  auf  Rhesus 
deuten  Hessen.  Die  Verwechslung  des  Tanais  und  Hister 
komme  auch  sonst  vor  zB.  Sen.  nat.  q  6,  7,  1.  Um  aber  die 
Deutung  des  Verses  14  auf  Troia  zu  ermöglichen,  bedürfe 
es  nur  einer  Umstellung  von   10/11  und   12/13. 

Ich  finde  keine  Veranlassung,  die  Richtigkeit  der  Über- 
lieferung anzuzweifeln.  Warum  stösst  man  sich  an  dem  Satze 
und  der  Konstruktion  ad  cuius  arma  venit  et  qui  .  .  .  Tanain  .  .  . 
bibit  et  qui .  ,  rubenti  Tigriu  imnjiscct  freto  et  quae  .  .  .  ripam 
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Ponticam  ferit  excisa  ferro  est,  Pergamum  inciibuit  sibi? 
„Die  Stadt",  nämlich  das  V.  4  genannte  Troia,  ,, welcher  der 
und  der  und  die  zur  Hülfe  gekommen  sind,  ist  durch  das 
Schwert  vernichtet  worden,  Pergamum  ist  in  sich  zusammen- 
gestürzt**. Die  Entnahme  von  ea  urbs  oder  Troia  aus  ad 
cuius  arma  venit , . ,  und  die  Verbindung  von  excisa  ferro  est 
damit  darf  nicht, bemängelt  werden;  man  denke  nur  an  die  von 
Birt,  Jugendverse  und  Heimatpoesie  Vergils  S.  48/49,  evident 
richtig  gedeutete  Konstruktion  cataleplon  1  b,  1  und  3  de 
qua  saepe  tibi  (sc.  dixi)^,  venit.  Auch  die  Tautologien  columen 
eversum  occidit  pollentis  Asiae,  ad  cuius  arnia  venit  .  .  .  ex- 
cisa ferro  est  und  Pergamum  incubuit  sibi,  und  die  zwischen 
Vorder-  und  Nachsatz  eingeschobenen  Relativsätze,  von  denen 
der  letztere  (12/13)  ebenso  gut  wie  die  beiden  vorhergehenden 
mit  ad  cuius  arma  venit  verbunden  werden  kann  und  muss 
und  nicht  mit  excisa  ferro  est,  lassen  sich  leicht  ertragen. 
Die  Härten  aber,  welche  die  Deutung  der  drei  Verspaare  auf 
drei  Einzelpersonen  mit  sich  bringt,  entstehen  m.  E.  nur  durch 
falsche  Deutung.  Nicht  Einzelpersonen,  sondern  die  in  den  be- 
zeichneten Gegenden  ansässigen  Fübrer  mit  ihren  Scharen  sind 
gemeint,  d.  h.  der  Sing,  des  Relat.  ist  kollektiv  zu  verstehen. 
Ebenso  sagt  Seneca  Ag.  316  ff.  tu  quoque  nostros,  Thespias 
hospes,  comitare  choros  quaeque  Erasini  gelidos  fontes  quae- 
que  Eurotan  quaeque  virenti  tacitum  ripa  bibis  Ismenon,  Lucan. 
1,419  rura  Nemetis  qui  tenet  et  ripas  Aturi .  .  .  signa  movet. 
Val.  Fl.  6,  99  nee  procul  albentes  gemina  ferit  aclyde  par- 
mas  hiberni  qui  terga  Novae  gelidumque  securi  eruit  et  tota 
non  audit  Alazona  ripa.  Sil.  3, 360  ff.  nee  qui  Massageteu 
monstrans  feritate  parentem  cornipedis  fusa  satiaris  Concane 
Vena  moratus.  iamque  Ebusus  Phoeuissa  movet,  movet  Arba- 
cus  arma  .  .  .  iam  cui  Tlepolemus  sator  et  cui  Lindus  origo, 
funda  bella  ferens  Baliaris.  8,  399  qui  .  .  Lirim  .  .  accolit . . .  arma 
commovet  u  a.  Vergleichen  lässt  sich  auch  Sen.  Phaedr.  56 
Dianae  petitur  telis  fera  quae  gelidum  potat  Araxen  et  quae 
stanti  ludit   in  Histro.     Oed.  427.    Mart.   epigr.  3,3   venit  ab 


*  Auch  sonst  steht  häufig  Relativsatz  statt  des  einfachen 
Subjekt.s-  oder  Objektswortes,  zB.  Verg.  Aen.  7,  684/5.  712  ff.  Üv. 
Ib.  76  ff.  214.  Lucan.  1,421  u.a.  Seneca  selbst  schreibt  von  dem- 
selben Troia  Ag.  616  ff.  quam  non  Pelei  Thetidisque  natus  carusque 
Pelidae  nimium  feroci  vicit  .  .  .  perdidit  in  malis  extremum  decus 
fortiter  vinci,  restitit  quinis  bis  annia  unius  noctis  peritura  furto. 


2u  griechischen  und  lateinischen  Autoren.  II  81 

Orpheo  cultor  Rhodopeius  Haemo,  venit  et  epoto  Sarinata 
pastus  equo,  et  qui  prima  bibit  deprensi  fluniina  Nili  et  quem  .  . . 
Tethyos  unda  ferit.  Ob  man  jetzt  Vers  8  und  9  auf  Rhesus  und 
seine  Scharen  (qui)  oder  auf  Amazonen  (quae)  aus  dem  Skythen- 
lande zn  deuten  bat,  ist  gleicbgiltig.  Näher  liegt  allerdings 
das  letztere,  weil  für  die  Deutung  auf  Rhesus  Oberfläcblieh- 
keit  des  Dichters  vorauszusetzen  ist,  während  Amazonen 
nicht  nur  südlich  des  Pontos,  sondern  auch  im  Skythen- 
lande ansässig  gedacht  wurden  (Röscher,  Myth.  Lex.  I 
272/3,  Pan)y-Wissowa,  Realenc.  II 755  ff.  u.a.).  Sie  heissen 
die  Anwohner  des  Tanais  Stat.  Theb.  12,578  silv.  1,6,53 
Claud.  rapt.  Pros.  2,  06   und   bei  Seneca    selbst  Phaedr.  401. 

Die  Deutung  aber  auf  die  Schar  der  Amazonen  über- 
haupt macht  keine  Schwierigkeiten,  da  diese  auch  sonst  ausser 
der  Führerin  Penthesilea  genannt  wird,  zB.  Quintus  Sniyrn. 
1,33  ff.  und  Tzetzes  Posthomerica  12  ff. 

Die  Ausdrucksweise  qui . .  Tigrin  immiscet  freto  hat 
Richter  aaO.  bereits  richtig  gedeutet  und  mit  Recht  geltend 
gemacht,  dass  im  Altertum  der  persische  Meerbusen  vielfach 
das  rote  Meer  genannt  wird. 

9.  Sen.  Tro.  301  ff.  antwortet  Pyrrhus  dem  Agamemnon, 
welcher  sich  nur  zu  einem  Tieropfer  für  Achilles,  nicht  zur 
Opferung  der  Polyxena  bereit  erklärt  hat,  mit  den  Worten 
0  tumide,  rerum  dum  secundarum  status  extollit  aniraos,  timide, 
cum  increpuit  metus,  regum  tyranne!  iamne  flammatuin  geris 
amore  subito  pectus  ac  veneris  novae?  So  lautet  die  ein- 
stimmige Überlieferung.  Diese  ist  aber  mehrfach  beanstandet 
worden;  m.  E.  ohne  Grund.  Was  ist  au  iamne  Unpassendes, 
dass  man  mit  Koetschau  dafür  etiamne  oder  mit  Bentley  ite- 
rumne  schreiben  soll  ?  Warum  soll  Pyrrhus  auf  Agamemnon 
und  die  Chryscis  anspielen,  und  wird  Agamemnons  Weige- 
rung die  Polyxena  zu  opfern  nicht  sehr  gut  durch  iamne 
flammatum  geris  amore  .  .  .  pectus  motiviert?  Aber  auch  su- 
bito, wofür  die  Itali  das  weniger  passende  solito  schreiben, 
und  Rossbach,  Berl.  Phil,  Wochenschr.  1904,  367,  unter  Hin- 
weis auf  Gell.  19,9,  11  subido  vorschlägt,  bedarf  keiner  Än- 
derung. Die  Verbindung  von  subitus  und  novus  kommt  auch 
sonst  häufig  vor.  So  sagt  Ov.  epist.  11,47  nescia,  quae 
faceret  subitos  mihi  causa  dolores,  et  rudis  ad  partus  et  nova 
miles  eram.  rem.  81  opprime,  dum  nova  sunt,  subiti  mala 
semina    morbi.     Manil.  4,  171   alio    sub    sole    novas    exquirere 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIII.  6 
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praedas  et  rerum  pretio  subitos  componere  census.  Val.  Fl. 
1,672  subitae  nova  puppis  imago.  3,188  illos  nova  lux  subi- 
tusqne  diremit  frontis  apex.  Mart.  4,  77,  4  subiti  novique  voti, 
u.  a.  zB.  Cic.  Verr.  a.  pr.  21  Att.  11,  5,  1  Cass.  Cic.  epist. 
12, 13,  1  Sen.  nat.  6,  28,  3.  Ferner  hat  die  Wendung  flam- 
matum  amore  subito  pectus  ac  veneria  novae  {sc.  amore), 
nach  welcher  das  zu  einem  Satzglied  gehörende  Substantiv 
auch  zum  andern  zu  ergänzen  ist,  ebenfalls  ihre  Parallelen. 
Unter  den  von  Vahlen,  Op.  acad.  I  455,  angeführten  Stellen 
gehören  hierher  Liv.  30,  36,  3  ad  suara  veterem  nova  Lentuli 
classe  adiuncta  und  32,34,11  orsus  ab  Antigoni  primum,  suis 
deinde  erga  gentem  eam  meritis,  unter  den  von  Kühner-Steg- 
mann, Lat.  Gramm.  II  1,417,  angeführten  Varro  rust.  2,5,  10 
marini  Epirotici  boves  non  solum  meliores  tolius  Graeciae  sed 
etiam  quam  Italiae.  Zu  verweisen  ist  auch  auf  allbekannte 
Beispiele  wie  Hör.  epod.  1,3  paratus  omne  Caesaris  periculum 
subire,  Maecenas,  tuo  und  Cic.  Cato  14  equi  fortis  et  victoris 
senectuti  comparat  suam  und  besonders  auf  Sen.  Tro.  251 
aetatis  alios  fervor  hie  primae  rapit,  Pynhuni  paternus  in 
unmittelbarer  Nähe  unserer  Stelle.  Aus  dem  Griechischen 
lassen  sich  u.  a.  Stellen  vergleichen  wie  Demosth.  20,  18  ai  re 
Tujv  fiexoiKUJV  XeiTOupYiai  Kai  ai  iroXiTiKai.  Arist.  St.  d.  Ath. 
52,  2  (biKQi)  aiKeia(;  Kai  epaviKai  Kai  KOivujviKai  Kai  dvbpairöbujv 
KOI  UTToZiuYiuJV  KOI  tpiripapxiKai  Kai  ipaTreZiTiKai.  Plato  Menex, 
249  B  dTuJva^  y^J^vikoO?  Kai  iTTTTiKOuq  TiöeTaa  {f]  nöXi^)  Kai  jiouai- 
v.r\q  TTdcrr|<;,  wofür  Arist.  St.  d.  Ath.  60, 1  töv  dfiuva  ■vf\<;  |aouaiKfi(; 
Kai  TÖV  YU)aviKÖv  afdjva  hat.  Aber  Plato  Gesetze  p.  947  E 
heisst  es  dYUJva  ^ou<JiKfi(;  Kai  yu^viköv  ittttiköv  te.  Ähnliches 
in  einigen  attischen  und  eleus.  Inschriften.  Vgl.  auch  C.  Hae. 
berlin,  Anal.  Apuleiana,  Fleckeis.  Jahrb.  38  (1892)  135 
und  die  von  ihm  zitierte  Abhandlung  von  Koziol,  Der  Stil  des 
Apul.  S.  22  ff .  und  Heraeus,  Fleckeis.  Jhrb.  Suppl.  21  (1875) 
590  ff.  Auch  nicht  einmal  die  Wendung  veneria  novae  amore  ist 
zu  beanstanden.  Kühner-Stegmann,  aaO.  S.  420,  führt  dafür 
unter  Verweisung  auf  Aufsätze  oder  Zusammenstellungen  von 
Sittl,  Wölfflin  und  Ploss  Verbindungen  wie  aviditas  desiderii, 
aetas  temporis  nostri,  ira  furoris,  caecitas  imperitiae,  mortis 
occasus  usw.  an  mit  dem  Bemerken,  dass  diese  Verbindung 
zwar  erst  dem  späteren  (namentlich  dem  afrikanischen  [?]) 
Latein  angehöre,  aber  schon  bei  Vitruv  5,  5,  5.  5,  4,  3.  6 
praef.  6  begegne. 
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10.  In  demselben  Stücke  klagt  Hecuba  988  ff. :  nunc 
victa,  nunc  captiva,  nunc  cunctis  mihi  obsessa  videor  cladi. 
bu8  —  domini  pudet,  non  servitutis.  [Ilectoiia  spolium  feret  qui 
tulit  Achillis?]  steriiis  et  saevis  fretis  iuclusa  tellus  non  capit 
tumulos  meos.  —  Hier  tilgt  Leo  in  seiner  Ausgabe  ohne  An- 
gabe von  Gründen  die  beiden  eingeklammerten  Versbälften  und 
Richter  ist  ihm  gefolgt ;  m.  E.  nicht  mit  Recht.  Die  Vers- 
hälften müssen  eine  Begründung  dafür  enthalten,  dass  Hecuba 
einen  Widerwillen,  nicht  gegen  die  Unfreiheit,  sondern  gegen 
den  neuen  Herrn  hat.  Wie  sie  in  Ulixes'  Heimat  Ithaca  nicht 
die  letzte  Ruhe  finden  kann,  so  muss  Ulixes  selbst  als  Herr  für 
sie  ein  quälender  und  unerträglicher  Gedanke  sein.  Dies 
drückt  sie  aus  durch  die  nicht  von  einem  P>agewort  einge- 
leitete Frage  Hectoris  spolium  feret,  qui  tulit  Achillis?  Diese 
Worte  können  nur  individuell  von  Ulixes  bezw.  Hecuba  oder 
generell  (sentenzenhaft)  verstanden  werden.  Ersteres  ist  kaum 
anzunehmen,  da  kein  befriedigender  Sinn  entsteht,  letzteres  da- 
gegen denkbar.  '(Denn)  wer  wird',  sagt  Hecuba,  'Hectors  spolium 
tragen ',  wer  das  des  Achilles  getragen  hat',  d.  h.  wer  wird 
sich  mit  einem  Dienste  zweiten  Grades  zufrieden  geben,  wer  be- 
reits in  einem  solchen  ersten  Grades  gewesen  ist?  Kann  die  ehe- 
malige Gemahlin  des  Priamos  die  Sklavin  des  tiefer  stehenden 
Ulixes  werden?  Oder,  wenn  es  erlaubt  ist,  ein  Sprichwort  zu 
variieren  'will  jemand  vom  Pferd  auf  den  Esel  kommen'? 
Vgl.  Theokr.  5,  26. 

Nach  ihren  fruchtlosen  Klagen  fällt  der  Hecuba  ein, 
dass  sie  dem  Ulixes  nur  Unglück  bringen  werde.  Sie  fordert 
ihn  daher  auf,  sie  mitzunehmen.  In  diesen  Worten  des 
Dichters  nimmt  Leo  mit  Unrecht  eine  Lücke  zwischen  995 
und  996  an;  denn  die  Worte  non  pelago  quies  tranquilla  veniet, 
saeviet  ventis  mare  sind  offenbar  ein  begründender  Zwischen- 
satz zu  dem  Vordersatz  me  mea  sequentur  fata,  welch  letz- 
terer nach  dem  Zwischensatz  passend  durch  et  bella  et  ignes 
et  Priami  mala  [sc.  me  sequentur)  fortgesetzt  wird, 
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^  Vg"l.  Homer  TT  663  tö  \x^v  (fvxea)  .   .  .    ^Tii   vf|a<;    iiüJKe    qp^pciv 
irdpoioi  MevoiTiou  dXKifiöq  uiöc;  u.  a. 


LIBANIÜS  GEGEN   LUCIANUS 


Für  die  Kulturgeschichte  des  spätesten  Altertums  bietet 
Libanius  wohl  die  reichste  Fundgrube;  doch  macht  er  es  uns 
nicht  leicht,  diesen  Schatz  zu  heben.  Denn  stets  von  Neben- 
buhlern bedroht,  die  ihm  seine  Schüler  wegzulocken  suchen, 
denkt  er  bei  seinen  Schriften  vor  allem  an  seinen  Ruf  bei 
den  Zeitgenossen,  auf  dem  sein  Einkommen  beruht,  nicht  au 
die  ferne  Nachwelt.  Er  redet  also  zu  Wissenden  und  er- 
zielt grössere  Wirkung  durch  Anspielen  und  Erratenlassen,  als 
wenn  er  klar  und  ausführlich  erzählte,  was  seine  Hörer  und 
Leser  selbst  erzählen  konnten.  Trotz  der  eindringenden  Studien 
eines  Sievers  und  der  kurzen,  aber  sehr  nützlichen  Anmerkungen 
des  neuesten  Herausgebers  bedürfen  daher  die  meisten  seiner 
Werke  eines  Kommentars,  wie  er  hier  für  die  Rede  gegen  Lu- 
cianus  (LVl)  versucht  werden  soll.  Sievers*  hat  sie  so  wenig 
verstanden,  dass  er  an  die  Möglichkeit  denken  konnte,  Libanius 
sei,  als  er  sie  schrieb,  'nicht  mehr  recht  bei  Verstände  ge- 
wesen'; denn  in  seinem  hohen  Alter  meinten  manche  seiner 
Zeitgenossen,  er  sei  wahnsinnig  geworden,  was  in  diesem 
Falle  wohl  'kindisch'  heissen  soll.  Doch  bei  näherem  Zusehen 
werden  wii-  uns  überzeugen,  dass  die  Rede  keineswegs  'herz- 
lich dumm',  sondern  'verwünscht  gescheit'  ist. 

Der  Aiilass  zu  ihrer  Entstehung  ist  folgender.  Als  hoher 
Beamter  hat  Lucian  Antiochia  verlassen  und  kehrt  dahin  zu- 
rück, nachdem  er  seines  Amtes  beraubt  worden  ist.  Doch  in 
der  Stadt  weiss  man  das  noch  nicht,  ja  einer  der  Advokaten, 
die  an  seinem  Gericht  tätig  gewesen  sind,  verhüllt  es  absicht- 
lich, indem  er  die  Herolde,  die  seine  bevorstehende  Ankunft 
verkündigen  und  das  Volk  auffordern,  ihm  .zum  Empfang 
entgegen  zu  ziehn,    dazu  veranlasst,    ihm  betrügerisch   (Ttapa- 


1  Das  Lebeu  des  Libanius  S.  193  Anm.  29. 
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KpouÖM€voi)  noch  den  Amtstitel  /n  geben.  Denn  wenn  man 
meint,  er  sei  noch  imstande  zu  Bchaden,  ist  natürlich  ein 
grösserer  Zustrom  von  Liebedienern  zu  erwarten  (9).  Erst  als 
man  seiner  ansichtig  wird,  erkennt  man,  dass  er  nicht  mehr 
das  Amtsgewand  trägt  und  dass  die  Lictoren  vor  seinem 
Wagen  verschwunden  sind  (10).  Unter  denen,  die  ihm  vors 
Stadttor  entgegengegangen  sind,  befindet  sich  auch  Libanius; 
doch  vermisst  man  viele  Männer,  die  hoch  genug  stehen,  dass 
ihre  Abwesenheit  bemerkt  werden  muss,  und  tadelt  sie  des- 
wegen (1  i.  Angeblich  um  sie  zu  rechtfertigen,  ist  das  Schriftchen 
abgefasst,  wird  aber  natürlich  aus  einer  Verteidigungsrede  zur 
Schmähschrift  gegen  den  Gefeierten. 

Am  wichtigsten  sowohl  für  die  Datierung  der  Rede  als 
auch  für  ihr  historisches  Verständnis  ist  die  Stelle,  die  von 
den  Akklamationen  handelt,  mit  denen  Lucianus  empfangen 
wurde  (16^.  Doch  ehe  wir  auf  sie  eingehen,  wird  es  nötig 
sein,  die  Bedeutung  solcher  Akklamationen  genauer  darzulegen. 

Im  Jahre  331  verfügt  Constantin  der  Grosse  (Cod.  Theod. 
I  16,  6):  Jns-tissimos  et  vigilanfissimos  iudices  publicis  ad- 
clamafionihus  conlaudandi  damus  oninihus  potesfatem,  ut 
honoris  eis  auctiores  proferamus  processus,  e  contrario  iniustis 
et  maleficis  querellariim  vocihus  accusandis,  ut  censurae 
nostrae  vigor  eos  ahsumat.  nam  si  verae  voces  sufit  nee  ad 
libidinem  per  dientelas  effusae^  diligenter  investigahimus, 
praefecfis  praetorio  et  comitihus,  qui  per  provincias  constituti 
.sunt,  provlncialium  nostroruni  voces  ad  nostram  scientiam 
referentihus.  Dies  ist  unverändert  in  den  Codex  JustinianuB 
(I  40,  3)  herübergenommen,  ein  Beweis,  dass  es  mindestens 
zwei  Jahrhunderte  in  Geltung  geblieben  ist,  und  schon  als 
Constantin  sein  Gesetz  gab,  schuf  er  damit  nichts  Neues, 
sondern  erkannte  nur  alte  Sitten  an.  Denn  durch  Massenge- 
scbrei,  aus  dem  die  einzelne  Stimme  nicht  erkannt  und  daher 
auch  keiner  bestraft  werden  konnte,  an  den  Obrigkeiten  Kritik 
zu  üben,  diese  Freiheit  hat  sich  auch  in  der  langen  Knecht- 
schaft der  Kaiserzeit  das  Volk  nie  rauben  lassen '.  Neu  ist 
nur,  dass  der  Herrscher  ausdrücklich  befiehlt,  ihm  über  diese 
Akklamationen  Bericht  zu  erstatten,  und  erklärt,  er  werde 
sein  Urteil  über  die  Leistungen  der  Beamten  durch  sie  be- 
stimmen lassen;  doch  wird  auch  dies  schon  viel  früher,  wenn 

1  Job.  Schmidt  bei  Paiilv-Wissowa  I  S.  149. 


86  S  e  e  c  k 

nicht  gesetzlich  verfügt,  so  doch  tatsächlich  vorgekommen  sein. 
Man  ersieht  daraus,  welche  Bedeutung  sie  sowohl  für  Lucianus 
als  auch  für  dessen  Gegner  besassen. 

Das  vollständigste  Beispiel  solcher  Akklamationen  bietet 
uns  ein  Protokoll,  dass  bei  der  Anklage  gegen  Ibas,  Bischof 
von  Edessa,  auf  der  sogenannten  Räubersynode  von  Ephesus 
(449)  verlesen  wurde  und  uns  in  den  syrischen  Akten  derselben 
erhalten  ist.  Bei  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  können 
wir  nicht  umhin,  die  Stelle  nach  der  Übersetzung  von  Georg 
HoflFmann  ^  trotz  ihres  grossen  Umfangs  vollständig  hier  zu 
wiederholen: 

'Nach  dem  Konsulat  der  erlauchten  Flavios  Zenon  und 
Flavios  Postumianos,  einen  Tag  vor  den  Tden  des  April  in 
der  zweiten  Indiktion  versammelten  sich  alle,  welche  in  der 
Stadt,  der  Metropolis  Edessa,  wohnen,  sammt  ehrwürdigen 
Archimandriten,  Mönchen,  Weibern  und  Männern  der  Stadt, 
und  gingen  hinaus  zur  Einholung  des  grossen  und  preiswürdigen 
Chaireas,  Comes  der  ersteo  Ordnung  und  Richters  (d.  h.  praeses) 
von  Izroene.  Und  als  er  angekommen  war  und  in  der  Stadt- 
grenze stand  und  in  die  Märtyrerkapelle  des  heiligen  Zakchaios 
eintrat,  schrien  alle  diese: 

1.  Einer  ist  Gott! 

2.  Den  Römern  Sieg!  Unser  Herr  erbarme  sich  unser, 
unsere  Herren  allezeit  siegreich!  Des  Theodosios  Sieg  erstarke! 
Des  Theodosios  Augustos  Sieg  erstarke!  Des  Valentinianos 
Augustos  Sieg  mehre  sich!  Unserer  Herren  Sieg  mehre  sich! 
Der  Gottliebenden  Sieg  sei  gewaltig!  Der  Orthodoxen  Jahre 
seien  zahlreich!  Einiger  Gott,  dem  Theodosios  Sieg!  Einiger 
Gott,  dem  Valentinianos  Sieg! 

3.  Der  Hyparchen  (d.  h.  praefecti  praetorio)  Jahre  seien 
viele!  Des  Protogenes  Jahre  seien  viele!  Der  erlauchten  Kon- 
suln Jahre  seien  viele!  Eine  goldene  Bildsäule  den  Hyparchen! 
Bleibt  erhalten  den  Augusti!  Bleibt  dem  Palatium  erhalten! 
Des  Domnos^  Jahre   seien   viele!     Des  Christliebenden  Jahre 


1  Abhandlungen  d.  Kgl.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Göttingen. 
Philol.  bist.  Klasse.    Neue  Folge,  Bd.  XV  1917  S.  15. 

2  Domnos  ist  hier  wohl  nicht  ein  Name,  sondern  das  lateinische 
dominus.  Denn  da  später  der  Konsul  genannt  ist  und  Protogenes 
in  diesem  Jahre  das  Konsulat  bekleidete,  scheint  sich  der  ganze  Ab- 
schnitt auf  ihn  zu  beziehen.  In  Domnos  den  zweiten  Präfekten 
des  Ostreiches,  den  illyrischen,  zu  sehen,  wie  das  an  sich  naheläge, 
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seien    viele!     Des  Konsuls  Jahre   seien    viele!     Zahlreich    die 
Jahre  der  Orthodoxen I     Einer  ist  Gott,  der  dich  behütet! 

4.  Zenons  Jahre  seien  zahlreich!  Des  Stratelates  (d.h. 
Magister  militiim)  Jahre  seien  zahlreich!  Ein  goldenes  Bild 
dem  Stratelates!  Du  bist  der  Ruhm  der  Stratelaten!  Du  bist 
der  Friedensbote,  Du  die  Zuversicht  der  siegreichen  Kaiser! 
Bleib  erhalten  dem  römischen  Reiche!  Bleib  erhalten  den 
Augusti!  Eine  Bildsäule  dem  Stratelates!  Goldene  Bilder 
dem  Sieger! 

5.  Des  Anatolios  Jahre  zahlreich!  Des  Patrikios  Jahre 
zahlreich!  Du  bist  der  Vater  der  Augusti,  Du  bist  die  Zu- 
versicht unserer  Herren!  Über  alles  einziger  Anatolios!  Die 
Dreifaltigkeit  mit  dem  Patrikios! 

6.  Des  Theodosios  Jahre  zahlreich!  Des  Comes  Jahre 
zahlreich!  Die  ganze  Stadt  bringt  Theodosios  Dank!  Die 
ganze  Stadt  dankt  dem  Kornes! 

7.  Des  Chaireas  Jahre  seien  viele!  Des  Kornes  Jahre 
viele!  Der  Christen  Jahre  viele!  Du  bist  gekommen,  und  alles 
jauchzt!  Die  Augusti  haben  dich  mit  Recht  geehrt!  Ja,  würdig 
warst  du  der  Augusti!     Bleib  bestehen  für  das  Palatium! 

8.  Ein  anderer  Bischof  für  die  Metropolis!  Ibas  nimmt 
keiner  an!  Den  Nestorianer  nimmt  keiner  an!  Verbrennen 
möge  die  Sippschaft  der  Nestorianer!'  usw. 

Es  folgen  noch  eine  lange  Reihe  von  Schmährufen  gegen 
Ibas,  die  wir  hier  nicht  wiedergeben,  obgleich  sie  gerade  das 
sind,  um  deswillen  das  Protokoll  in  Ephesus  verlesen  wurde. 
Doch  uns  interessiert  etwas  anderes.  Zunächst,  dass  man  alle 
diese  Rufe  in  ihrer  langweiligen  Einförmigkeit  ganz  genau 
protokolliert  hat  \  dann,  dass  man  sie  überhaupt  protokol- 
lieren konnte.  Daraus  ergibt  sich,  dass  es  sich  nicht  um  das 
Durcheinander  eines  ungeregelten  Volksgeschreis,  sondern  um 
das  Unisono  einstudierter  Phrasen  handelt,  die  in  einer  Art 
von  Chor  abgeleiert  wurden.  Die  Künstlichkeit  dieser  Demon- 
strationen verrät  sich  auch  in  ihrer  streng  systematischen  Ord- 

verbietet  sich  dadurcli,  dass  als  solcher  in  der  Überschrift  des  Briefes, 
den  Chaereas  an  Protogenes  richtet,  ein  sonst  unbekannter  Salomon 
genannt  wird  (S.  21.  13). 

'  Cod.  Theod.  VIII  5,  32  ist  gesagt,  dass  denjenigen,  weiche 
die  Akklamationen  des  römischen  Volkes  dem  Kaiser  überbringen, 
die  Benutzung  der  Post  gewährt  wird.  Auch  hieraus  darf  raan 
schliessen,  dass  sie  schriftlich  aufgezeichnet  wurden. 
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niing  ^ :  zuerst  kommt  Gott,  dann  die  Kaiser,  dann  der  böcbste 
Beamte  des  orientalischen  Reichsteils,  der  Praefectus  praetorio 
Orientis  Protogenes,  der  damals  zugleich  Jahreskonsul  war, 
dann  Zeno,  der  Magister  niilitum  per  Orientem,  der  in  Edessa 
die  oberste  Militärmacht  repräsentierte.  Der  Patricius  Ana- 
toliuB,  der  ihm  folgt,  sollte  ihm  dem  Range  nach  allerdings 
vorangehn,  denn  er  ist  der  höchste  Feldherr  des  ganzen  öst- 
lichen Reichsteils;  doch  da  er  nicht  in  unmittelbarer  Bezie- 
hung zum  Orient  und  damit  zu  Edessa  steht,  wird  er  erst 
nach  Zeno  angerufen  und  das  in  wesentlich  kürzerer  Form. 
Weiter  kommt  Theodosius,  in  dem  wir  wohl  den  Comes  Ori- 
entis zu  erkennen  haben,  und  ganz  am  Schlüsse  erst  der 
Praeses  Chaereas,  obgleich  die  Menge  sich  zu  seinem  Empfange 
versammelt  hat;  doch  von  den  Akklamierten  ist  er  an  Rang 
der  niedrigste,  und  das  muss  beachtet  werden.  Erst  nach- 
dem so  allen  hohen  Vorgeset/ien  fast  genau  in  der  Reihen- 
folge ihrer  Würdigkeit  ihr  Recht  widerfahren  ist,  kommen 
die  eigentlichen  Wünsche  des  Volkes  zn  Worte,  die  sich  in 
diesem  Falle  auf  die  Absetzung  seines  Bischofs  richten.  Wir 
begreifen  es  danach,  wenn  Libanius  (2)  sagt:  oi  |uev  ouv  eiri 
Tttiq  euqpri)aiaiq  outoi  TeiaYinevoi  Kai  toOt'  ixovieq  lexvriv  dtTiriv- 
Triadv  xe  Kai  töv  eiiuBöia  KaieiXiicpecrav  töttov.  Eis  gibt  also 
vor  dem  Stadttor  von  Antiocbia  einen  ganz  l)estimmteu  Ort, 
wo  die  Regisseure  derartiger  Demonstrationen  ihre  Aufstellung 
zu  nehmen  pflegen,  und  was  sie  leisten,  wird  eine  xe'xvri,  also 
ein  erlerntes  Handwerk,  genannt  ^. 

An  anderer  Stelle  (15)  heisst  es  dann,  diejenigen,  welche 
den  Lucian  in  ihren  Akklamationen  gepriesen  hätten,  seien 
die  gewesen,  oiq  apoupa  |uev  la  tujv  öpxricfTUJV  KotTuu,  )aä\Xov 
he  d|ucpuu,  xd  xe  Kdxuu  xd  xe  dvuu.  Wie  Hermann  Schöne  mir 
bemerkt,  dessen  kundiger  Beihilfe  ich  für  das  Verständnis 
dieser  Rede  auch  sonst  viel  verdanke,  dürfte  damit  auf  ge- 
schlechtliche Perversitäten   angespielt   sein    (Kdxuj  und  dvuu  = 


*  Procop.  bell.  Goth.  I  6,4:  e>jqpri|uoüvTa  be  'Puj|uaiujv  töv  briiuov 
dvaßoriöeiv  dei  ßaöiAea  ttpüjtov,  erreira  Oeubctrov,  ev  re  BeÖTpoic  Kai  itttto- 
bpoiaiaiq  Kai  ei  ttou  äWr]  t6  toioOtov  b(.i\aei  Y^veaGai.  Dies  verspriclit 
der  Gothenkönig  dem  Kaiser.  Im  6  Jahrh.  sind  also  die  Akklama- 
tionen in  Korn  schon  so  fest  geregelt,  dass  der  Herrscher  ihre 
Reihenfolge  bestimmen  kann. 

2  Vgl.  Liban.  or.  XLVI  17:  oic;  ^pyov  ev  toöto  tck;  tluv  Kpaxouv- 
Tiwv  X^Y^iv  ^v  ToTc;  GeärpoK;  euqpr^jaiaq. 
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paedicare  et  irrumare).  Es  handelt  sich  eben  um  eine  wilde 
Holieme,  der  alles  feil  ist.  Auch  Lncian  soll  sie  durch  Geld 
bestochen  haben  (16).  Ob  das  wahr  ist,  können  wir  nicht 
nachprüfen;  jedenfalls  aber  werden  j«ene  Einpeitscher  der 
VolksmeinunfT  den  anderen  Beamten  kaum  weniger  zn  Dienste 
i^ewesen  sein,  als  ihm.  Ihre  Wirksamkeit  hebt  Libanius  her- 
vor, weil  er  den,  welchem  die  Akklamationen  galten,  herab 
setzen  will;  würde  er  für  ihn.  nicht  gegen  ihn  reden,  so 
würde  er  gewiss  nicht  zögern,  diese  als  die  echteste  Urkunde 
der  öffentlichen  Meinung  anzuerkennciv. 

Doch  wenden  wir  uns  endlich  dem  Inhalte  der  Akkla- 
mationen zu:  dpEd|uevoi  y«P  «ttö  tujv  öeiLv  Kai  toutguc;  inaari- 
YW(JavTe(g  ev  toT^  XÖYOiq,  iide'ßriaav  ^lev  i\q  töv  auEöuevov  xoTq 
'Puu)jaiajv  TTpayi-iaai  xöv  kqXöv  'ApKdbiov,  ouk  drre'axovTO  be  Tr\c, 
Tujv  eTidpxuuv  auvujpiboq.  tgv')  pev  Traipöq  le  Kai  bibaaKdXou, 
Tou  be  TTOiböi;  xe  Kai  paBiiToO.  XuKOuq  eiraqpievTec;  loiq  AuKioiq. 
eti  Toivuv  eirauaav  ^lev  läq  lex^aq,  dTreiTrov  be  tuj  Xaßovri  ir\v 
dpxiiv  \x\\  TTpoaievai  tv]  ttöXci  (16).  Wie  man  sieht,  ist  hier 
die  Anordnung  genau  dieselbe,  wie  in  dem  Protokoll  von 
Edessa:  zuerst  kommt  die  (iottheit.  dann  der  Kaiser,  dann 
die  Präfekten,  nur  dass  in  diesem  Falle  nicht  Segen  auf  sie 
herabgerufen,  sondern  Schmähungen  ausgestossen  weiden.  Zum 
Schlüsse  folgt  dann  auch  hier,  was  den  eigentlichen  Wunsch 
der  Menge,  den  wesentlichen  Inhalt  ihres  Geschreis,  darstellt: 
sie  versagt  dem  Amtsnachfolger  des  Lucianus  den  Einzug  in 
die  Stadt,  d.  h.  sie  verlangt,  dass  dieser  im  Amte  bleiben 
solle,  und  verkündet  zugleich  einen  Demonstrationsstreik  der 
Handwerker  (e'Tiauaav  Td(;  li^vac^K 

Auf  die  Erwähnung  der  beiden  Präfekten,  Vater  und 
Sohn,  die  Lykier  waren  und  daher  in  den  Akklamationen  mit 
böswilligem  Wortspiel  als  Wölfe  geschmäht  wurden,  hat  Votr- 
ster  mit  Kecht  die  chronologische  Bestimmung  der  Kede  ge- 
gründet, zieht  aber  die  Zeitgrenzen  einerseits  etwas  zu  eng, 
andererseits  etwas  zu  weit.  Es  sind  Flavius  Eutolmius  Ta- 
tianus  '  und  sein  Sohn  Proculus.  Jener  wurde  nach  dem  Tode 
des  Cynegins,  der  am  19.  März  388  begraben  wurde',  au 
dessen  Stelle  zum   Praefectus  praetorin  Orientis  ernannt.    Das 

1  Der  volle.  Name  hei  Dessau  8809:  vf>l  H844.  Im  rM)ri<ren 
kann  ich  auf  das  verweisen,  was  ieli  in  Mie  Briete  »les  Lii).inius 
S.  248  und  285  zusammengestellt  habe. 

*  Mommsen.  Chronica  niinora  l-S.  244. 
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früheste  Kaisergesetz,    das    ilm    nennt,    ist  vom   16.  Jnni  388 
(Cod.  Tlieod.  XVI  4,  2),  das  späteste  aus  dem  September  392 
(Cod.   lust.  XI  25,  2);    doch  sclion    am   10.  desselben  Monats 
ist  Rufinns  an  seine  Stelle  getreten   (Cod.  Tlicod.   IX  28,   1). 
Sein   Sohn    Proculus    wird    im  Codex  Theodosianns  (IV  4,  2) 
zuerst  am  23.  Januar  389  als  Prnefectiis  urbis  Constantinopo- 
litanae  erwähnt.     Danach    schliesst  Foerster   die  Zeit   unserer 
Rede  in  die  Jahre  389  —  392  ein.     Doch    nach    dem  29.  Juni 
386,  an  dem  Nebridius  als  Stadtpräfekt  erscheint  (Cod.  Theod. 
III  4,  1),  ist  kein  Vorgänger  dos  Proculus  nachweisbar;  dieser 
kann  sein  Amt  also  schon  388   angetreten    haben.     Und  dass 
er  ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  in  der  sein  Vater  Reichspräfekt 
wurde,    zur  Verwaltung  Konstantinopels   berufen   ist,    bezeugt 
Zosimus '  ausdrücklich,  und  ein  Brief  des  Libanius  (793),  der 
nach  seiner  Stellung  innerhalb  des  Corpus  schon  388  geschrie- 
ben sein  muss,  bestätigt  es.    Andererseits  ist  es  beachtenswert, 
dass  die  Schmähungen  des  Volkes  sich  gegen  Areadius  wen- 
den,   obgleich  er  damals  noch  ein  Knabe  war,    wie  das  auch 
das  Beiwort,    das   ihm  Libanius   gibt,    zum  Ausdruck   bringt. 
Denn  6  auEö^€voq  to\<;  'PuJiuaiuuv  Trpdxiuaai   kann  doch   nichts 
anderes  bedeuten,  als  'der  heranwächst  für  die  Geschäfte  des 
römischen  Reiches'.     Wenn    man    ihn    für   die  Absetzung   des 
Lucianus  verantwortlich  machte,  so  kann  das  nur  darin  seinen 
Grund  haben,  dass  er  zur  Zeit  die  Kaisergewalt  im  östlichen 
Reichsteil  allein  vertrat,  weil  sein  Vater  abwesend  war.     Dies 
aber  gilt  nur  für  die  Jahre  388—391;  denn  im  Sommer  388 
zog  Theodosius    gegen    den   Usurpator  Maximus    nach  Italien 
und    blieb   dort    bis   in   den  Sommer  391.     Am  19.  Juni  391 
ist  er  noch  im  Aquileja  (Cod.  Theod.  X  17,  3),  am   18.  Juli 
wieder  in   Konstantinopel  (Cod.  Theod.  XIII  9,  4).     Damit  ge- 
winnen wir  für  unsere  Rede  die  Zeitgrenzen  Sommer  388  bis 
Sommer  391. 

Tatianus  und  sein  Sohn  waren  Heiden.  Daraus  erklärt 
es  sich,  dass  die  Akklamationen  mit  ihnen  zugleich  auch  die 
heidnischen  Götter  schmähen.  Wenn  aber  dies  zu  Ehren  des 
Lucianus  geschieht,  werden  wir  schliessen  dürfen,  dass  er 
Christ  war  und  auch  dadurch  zu  Libanius  im  Gegensätze 
stand. 


1  IV  4f),  1  sagt  von  Kaiser  Tlieodo.siUH  rä  iriq  äpxf\<;  auußoXa 
TT^iaijjac  aüTUJ  (d.  h.  dein  Tatiaiuis)  töv  iraibcx  töv  aüxoO  TTpÖKAov  xfjc; 
TiöXeujc;  ÜTiapxov  Kax^ötriaev.   , 
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Doch  kehrpn  wir  zu  der  Zeitbestimmung  zurück,  die 
sich  noch  viel  genauer  geben  lässt.  Dem  Rat  von  Antiochia 
wird  es  als  besonderes  Verdienst  zugerechnet,  dass  seine  Mit- 
glieder nicht,  vvie  viele  rieten,  ins  Gebirge  geflohen  seien, 
noch  auch  Schutz  bei  den  Kaiserbildnissen  oder  an  den  Al- 
tären der  Kirchen  gesucht  hätten,  sondern  eine  Behandlung 
hätten  über  sich  ergehen  lassen,  wie  selbst  Sklaven  sie  nicht 
erduldeten  13).  Offenbar  bezieht  sich  dies  auf  die  Kravalle 
des  Jahres  387.  Denn  damals  maciite  man  für  die  Zerstörung 
der  Kaiserstatuen  in  erster  Linie  den  Rat  verantwortlich,  und 
während  eine  allgemeine  K'lucht  aus  der  Stadt  begann,  blieben 
doch  die  Decurionen,  wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  zum 
grossen  Teil,  in  ihr  zurück  '.  Wenn  aber  dies  so  hervor- 
gehoben wird,  darf  man  daraus  wohl  schliessen,  dass  es 
sich  um  nicht  sehr  weit  zurückliegende  Ereignisse  handelt, 
dass  wir  also  die  Rede  gegen  Lucian  eher  an  den  Anfang 
als  an  das  Ende  des  von  uns  umgrenzten  Zeitraums  zu  setzen 
haben.  Viel  bedeutsamer  aber  ist  das  Folgende.  Libanius 
erklärt  es  für  eine  Unverschämtheit,  dass  Lucian  es  wagte, 
einen  öffentlichen  und  feierlichen  Einzug  in  Antiochia  zu  in- 
szenieren. Als  er  ohne  die  Abzeichen  seines  Amtes  wieder- 
kam, hätte  er,  da  er  sich  nicht  durch  Zauber  unsichtbar 
machen  konnte,  heimlich  bei  Nacht  in  die  Stadt  hinein- 
schlcichen  müssen  (10.  11).  Er  hatte  also  sein  Amt  nicht  in 
der  gewöhnlichen  Weise  niedergelegt,  .sondern  war  schimpflich 
abgesetzt  worden.  Dazu  stimmt  es,  dass  eine  Gesandtschaft 
des  Rates  von  Antiochia  bei  dem  Präfekten  über  ihn  Klage 
geführt  und  gefunden  hatte,  dass  dieser  über  seine  Übeltaten 
schon  genau  unterrichtet  war  1 14).  Dies  bietet  auch  eine 
Erklärung  für  die  Reise,  die  er  als  Beamter  angetreten  hat 
und  von  der  er  amtlos  zurückgekehrt  ist.  Er  wird  nach  Kon- 
stantinopel vorgeladen  sein,  um  sich  dort  vor  Tatian  zu  ver- 
antworten. Nun  erzählt  Libanius  in  seiner  Selbstbiographie 
(er.  I  270)  von  einem  Consularis  Syriae,  dessen  Namen  er 
nicht  nennt,  dass  er  als  Gefangener  nach  Konstantinopel  ge- 
schleppt worden  sei,  ev  be  iri  laefdXri  nöXei  laecroq  luv  Tipa- 
KTÖpouv  im  ^leari?  aYopäq  a9aipa(;  biKriv  Travxaxoi  TTavTax66ev 
eTT^^7TeT0.  Die  Nennung  der  -npciKiopeq  beweist,  da.ss  man  von 
ihm  Geld    eingetrieben    hatte,    dass    er    also    zu    einer    hohen 


'  A.  Hug,  Stuflien  aus  dem  klassischen  Altertum  S.  165. 
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Straf/alilung   verurteilt    war.     Annh    diesem    Beamten    werden 
alle  nir»;;liclieii  Grausamkeiten  nacli^et^a^t,  wie  dem  Lucianus; 
doch    d;is    passt    in    damaliger    Zeit    auf    so    viele,    dass    sich 
wenifT  daraus  schliessen  lässt.     Ein  7a}^  al)cr  in  dieser  allge 
meinen  Schilderun*;-  ist   durchaus   individuell.     P>   heisst   dort 
(1  26!M:  ev  ^Toi|uoiq  uTToaxe'cTeai  Traviaxcö  njeubö|iievo(;,  und  in 
der  Rede  geg:en   Lucianfoi  wird  erzählt,  er  liahe  denjenigen, 
die  für  Angeklagte  Fürhirte  eingelegt  hätten,  bereitwillig  Ver- 
sprechungen gegeben,  aber  sie  nicht  gehalten.     Dieser  schimpf- 
lich (I  270  ixer  alaxuvri^)  abgesetzte  Konsnlar  ist  also  offenbar 
mit  unserem  Lucianus  zu  identifizieren      Er  war  der  unmittel- 
bare Vorgänger  des  Eustathius,    der  sein  Amt   noch   vor  dem 
Ende  der  Olympien  angetreten  hatte  (or.  LIV  56).    Diese  Spiele 
wurden  45  l'age  lang  im  Juli  und  August   jedes  julianischen 
Schaltjahres  gefeiert  (Malal.  XII  p.  121  C:  vgl.  Liban.  or.  LIII 
26).      Danach  fällt  die  Absetzung  des  Lucianus  spätestens  in 
den  Juli  388;  viel  früher  aber  kann  sie  auch  nicht  sein,  weil 
Tatian,  der  sie  veranlasste,  nicht  vor  dem  April  388  Präfekt 
geworden  ist.     Zu  dieser  Zeitbestimmung  passt  es  auch,  dass 
Libanius  dem  Lucian  vorwirft,  er  habe  die  Leute  vom  Theater 
auf  Kosten  des  Kates  begünstigt  (2:  Ti)uaT^  TaT(;  Kaxd  Tf\q  ßou- 
\r]c,  T€Ti)ar|)Lie'voi;  vgl    16).     Offenbar  war  dies  bei  den   Vorbe- 
reitungen der  Olympischen  Spiele  gescheiien,  welche  die  Rats- 
herren aus  ihren  privaten  Mitteln  auszurichten  hatten. 

Unsere  Rede  ist  also  zu  der  Zeit  geschrieben,  in  der 
Eustathius  sein  Amt  antrat.  Dieser  hatte  vorher  erklärt,  er 
wolle  künftigen  Beamten  ein  Lehrer  sein,  wie  man  Sophi- 
sten ehren  müsse  for.  I  271),  und  namentlich  für  Libanius 
eine  ganz  enthusiastische  Begeisterung  zur  Schau  getragen, 
(or.  LIV  4).  Dem  Redner  musste  daran  liegen,  diese  gute 
Meinung  zu  bestärken  und  sich  ihrer  würdig  zu  erweisen. 
Wenn  aber  das  Volk  in  seinen  Akklamationen  den  Nachfolger 
des  Lucianus  abgewiesen  hatte  (S.  89),  so  richtete  sich  das 
gegen  Eustathius,  und  Libanius  tat  ihm  einen  Gefallen,  wenn 
er  auf  seinen  Vorgänger  schimpfte  und  namentlich  jene  Ak- 
klamationen scharf  tadelte.  Das  tat  er  denn  auch,  obgleich  er 
selbst  unter  den  Akklamierenden  gestanden  hatte.  Doch  als 
er  dem  Lucianus  mit  der  übrigen  Volksmenge  vor  das  Stadt- 
tor entgegenzog,  hatte  er  noch  nicht  gewu^st,  dass  dieser  ab- 
gesetzt war,  noch  weniger,  dass  sein  glühender  Bewunderer 
der  Nachfolger  werden   sollte.     Er  eröffnet  daher  seine  Rede 
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mit  einer  recht  verlegenen  Entschuldigung  der  Höflichkeit, 
die  er  der  gestürzten  Grösse  erwiesen  hatte,  und  wettert 
dann  um  so  kräftiger  gegen  sie.  So  hoffte  er  den  Verkehr 
mit  dem  neuen  Gewalthaber,  dessen  Gunst  für  ihn  von  höch- 
ster Bedeutung  war,  am  passendsten  zu  eröffnen.  Leider 
täuschte  er  sich  in  Eustathius  und  iiiusste  später  auf  ihn 
ebenso  schelten,  wie  vorher  auf  Lucianus. 

Von  jenem  Eustathius  wird  erzählt  (IA\  "22):  'louXiavov, 
diTeibri  tk;  eiTrev  ibq  AouKiavöv  KOiuileiv  id  ööEavra  tlu  biKoZlovTi, 
be(T)auuTripiuJ  irapebuüKev,  und  (LIV  20):  ei  fäp  bp  tu  |adXi0Ta  tujv 
ev  TU)  biKttCTTripiLU  pnOevTuuv  f]  rrpaxOtVTuuv  privuTqq  oÜToq  efifveTO 
TTpö<;  AouKiavöv,  ouK  dTTÖppr|Ta  eEecptpev  oüb"  öoa  aeaiffiaeai  XPHV, 
dXX'  d  TÜuv  UTTOYpaqpeuuv  dbövTuuv  eni  Tr]c,  üioäq  arxaOw  ÜTTfjpxev 
eibevai.  Es  bandelt  sich  also  um  Gerichtssitzungen  des  Eusta- 
thius, die  geheim  sein  sollen,  es  aber  tatsächlich  nicht  sind, 
weil  die  protokollfübrenden  Schreiber  doch  über  die  Verhand- 
lungen schwatzen.  Gleichwohl  wird  ein  gewisser  Julianus  be- 
straft, weil  irgend  jemand  ihn  denunziert  hat,  dass  er  darüber 
an  Lucianus  berichte.  Sievers  '  hat  daraus  gescblossen,  Lu- 
cian  sei  'etwas  Hohes  gewesen,  als  Eustathius  Statthalter  von 
Syrien  war',  und  auch  ich  bin  ihm  darin  gefolgt  -.  Ich  meinte, 
die  Mitteilungen  des  Julian  seien  als  Denunziation  bei  einem 
Vorgesetzten  aufzufassen,  und  hielt  denigeniäss  Lucian  für 
den  Comes  Orientis,  wie  es  auch  Sievers  (S.  202  Anni.  S7) 
getan  hatte.  Doch  diese  Auffassung  war  irrtümlich.  Denn 
aus  der  Darstellung  des  Redners  geht  hervor,  dass  die  Be- 
strafung des  Julianus  viel  zu  hart,  aber  an  sich  berechtigt 
war^;  dies  aber  könnte  nicht  gelten,  wenn  er  nur  dem  hö- 
heren Richter  über  den  geringeren  Bericht  erstattet  hätte. 
Anders,  wenn  Lucian  der  Voigänger  des  Eustathius  war 
und  jene  Gerichtssitzungen  ihn)  geheim  bleiben  sollten,  aber 
für  ibu  von  persönlichem  Interesse  waren.  Und  dass  solche 
Sitzungen  stattgefunden  haben  müssen,  lässt  sieb  trotz  unserer 
dürftigen   Überlieferung  noch  erkennen. 

Juli:in  war  Decurio  von  Antiocliia;  wenn  er  ihnen  bei- 
wohnen durfte,  kann  er  es  nur  als  2^ugef  oder  auch  als  An- 
geklagter getan  haben.    Nun  sagt  Libanius,  die  Akklamationen, 

1  Das  Leben  des  Libanius  S.   193  Anin.  29. 
*  Die  Briefe  des  Libanius  S.  148. 

"*  LIV  25:  (iX\ä  Trdvrujq  4b€.i  beBrivai.  KaXuLic;,  dXXu  (j'^v  öipuv  f| 
60o  ktX. 
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die  den  Kaiser  und  seine  Präfekten  verunglimpften,  könnten 
für  die  ganze  Stadt  Strafen  herbeiführen  (16:  &  6au)iidcrai)Li'  av 
el  p[f]  KOivf)v  jyyq  TtöXeox;  TTOiricrei  tfiv  Zimictv).  Der  Vertreter 
der  Stadt  war  der  Rat  der  Decuriouen;  an  ihn  hielt  man  sich 
auch  für  das,  was  der  Pöbel  gesündigt  hatte,  wie  dies  zB. 
bei  dem  Aufstande  des  Jahres  387  geschah.  Es  ist  also  nicht 
ausgeschlossen,  dass  Julianus  als  einer  der  P^'ührer  des  Rates 
auf  der  Anklagebank  gesessen  hatte.  Doch  hatte  man  in 
diesem  Falle  auch  andere  Schuldigere  ergriffen,  gegen  die  er 
als  Zenge  auftreten  konnte.  Denn  nach  Einbruch  der  Nacht 
war  die  Menge  in  ihren  Akklamationen,  dem  Schutze  der  Dun- 
kelheit vertrauend,  noch  frecher  geworden;  doch  hatte  man 
einzelne  Schreier  erkannt,  teils  an  ihrer  Stimme,  teils  dadurch, 
dass  sie  sich  beim  Namen  riefen,  und  diese  erwarteten  ihr 
Gericht '.  Dieses  zu  halten,  mnss  eine  der  ersten  Amtshand- 
lungen des  Eustathius  gewesen  sein,  und  in  diesem  Falle 
konnten  geheime  Verhandlungen  durchaus  am  Platze  sein. 
Denn  da  sich  die  Vorgänge  im  Dunkeln  abgespielt  hatten, 
waren  sie  nicht  leicht  festzustellen,  und  abgekartete  Aussagen 
der  Zeugen  und  Angeklagten  Hessen  sich  am  sichersten  ver- 
hüten, wenn  keiner  von  ihnen  wusste,  was  der  andere  aus- 
gesagt hatte.  An  diesem  Gericht  aber  musste  Lucian  den 
lebhaftesten  Anteil  nehmen,  und  ihm  den  Hergang  zu  ver- 
raten, konnte  allerdings  strafbar  sein. 

Libanius  hat  zu  Zeus  gebetet,  ihn  von  jenem  Vorgänger 
des  Eustathius  zu  befreien,  und  der  Gott  hat  ihn  schnell 
(Taxeuj(;)  erhört  (or.  I  270).  Die  Amtszeit  des  Lucianus  war 
also  kurz;  wie  kurz,  das  lehrt  eine  einfache  Berechnung.  Als 
Ende  Januar  387  der  grosse  Aufstand  in  Antiochia  ausbrach, 
war  Celsus  Consularis  Syriae  (Libau.  or.  XIX  55.  XXllI  10); 
Eustathius  trat,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Amt  spätestens 
im  August  388  an.  Zwischen  ihnen  liegen  also  nicht  mehr 
als  18  Monate,  wahrscheinlich  weniger,  und  in  diesen  knappen 
Zeitraum  teilen  sich  nach  der  Aufzählung  des  Libanius  (or.  I 
255.  267,  269)  drei  Consulares,  von  denen  die  beiden  Vor- 
gänger des  Lucianus  nicht  mit  Sehimpf  aus  dem  Amte  ge- 
stossen  wurden,  sondern  es  in  allen  Ehren  zu  Ende  führten. 
Denn  wenn  auch  der  erste  scharf  getadelt  wird,  so  heisst  es 


^  18:   f^Xuuaav   (i^vxoi   koI   oötuj  tiv^<;  9Luvf)  t€  koI  y^Xoiti  Koi  tüj 
KuXeTv  dWnXouq,  kqI  t&v  öeuiv  ye  ßouXo|iivujv  öuuaouöiv  aCixiKa  6iKr|v. 
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doch  von  seinem  Abgang:  üJxeTO  TTOiriaujv  ^te'pouq  koküü^;  er 
wurde  also  zu  einem  anderen  Amt,  wahrscheinlich  einem  hö- 
heren, befördert.  Oleichwohl  wird  man  annehmen  miia.sen, 
dass  der  Christ  Liicianus,  der  durch  den  heidnischen  Präfekten 
Tatian  gestürzt  wurde,  noch  durch  dessen  christlichen  Vor- 
gänger Cynegius  ernannt  oder  doch  dem  Kaiser  zur  Ernennung 
vorgeschlagen  ist,  d.  h.  spätestens  Mitte  März  388  (vgl.  S.  89). 

Zosimus  (V  2)  erzählt  von  einem  Lucianus,  der  zur 
Klientel  des  Rufinus  gehört  habe.  Dieser  habe  sich  von  ihm 
den  besten  Teil  seines  Vermcigens  schenken  lassen  und  ihm 
dafür  bei  Tbeodosius  die  Ernennung  zum  Comcs  Oricntis  er- 
wirkt. Als  solcher  habe  sich  Lucianus  unsträflich  geführt 
und  selbst  Eucherius,  dem  Oheim  des  Kaisers,  eine  ungerechte 
Forderung  versagt.  Erzürnt  darüber,  habe  der  Kaiser  Rufinus 
wegen  seines  Schützlings  getadelt.  Darauf  sei  der  Präfekt 
mit  ganz  kleinem  Gefolge  eiligst  nach  Antiochia  gereist  und 
habe  dort  den  Lucianus  totpeitschen  lassen.  Um  das  Volk 
der  Stadt;  das  hierüber  entrüstet  gewesen  sei,  zu  versöhnen, 
habe  er  dann  eine  prächtige  Säulenhalle  errichtet. 

Dies  wird  nach  dem  Tode  des  Thcodosius  erzählt  und 
ist  danach  von  den  modernen  Geschichtschrcibern  in  das  Jahr 
39f)  gesetzt  worden.  Wie  aber  sollte  Rufinus  so  die  Zeit  zu 
einem  umfangreichen  Bau  gefunden  haben  ',  da  er  schon  am 
27.  November  desselben  Jahres  umgebracht  wurde  (Socrat.  VI 
1,8)!  Auch  sonst  enthält  die  Darstellung  des  Zosimus,  wenn 
man  an  dieser  Zeitbestimmung  festhält,  chronologische  Un- 
möglichkeiten. Erst  nach  seiner  Rückkehr  aus  Antiochia  soll 
Rufinus  die  Vorbereitungen  zur  Vermählung  seiner  Tochter  mit 
Arcadius  getroffen  haben,  die  dann  durch  die  schnell  erwachte 
Liebe  des  Jünglings  zur  schönen  Eudoxia  vereitelt  wurden. 
Mit  dieser  aber  verheiratete  sich  der  Kaiser  schon  am  27.  April 
395*,  und  erst  am  17.  Januar  war  Thcodosius  gestorben.    Und 

'  Dass  die  Säuiinlialle  iiiiht  nur  aiigefaii<;-en,  sondern  auth 
vollendet  wurde  und  zwar  jedenlalls  durch  Hufinus  selbst,  da  sie 
noch  in  späterer  Zeit  seinen  Nainen  tru«-,  rr^iht  sieh  aus  Euao:r. 
h.  e.  I  18. 

*  Mommsen,  Chronica  nnnnra  II  S.  64.  Das  Chrojiikon  Edes- 
senum  (39.  Hallier,  Untersuchuiificn  über  die  Edcsscnische  Chronik. 
Texte  und  Untersuchungen  zur  Gefich.  d.  altchiisti  Literatur  IX  1 
S.  103)  bericlitet:  'Am  27.  Nisan  (d.  h.  April)  zo<j:  Arcadius  in  Kon- 
stantinopel ein'.  Da  der  Kaiser  die  Stadt  vorher  gar  nicht  dauernd 
verlassen  hatte  —  denn  noch  vom  30.  März  395  ist  ein  Gesetz  von 
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noch  vor  Beginn  des  Frühlings  (Claud.  in  Rufin.  II  101),  also 
in  dieser  kurzen  Zwischenzeit,  waren  die  Gotheu  unter  den 
Mauern  Konstantioopels  erschienen,  und  Rnfiiius  hatte  mit 
ihnen  persönlich  in  ihrem  Lager  verhandelt  (aO.  II  73).  Wann 
sollte  er  also  in  Antiochia  gewesen  sein?  Zudem  war  Euche- 
rius,  der  den  Anlass  zur  Ermordung  des  Lucianus  bot,  gar 
nicht  der  Oheim  des  Arcadius,  sondern  des  Theodosius,  der 
ihn  wie  einen  Vater  geeint  haben  solj  '.  In  der  Quelle  des 
Zosimus  wird  die  Geschichte  wohl  nur  bei  Regierungsantritt 
des  Arcadius  erzählt  gewesen  sein,  weil  sie  zur  Charakteristik, 
des  Rufinus  diente  und  diese  au  der  .Stelle  gegeben  wurde, 
wo  von  seiner  Erhebung  zum  eigentlichen  Reichsregenten  die 
Rede  war.  Der  Tod  des  LuCianns  wird  also  noch  in  die 
Zeiten  des  Theodo.sius  zu  setzen  sein,  und  nach  den  folgenden 
Zeugnissen  lässt  er  sieb  mit  Bestinmitheit  auf  den  Sommer 
393  datieren.  » 

Zosimus  sagt,  Rufinus  sei  nach  Antiochia  gestürzt  (em 
iriv  'AvTiöxeiav  lexai);  er  hebt  also  die  vSchnelligkeit  seiner 
Reise  ausdrücklich  heilior.  Dasselbe  tut  auch  Claudiau  (in 
Rufin.  I  239  flf.): 

cetera  segnis, 
ad  facinu-s  velox,  pe.nitus  regione  remotas 
hnpiger  ire  tnas:  non  illum  /Sirius  ardens 
hruniave  Eiphaeo  stridens  Aqnüone  retärdat. 
Und  Libanius  schreibt  (epist.  125)  an  Rufinus:  ö<;  vOv  ye  lepaE 
fi|uTv  fjaGa  Tctxoq  be   TTtepoö   toO   kcivou   )ai|uou)aevoq.     Derselbe 
Brief   redet   von   dem  Orontes   tuj  TTOxaiuuj  tu)  ttoXXuj   \xiv  toO 
X6iM0uvo(g,    oXiYLu    be    vöv.     Er    ist    also    im    Hochsoumier    ge- 
schrieben,   was   zu   dem  Sirius  ardens  des  Claudiau  vortrett- 
lich  passt.     Nach  seiner  Stellung   im  Corpus  der  Briefe  muss 
er  einer  der   allerletzten  sein,    die  Libanius  geschrieben  oder 
diktiert  hat.     Denn  im  Sommer  oder  Herbst  3W3  ist  der  Neun- 
undsiebzigjährige  gestorben. 

Sievers  (S.  193.  202)  ist  <[q.y  Meinung,  dass  der  Lucian 
des  Zosimus  von  dem  des  Libanius  verschieden   gewesen  sei; 

ihm  aus  Konstantinopel  datiert  (Cod.  Theod.  XVI  5,  26)  — ,  ist  dies 
wohl  auch  auf  den  feierlichen  Einzug-  der  Neuvermählten  zu  be- 
ziehen. Die  Stelle  wird  eben  in  irgend*  einer  Weise  verstümmelt 
sein.  Jedenfalls  bestätigt  die  Wiederholung  des  Datums  die  Nach- 
richt der  Chronik  von  Konstantinopel. 
1  Paulv-Wissowa  VI  S.  882. 
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doch  auch  abgesehen  ron  dem  Namen,  der  nicht,  wie  etwa 
Jnlianus  oder  Maximns,  zu  den  ganz  häufigen  gehört,  bieten 
die  Schilderungen  der  beiden  so  riel  Genieinsarnes, Mass  an 
ihrer  Identität  wohl  kaum  zu  zweifeln  ist.  ZoHimus  .nennt 
den  geinen  veaviaKO«;,  und  Libanius  (11)  fragt  ihn,  welcher  Pro- 
phet ihm  verkündet  lijibe,  dass  er  alt  werden  werde  (ÖTi'Yripd- 
aeiq).  Der  Held  des  Zosimus  war  der  Sohn  jenes'Florentius, 
der  ?>r>l — 360  unter  dem  Caesar  Julian  Präfekt  von  Gallien  ge- 
wesen war  und  der  dessen  Hass  in  dem  Masse  erregte,  dass  er 
ihn  später  zum  Tode  verurteilen  Hess.  Florentius  war  Christ' 
und  wird  seine  Religion  auch  auf  seine  Kinder  vererbt  haben, 
und  wie  wir  schon  gesehen  haben,  glaubte  die  Volksmenge 
dem  Lucian  des  Libanius  zu  schmeicheln,  indem  ihre  Akkla- 
mationen die  Heidengötter  schmähten  (vS.  90).  Dieser  wurde 
durch  den  Präfekten  Tatian  schimpflich  seines  Amtes  beraubt, 
und  der  grimmigste  Feind  des  Tatianus  war  Rufinus;  dazu 
passt  es  sehr  gut,  dass  der  Lucian  des  Zosimus  als  Schütz- 
ling des  letzteren  bezeichnet  wird.  Und  auch  die  Tugenden, 
die  diesem  nachgerühmt  werden,  namentlich  strenger^Gesetz- 
lichkeit,  widersprechen  im  Grunde  nicht  dem  sehr  ungünstigen 
Bilde,  das  Libanius  von  ihm  entwirft.  Denn  auch  dieser  er 
zählt,  dass  er  den  Larissäer  Domninus  auf  Grund  eines  Ge- 
setzes beleidigt  habe  (or.  LVI  1 1  :  r|Ti|aaae  jaeiä  TOÖ*TTepi  laÖTa 
vÖ|l10u),  und  gibt  zu,  dass  er  nur  im  Sinne  der  Gesetze  "^'grau- 
sam gewiesen  sei  (or.  I  269:  rot  Tupdvvuuv  ^v  vöiliok;  epYdaaaBai). 
Eine  seiner  HauptsUnden  besteht  darin,  dass  er  den  Fürbitten 
vieler  hochangesehener  Männer  für  angeklagte'Verbrecher  (3: 
beo^^voK;  he  TOiouTOiq  Km  ToaoÜTOi^  uircp  dvGpuuTTuuv  dGXiuJv), 
namentlich  auch  denen  des  Libanius  sell>st  (or.  1  269),  kein 
Gehör  geschenkt  hat.  Wer  erinnert  sich  dabei  nicht  jener 
Bitte  des  kaiserlichen  Oheims,  die  der  Lucian  des  Zosimus 
abgeschlagen  hatte?  Und  wenn  dieser  keinen  Unterschied  der 
Personen  (TTpoauuTTuuv  biaqpopdv)  gelten  Hess,  ausser  so  weit  die 
Gesetze  ihn  anordneten,  so  laufen  auch  die  Klagen  des  Li- 
banius vorzugsweise  darauf  hinaus,  dass  Lucian  die  oberen 
Stände  rücksichtslos  behandelt  habe.    Die  Honorati  (2  :  oi  dno 

1  Pauly-Wissowa  VI  S.  2757.  Da  Florentius  schon  ;548  zu  den 
einflu.ssreichen  Ratgebern  des  Kaisers  gehörte,  kann  er  einen  Sohn, 
der  393  iiocli  Jüngling  war,  freilich  erst  in  recht  hohem  Alter  ge- 
zeugt haben.  Aber  da  es  feststeht,  dass  er  Julian  i,t  3ß3)  überlebte, 
ist  dies  nicht  ausgesclilossen. 

Khein.  Mut.  f.  Pbilol.  N.  F.  LXXIII.  7 
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Tojv  dpxOuv),  d.  h.  diejenigen,  welche  nicht  munizipale,  son 
dem  Staatsämter  bekleidet  hatten,  durfteil  beanspruchen,  vom- 
Consularis  empfangen  zu  werden  und  neben  ihm  Platz  zu 
nehmen  ^  Lucianus  Hess  sie  auf  der  blossen  Bank  sitzen  und 
legte  sich  selbst  Kissen  unter,  so  dass  er  sie  weit  überragte, 
was  ihm  als  schweres  Verbrechen  gebucht  wird  (4).  Er  be- 
schränkte die  Empfänge  auf  vier  Tage  im  Monat,  und  wer 
nicht  früh  genug  kam,  um  vor  Sonnenuntergang  abgefertigt 
zu  werden,  musste  vor  der  Tür  bleiben,  eine  Anordnung, 
welche  die  hohen  Herren  vom  Senat  der  Hauptstadt  sehr  übel 
nahmen  (2.  3.  4.  6).  Und  dass  die  Angeklagten,  auch  wenn 
sie  Decurionen  waren,  von  den  Lictoren  geführt,  zu  Fuss  vor 
seinen  Wagen  hergehen  mussten  (6j,  dass  sie  im  Untersuchungs- 
gefängnis auf  harter  Erde  schliefen  und  ihre  Mahlzeiten  mitten 
unter  den  Verbrechern  einnahmen  (7),  ja  dass  sie,  wenn  sie 
verurteilt  wurden,  auch,  gleich  diesen,  ausgepeitscht  werden 
konnten  (6),  war  gewiss  hart,  aber  wenn  nicht  gesetzlich  er- 
laubt, so  doch  allgemein  üblich.  So  sind  es  denn  auch  nur 
Angehörige  der  beiden  hohen  Stände,  Honorati  und  Decu- 
rionen, die  ihrem  Missfallen  Ausdruck  geben,  indem  sie  sich 
an  dem  Empfang  des  Lucianus,  als  er  aus  Konstantinopel  zu- 
rückkehrt, nicht  beteiligen. 

Um  dieselbe  Zeit,  da  Lucian  Comes  Orientis  ist,  erscheint 
als  Consularis  Syriae  ein  Mann,  der  den  Namen  seines  Vaters 
trägt.  Denn  die  Rede  des  Libanius  (XLVI)  KOid  OXuupevTiou 
spricht  in  so  beleidigender  Weise  von  Tatian  und  seinem  Sohne, 
dass  sie  gewiss  nicht  geschrieben  ist,  ehe  diese  ihre  Ämter 
und  damit  die  Macht,  sich  an  dem  Redner  zu  rächen,  einge- 
büsst  hatten  (September  392).  Sie  gehört  also  gleich  der 
Comitiva  des  Lucian  dem  allerletzten  Lebensjahre  des  Liba 
nius  an  ^.  Man  darf  vermuten,  dass  sie  dem  Rufinus,  als  er 
in  Anliocliia  war,  zur  Übermittelung  an  den  Kaiser,  an  den 
sie  gerichtet  ist,  mitgegeben  wurde.  Jene  beleidigende  Stelle 
(XLVI  8)  besagt,  der  Vater  des  Florentius  habe  es  zuerst  in 
Antiochia  eingeführt,  Menschen  totprügeln  zu  lassen,  und  sei 
darin  der  Lehrer  des  Tatian  und  dieser  wieder  der  Lehrer 
seines  Sohnes  geworden.     Dies  könnte  der  Zeit  nach   ebenso 


1  Cod.  Theod.  1  20,  1.  VI  26,  5.  7  und  sonst. 

*  Or.  XLVI  44  ist  davon  die  Rede,  dass  Florentius  eine 
Säulenhalle  für  Antiochia  plante.  Sollte  das  nicht  dieselbe  sein, 
die  Kufinus  prächtiger  zur  Ausführung  brachte  (S.  95)? 
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^•iit  auf  den  V'^ater  des  Lucianus,  wie  auf  den  des  Floreutius 
passen.  Denn  joner  ältere  Namensvetter  desselben  niuss,  da 
er  357  zur  Präfektur  erhoben  wurde,  schon  vorher  Cousuiaris 
Syriae  oder  Conies  Orieutis  gewesen  sein,  und  Tatian  beklei- 
dete diese  beiden  Ämter  nacheinander  zwischen  den  Jahren 
370  und  374  ',  konnte  jenen  also  sehr  wohl  als  Vorbild  be- 
nutzen. Der  Florentius,  den  Libanius  in  seiner  Rede  angriff, 
war  noch  ein  junger  Mann,  wie  Lucianus  (XLVl  1 :  tu»  tiiXi- 
Kttutriv  äpxnv  ev  veöiriTi  XaßövTi).  Nichts  hindert  also  die 
Annahme,  dass  er  der  jüngere  Bruder  desselben  war,  der  den 
Namen  des  Vaters  trug,  vielleicht  weil  es  in  seiner  Familie, 
wie  in  vielen  andern  jener  Zeit,  Sitte  war,  den  ältesten  Sohn 
nach  dem  Grossvater  zu  benennen.  Wer  damals  ein  hohes 
Amt  besass,  der  versäumte  nicht  leicht,  auch  seine  nächsten 
Verwandten  an  die  Staatskrippe  zu  führen.  Tatian  und  sein 
Sohn  Proculus  sind  das  nächstliegende  Beispiel,  doch  lassen 
sich  noch  viele  andere  aufzählen.  Ein  Symmachua  ist  364  bis 
365  Präfekt  von  Rom  *  und  gleichzeitig  sein  Sohn  Corrector 
Lucaniae  et  Brittiorum^;  ein  Volusianus  bekleidete  die  Stadt- 
präfektur  365^,  ein  anderer  Volusianus  den  Vicariat  der  Stadt*; 
370  ist  ein  Olybrius  Stadtpräfekt ",  ein  anderer  Olybrius  Cou- 
suiaris Tusciae^;  als  der  Dichter  Ausonius  376  Präfekt  wird, 
macht  er  seinen  Sohn  Hesperius  zuerst  zum  Prokonsul  von 
Afrika,  dann  gleichfalls  zum  Präfekten;  seinem  Vater  erwirkt 
er  die  gleiche  Würde,  wenn  auch  nur  im  Titel;  sein  Schwieger- 
sohn Thalassius  wird  erst  Vicarius  Macedoniae,  dann  Proconsul 
Africae,  der  Sohn  seiner  Schwester  Arborius  erst  Comes  sa- 
crarum  largitionum,  dann  Stadtpräfekt  ^.     So  ist  es  schon  an 


1  Seeck,  die  Briefe  des  Libanius  S.  286. 

'  Naciiweisbar  vom  22.  April  364  bis  zum  10.  März  365.  Cod. 
Theod.  VII  4,  10.  I  6,  4  und  viele  andere  Gesetze. 

5  Nachweisbar  am  25.  März  365.     Cod.  Theod.  Till  5,  25. 

*  Nachweisbar  vom  4.  April  bis  zum  3.  September  365.  Cod. 
Theod.  I  6,  5.  XI  14,  1,  wo  das  Postkonsulat  an  die  Stelle  des  Kon- 
sulats zu  setzen  ist,  VI  4,  18.  Vll  1,  67.  XI  32.  Cod.  Just.  VII  39,  2. 
Consult.  9,  1. 

^  Nachweisbar  6.  August  365.  Cod.  Theod.  XIV  6,  3;  vgl. 
VIII  5,  22  und  Seeck,  Regesten  S.  118,  37. 

•  Nachweisbar  vom  28  Januar  369  bis  zUm  15-  August  370. 
Cod.  Theod.  XIV  8,  2.  XI  31,  5  und  viele  andere  Ge.setze. 

"  Nachweisbar  am  5.  Mai  370.>  Cod.  Theod.  XII  1,72. 

**  Seeck,  Geschichte  des  Untergang»  der  antiken  Welt  V  S.  43. 
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«ich  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Florentius,  der  unter  dem 
Comes  Orientis  Lucianus  Syrien  verwaltete,  sein  Bruder  war,  und 
eine  gewisse  Familienähnlichkeit  auch  in  ihrem  Verhalten  stei- 
gert diese  Wahrscheinlichkeit.  Florentius  ist  im  Grunde  ein 
guter  Kerl;  aus  seiner  früheren  kilikischen  Statthalterschaft 
kann  man  ihm  nachrühmen,  dass  er  nur  ungern  in  Fesseln 
legen  oder  auspeitschen  lasse  (3:  oüie  beiv  fibeuuc;  eure  itXriT- 
Teiv).  Aber  in  Antiochia  schämt  er  sich  seiner  Milde  und 
wird,  wie  Lucianus,  grausam  aus  Pflichtgefühl  K  Denn  das 
Strafgericht  über  die  Kneipwirte,  deren  Geisselung  fast  die 
ganze  Schmährede  des  Libanius  ausfüllt,  war  zwar  furchtbar 
hart,  aber  den  Gesetzen  gemäss.  Hatten  sie  doch  beim  Aus- 
schenken zu  kleine  Masse  gebraucht,  und  das  Volk  hatte  im 
Theater  ihre  Bestrafung  gefordert,  önd  auch  darin  dem  Lu- 
cianus gleichend,  legte  Florentius  hohen  Wert  auf  solche  Ak- 
klamationen, ja  er  glaubte  durch  sie  am  sichersten  den  Beweis 
führen  zu  können,  dass  er  sein  Amt  gut  verwaltet  habe^,  wie 
das  ja  freilich  dem  oben  (S,  85)  angeführten  Gesetze  Constantins 
entspricht.  So  trat  er  denn  auch  den  Schmähungen,  die  im 
Theater  gegen  einen  angesehenen  Decurionen  ausgestossen 
wurden,  nicht  entgegen;  doch  Libanius  selbst  muss  zugeben, 
dass  jene  Schmähungen  nicht  ohne  Grund  waren  '.  und  wenn 
dem  Lucianus  nachgesagt  wird,  er  habe  viel  versprochen  und 
wenig  gehalten,  so  finden  wir  solche  unerfüllte  Versprechungen 
auch  bei  Florentius  wieder  (3).  Dem  entsprechend  ist  auch 
das  Verhalten  des  Libanius  gegen  ihn  sehr  ähnlich  dem  gegen 
Lucianus.  Diesem  war  er  anfangs  befreundet  gewesen  (denn 
sonst  wäre  er  nicht  rors  Tor  hinausgezogen,  um  ihn  mit  der 
übrigen  Volksmenge  feierlich  zu  empfangen),  aber,  wahrschein- 
lich durch  (Junstbuhlerei  bei  Eustathius  bestimmt,  griff  er  ihn 
später  aut'.s  heftigste  an.  Ebenso  hat  er,  wie  er  selbst  er- 
zählt, nufaiigs  den  Umgang  mit  Florentius  eifrig  gesucht  (1: 
jaeTct  TToXXdq  iij<;  aürov  bhovq  jlioi  YeTevrmeva(;),  um  ihn  später 
abzubrechen  und  jene  Schmähschrift  zu  verfassen,  die  viel- 
leicht von  Rufinus    bestellt   war.     Denn   dass  der  Mann,    der 


*  2:  Töv  ei  qpaveixai  qpiXdvöpujTTOc;  ^puBpiuivra.    8:  ö  &'  äpa  kvöpixlev    •£ 
oOb'  äpxujv  ff.fe\f\aQai  |if)  Toiaöxa  uoiriaae;.  ] 

'  39:  TÖc  Tiapa  tüjv  KaKiOTuuv    eüqpruuiac;   d-rroöeiEiv    (ipxn<;    dpiaTiit; 
y)Toü|i€vo<;. 

'  5:  Kai  et  ti  biKaiov   fjv    ^v   .toxc,    kqt'   aüroö    Xe^oM^voiq,    ou    tö 
©^arpov  t^v  x^ipiov  Touroiai  tok  öikoiok;. 
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nächst  dem  Kaiser  der  Mäclitif^ste  des  Römerreiehes  war, 
seiner  literarischen  Grösse  gehiildij^t  hatte,  war  für  den  eitehi 
Greis  eine  Freude,  die  ihn,  seit  Rufinns  nach  Antiochia  ge- 
kommen war,  völlig  in  dessen  Dienste  zwang.  Noch  unmit- 
telbar vor  seinem  Tode  erbat  er  sich  aus  Konstantinopel  Ma- 
terial zu  einem  Panegyritus  auf  Rufinus  (epist.  1029).  Dieß 
war  die  letzte  Rede,  deren  Plan  ihn  beschäftigt  hat;  doch 
verhinderte  der  Tod,  da^s  sie  geschrieben  wurde. 

Münster  i.  W.  Otto  Seeck. 


DIE  FABEL  DOLIGAMI 


Die  Vorrede  Heinz  vSteinhöwels  zn  seinem  Aesop,  dessen 
erste  Ausgabe  zwischen  1474  und  1484  bei  Jobannes  Zeiner 
in  Ulm  gedruckt  wurde  ^,  beginnt  mit  den  Worten*: 

Zeile 

'[I)]a8   leben   des    hochberümten   fabel-||dichters  1 

Esopi'lvß  krichiscber  II  Zungen!  in  latin  |  durch  Rimi-  2 

1  Leben  H(ervieux)  2  kriechischeu  Zungen  H;  im 

O(esterley) 


'  'Geendet  säliglich  von  Johanne  Zeiner  zuo  Ulm'  heisst  es 
in  der  Schlusschrift  (S.  362  des  Abdruckes  von  Hermann  Österley, 
Steinhöwels  Äsop,  Stuttgart  1873  =  Bibliothek  des  literarischen  Ver- 
eins in  Stuttgart  Bd.  CXVIl;  auch  bei  L  Hervieux,  Les  fabulistes 
Latins  I  [1884]  S.  311).  Über  die  Zeiner  vgl.  die  grosse  Monographie 
von  J.  Wegener,  Die  Zainer  in  Ulm,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des 
Buchdrucks  im  15.  Jahrhundert,  Strasshurg  1904  (=  Beiträge  zur 
Bücherkunde  des  XV.  und  XVI.  Jhrhs.,   Bd    I),  S.  40—41  Nr.  45. 

-  Den  Absatz  aus  Steinhöwels  Vorrede  gebe  ich  nach  einer 
Abschrift  des  Münchener  Exemplares  (Hof-  und  Staatsbibliothek 
Sign.  2o  Inc.  s.  a.  1^)  der  Editio  princeps  (fol.  21").  welche  ich  der 
Güte  des  Münchener  Bibliothekars  Rudolf  Pfeiffer  verdanke.  Die 
Abweichungen  österb'v's  (S.  4)  und  Herrieux's  (S  373)  sind  darunter 
angegeben.  Andere  Exemplare  dieser  Editio  princeps  (Htin  330, 
Reichling  IV  101)  befinden  sich  in  Wolfenbüttel  (wo  Lessing  den 
St^inhöwel  benutzte,  vgl.  S.  107  A.  2),  Wien,  Florenz,  Manchester, 
Oxford  und  [unvollständig]  in  London,  vgl.  G.  C.  Keidel,  A  manual 
of  Aesopic  fable  literature  (Baltimore  1896)  S.  30—31  Nr.  17. 

'  Es  ist  humanistischer  Brauch,  Eigennamen  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Form,  auch  mit  den  Flexionssendungen,  in  die  Übersetzungen 
zu  übernehmen.  Belege  aus  Steinhöwels  Verdeutschung  des  'spe- 
culum  vitae  humanae'  von  Rodericus  Zamorensis  gibt  Walter  Borvitz, 
Die  Übersetzungstechnik  Heinrich  Steinhöwels,  Herraaea  Bd.  XIII 
1914  S.  22  f.  107  —  10,  aus  dem  Äsop  einiges  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1916  Sp.  1376. 
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Zeile 

ciu  *  II  gemachet!  an  den  hochwirdigeu  ||  vattcr  |  herren  3 

antbonium    des    ti  |  tels   sancti    Chrysogoni    prie8ternl||  4 

cardinaln  *  |  und    fürbaß    das    selb  ||  leben    Esopi    mit  ö 

synen  fabeln'!  die  etwan  roraulus  ||  von  athenis  syneni  6 

sun  Tbiberino    vß    kriechischer  1|  zungen    in    latin    ge-  7 

bracht  |  hatt  gesendet  "*  |  und  mer  ettiich  der  fabel  Aui-  8 

ani  I  äch  doligami  *  |  Aldefonsy  l|  vnd  ßchimpfreden  *  9 

4  Anthoniuin  O  f>  Cardinaln  H  6  Roraulus  von 

Athenis  0  7  Zung-en  H  8  etlich  H;  Aniani  H  9  Doli- 

gami 0  Dogliami  H:         Aldefonsii  0 

'  Daselbst  in  df^r  tlberschrift  (S.  4  österiey):  per  Rimicium. 
S.  243  nove  translationis  Remicii,  S.  2ö9  a  Rtmicio  nove  translationi«. 
Zu  den  neun  von  Nilant  in  <ier  Vorrede  seiner  Fabulae  antiquae 
1709  ang'eführten  und  von  Lessing  in  der  ersten  Abhandlung  'Aus 
den  Schätzen  der  Wolfenhütfpler  Bibliothek'  wiederholten  (Werke 
XI  1,  S.  180  Boxherofer")  Nainensformen :  Roniulus  vel  Romilius  vel 
Romalius,  Rimicius  vel  Remiccius  vel  Remicius  vel  Remiccius  deni- 
que  Riuuccius  vel  Rinuncius  treten  zwei  neue:  Rinukius  (Zumpt, 
Zeitschr.  f.  Geschichtswissenschaft  IV  [1845]  S.  404  Anm.  *)  aui 
L.  Valla  de  voluptate)  und  Rauutius  (C.  Weyman.  Lit.  Zentralblatt 
1915  Sp.  1201  aus  Cod.  Rheditr.  17  Fol.  IBOM-  Ubriprens  hat  die 
Form  Ranutius  schon  nach  anderen  Fr.  de  Furia,  Fabulae  Aesopicae 
(Lipsiae  1810)  S.  XXVII.  Crimicius  in  Steinhöwels  Äsop  fab.  6  (S.  86 
Anm  2  Österiey)  ist  Druckfehler  (Paul-Braune,  Beiträge  42  [1917] 
S.  319). 

'  Vita  Aesopi  fabulatoris  clarissimi  e  Graeco  Latina  per  Rimi- 
cium  facta  ad  veverendissimum  patrem  dominum  Antonium  sancti 
Chryso^oni  prespiterum  cardinalem.  Proömium  des  Rimicius  bei 
Steinhöwel  ed  Österiey  S.  4;  cod.  Vat.  Lat.  2945  fol.  223,  danach 
Münch.  Mus.  II  (1914)  "s.  271. 

'  Über  das  Eindrino-en  des  Wortes  fabel  für  die  deutschen 
Ausdrücke  bispel,  bischaft.  maere  einiges  bei  Grimm,  Deutaches 
Wörterbuch  III  1213;  vgl.  auch  C.  Müller.  Germ.-rora.  Monatsschrift 
VII  (1915)  S.  4. 

*  Romulus  tyberino  filio  .  .  .  Id  ego  Romulus  transtuli  de 
frraeco  in  latinum:  Roraulus  ed.  Österiey  (1870)  S.  38;  Romulus 
Tyberino  filio  de  civitate  attic*  .  .  .  Steinhöwel  ed.  Österiey  S.  78. 
Die  Vorrede  den  Romulus  hat  seinerseits  ausprpschrieben  Walter 
Burley.  Liber  de  vita  et  moribus  philosophoruni,  hrs<r.  von  H.  Knust, 
Bibliothek  de«  literar.  Vereins  in  Stuttgart,  Bd.  CLXXVII  (1886). 

»  Vgl.  S.  107  A.  4. 

'  =  facetiae,  ebenso  Steinhöwel  S.  842  'Entschuldigung'  schry- 
bens  lychfertiger  schimpfred*  und  in  dieser  Entschuldigung  S.  342 
'diese  Fabel  oder  schimpfrede',  S.  343  'schimpfrede*,  S.  344  wieder 
etlieh  schimpfred  und  fabel  Poggii"  mit  einer  Tautologie,  die  man 
auch  Bonit  bei  solcher  Rubrizierung  findet.  Um  1490  übersetzt 
Guillaume  Tardif:  Apologues  et  fables  de  L.  Valla  (Münch.  Mu».  II 
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10  Poggii  0;  ietlicher  H;  mit  0  11  H»inrico  Stain- 

höwel  0 


[1914]  S.  272  A.  147).  Fabulae  et  f*bellae  stehen  schon  zusammen 
Phaedrus  IV  7,  22.  —  Über  die  Übersetzung-  der  Büchertitel  vgl- 
Borvitz  *äO.  S.  28;  facetiae  morales  heiesen  die  äiopiechen  Fabeln 
de«  Lorenao  Valla  in  den  Hundschriften  Riccard.  717  (Miinck. 
Mus.  II  [1914]  243  A,  26a),  Bern.  Bongars.  8f)0  (H.  Hagen,  Cata- 
logus  codicum  Bern.  R.  454),  Harleianus  2561  und  3830,  scwie  den 
Drucken  ca.  1470,  ca.  1478,  ca.  1488,  ca.  1490,  Derenter  1492,  Ant- 
werpen ca.  1492,  ca.  1495  (Münch.  Mus.  II  [1914]  S.  273  Nr.  1,  2,  4, 
5,  7,  8,  11).  Der  Name  facetiae  erhält  eine  gewisse  Berechtigung 
durch  die  vielen  Fabeln  Vallas,  welche  sich  auf  Menschen  und 
Götter  beziehen,  Tierfabeln  sind  nur  1—4,  9,  11,  12,  21—23,  27, 
Pflanzenfabel  nur  19. 

^  Hainricus  heisst  er  lateinisch,  Heiiirich  nennen  ihn  die  Ger- 
manisten, Heinz  habe  ich  im  Eingang  ihn  genannt  nach  seinem 
eigenen  Vorgang  in  einem  Zusatz  zu  der  Fabel  von  ainem  mann 
und  zweyen  wyben,  welche  —  wie  Btirkard  Waldis  Fabel  III  83  — 
aus  der  letzten  Fabel  des  Rinucci  da  Castialione  entnommen  ist, 
die  ihrerseits  aus  Äsop  f.  56 h  H.  dvi^ip  yieaa\rc6\ioc,  koi  kraipm  über.-setzt 
ist,  wie  die  Voranstellung  der  Worte  natu  grandis  im  Eingang  be- 
weist; Lockwood'8  Zweifel  (Harvard  studies  XXIV  [1913]  S.  62)  sind 
auch  hier  unbegründet.  —  Steinhöwel  fügt  ausser  einem  erklärenden 
Zusatz  im  Anfange  der  Fabel  dem  Morale  folgenden  Ausruf  bei: 
Hainrice  cave,  nam  senex  es;  non  semi,  sed  pancanus  (vgl  Persius 
.sog.  Prolog  V.  6),  was  er  wiedergibt:  darum  hüt  dich  Haincz!  du 
bist  nit  allain  hall>,  sonder  gancz  graw  (Osterley  S  2r>9).  —  Die  er- 
wähnte letzte  Fabel  des  Rimiciiis  macht  zunächst  Schwierigkeiten 
für  die  Bestimmung  von  dessen  griechischer  Vorlage.  Ich  habe 
Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  spräche  Bd.  42  (1917)  S  317 
bemerkt,  dass  der  Parisinus  siippl.  gr.  105  (vgl.  Hausrath,  Neue 
Jahrbücher  Suppl.  XXI  [1894|  S.  309  Nr.  12  mit  der  Korr^-ktur  Bei- 
träge 42  S.  318  A.  1)  in  der  Reihenfolge  am  meisten  der  Über- 
setzung des  Rimicius  entspreche.  Noch  nähere  Verwandtschaft  mit 
dem  Vindobnnensis  hist.  Graec.  130  lässt  sich  erweisen,  welcher  mir 
damals  noch  unbekannt  war.  Aber  in  beiden  Fabeln  fehlt  Äsop 
f.  56^^  =  Rimicius  f.  100,  im  Parisinus  ÄKop  90 b  (Rimicius  18),  95 
(30),  103  (31),  111  (32),  328  (77),  334  (78),  343  (79).  78c  (80),  425  (97), 
auch  erscheint  in  ihm  Äsop  f.  113  H.  =  Rimicius  f.  38  hinter  Äsop 
f.  179^  =  Rimicius  f.  37,  während  auch  hier  der  Vindobonensis 
f.  48,  49  zu  Rimicius  stimmt.  Die  Schlussfabel  des  Rimicius  erscheint 
auch  im  Laur.  conv.  soppr.  627,  dem  irrig  sogenannten  CasinensisJ 
(Tgl.  P.  Marc,  Byz.  Zs.  XIX  [1910]  S.  394  Anm.  1),  am  Ende  (Fabulae^ 
Aesopicae  ed.  Fr.  de  Furia  I  [1810]  p.  84  f.  pqö'),  wo  ihr  Anfang  von 
Fedde,  Über  eine  noch  nicht  edierte  Sammlung  äsopischer  Fabeln 
(Progr.  Breslau  1877)  S.  4  A.  5  wiederhergestellt  ist:  'Qv  tk;  dia^pijavo^ 
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12  g-etiitscliet   H 

Wer  ist  dieser  Doligaimis?  'Obsciirius  his  Doli^'-aiii 
nomen  est,  qiii  fabnl.is  scripsisse  ante  ea  teiiipora  iiiemoratur' 
sagt  Johann  Friedrieh  Fisclier  ^  in  seiner  de  Phaedro  eiusqne 
fabulis  prolusio,  weh'he  er  am  22.  April  1746  in  acadeniia 
Lipsiensi   praeaide  Joh.   Frider.  Christio  ^,    seinem  Landsmann 

Auf  eine  andere  —  und  ich  denke  richtijzere  —  I<]rj:änzunfr  führt 
Riniicius  tjliersetzilng':  Tempus  erat  veris  .  .  .  (danach  Steinliöwel 
f.  113,  S.  2Ö7  Osterl.:  Tempus  erat  feris.  mit  der  Übersetzun<r,  S,  2f)8 
Osterl.:  Tn  der  zvt  des  «jleiu^zes),  also  lijpfn  fjv  ^apoc;,  ro^l.  Aes.  f.  253  H. 
flepouc;  ^v  üjpa,  f.  813  H.  öftomöpoi  (bvo)  ö^pou^  iljp<?,  f'  339  H.  veaviuq 
G^pouc;  il'jpct,  f.  401  ''  H  B^pouc;  f|v  &Kynf],  f  401  H  x^iMiivoc  ujpa.  dafür 
Cas.  195  F.  vjJÖxoc;  Kai  xe>'J'"v  k«t'  öXyiuTTOu  und  Gas.  '98  F.  üjpac;  bi. 
7T0T€  x€iM»l)vo(;  TUYx«voüar)(;,  Aes.  f.  295  H.  G^pouc;  üipot,  also  muss  im 
Paris,  s.  or.  50t  fah.  223  öipct  G^pout;  stehen,  da  diese  Fabel  dort  als 
letzte  erseheint,  im  Paris.  2900  und  s  ar.  126  ist  der  Anfaji":  mit  u) 
durch  Hausraths  Bemerk iino-  (Unters  S.  307  Nr  5,  S  309  Nr.  13)  <re- 
sichert.  Ähnlich  Aes,  f,  5fi  H  im  Paris.  lfiH5  fah.  41,  vgl.  Hausrath. 
S.  307  Nr.  6  An  diese  Stelle  o-ehört  die  Fabel  auch  nach  der 
alphabetischen  Reihenfolge.  Nun  i.^-t  im  Vindobonensis  der  .Schluss 
verloren  geg-ano-en,  und  Fedde  (S.  4,  vgl.  auch  Hausrath  aaO.  S.  284) 
hat  vermaltet,  dass  hierbei  die  f  nfi  H.  aiiso-pfallen  sei.  Willkommene 
Bestätigung  erhält  diese  Vermutung  durch  die  Übersetzung  des 
Rimicius. 

1  Gödeke,  Orundriss  T«  (1884)  S  370  -  Gedruckt  ist  Stein- 
höwels  Äsop  zwiscl)en  1474  und  1484  nach  E  Gravvi,  Die  Fabel  von 
Raum  und  Schilfrohr  in  der  Weltliteratur,  Dias.  Rostock  1911,  S.  98, 
'about  1475'  nach  Keidel.  Manual  S.  11  Nr.  17,  zwischen  1475  und  1480 
nach  Ph.  Strauch,  Allg.  Deutsche  Biographie  XXXV  S  733,  zwischen 
1476  und  1480  nach  H.  österlev,  Romulus  (1870)  S.  X  und  W.  Braune, 
Die  Fabeln  des  Erasmus  Alberus  (1892)  S.  XXX.  vor  1482,  wo  ein 
Nachdruck  des  lateinischen  Textes  von  Gerard  Leeu  (=  Keidel, 
Manual  S.  15  Nr.  56)  erschien,  nach  H.  Osterley,  Steinhöwels  Äiop 
(1873)  S.  3.  Dass  der  Druck  nicht  vor  1474  gemacht  sei,  schliesst 
man  aus  der  Benutzung  des  Rimicius.  —  Die  von  H.  Knust,  Zs.  f. 
deutsche  Philologie  XIX  (1887)  S  197-198  beschriebene  Ausgabe 
im  Britischen  Museum  i.st  der  Strassburger  Druck  Heinrich  Knob- 
lotzers  (um  1485,  vgl.  Keidel,  Manual  S.  18  Nr.  78,  das  Londoner 
Exemplar  S.  42  Nr.  78,  d). 

'  Der  nachherige  Rektor  der  Leipziger  Thomas-chule,  Lessingi 
Stubenbursche'  in  der  Leipziger  UniversUätszeit,  vgl.  K.  G.  Lessing, 
Gotthold  Ephraim  Lessings  Leben  S.  33.  K.  Sclimidt.  Lessing«  I  (1899) 
S.  59.  Seine  Schriften  verzeichnet  Pökel,  Philologisches  Schrift- 
steller-Lexikon S.  79. 

'  E.Schmidt,  LessingM  (1899)  S,  43-48:  Justi,  WincUelmann 
S.  344—350:  über  seine  Fabclstudien  Schmidt  S.  47.  Hervieui.  Les 
fabulistes  latins  I  (1884)  S.  152-161, 
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und  Lehrer,  bekannt  als  Lessings  verehrter  Führer,  verteidigte, 
und  Hermann  Oesterley  '  bekennt:  'Üie  bedeutuni,^  des  wortes 
Dolif^anii  ist  mir  unbekannt  ireblieben:  die  ausserdeutsehen 
bearbeitiingen  liaben  es  meist  unterdrückt'.  In  Wahrheit  ist 
mir  bisher  keine  ausserdentsche  Bearbeitung  bekaniitjgeworden, 
welche  das  rätselhafte  Wort  enthalten  hätte  '.  Aber  auch  die 
deutselien  haben  es  oft  nicht'  (Günther  Zainers  Druck  (um  1480) 
spricht  fol.  2--  von  ETLICH  ANDER  FABEL  ALS  A VIANI  i 
AVCH  DOLIGAMI  ALDEFONSII  .  .  .  weiter  von  mer  etlich 
der  fabel  Auiani.  auch  doligami  |  Aldefonsy  .  .  .  *,  ein  undatier- 
ter Druck  (Hain  334)  fol.  2^  von  ETLIH  (so!)  ANDER  FABEL 
ALS  .  AVIA  I  NI  .  DOLIGANI  .  ALDEF0N8I  .  .  .%  der  Strass- 
burger  Druck  des  Johannes  Pruss  von  ir)08''  beginnt  fol.  l"": 
In  diseni  Buch  ist  des  ersten  Teils:  das  leben  und  fabel 
Eso  I  pi  Auiani:   Doligani;  Aldefonsii,  endlich  'Der  wahre  und 

1  Steinhöwels  Äsop  S.  4  A.  2. 

*  Französische  Ausgaben:  Julian  Macho  1482  (Keidel, 
MaDUHJ  S  If)  Nr.  57,  ein  zM'eites  Kxemplar  in  der  Grenville  library 
no  780fi,  HerYieux  I  3Hfi)  1484  (Hervieux  I  3fi8.  Keidel  S.  17  Nr.  67), 
i486  (Hervieux  I  368,  Keidel  S.  18  Nr.  81)  und  1499  (Hervieux  I  369, 
Keidel  S.  27  Nr.  172),  spätere  Ausj^aben  des  Macho  verzeichnet 
H.Knust,  Zs.  f.  deutsche  Phil.  XIX  (1887)  S.  204;  Esopet  en  Francois 
Auec  les  Fables  de  Auian.  Delfoiice  .  .  .  1520  (Hervieux  I  370) 
und  1531  (Hervieux  I  371).  —  Kno-Hsche  Ausofaben  von  Caxton, 
Esope  l.'iOO  (Hervieux  I  374.  Keidel  S  28  Nr.  178).  1570  (Hervieux 
I  374)  und  1634  (Hervieux  I  375;.  —  Spanische  Ausgaben:  Ysopete 
Ystoriado.  ZaracroQa  1489  (Hain  358,  Hervieux  I  379,  Keidel  S.  20 
Nr.  98,  bereits  1484  nach  Knust.  Zs.  f.  deutsche  Philologie  XIX  [1877] 
S.  206  gedruckt),  1495  (Hain  ;i59,  Knust  S.  206.  wo  sich  weitere  spa- 
nische Ausgaben  finden);  diese  Ausgaben  enthielten  Steinhöwels  Vor- 
rede: Knust  S.  207  mit  A.   1. 

3  Druck  von  Gerard  L-eu  i486  (Hervieux  I  342,  Keidel  S.  18 
Nr.  80),  von  Anton  Sorg  1483  (Hervieux  1  3^7,  Keidel  S.  16  Nr.  64), 
von  H  SchönspergtT  U98  (Hervieux  1  360,  Keidel  S.  27  Nr.  169), 
von  Graff  1545  (Hervieux  T  362,  Knust  S.  200)  und  1555  (Hervieux 
I  363,  Knust  S.  200),  von  Nicias  Bassee  1586  (Hervieux  I  364;  die 
Ausgabe  von  Basse«  1572  enthält  fol  2— 6r  Steinhöwels  Vorrede, 
HerTieux  I  362),  Baseier  Ausgabe  von  1676  (Hervieux  I  365).  — 
Einen  Augsburgrr  Druck  von  1504  erwähnt  Degen,  Literatur  der 
deutschen  Überseizungen  der  Griechen  (1797)  I  30,  andere  Knust 
S.  200/201. 

*  Hain  331,  Keidel  S.  14  Nr.  44,  vgl.  Hervieux  I  352. 

*  Hain  3S4,  vgl.   Hervieux  I  356. 

*  Hervieux  I  360;  Prups  der  Jüngere,  vgl.  J.  Braun.  AUg. 
Qeutsche  Biogr.  XXVI  677-678, 
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ernenerte  Esopiis.  das  ist.  Das  g-an/e  Leben  niul  Fabeln 
Esopi  mit  etlichen  Fabeln  Aniani,  Doligiani,  Aldefonsi  .  .  .' 
ist  ein  anonjmer  Druck  um  1700  betitelt  '.  —  Wichtig  ist 
die  Erkenntnis,  dass  sieh  neben  I)olii>'ami  (G.  Zainer)  auch 
die  Formen  Dolig:ani  (anonym  und  J.  Pruss)  und  —  allerdings 
sehr  spät  —  Doligiani  (um  1700)  finden. 

Bei  Hermann  Österley's  Ignoramus  hat  man  sich  be- 
ruhigt, hatte  doch  sogar  Lessing  in  den  Wolfenbütteler  Bei- 
trägen, ohne  Anstoss  zu  nehmen,  Steiuhöwels  Inhaltsangabe 
übernommen^:  'Ich  kann  nun  den  Rest  des  alten  Ulnier  Drucks 
mit  ein  paar  Worten  abfertigen.  Denn  alles,  was  er  noch 
enthält,  siebzehn  Fabeln  des  Avianus  ^  und  drey  und  zwanzig 
Fabeln  oder  vielmehr  Histörchen  aus  dem  Aidefonsns,  Doli- 
gamus*  und  Poggius,  insgesamt  mit  deutschen  Übersetzungen, 
das  kann  zu  meiner  gegenwärtigen  Untersuchung  nun  weiter 
nichts  dienen.  W»s  fehlte  auch  noch,  um  diese  nicht  völlig 
geendet  zu  haben' ^.  —  Leopold  Hervieux  blieb  es  vorbehalten, 
Doligame  als  Vornamen  zu  Alphonse  zu  fassen ". 

1  Hervieux  T  365  (erneuerte  bei  Hervieux  ist  wohl  Druckfeliler). 
Die  Ausgabe  o-ehört  zu  den  von  Knust  S  201  angeführten  Drucken 
von  1.^.50  und  1800.  Der  neu  vermehrte  Aesopus  (Hamburg  ca.  1739) 
enthält  Steinhöwels  Vorrede  niciit  mehr  (Knust  S.  202). 

*  Schriften  XI  372  Lachmann  Muncker '.  —  Leasing-  benutzte 
das  Exemplar  der  Wolfenbütteler  Bibliothek,  vgl.  oben  S.  102  A.  2. 

'  Vielmehr  27  Fabein: 

Steinhöwel    llfi.  116.   117.   IIS.   119.   120.   121     122.    12.1   121. 

Avianus  1.       2.       3.       5        6.       7.       «.       9.      11.     LS. 

Steinhöwel    125.  126.  127.  128.  129.  1.30.  131.   132.  133.  134. 

Avianus  14.     15.     17.     18.     19.     20     22.     25.     26.     27. 

Steinhöwel    135.  136.  1.37.  138.  139.  140    141. 

Avianus  28.     29.     31.     ,33.     35.     41.     42. 

Steinhöwels  Text  enthält  die  Epiinythia  interpolata  (S.  .'')0  — 54  Froeh- 
ner)  zu  f.  VI  (Steinhöwel  119\  XV  (126).  In  späteren  Au.sji-aben  sind 
die  Fabeln  Avians  bisweilen  nicht  alle  übernommen,  so  im  Neu  ver- 
mehrten Aesopus  (Hamburg  ca.  1730;  vgl.  oben  A.  1)  nur  drei,  über 
die  Kunst  S.  202  irrige  Angaben  macht.  —  Lessings  Irrtum  mag 
daraus  entstanden  sein,  dass  er  die  Zahlangabe  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  Reg'istnim  der  Kiniicius-Fabeln  (S.  260  österley) 
entnahm. 

*  Druck  von  1773:   Deliganius  (XI  372  Lachmann-Muncker '). 
■''  Vg-I.  Lessing:  XI  373  LachmannMniickcr'  (aus  der  Schlu.ss- 

schrift  Steinhöwels):  Auch  ettiich  anrler  fabeln  als  Aviani.  auch  Do- 
lig:ami  Adelfonsi.  und  ettlicber  schimpffreden  Poggii.  auch  die  hi- 
stori  Sigismunde  .  .  .;  XI  366-  367:  und  mer  ettiich  der  label  Aviani. 
auch  Doligami.  Aldefonsy  und  schimpfreden   poggy,  und  andrer. 

''  Les  fabulistes  Latins  I  352.    —    Den   Titel    des   undatierten 
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Wer  ist  also  dieser  Doligamns?  Nicht  gerne  möchte 
man  das  Verzeichnis  der  liearheiter,  Übersetzer,  Samnder  und 
Herausgeber  der  griechischen  Fabeln  um  einen  Namen  ver- 
mehren. Es  ist  gelef::entlich  hervorgehoben  worden,  dass  kein 
lUich  der  Welt,  die  Bibel  vielleicht  ansgenonimen,  so  oft  über- 
setzt, xcrkürzt,  umgearbeitet,  mit  neuen  Elementen  erweitert, 
mit  Kommentaren  veisehen  worden  ist,  als  die  unter  dem 
Namen    des  Äsop    gehenden    grieehischen    Fabelsamndungen  ^ 

In  Steinhöwels  .Sammlung  erscheinen  die  Fabeldichter  in 
ähnlicher  Reihenfolge,  in  welcher  er  sie  in  der  Vorrede  auf- 
gezählt hat: 

V  0  r  I-  e  d  e  j  Text 

1.  Leben  Esopi,  übersetzt  von      Vita  F^sopi      Osterley  S.      4 
Rimicius 

2.  Leben  und  Fabeln  des  Esop,      Romulus  „         „     77 
übersetzt  von  Romulus          !                     * 


Extravagantes        „ 

„   193 

Rimicius                  „ 

„  243 

3. 

Fabeln  Aviani 

Avianus                  „ 

„  261 

4. 

„       Doligami 

5. 

„       Aldefonsii 

Petrus  Alphonsus  „ 

„  294 

6. 

Schimpfreden  Poggii 

Poggius 

„  335 

Druckes  (Hain  3.H4,  oben  S.  106  A.  5)  liat  er  riclitij>-  übersetzt:  'quel- 
ques autres]  fiibK  s  telles  qiie  d'Avianus.  de  Doliyaiie,  d'Alphonse  .  .  .' 
(I  35«), 

1  Er'<st  Günther,  Die  Quelleu  der  Fabeln  Florians,  Programm 
Plauen  i.  V'.  1900,  S.  18. 

»  S.  107. 


Wir  finden  also  die  Autoren,  welche  in  der  ^Vorrede 'ge- 
nannt waren,  im  Texte  wieder  mitf  Ausnahme  des^ rätselhaften 
Doligamus.     Überblickt  mau   nun   den   Kreis   der  [lateinischen 
Fabeldichter,  welche  jener  Zeit  bekannt  waren,   und  überlegt 
sich,  welchen  Steinhöwel  für  seine  Sammlung  noch   hätte  ver- 
wenden  können,  so  ist  nur  einer,  welcher  in  dem  rätselhaften 
Worte    DOLIGAMI    stecken    kann:    Angelo    Politiauo,    und    l 
POLITIANI    hat   Steinhöwel    offenbar    geschrieben.     Nun    er-    : 
erinnern    wir    uns    der  Namensform  DOLIGANI,    welche    wir    * 
in  zwei  alten  Drucken  fanden  -,  und  es  erscheint  wahrschein- 
lich,   dass    POLITIANI    zunächst    in   DOLIGANI,    später   in 
DOLIGAMI  verderbt  wurde. 

Eigennamen   sind  leichter  der  Entstellung  ausgesetzt  als 
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andere  Wörter.  So  lieisst  es  gleich  in  der  \'()rre(lc  des  .Stein 
liöwel  ':  Tnd  der  erste  findcr  dei-  fahcl  oder  ^^lielinns  ist 
•gewesen  der  maister  Aletno  Crotonieiisis.  und  synt  inanclu-rley 
fabeln*.  Stände  nicht  die  Heiniatshe/eiclmun^  dabei,  so  würde 
man  sieh  frafj;en,  wer  dieser  Alenio  ist.  /Jinial  c«  sitdi  um 
eine  weui^^  l)ekannte  si)äte  überliefernn^'  liandeit.  die  ihrer- 
seits wieder  Anlass  zu  Irrtümern  i^egeben  hat  -.  Sonst  ))fle^t 
bekanntlich   llesiod  '  als  der  genannt   zu   weiden,    wclclier  zu- 

>  S.  ö  österk'V. 

'  So  schreibt  iJoth,  wcIlIum-  sieh  um  die  Gesrliielite  der  FhIx'I 
duicli  I]U'lll•e^(^  Auf.sälze  \ei(iiem  ^eiiiaetit  hat  (y^\.  K.diiard  Wölfllin, 
Neues  Schweizerisclies  MiKseuru  i  [18t)l]  S.  143—147),  iibi-r  den  Autor 
des  Anouvuius  Neveleli :  'Es  iht  fast  zu  veiwundcrn,  dass  noch  uie- 
luaud  an  Alemo  Craeovieiisis  jiedaeht  liHt,  den  von  altt-n  Au>^al)en 
nach  Isidor  Üriy.  I  ü9  ^i-nannten  »TstfU  t-rfinder  der  fahcr.  Hertz- 
l)er^',  Babrios  Fahilii  (If^Ui)  S.  125  \  t-nnulete  Verweehslun«;-  mit  dem 
Araber  LoUman 

»  0|).  ■J0S--2\-2;  v-1.  Rzaeli  l'auly-Wissowa  VIII  1,  Sp.  1182, 
austulirliche  ^\^ürdig•llllg  liei  H.  Tb.  Archibald,  The  fable  as  h  »ly- 
listic  lest  in  classical  GrceU  iiter;iture  (Baltimore  1912)  S.  29  —  43, 
0.  Crusius  in  KleucUes  P'abeibuch  (1913)  S.  IX— XI.  in  der  Sache 
stimmt  zu  dieser  'ältesten  europai^ehell  Fabef  iCrusiiis  S  XI)  Aesop 
f.  9  H.,  die  im  An  lau  <4-  der  Ilandsclinltt-n  zu  sti-hcn  iiflegt  (2  Stelle: 
Paris.  2077,  28ii9,  Laur.  .^l-t.  2.'i,  eonv.  soppr.  (i27,  eonv.  soppr.  K9; 
n.  Stelle:  Piiris.  i;ilU,  Laur.  Ö7,  HO;  4.  Stelle:  Mon.  f)U4,  Vindol).  ii. 
^r.  130,  Paris.  ^902,  suppl.  j;r  lU)},  aber  es  fehlt  Kürze,  Lebendig- 
keit und  Charakteristik,  welche  Hehiod  auszeichnen,  die  Be^ründunji; 
der  Nachti;^all,  üji;  oüx  iKa\r)  döTiv  iepuKOc;  YuöTejj«  üuxr)  TrXripüiaai  • 
Ö€iv  b^  auTÖv,  ei  Tpoqpn<;  änopel,  im  tö  )aeiZ]üva  tujv  öpv^uuv  Tp6iT€ö6ai 
ist  sehr  banal;  i.auientlich  felih  der  |  olitische  Hinteiijrund,  der  die 
Fabel  bei  Hesiod  zu  einem  Mittel  in  seinem  Kampf  um  das  Recht 
uiaclit  und  so  in  der  äll««ten  Fabel  Europas  zugleich  das  Muslcu- 
eines  bispel  g-eschaffen  tiat.  Unbegreifiicherwtise  hat  man  mit  der 
äsopischen  Fabel  die  ganz  verschiedene  Komulusfatiel  III  5  (O.sterley 
S.  t)7)  verbunden  (darnach  Aesopu«  Latinus  f.  4.')  [Draheim  S  26]), 
und  dies  ist  der  Grund  gewesen,  dass  Steinliöwel  unter  die  Fabeln 
des  Kinucci  da  Uastiglione  in  seiner  Übersetzung  f«b.  4  De  [)hilo- 
inena  et  accipitre  nicht  aufgenommen  hat.  da  »t  au»  Komulu»  be- 
reits de  licinia  et  accipitre  =  von  der  nachtgallen  und  dem  habich 
(Nr.  45)  übernommen  hatte  Beiträge  zur  Ge.-chichte  der  lieutschen 
Sprache  Bd.  42  J1917]  S.  319).  Dati  übersetzt  (f.  XII,  in  dieser  Zs. 
LXVII  [1912]  S.  290)  die  äsopische  Fabel,  während  Cameiarius  (S  18S) 
merkwürdigerweise  aus  Romulus  schöj)ft.  Dage>;eu  muss  Hans  .Sachs, 
Ain  ^chön  Fabel  (i5().T,  BibI  Lit.  Verein  XXIII  2b7)  aus  Hesiod  ge- 
schöpft haben;  Wilhelm  Abele,  Die  antiken  yueljen  des  Hana  Sachs 
II  (Progr.  Cann&tatt  1«92)  S.  127  wusste  keine  Quellen  anzugeben. 
•Hesioduü  der  alt  poet  j  Ain  label  una  peschreibcn  thet.'    Hesiod  iit 
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erst  eine  Fabel  verfasste  '.  Toutlu  fctp  ötpxriv  Tfi(;  KaXnc;  xau- 
T)}q  Kai  TTOiKiXric;  Kai  ttoXuyXuüCTcTou  (Toqpiaq  ö  npöq  tov  dr|böva 
\6foc,  Toö  lepaKOi;  Trape'axnxev  sagt  Plutarcli  im  Gastmahl  der 
sieben  Weisen-  von  ihm.  Erst  Isidor '  weiss  zu  berichten: 
'Has  primus  invenisse  tradilur  Alcnieon  Crotoniensis'.  Noch 
andere  Beis>piele  der  Entstellung  von  Eigennamen  Hessen  sich 
aus  Steinhöwels  Esop  anführen  *. 

Eine  Fabel  des  Angelo  Poli/iano  also  erwähnt  Steinhöwel. 
Als  man  begann,  die  Überlieferung  des  Alterturas  aufzunehmen 
und  zu  verarbeiten,  die  griechische  Literatur  durch  Über- 
setzungen ^  in  Italien  einznl)tirgern,  als  die  Freude  am  Über- 
setzen als  solchem,  die  Lust,  in  elegantem  Latein  seine  grie- 
chischen Kenntnisse  verwerten  zu  können,  bltlhte  •',  als  nach 
einem  Worte  Poggios  ^    'nur   die   gelebt   zu    haben    behaupten 


liier  der  alte  genaunt,  wie  Bahrius  prooeni.  I  15  ^k  toö  öoq)oö  y^- 
povTOi;  i*i|uüjv  AiöuuTTou  (die  Auffassung  G.  Thieie's  Hermes  XLI  [1906] 
S.  581  teile  ich  nicht,  Phaedrus  III  3,  14  naris  einuiictae  senex  ist 
«uders  zu  beurteilen  als  die  Babriusstelle),  vgl.  auch  Phaedrus  IV 
15,  2  eiposuit  seuex,  appendix  VII  3  sentiret  senex,  Ovid  ars  am. 
II  4  Ascraeo  Maeonioque  seni,  Ovid  ars  am.  II  109  antiquo  Ho- 
mero.  —  Auch  Sebastian  Brants  Fabeln  (Basileae  1501,  nach  fol.  125; 
zu  den  von  Heivieux  [18«4]  S.  349—350  aufgezälilten  Exemplaren 
iit  das  der  Universitätsbibliothek  Jena  [Münch.  Mus.  11  243,  27]  hin- 
zuzufügen) heg:innen  mit:  1.  Ex  hesiodo  contra  blacterones  et  lin- 
guaces  (Hervieux  1  364). 

'  Quintilian  V  11,  Priscian  Praeexercitam.  S.  43U,  6  Hertz  = 
Herinogenes  Progymn    S.  1,6  Rabe. 

»  158  B. 

'  I  39.  Steinhöwel  hat  Isitlor  für  seine  Vorrede  auch  sonst 
benutzt  (Osterley  S  6  A.  2).  Isidors  Nachricht  hat  Grauert,  De  Aesopo 
(1826)  S.  79  lälschlich  mit  Aelian  h.  a.  XII  3  verbunden:  Kai  'A\K|aäv 
6^  |ui|uounevo<;  iv  Toi<;  toioutok;  "Ofiripov  oük  äv  qp^poiTO  aixiav.  Aber 
hiernach  hat  Alkman  so  wenig  sicher  Fabeln  gedichtet,  wie  Homer, 
vgl.  Dressel,  Zur  Geschichte  der  Fabel  (1876)  S.  21.  über  Alkman 
als  Fabuiist  vgl.  Crusius  Pauly-Wissowa  I  1568,  1571,  Hausrath  ib. 
VI  1707,  über  Alkmaeon  Crusius,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1891  Sp.  625, 
Thiele,  Neue  Jahrbücher  XXI  (1908)  S.  394  A.  2. 

*  S.  11  Osterley  gratia  statt  Graecia,  Somum  statt  Samum, 
S.  68  Licuro,  dem  künig  von  Babilonia. 

*  Eine  Bibliographie  der  lateinischen  Übersetzungen  bereitet 
H.  Ruppert  in  Leipzig  vor. 

'  Münch.  Mus.  II  270,  M.  Herrmanu,  Albrecht  von  Eyb  und 
die  Frühzeit  des  Humanismus  (1893)  S.  4. 

^  H.  Morf,  Die  ronianischen  Literaturen,  Kultur  der  Gegen- 
wart I,  XI  1  (1909)  S.  178. 
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konnten,  die  beredte  und  ^^clelirte  luteiiiisclie  liilclier  verFasst 
und  Griechisch  und  Latein  ühersot/.t  hatten',  wandte  man  sich, 
früh  schon  den  Fal)ehi  zu  und  setzte  an  die  Stelle  der  mittel 
alterlichen  im  wesentlichen  auf  Phaedrns  i)ernhenden  Über-- 
lieferung  die  alten  griechischen  Kabeln  des  Äs(»p.  Der  grie- 
chische Äsop  ist  d.Tnn  auch,  soweit  wir  wissen,  der  erat« 
griechische  Prosaiker  gewesen,  welcher  gedruckt  wurde';  sehr 
früh  schon  werden  die  Fabeln  im  Schulunterricht  benutzt '. 
Nachdem  zunächst  einzelne  kleine  Sammlungen  von  lateinischen 
Übersetzungen  nach  den  griechischen  Fabeln'  hergesiellt  waren, 
bisweilen  untermengt  mit  eigenen  Fabeldichtungen  *,  so  1422 
von  Ermolao  Barbaro,  weiter  von  Ognibene  da  Lonigo  und 
Leonardo  Dati,  Gregorio  Corraro  ^,    1440  von   Lorenzo  Valla, 


'  Durch  Bonus  Accursint  (Bfinliardy,  liöm.  Literaturgescli. 
S.  118,  Nr.  80,  Hübiuir  ClI^.  U  p.  VII,  Gardtliauseu,  Hernufs  VII  168) 
3474,  vgl.  KeidcJ,  AuuMican  Journal  of  Fliilolocry  XXIV  (190.3)  S.  304 
bis  317,  Müiich.MuH.  II  S.  2ti0  A  80.  Der  erste  gedruckte  proi?iif»clie 
Klassiker  war  Isokrates  (1493). 

'  Vgl.  vorläufig:  G.Thiele,  Neue  Jahrl)ücher  XXI  (1908)  S.  382 
A.,1,  Münch.  MU.S.  II  228  A.  I;  für  das  Mittelalter  Roth,  Philologus  I 
(1846)  S.  52G,  Gerbard  v.  Miiuleu  hei  Komulus  ed.  Österley,  S.  XXVIII; 
Dorpius:  Erasmus  Alb(  rus  ed.  Braune  S.  XXXI  A.  ?,  H  Kammcl. 
Neue  Jahrbücher  110  (1874)  S.  314;  B.  Waldis  p:sopus  Vorrede  I  4, 
3r)-43  ed.  Kurz  (vgl.  Kaweiau,  A.  D.  B.  XL  [189H]  S.  708\  Leben 
Esopi  I  f).  9 — 14  ed.  Kurz;  K.  Dohnike,  Die  Nicnlaisclnile  in  Leipzig 
(1874)  S.  -24,  'j9,  41,  Ph.  H.  Voigt,  Zur  Ge.schichle  der  N'icolaischule, 
(1893)8.25,27;  Steinhöwel  S.  4  österley;  J.Wagner,  Die  Gelehrten- 
schulen im  Gebiet  des  heutigen  Württemberg  (1912)  S.  67;  K.  Mei- 
nardus,  Geschichte  des  Gymna.«(ium8  in  Oldenburg  (1878)  S.  6;  W. 
Dedekind,  Die  Schtilordnunjieii  des  Katharineums  zu  Lübeck  von 
1531-1871  (1911)  S.  10,  11;  J.  Poeschel,  Geschichte  des  Unterricht» 
in  der  Lateinschule  zu  Meissen  (1909)  S.  5  (bis),  8,  17,  24,  38,  39; 
K.  Schwabe,  Beiträge  zur  Geschiclite  des  kursäcl>si^cheM  Gelehrten- 
schulwesens (1909)  S  45;  Fr.  Jacobs  bei  F.  S.  W.  Moffmann,  Lebens- 
bilder berühmter  Humanisten  I  (1837)  S.  4;  M.  Seel)eck,  Aus  son- 
niger Kindheit  (1916)  S    50,  51,  88,  93,  95,  96,   114,  152,  168. 

'  Chronologie  und  Einzelnachweise  in  dieser  Zs.  LXX  (1915i  387 

*  So  finden  sich  unter  den  ersten  zwanziji  Fabeln  des  Corraro 
(diese  Zs.  LXX  386,  4)  nur  fünf,  die  aus  dem  Ciriechschen  übersetzt 
sind.  Die  Apologe  des  Bartholomaeus  Soila,  hrsg.  von  C.  Müllner, 
Wien  1896,  stehen  ganz  ausserhalb  der  literarischen  Tradition,  vgl. 
Müllner  S.  4. 

^„Cod.  Ottob. '12-^3,  andere  Handschritten  l)ei  Agostini,  Notizle 
.iBtorico  critiche  intorno  la  vita  e  le  opere  degli  scrittori  Viniziani 
1752)  S.  131. 
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endlich  1447  ron  Rinuoci  da  Castiglione  ',  suchte  man  diese 
Einzelübersetzungeu  in  einem  Corpus  zu  sanimeh).  Dabei  hielt 
man  sich  aber  nicht  mehr  streng  an  diejenigen  lateinischen 
Fabeln,  welche  Übersetzungen  aus  dem  Griechischen  sind, 
iondern  dazu  stellte  man  das,  was  sonst  an  Fabeln  man  bei 
lateinischen  und  neueren  Schriftstellern  fand. 

80  erscheinen  in  diesen  Sannnlungen  die  Fabeln  des 
Wilhelm  Hermann  aus  Gouda'''.  Man  hat  bemerkt',  dass  seine 
Behandlung  der  Fabel  vom  Löwenanteil  'in  manchem  an  den 
Anonymus  Neveleti  erinnert'.  Von  einer  direkten  Verwandt- 
schaft des  Hermann  mit  dem  Anonynjus  kann  deswegen  keine 
Rede  sein,  weil  von  den  Fabeln  des  Anonymus,  der  jetzt 
Ademar  genannt  wird  nach  dem  8cliieiber,  33  bei  Hermann 
fehlen  *,  andererseits  1 1  des  Hermami  nicht  bei  dem  Anonymus 
stehen  ^.  Auf  den  richtigen  Weg  führt  die  erste  Fabel  des 
Hermann:  De  gallo  gallinaceo;  an  den  Anfang  gesetzt,  er- 
scheint sie  zuerst  bei  Romulus  wegen  der  Schlussanwendung'': 
'Ha'ec  illis  Aesopus  narrat,    qui    non   intelligunt' ^,    was  Stein- 


1  Voi läufig  s.  diese  Zs.  LXX  (191  f))  388,  2,  Beiträge,  zur  ge- 
schichte  der  deutschen  spraclie  42  (1917,  315-330. 

*  Jöcher,  Gelehrtenlexikoii  unter  Willi.  Hermann.  —  Gouda 
ist  aus  der  Lebenngescliiclu-'  des  Erasinus  bekannt.  Hier  lebte  sein 
Vater  Gerhard  de  Praet,  liier  ging-  er  bis  etwa  zu  seinem  neunten 
Lebensjahre  zur  Schule,  iiierhin  Höh  er,  etwa  13  Jahre  alt,  als  in 
Deventer,  wo  er  unter  Alexander  Hegius  die  Schule  besuchte,  eine 
Seuche,  ausbiHch  und  ihm  die  Mutter  entriss.  Dann  trat  er  in 
daa  Augustinerkloster  Stein  (Eminaus)  bei  Gouda,  und  hier  ist  die 
Silva  carminum,  die  Sammlung  seiner  Jugendgedichte,  erschienen 
(Gouda  1518,  wieder  aufgefunden  und  faksimiliert  Brüssel  18ti4),  — 
Über  Barlandus  vgl.  F.  Neve,  'iMartin  Dorpius  (1873)  p.  39.-/99,  130. 
Vgl.  unten  S.  HG. 

•''  K.  Görski,  Die  Fabel  vom  Löwenanteil  in  ihrer  geschicht- 
lichen EntWickelung  (Diss.  Berlin   188»)  S.  33. 

*  2,  5,  6,  8,  10,  U,  19,  24,  25,  28—32,  .34-36,  .19,  45,  47,  49-58, 
60,  6t;,  67. 

»  10,  15,  2U,  21,  23,  25,  28,  32,  40,  44,  45. 

'  So  beginnt  auch  G.  K.  Pfeffel  mit  einer  persönlich  gewandten 
Fabel  'An  den  Leser'  (J.  Minor,  Deutsche  National-Literatur  Bd.  73, 
S.  59)  mit  dem  Morale:  'So,  Leser,  denke  ich  auch  von  diesen  Apo- 
log'cn.' 

■^  S.  39  österley.  Bei  Phaedrus  diese  Fabel  III  12,  weitere 
Nachwreise  gibt  Kurz  zu  Hurkard  Waldis  Esopus  I  1  (Anni.  S.  27). 
Es  geht  also  auf  Romulu«'  Neuerung'zurück,  dass  Ulrich  Boners 
Fabeln  den  Titel  Edelstein  führen  nach  der  ersten  P'abel.  Vgl.  K. 
McKenzie,  Dante's  reference«  to  Aesop  (Boston  1900)  S.  5, 
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hövvel  niedlich  erweitert  hat'/:  'Dise  fabel  pagt  Esopus  deueu, 
die  nit  erkeiineut  in  leserit  und  nit  verstant  (qui  ipsum  legiint 
et  uon  intelligunt,  hat  Steinhöwels  Vorlage),  die  nit  erkennent 
die  kraft  des  edeln  berulins,  und  das  honiguß  den  bluomen 
nit  sugen  kOnnent;  wann  den  selben  ist  er  nit  nüc/lich  ze 
lesen*.  Also  ist  Hermanns  Vorlage  im  Felde  der  Romulus- 
bearbeitungen  zu  Buchen.  Nun  schreibt  er  in  der  Vorrede: 
'Fabulas  Aesopi,  cum  ex  oratione  ligata  in  solutam  vertisaem, 
tibi  florentissime  Florenti  dicare  placuit'  -.  Das  führt  auf  den 
Aesopus  Latiuus ',  auch  Gualtherus  Anglicus  genannt*.  Und 
zu  dieser  Vermutung  stimmt  die  Anordnung  der  Fabeln  mit 
einer  geringfügigen  Ausnahme,  wie  die  folgende  Übersicht 
lehrt. 


Hermann. 

1  De  gallo  gallinaceo 

2  De  lupo  et  agno 

3  De  mure  et  rana 

4  De  cane  et  umbra 

5  De  leone  et  quibusdam  aliis 

6  De  lupo  et  grue 

7  De  rustico  et  colubro 

8  De  apro  et  asino 

9  De  mure   urbano   et   mure 

rustico 

10  De  aquila  et  cornicula 

11  De  Corvo  et  vulpecula 

12  De  leone  senectute  confecto 

13  De  cane  et  asino 


Aesopus  Latinus 

1  De  gallo  et  iaspide 

2  De  lupo  et  agno 

3  De  rana  et  mure 

5  De  cane  et  carne 

6  De  ove  et  capra 
8  De  lupo  et  grue 

10  De  homine  et  serpente 

1 1  De  asino  et  apro 

12  De  duobus  muribus 

14  De  aquila  et  testudine 

15  De  vulpe  et  corvo 

16  De  leone  et  apro 

17  De  asino  et  catello 


1  S.  80  österley. 

*  Abgedruckt  in  Dorpius'  Sammlung  —  Hermann  ist  Quell»' 
für  Haudent  (Ronen  1547)  und  Gilles  Corrozet  (Paris  154'-i)  nach'Hcv- 
denreich,  Burs.  Jb.  59  (1890)  S.  HO. 

'  Hrsg",  von  Hans  Draheim,  Progr.  Berlin  1893. 

*  Früher  meist  Anonymus  Neveleti  genannt,  nach  den  Aus- 
führungen Draheims  S.  3-.'3  wird  man,  der  Schlusschrilt  des'Erlan- 
gensis  849  folgend,  Guericius  ihn  nennen.  —  Zu  den^Haudschriften 
ist  hinzuzufügen  Cod.  Vimariensis  Q  93:  'Fabulae  Aesopiae  carrainc 
elegiaco.  Cod.  membranac.  eleganter  descriptus.  Saec.  XV'.  Es  ist 
eine  gut  erhaltene  Pergamenthandschrift  von  18  Blättern  4".  Die 
Subsoriptio  lautet:  Iste  über  est  iohais  petri  de  bondio  filij  dnii 
ptaxi  de  bondio.  Eine,  allerdings  fehlerhafte.  Kollation  findet  lich 
im  Weimarer  Exemplar  des  Nevelet  (Signatur:  XXXVIII  63),  wohl 
von  Schurzfleischs  Hand. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXITI.  8 
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14  De  leone  et  mure 

15  De  milvo  aegroto 

16  De  hirundine   et  aliis  avi- 

culis 

17  De  ranis^et  earum  rege 

18  De'  columbis  et  earum  rege 

aecipitre 
19JDe|fnre  et  cane 
20|,De'lupo  et  sucula 

21  De  partu  montium 

22  De  cane  vetulo,  qui  ab  bero 

contemnitur 

23  De    leporibus    inaniter    ti- 

mentibus 

24  De  haedo  et  lupo 

25  De  cervo  et  ove 

26  De  rustico  et  angue 

27  De  vulpecula  et  ciconia 

28  De  lupo  et  capite  picto 

29  De  graculo 

30  De  musca  et  forniica 

31  De  rana  et  bove 

32  De  equo  et  leone 

33  De  equo  et  asino 

34  De  avibus  et  quadrupedibus 

35  De  lupo  et  vulpe 

36  De  cervo 

37  De  vipera  et  liuia 

38  De  lupis  et  ovibus 

39  De  silv;i  et  rustico 

40  De  nu" III bris  et  ventre 

41  De  siiiiia  et  vulpecula 

42  De  cervu  et  bobus 


18  De  leone  et  raure 

19  De  duobus  milvis 

20  De  hirundine  et  avibus 

21  De  ranis 

22  De  columbis 

23  De  füre  et  cane 

24  De  scrofa  et  lupo 

25  De  monte  parturiente 

27  De  cane  et  domiuo 

28  De  leporibus  et  ranis 

29  De  lupo  et  haedo 
31  De  cervo  et  ove 

30  De  rustico  et  serpente 

33  De  vulpe  et  ciconia 

34  De  lupo  et  capite 

35  De  graculo  et  pavoue 
37  De  musca  et  formica 
40  De  rana  et  bove 

42  De  equo  et  leone 

43  De  equo  et  asino 

44  De  quadrupedibus  et  avibus 

46  De  lupo  et  vulpe 

47  De  cervo  et  venatore 

51  De  vipera  et  lima 

52  De  lupis  et  ovibus 

53  De  homine  et  securi 

55  De  raanibus  et  pedibus 

56  De  simia  et  vulpe 
58  De  cervo  et  bove 


Es  enthält  also  die  Bearbeitung  Hermanns  den  Äsopus 
Latinus  mit  Auslassung  von  f.  4,  1,  9,  13,  26,  32,  36,  38, 
39,  41,  45,  48— 5<»,  54,  57,  59,  60  und  mit  Umstellung  von 
f.  30  und   31  ^     Darauf    folgen    noch    drei  ■  Fabeln,    die   sich 

*  Nevelet  weicht  in  der  Anordnung  vom  Erlangensis  (auch 
von  Steinhöwel  und  Brant)  ab:  f.  37  und  3»)  sind  umgestellt,  f.  -^8 
steht  nach  41,  f.  48  und  60  fehlen;  Ulrich  Boner  stimmt  überein, 
nur  sind  hinzugefügt  nach  f.  1  vier,  nach  f.  41  drei,  f.  47  und  f.  51 
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nis  Bearbeituu(2:en  von  Stoffen,  welche   dem   ersten  Buch   der 

Episteln  des  Horaz  entnommen  sind,  erweisen: 

43.  De  leoue  et  vulpeciila  Horaz  Epi.  I     1,  73 — 75' 

44.  De  vulpeciila  et  mustella  „         „     I     7,29-33» 

45.  De'.'equo  et  cervo  „          „     I    10,  34—41  ». 

In  grossem  Stil  haben  Steinhöwel  und  Dorpius  Fabeln 
gesammelt,  ohne  Rücksicht  auf  die  Herkunft  Übersetzungen 
aus  dem  Griechischen,  mittelalterliche  Überlieferungen  und 
moderne  Erfindungen  vereinigend. 

Steiuhöwels  Äsop  enthält,  wie  wir  sahen  *,  ausser  den 
17  —  oder  vielmehr  in  Wahrheit  18''  —  Fabeln  des  Rimicius, 
welche  Übersetzungen  griechischer  Fabeln  siod*^,  die  Corpora 
des  Romulus  (mit  den  angehängten  Fabeln  des  Äsopus  Latinus 
in  Buch  I  bis  III)  und  in  Auswahl  des  Avian,  sodann  16 
Extravagantes,  16  Fabeln  des  Petrus  Alfonsi  ^  und  7  des 
Poggio  ^. 

Das  berühmteste  Corpus  ist  der  sog.  Aesopus  Dorpii*. 
Martinus  Dorpius,    der  Zeitgenosse  und  Landsmann  des  Eras- 


je  zwei,  f.  57  eine  Fabel,  f.  8  und  9  sind  vertauscht,  f.  44  nach  f.  f^l, 
es  fehlen  f.  38,  48,  50-54,  57-60. 

^  Die  Quelle  des  'vestigia  terrent';  die  Bearbeitungen  der  Fa- 
bel f^esaninielt  von  H.  Kurz  zu  Burkard  Waldis  Esopus  1  43"(Anni. 
S.  .'J8). 

*  Mit  'vulpecula*. 

'  Die  Bearbeitungen  dieser  Fabel  des  Stesichoros  (bei  Aristot. 
rhet.  II  20  =  f.  175  K.)  zählt  Kurz  zu  B.  Waldis  Esopus  I  45  (Anm. 
S.  54—55)  auf.  —  Die  zehn  bei  Horaz  vorkommenden  Fabeln  siehe 
bei  H.  Th.  Archibald,  The  fable  as  a  stylistic  test  (Baltimore  1912) 
S.  11  —  13.  Als  seinen  Vorgänger  nennt  auch  Avian  den  Horaz  in 
der  Praefatio. 

*  S.  108.  Nicht  übersetzt  ist  von  Steinhöwel  f.  48  (Romulufl 
III  8),  er  beruft  sich  dabei  auf  die  'hochgelerten  niaister',  welche 
die.  Fabel  nicht  übersetzt  hätten,  besonders  auf  den  'wys  tichti*r 
der  latinischen  vors'  (S.  152  österley).  In  der  Tat  fehlt  diese  Fabel 
bei  Gualtherus  Anglicus,  den  Steinhöwel  meint. 

^  Nachgewiesen  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache 
42  (1917)  S.  330. 

*  Ebda  S.  316-317. 

"  Nicht  17,  wie  österley  (S.  2)  angibt,  vgl.  Beiträge  zur  ge- 
schichte  der  deutschen  spräche  42  (1917)  S.  317  A.  2. 

^  Nach  Österley  sieben. 

^  Vgl.  Wilhelm  Braune,  Die  Fabeln  des  Erasnnis  Alberus  (Halle 
1892  =  NDL.  104-107)  S.  XXXII-XLII  mit  den  Nachträgen  Bei- 
träge z.  g.  d.  d.  s.  42  (1917)  S.  316  A.  1. 
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raus  und  Freund  des  Beatus  Rhenanus ',  gab  1514  in  seinem 
Aesopus  neben  den  Sammlungen  des  Wilhelm  Hermann  aus 
Gouda  und  Hadrianus  Barlandus  eine  Anzahl  aus  anderen 
Sammlungen  zusammengelesener  Fabeln:  9  aus  Erasnius  Ada- 
gia ',  2  aus  lo.  Ant.  Campanus',  2  aus  Gellius'*,  1  aus  Poli- 
tianus  ^,  1  au»  Petrus  Crinitus  *•,  1  aus  Plinius'',  1  aus  Nico- 
laus Gerbellius^. 

^  Erasinus  an  Dorpius:  Erasmi  epistolae  (Basileae  1558  S.  271, 
1117,  Dorpius^aii  Erasnius  S.  266,  Erasmus'  Epitaph  für  Dorpius: 
Nfeve,  Dorpius  S.  395  A.  3;  Dorpius  an  Beatus  Rhenanus:  Horawitz- 
Hartfelder,  Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus  (18e6)  S.  169  (3.  Aug-. 
1519,  fehlt  S.  640  im  Verzeichnis  der  Briefschreiber),  S.  175  —  176 
(22.  September  1519).  —  Die  Literatur  über  Dorpius  verz.eiclnien 
Förstemann-Günther,  Briefe  an  Desiderius  Erasmus  von  Rotterdam 
(Beihefte  zum  Zentraiblatt  für  Bibliothekswesen  XXVII  [1904J  S.  338  f.). 

*  1.  De  vulpecula  et  pardale,  bei  Camerarius  S.461,  bearbeitet 
von  B.  Waldis  II  20  (vgl.  Avian  40);  2.  De.  vulpe  et  feie,  bei  Cain. 
S.  461,  B.  Waldis  II  21;  3.  De  reg:e  et  simiis,  bei  Cara.  S.  462,  B. 
Waldi»  II  22  I;'4.  De  asino  et  viatoribus,  bei  Cam.  S.  462,  B.  Wal- 
dis II  24;  5.  De  piscatoribus,  bei  Cam.  S.  463,  B.  Waldis  II  23;  6.  De 
asino  (Erasmus  Adagiorum  chiliades  tres  ac  centuriae  fere  totidem 
[Basileae  1513]  Chil.  I,  DCIX  fol.  75»^  stimmt  dazu  mit  keinem  Wort), 
bei  Cam.  S.  463;  7.  De  scarabaeo  et  aquila  (Erasm.  Adag.  Chil.  I, 
CMXXVII,  fol.  103''  etwas  ausführlicher  als  bei  Dorpius),  bei  Cam. 
S.  464,  B.  Waldis  II  26;  8.  De  simiis  et  pardale  (Erasm.  Adag.  Chil. 
II,  CCCLXX,  fol.  148 r,  fast  ganz  mit  Dorpius  übereinstimmend,  vgl. 
S.  122  Anm.  1),'  bei  Cam.  S.  464,  B.  Waldis  II  25;  9.  De  satyro  et  ru- 
stico  (aus  Avian  fab  .29,  bei  Dorpius  als  incerto  Auetore  interprete, 
bei  Cam.  S  465  Erasnio  quoque  interprete;  in  den  Adagia  habe  ich 
sie  so  wenig,  wie  fab.  1  —  5  gefunden),  vgl.  B.  Waldis  II  11  (nach 
Avian),  E.  Alberus  23,  L.  V'alla  XXII.  —  Auf  Erasmus  Colloquia 
(Ulmae  1712)  Convivium  fabulosum  S.  427  beruft  sich  Hagedorn 
(Werke  II  261)  für  die  Fabel  Abdallat. 

*  1.  De  Corvo  et  lupis,  Burk.  Waldis  II  29,  Er.  Alberus  32; 
2.  De  partu  terrae. 

■4  1.  Cn.v-sitH  =  Gellius  II  29,  vgl.  Aesop.  f.  210  H.  =  Bahr.  88, 
Av.  21,  Camtraiius  S.  450,  B.  Waldis  II  4,  Anonymus  post  Valium  8, 
vgl.  auch  E.  Ricklinger,  Studien  zur  Tierfabel  von  Hans  Sachs, 
Diss.  Müiiclien  1909  S.  17  (A.  51):  2.  De  Arione  et  Delphino  =  Gellius 
XVI  19,  vgl.  Camerarius  S.  455,  B.  Waldis  II  30.  Camerarius  gibt 
aus  Gellius  noch  S.  452:  Leo  hospes  hominis  et  homo  medicus  leonis 
(V  14). 

ö  Camerarius  S.  457,  vgl.  S.  120  A.  4,  B.  Waldis  II  27;  Crusius, 
De  Babrii  aetate  (1879)  S.  144  A.  3.  «  B.  Waldis  II  28. 

'  Vgl.  Kurz  zu  B.  Waldis  Esopus  I  40  (Anm.  S  51),  Liv.  II  32 
mit  Müller-Heraeus,  G.  Thiele,  Fabeln  des  Lateinischen  Romulus 
(1910)  S.  51. 

«  Camerarius  S.  458,  vgl.  B.  Waldis  il  31;  Adolf  Büchle,  Der 
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Dieselbeil  Fabeln  werden  wiederholt  in  der  erweiterten 
Fassung  des  Dorpius,  zuerst  1020  in  Strassburg  erschienen, 
welche  den  oben  erwähnten  Falieln  die  Samnilungen  des  Lau- 
rentius  Abstemius'  und  Laurentius'Valla,  dann  seit  1521  noch 
die  Tbersetzung  des  Kimicius  hinzufügte/.  .Diese  Sitte,  den 
Fabelsainmlungen  die  einzeln  überlieferten  Fabeln  hinzuzufügen, 
ist  noch  lange  in  Übung  geblielien.  Joachim  Camerarius, 
durch  den  Luthers  Gedanke,  'die  Fabel  als  Verkünderin 
schlichter  Lebensweisheit  und  Trägerin  der  ,humaniora'  neben 
das  Wort  Gottes    zu    stellen' 3,    noch    Jahrhunderte-^    lebendig 

nuiiiaiiist  Nikolaus  Gi'rhcl  aus  Pforzheim  (Durlaeh  1886)  S.  9.  — 
Dorpius  beni(»rkt  (Brauiif,  Er.  Alherus  S.  XXXVIII):  Adieci  pauciila 
ex  Gt'ilio,  Poliiiauo.  Crinito,  Epictotn.  s(>d  selecta.  In  Wahrheit  hat 
er  aus  Epiktet  eheiisowmii;'  eine  Fabel  wie  Steinhöwel  aus  Politian, 
vgl.  S.   11«. 

1  Bursian,  Geschichte  der  klus.sischen   IMuloloo-ie  I  143,  2. 

^  W.  Braune,  Fabeln  des  Erasmus  Alherus  (1892!,  S.  XXXIV. 
Die  Titelang-abe  von  Zuinpt,  Zeitschrift  für  die  Geschichtswissen- 
schaft IV  (184.^)  S.  414A.  scheint  ungenau;  der  Aesopus  Dorpii  von 
1516  enthält  den  L.  Valla  noch  nicht  trotz  der  geg-enteilig'en' Be- 
hauptunjr  von  K.  Görski.  Die  Fabel  v<»m  Löwenanteil  (Diss.  Berlin 
1888)  S    32. 

2  0  Crusius  in  der  Einleitung  zu  Kleuckes  Fabelbuch  S.  XXIX, 
G.  Diestel,  Bausteine  zur  Geschichte  der  deutschen  Fabel  (1871) 
S.  7  Anm.,  0.  G.  Schmidt,  Luthers  Bekanntschaft  mit  den  alten  Klas- 
sikern (1883)  S.  59—60.  —  Luthers  Brief  an  Melauchthon  vom  22. 
April  1530  in  Luthers  Fabeln,  hrsg.  von  E.  Thiele  (Neudrucke  76, 
ISS")  S.  XII:  Urteile  Luthers  über  die  Fabel  (aus  der  Auslegung- 
des  101.  Psalms  und  die  Vorrede  der  'Fabeln')  finden  sich  auf  der 
Rückseite  des  Titelblattes  des  'Neuvermehrten  Aesopus*  (Hamburg 
1780)  abgedruckt,  vgl.  Knust,  Zs.  f.  deutsche  Philologie  XIX  (1887) 
S.  203. 

*  Camerarius'  Sammlung  wurde  noch  1689  in  gratiam  iuven- 
tutis  cum  subne.xa  expositione  germanica  von  Dan.  Hartnack  ediert 
(F.  Seckt,  Über  einige  theologische  Schriften  des  Joachim  Came- 
rarius [1888]  S.  3  A.  6).  —  Andererseits  hat  Luther,  durch  dessen 
Beispiel  die  Fabel  im  sechzehnten  Jahrhundert  'sozusagen  die  Weihe 
erhielt'  (J.  Oassner.  Über  den  Einfluss  des  Burchard  Waldis  auf  die 
Fabeldichtung  Gellerts,  Klagenfurt  1909,  S.  3),  wider  seinen  Willen 
verhängnisvoll  auf  die  Geschicke  der  Fabel  in  protestantischen 
Landen  durch  seine  Übersetzung  von  2.  Tim.  IV  4  gewirkt  Der 
Apo^tel  eifert  gegen  die  Irrlehrer,  die  kommen  werdeii'Kvri9ö|i6voi 
xfjv  dKoi^v  und. "sagt  dtrö  ji^v  Tf\<;  äX^Qdoc,  rt\v  iKor]v  dinoTp^^)ova\v,  ^nl 
bi.  Touc;  mieoui;  ^KTpatrriJovTai.  Luther  hat  das  übersetzt:  'und  wer- 
den die  Oiiren  von  <ler  Wahrheit  wenden  und  sich  zu  den  Fabeln 
kehren'.    Ähnlich  beisst  es  1.  Tim,  IV  7  xoüe;  bi  ßcßnXouq  koI  f)JOii'i>ei<; 


118  Achelis 

blieb,  gibt  in  seinen  Fabulae  Aesopicae,  die  zuerst  1538  er- 
schienen, nach  der  Vita  und  den  Fabeln  des  Äsop  eine  Fülle  von 
griechischen,  lateinischen  und  neueren  Schriftstellern  entnom- 
meneu Fabeln,  wie  aus  Piaton,  Plutarch,  Herodot,  Livius, 
Gellius,  Erasmns,  Politian,  Gerbellius,  Melanchthon  K  —  Ja, 
in  gewisser  Weise  besteht  dieses  Verfahren  — k  freilich  mit 
Ausschluss  der  bei  lateinischen  Schriftstellern  überlieferten 
Fabeln  —  noch  heute,  wie  ein  Blick  in  Halm's  Sammlung  lehrt'. 
Es  erhebt  sich  nun  eine  Schwierigkeit:^ Eine  Fabel  des 
Politian,  welchen  wir  hinter  dem  rätselhaften  'Doligami'  oder 
'Doligani'  vermuteten,  ist  in  Steinhöwels  Äsop  nicht  enthalten. 
Dies  erklärt  sich  aus  dem  mangelnden  Zusammenhang  zwischen 
Vorrede  und  Buch,    der  in  der  deutschen  Literatur    seit    den 


)ai)9ou<;  -rrapaiToö:  'der  ung-eistlicheu  und  altvettelischen  Fabeln  ent- 
Schlage dich';  1.  Tim.  I  4  )li>*)  ^xepobi&aOKaXeTv  |uqb^  Trpoa^x^iv  liüGoiq 
Kol  Yf"vea\oYiai<;  duepdvTOit;,  aitivec;  (.Klr]'xf]a(.\c,  Trapexouöiv  luäXXov  f|  oiko- 
voiaiav  Geou  Tr\v  dv  Triöxei:  'dass  sie  nicht  anders  lehreteu,  auch  nicht 
achthätten  auf  die  Fabeln  und  der  Geschlechte  Register,  die^kein 
Ende  haben,  und  bringen  Fragen  auf  mehr  denn  Besserung  zu  Gott 
im  Glauben*.  Vgl.  auch  Tit.  I  14,  1.  Tim.  VI  20,  2.  Tim.  II  16.  - 
Obwohl  nach  den  angeführten  Stellen  klar  ist,  dass  der  Apostel  mit 
den  laOeoi  jedenfalLs  nicht  die  Apologe  Äsops  meinte,  so  haben  es 
doch  protestantische  Zeloten  fertig  gebraclit,  auf  2.  Tim.  IV  4  in 
der  Lutherschen  Übersetzung  sich  stützend,  der  Tierfabel  im  sieb- 
zehnten Jahrhundert  den  Garaus  zu  machen,  indem  sie  'mit  den 
Legenden  der  Katholiken  die  Apologe  Aesops  vermischten  und  alles, 
was  Fabel  heisse,  v(^rwürfeln*  (Schuppe,  Lehrreiche  Schriften,  Frank- 
furt 1701,  S.  774).  In  der  Tat  sind  die  Fabehi,  alte  wie  neue,  im 
siebzehnten  Jahrhundert  im  protestantischen  Deutschland  verjiönt 
gewesen,  vgl.  z.  B.  Crusius  in  seiner  Ausgabe  der  vulgärgriechischen 
Übersetzung  der  BatracliomyoiiiJichie  von  Zeno  (1707)  S  42.  Wir 
können  ein  fast  vollständiges  Erlöschen  der  Gattung  feststellen; 
der  letzte  Fabeldichter  von  Bedeutnng  wur  Wohigemuth  gewesen, 
an  den  dann  Hagedorn  anknüpft  (Eigenbrodt,  Hagedorn  und  die 
Erzählung  in  Reimversen  [18H4]  S.  85  ff.)  Nur  Philipp  Harsdörfe.r 
ist  als  —  recht  eigenartiger  —  deutscher  Vertreter  der  didaktischen 
Fabel  im  siebzehnten  Jahrhunden  zu  nennen,  vgl.  G.  Diestel,  Bau- 
steine zur  Geschichte  der  Fabel  (1871)  S.  38—41. 

1  S.  407-466.  Vgl,  S.  116  Anm.  2,  4,  5,  8;  Berl.  phil.  Wochen- 
schr,  1917  Sp.  63. 

*  Hausrath,  Neue  Jahrbücher  I  {1898}  S.  132:  'Die  heute  ver- 
breiteten Drucke  geben  nur  eine  planlose  Auslese  aus  den  in  Hand- 
schriften und  den  in  Autoren  überlieferten  Fabeln',  vgl.  Fedde,  Über 
eine  noch  nicht  edierte  Sammlung  äsopischer  Fabeln  (1877)  S.  4  A.5, 
Münch.  Mus.  II  249  A.  54. 
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'Pagren  Otfiieds  sich  findet '.  Diese  Vorreden  sind  stereotyp 
und  lassen  keinen  Sclilnss  /u  auf  den  Verfasser  und  sein  Buch. 
Im  Zeitalter  des  lluinanismus  ist  der  Abstand  /wischen  Vor- 
wort und  Text  ^anz  besonders  gross;  charakteristisch  ist  dabei 
die  Aufhäufuufi:  humanistischer  Wissensstoffe,  insbesondere  das 
Prunken  mit  Autorennamen.  Es  handelt  sich  'um  einen  ge- 
meinsamen Zug  des  älteren  deutschen  Humanismus  .  .  .,  der 
nicht  nachbildet,  sondern  ab8chreil)t'  *.  Steinhöwel  also  mag 
hier  einer  Vorlage  das  Verzeichnis  der  Autoren  entnommen 
haben  oder  im  besten  Falle  eine  Fabel  des  Politian  noch  haben 
einfügen  wollen.  An  älinlichen  Unstimmigkeiten  fehlt  es  ja 
auch  sonst  nicht  gerade.  Erinnert  sei  an  die  letzte  Fabel: 
de  gladio  et  viatore,  die  er  nachträglich  dem  vierten  Buch 
des  Romulus  anzufügen  versucht  hat:  pertinet  ad  finem  quarti 
libri  Esopi,  heisst  es  in  der  Überschrift',  und  so  erscheint  die 
Fal)el  im  Register  zum  \ierten  Romulusbuch:  P^abula  XVI II 
De  vulpe  et  gallo,  gladio  et  viatore*,  aber  nicht  im  Text; 
ferner  an  die  letzte  Fabel  des  Rimicius  de  viro  agricultore, 
die    nicht    an    der    richtigen   Stelle   erscheint  ^,    die  Fabel   de 


*  Borvitz,  Übersetzungstechnik  Steinhöwels  S.  146. 

'  Joachinisohn,  Frühhunianisnms  in  Schwaben,  Württeuib.  Vier- 
teljahrsh.  f.  Landesg-eschichte  N.  F  V  (1896)  S  79.  Einen  Beleg-  aus 
Steinhöwels  Esop  bietet  wohl  nocb  die  S.  115  A.  4  angeführte  Stelle. 

'  S.  350  Osterlev.  Eine  andere  Unstimmigkeit  Steinhöwels  ist 
Extravag.  91 ;  es  entsprechen  nämlich  80 — 90  und  92  dem  2.  Teil 
des  Romulus  Monacensis. 

*  S.  172  Österley.  Es  ist  die  bekannte  Fabel  vom  Weltfrieden 
(vgl.  Berl.  phiiol.  Wochenschr.  1916  Sp.  1373-1374),  uns  vertraut 
durch  die  Behandlung  Friedrich  Hagedorni:  Der  Hahn  und  der 
Fuchs;  die  Bearbeitungen  zählt  Kurz  zu  B.  Waldis  IV  2  (A.  8.149) 
auf.  In  der  Überschrift  von  Steinhöwel«  Übersetzung-  hat  österley 
nach  dem  ersten  Druck:  'Von  dem  fuchs,  samen  und  den  hunden* 
gegeben,  dass  es  'hanen'  heissen  muss,  lehrt  die  Vorlage:  de  vulpe 
et  gallo  et  canibus.  Knust,  Zeitschr.  f.  deutsche  Philologie  XIX  (1887) 
S.  199  A.  4  hat  trotz  Steinhöwels  Zusatz  (S.  350  Österley)  pertinet  ad 
finem  quarti  libri  Esopi,  wo  Esopus  wieder  Romulus  bedeutet  (Beiträ- 
ge zur  g:e8chichte  der  deutschen  spräche  42  [1917)  S.  323  A.  2),  uicht 
erkannt,  dass  es  sich  um  eine  dem  Romulus  von  Steinhöwel  hinzuge- 
fügte Fabel  handelt;  er  verweist  auf  Camerarius  1538  fol.  110  =  1570 
p.  198.  Auch  Österley's  Bemerkung-  S.  350  A.  1  hätte  ihn  zurecht- 
weisen müssen. 

*  S.  258  Österley.  In  Rimicius'  Sammlung-  ist  sie  Nr.  18.  das 
entspricht  ihrer  .Stellung-  in  der  alphabetischen  Reihenfoig-e  und  in 
den  Handschriften,  die  Rimicius'  Vorlage  waren.    Halm  98  =  Vin- 
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abiete  et  harundine  \  die  nicht  in  das  vierte  Romiilusbuch  ge- 
hört, oder  an  die  Fabel  des  Riraicius  von  dem  Fuchs  und  den 
Trauben  ^,  welche  sich  in  die  Romulussammluug  verirrt  hat. 

Die  Fabel  des  Politian,  die  in  unseren  Sammlungen  steht, 
ist  dem  Schluss  seiner  Lamia '  entnommen,  welche  mit  heiterer 
Ironie  die  Anschuldigungen  derer  zAirückweist,  die  Anstoss  an 
dem  Tone  seiner  Vorlesungen  über  die  philosophischen  Schrift- 
werke der  Alten  nahmen,  indem  er  neue  Bahnen  zu  gehen 
suche,  während  er  doch  selbst  kein  Philosoph  sei.  Als  die 
Aufgabe  des  Grammatikers  wird  es  hingestellt.  Dichter,  Ge- 
schichtschreiber, Redner,  Philosophen,  Ärzte,  Rechtsgelehrte 
durch    Erklärung    verständlich    zu    machen*.      Am    Schlüsse 


dob.  25.  In  Steinhöwels  Sammlung  erscheint  sie  als  fab.  114,  wäh- 
rend man  sie  nach  fab.  103  (=  Rim.  15,  Halm  6G,  Vindob.  15)  er- 
warten sollte.  —  Lessing'  zählt  in  seinem  Wolfenbütteler  Beitrag 
'Romulus  und  Rimicius'  diese  Rimiciusfabeln  aus  Steinhöwels  Äsop 
nach  der  Sammlung  des  Dorpius  auf,  nicht  in  der  Reihenfolge, 
welche  sie  bei  Steinhöwel  haben.  Auch  Österleys  Angaben  sind 
wieder  mehrfach  verwirrt;  Belege  für  die  Verbreitung  der  Fabel 
gibt  H.  Kurz  zu  ß.  Waldis  Esop  III  8  (Anm.  S.  126). 

1  S.  190  österley.  Vgl.  E.  Grawi,  Die  Fabel  vom,  Baum  und 
dem  Schilfrohr  in  der  Weltliteratur  [1911]  S.  99  ff. 

2  S.  173  Österley.  Steinhöwel  f.  Gl  =  Rimicius  85  (Hahn  33, 
Vindob.  108).  Mit  Romulus  III  1  hat  diese  Fabel  nichts  zu  schaffen, 
sondern  es  ist  die  Übersetzung  des  Rimicius,  vgl.  Beiträge  zur  ge- 
schichte  der  deutschen  spräche  42  (1917)8.330.  O.sterleys  Angaben 
sind  natürlich  irrig. 

3  F.  0.  MencUen,  Historia  vitne  et  in  litcras  ineritorum  Angeli 
Politiani  (Lipsiae  172G)  .S.  ">  .H-')4l,  8.  F.  W.  Hoffniann,  Lebensbilder 
berühmter  Humanisten  I  (1837)  8.  107.  .J.  Mähly,  Politianus  0861) 
8.  42  -  43.  -  Über  Poütian  vgl.  noch  J.  Bernays,  J.  J.  Scaliger  (185Ä), 
S.  6,  164,  Ges.  Abh.  11  327,  329,  332  ff.,  H.  Morf,  Kultur  der  Gegen- 
wart I,  XI  1  (1909)  S.  :81-182. 

*  Die  Lamia  ist  zuerst  1483  gedruckt,  wenn  die  undatierte 
Tübinger  Ausgabe  (40)  nicht  äher  ist,  vgl.  Mencken  S.  5.^9,  nicht  erst 
1492  (Hoffmann  8.108  Anm.);  dann  1504  (Mencken  S.  539)  und  1517 
(Hoffmann  S.  113).  In  die  Sammlungen  des  Dorpius  —  vgl.  S.  116 
A.  5  —  und  Camerarius  ist  sie  aufgenommen.  Politian  nennt  sie 
fabella,  wie  auch  L.  Valla  seine  Fabeln  in  dem  Widmungschreiben 
an  Arnoldo  Fenolleda  (Münch.  Mus.  IT  243);  fabula  und  fabt-lla  stehen 
zusammen  bei  Phaedrus  IV  7,  22,  Cicero  gebraucht  diese  Wörter 
promiscue,  vgl.  ed.  Piasberg  fasc.  I  8.  156,  ferner  Rohde,  Kl.  Sehr. 
II  84  A.  1 ,  über  fable  und  f^blel  Oscar  Piltz,  Beiträge  zur  Kenntnis 
der  altfranzösischen  Fabliaux  1.  Die  Bedeutung  des  Wortes  Fablel 
(Stettin  1Ö89)  S.  17—18. 
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seiner  Rede  \  welche  die  Einleitung:  der  Vorlesunf^en  über  die 
Analytica  priora  des  Aristoteles  bildete,  fasRt  er  das  Ganze 
in  einer  Fabel  zusammen;  denn  —  sag't  er  mit  Berufung  auf 
Aristoteles*  —  etiam  philosophus  natura  Philomythos,  id  est 
fabulae  Studiosus  est,  P'abnla  enim  admiratione  constat,  ad- 
miratio  fabulas  peperit.  Die  Fabel  erzählt  von  dem  Streit  der 
Fledermaus  mit  den  \'(»<;oin  •''.  Diese  haben  ihr  jjeraten,  nicht 
mehr  hinfort  in  der  Wohnung  der  IMenschen  ihr  Nest  zu  bauen, 
sondern  in  den  Zweigen  der  Bäume.  Die  Fledermaus  lehnte 
dies  ab  und  riet,  sich  vor  den  bisweilen  mit  Vogelleim  be- 
strichenen Zweigen  in  Acht  zu  nehmen.  Sie  behielt  recht, 
'.    bald  waren  die   Vögel  an  dem   liaume  gefangen.     Daher    um- 


^  Die  Lamia  beginnt  uiiri  endet  mit  einer  Fabel:  Volo  ut  hie 
iani  noster  sermo  siinplex  ut  videtis  et  humi  reprns,  quenindrnodum 
a  fabcdla  ooepit,  ita  desinnt  in  fabella.  In  der  Tat  evsciieinen  An- 
fang und  Sciiluss  eines  Liti-raturwerkes  als  Stellen,  welche  der  all- 
gemeinen Aufmerksamkeit  niclit  entgehen,  sehr  fjeeignei  für  An- 
brin^'ung  eines  Zitates.  So  beginnt  mit  einem  soy.  emphatischen 
Zitat  die  unter  Aristoteles'  Namen  überlieferte  Schrift  jurixaviKÖ, 
welche  sonst  kein  Zitat  enthält,  ferner  Ciceros  Cato  maior,  ad  Att. 
XII  rt,  3  (=  6  a,  ]).  ad  Att.  XIV  14.  1,  Aujiustins  Confessiones.  Uuter 
den  Reden  des  zitatent'reudigen  Die  von  Prusa  heben  mit  einem 
Zitat  an:  48  (Spriclnvort).  53,  57,  es  enden  (iamit:  52,  73.  das  pseud- 
epijiraphe  IykuÜ|uiov  KÖ|Liri<;  (II  p.  307  v.  Arnim).  Kin  emphatisches 
Zitat  am   P^nde  Cic.  ad  fam.  VII   10.  4. 

*  .Aristot.  Met.  982  li  18  qpiXnuuöoc  6  qpiXööocpo^  ttuü^  ^otiv  ö  fäp 
Mfi6o<;  ouYKeixai  ^k  9au)aaoi(uv,  v;>l.  Rhet.    1371''*  32  und  fr.  668  Rose. 

'  Die  Fledermaus  kommt  in  iler  Fabelliteratur  des  Altertums 
selten  vor  (Aristot.  bist.  an.  609»  In):  1.  Aesop.  f.  Sü  H.  BuuTaXic  Kai 
vuKTtpi(;.  —  Überliefert  ist  ßiuraXis,  ßoTtiXn,  i^'h  vermute  ßuuKaXXic;;  v^l. 
xXelian  h.  a.  XIIT  2.').  Die  anonyme  Prosaübersetzunp  der  Renaissance, 
welche  bei  Dorpius  auf  Valla  fol^t.  j»-ibt  fab.  27;  Rutalis.  —  2.  Aesop. 
f.  306,  306b  H.  NuKxeplc;  koi  ßdToc;  Koi  ai'euia.  3.  Aesop.  f.  307  H  Nuk- 
T€pi(;  K(xi  YaXrj.  Nur  diese  Fabel  ist  auf  der  Zwitternatur  der  Fleder- 
maus basiert,  wie  das  Rätsel  des  Klear -hos  bei  Athenaeus  452  C, 
Aesop  f.  105.  1U6  (yXavt).  Komulus  III  4  (vespertilio).  —  Im  Mittel- 
alter ist  diese  Fabel  sehr  beliebt  gewesen,  die  wenijfen  Beleo^e  Oster- 
leys  zu  Roniulus  III  4  lassen  sich  sehr  erweitern:  Ademar  f.  .38 
'(S.  204  Herv.),  Phaed.us  «pp  18,  Romul.  Vindob.  303  f  42  (S.  266  H.), 
^ind  901.  f.  43  (S.  300  H.),  Berol.  87,  f.  n  fS  321  H  ),  Rom.  Nil.  II  10 
|S.  348  H.),  Rom.  Ox.  Corp.  Christ.  86.  f  34  (S  376  H),  Aretopol.  141. 
|.  13  (S.  384  H.).  Mus.  Brit.  11619,  f.  10  (S.  458  H.),  Fab.  ex  Maria 
lall,  exortae  f.  27  (S.  518  H  ),  Joh.  de  Schepeya  f.  41  (S.  771  H  ), 
lI.  Nequam  f.  2  (S.  7«8  H);  Neueres  bei  Kurz  zu  B  Waldis  I  34 
fS.  48),  dazu  noch  Fr.  Hapedorn,  Die  Fledermaus  und  die  zwo  Wie- 
geln cSänitl.  poet.  Werke  II,  Wien  1765,  S.  37—38).  Vgl.  S.  122  Anm.  2. 
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fliefi:eii  jet/.t  die  Vcig'el  die  Fledennaus,  wenn  sie  sie  erblicken, 
denn  sie  bewundern  ihre  Weisheit.  Das  wird  ihnen  aber  nicht 
viel  nützen,  denn  die  alten  Klederiiiänse  waien  weise,  jetzt 
aber  j;ihts  viele  Fledermäuse,  welche  die  Federn,  Augen  und 
den  Schnabel  der  F^ledennäuse  haben,  aber  nicht  ihre  Weisheit. 
Hie  P'abel  ist  keine  Erfindung  des  Politian  \  wie  denn 
die  erfundenen  Fabeln  nicht  gerade  immer  die  besten  sind, 
sondern  eine  äsopische^,   welche  Tolitian  einer  Handschrift  des 

'  Auf  Politian  heruCt  sirh  Erasmus  für  liii-.  Fabel  de  .simiis  et 
IKudale,  die  bei  Dorpius  als  vorletzte  erscheint  (\g'l.  S.  116  A.  2) 
und  Chil.  II,  CCCLXX  entnommen  ist  (Basileae  IrilS  fol.  14Hr),  wo 
sie  mit  der  Überschrift:  l'anlalis  mortem  adsimniat  ©dvaxov  napbd- 
Kewc,  ÜTTCKpivcTai  erscheint:  'Hanc  iqviidem  fabulam,  nequid  fnci  fa- 
ciam  lectori,  noii  reperi  (sii)  apud  idoueiim  Auctorem,  sed  in  Graecis 
collectaneis  caiusdam  Apostoli  Byzantii,  cuins  testimonium  quodam 
in  loco   Politianus  eliam  adfert'  (fol.  148v). 

2  Aesop  f.  lOß  H.,  von  der  Eule  erzählt.  In  der  Sammlung 
des  Dorpius  finden  sich  Übersetziuifien  der  oben  —  S  121  A.  3  — 
an;4eführt(Mi  Fabeln  von  der  Fledermaus  in  der  Sammlun*::  des  Ano- 
nymus post  Vallam:  Aesop  f.  Hb  H.  =  f.  27,  308  H  =  f.  58,  307  H. 
=  f.  5  Ausserdem  steht  die  Fabel  von  der  Fledermaus  und  dem 
Wiesel  in  der  Fabelsammlung-  des  Codex  Vat.  Lat.  6285  fol.  80''. 
Aus  ihr  setze  ich  sie  nach  meiner  Abschrift  hierher. 
Vespertilio  et  Mustella. 

Cum   Vespertilio  ex  alto  cecidisset,  eamque 

Mustella  apprensam  laniare  infessa  pararet, 

Haec  uitae  usuram  supplex  ueniamque  petebat 

Olli  Mustella  se  parcere,  posse  negante, 

Quod  cuncti»  natura  inimica  uolucribus  esset,  5 

Illani   implumem   aluum   lactentiaque   ubera    monstrans    (un- 

plumum  cod.) 

Atque  ita  non  uolucrem  sed  murern  se  esse  professa, 

Dimissa  est  sospes  et  aperto  reddita  caelo. 

Paulo  post  cum  rursus  in  alterius  Mustellae 

Forte  manus  peruenisset,  uitamque  rogaret,  10 

lila  autem  cunctis  se  muribus  esse  inimicam 

Diceret  et  letale  sibi   cum  iis  esse  duellum, 

Ostentat[us]  Vespertilio  surgentia  tergo 

Remigia  alarum,  se  se  \iero  esse  uolucrem 

Non  murem  asseruit  permissaque  rursus  abire  15 

Sic  commutato  bis  nomine  nacta  salutem  est. 

Non  unam  semper  rationem  insistat  agendi, 

Qui  uitare  uelit  uarii  discrimina  casus. 
Von    den    beiden   Fassungen    (Halm  307  und^Furia   125)   würden  die 
geringen   Differenzen,  wie  Gebrauch  oder  Weglassung ^des  Aitikels 
(^ttI  [xfj^]  Yn^,    Träoi   [tok;]   TTTrjvoTc;,    [xf^c;]  öiurripiai;),    die  Verwendung 
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Dion.  von  Prusa  entnommen  hat  ',  wo  wir  sie  in  der  l'J.  Rede 
lesen  ^;  duroli  Politians  Benutzung;  ist  die  Fabel  in  die  Samm- 
lungen des  Dorpins  und  Canierarius  gelan^^t  '  und  dureli  ihn 
hat  Steinhöwel  von  ihr  Kunde  geliabt,  siebzig  Jahre,  bevor 
in  Venedig  die  erste  Ausgai)e  des  Dion  von  Prusa  die  Presse 
verliess*. 

Hadersleben  (Nordschleswig).  T.  0.   Aehelis. 


nyiioi\vnier  Au»driicke  i'^öeiro  —  TrapcKdXei,  cpajj^vn^- Xeyo' öTi.  fXeY€v — 
?qpria€v,  Tuxeiv-  TTapa-fev^ö0ai)  keinen  Si-iiluss  ;iuf  die  Vorla^'e  dieser 
tTbersetzui);:-  jri'statteii,  auch  iiielit  die  Bitte  der  Fledermaus  bei 
dem  zweiten  An^^riff"  (^r\  ßpu>Brivat  efceixo  bzw.  ibte.ro,  Öttuu;  ^■^  Biiari 
(lÜTT^v),  da  der  lateiiiisclie  Ausdrucl<  zu  aiijiemeJu  gehalten  ist  (vi- 
tamque  rogaret),  aber  die  Antwort  des  Wiesels  darauf:  cunctis  «e 
muribus  esse  inimicam  ...  et  letale  sibi  cum  iis  esse  dueilum  passen 
zum  ^x^pciiveiv  der  Halnisehen  Fas.sung,  nicht  zu  Furia's  biex6p€ueiv. 

'  \>1.  J.  Bernays,  Hermes  XI  129  -138  =  Ges.  Abb.  I!  'SM  liis 
340.  Ändert;  Beispiele  Criisius  Hermes  XXIV  469— 471. :  .Münch.  Mus. 
II  2Ü8-2»;9  A.  127 

2  §  14  sq.  =  Aesop  f.  10(i  H,;  vgl.  H.  v.  Arnim,  Dio  von  Prusa 
(I89ö)  S  -276;  Hausrath.  Neue  Jahrbücher  I  (i.s98)  S.  315.  -  Aus 
Dio  (XII  §  7)  stammt  auch  die  Fabel  lOö  H,,  weitere  P.elege  gibt 
Kurz  zu  B.  Waldis  I  16  (S.  37—38). 

»  Vgl.  oben  S.  116  A.  5. 

^  Ed.  F.  Turrisani,  Venetiae  s.  a.,  ca.  1551,  vgl.  HofFmann, 
Bibliog-r.  Lex.  I  (1H33)  S.  456,  Hio  Chrys.  ed.  Emperins  I  p  XVIII. 
Die  Übersetzung  Thomas  Kirchmayers  erschien  1555  (Hoftmann  I 
457,  Emperius  I  p.  XXI 11).  Die  Elxistenz  einer  .Mailänder  Ausgabe 
1476  von  Dionysius  Paravisinus  ist  unsicher;  W.  Schniid,  Pauly- 
Wissowa  V  876,  Schöll-Pinder,  Geschichte  der  griechischen  Literatur 
II  461. 
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Im  vorig-en  Rande  dieser  Zeitsolirift  'LXXII  loSf.i  hat 
Wilhelm  Meyer-Lü!)ke  neben  anderen  ähnlichen  Wortbild ung;en 
auch  vianciola  'Händchen'  behandelt,  das  uns  ein  einzig^es  Mal 
aus  Laevius,  also  ans  dem  Anfange  des  ersten  vorchristlichen 
Jahrhunderts,  bezeugt  ist  {' nianciolis  tenelUs'  bei  Gellins  XIX 
7.  10).  Er  gelangt  vom  sprachwissenschaftlichen  Standpunkte 
aus  zu  dem  Ergebnisse,  dass  es  entweder  Deminutivnm  eines 
nicht  bezeugten  Wortes  mancia  'Hand',  oder  aber  eine  An- 
gleicbung  an  hrachiolum  'Ärmehen'  sei.  Ich  glaube  es  lässt 
sich  die  erste  der  beiden  Möglichkeiten  mit  Sicherheit  als  die 
richtige  erweisen.  Wenn  nämlich  mancia  auch  nicht  als  Sub- 
stantivum  vorkommt,  so  findet  es  sich  docii  als  freilich  ziem- 
lich seltener  Eigenname  und  zwar  innerhalb  eines  Zeitraumes 
von  mehr  als  drei  Jahrhunderten.  Wir  kennen  zunächst  (Cic.  d. 
w.  II  266.  274.  Val.  Max.  VI  2,8)  den  Redner  Helvius  Mancia, 
Zeitgenossen  der  Redner  L.  Crassus  und  C.  Caesar  (und  damit 
auch  des  Laevius),  dessen  Geburt  in  das  mittlere  Drittel  des 
zweiten  Jahrhunderts  fiel,  sodann  T.  Curtilius  Mancia,  Konsul 
des  Jahres  55  n.  Chr.,  Legaten  des  ohergermanischen  Heeres  in 
den  Jahren  56—58  (Tac.  ann.  XIII  56,  Phlegon  frg.  56,  Plin. 
ep.  VIII  18,  4),  ferner  aus  Inschriften  zB.  einen  C.  Licinius 
C.  f.  Vel.  Mancia  aus  Interamnia  CIL  IX  5107  und  den  Vater 
eines  Veteranen  aus  Alba  Ponipeia  L.  Geminius  L.  f.  Cam. 
Mancia  CIL  V  7601  '. 

Danach  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  es  ein  vulgär- 
lateinisches  Wort  mancia  gegeben  hat.  Das  italienische  mancia, 
das,  wie  Meyer-Lübke  mich  belehrt,  zuerst  in  Urkunden  des 
neunten  Jahrhunderts  nachzuweisen  ist,,  wird  also  tatsächlich 
direkt  auf  das  alte  lateinische  Wort  für  Hand  zurückzuführen 
sein.  Bezeichnungen  von  Körperteilen  finden  sich  ja  zahlreich 
als  cognomiua  verwendet,  so  zB.  harha,  harhtila,  huca,  costa, 
coxa  ^CIL  TX  H138  =  I'  1793),  (jibha,  luanimula,  oricula, 
scapula,  sura  -. 

'  ()h  dun  cognoTneii  der  Hostilier  Mdruiims  von  maneici  oder 
von   mniicvx  ti^TzuIcitcn   ist,  imiBS  daliiiiji'i'btellt   bleiben. 

2  Autfalleiifi  ist  dabei,  dass,  soviel  ich  bebe,  nur  Wortbildungen 
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Wälirend  also  mancia  als  wirkliches  lebendio^es  Sprach- 
gilt an/.iiseLeu  ist,  dürfte  dies  von  uuinciola  wohl  nicht  gelten 
können;  es  scheint  vielmehr  eine  hewus.sie  Neiischöpfung  des 
Laevius  zu  sein.  Dieser  liehie  es  neue  Worte  zu  bilden  und 
Leo  he/eiclmet  Kerines  XLIX  188  'künstliche  Wortbildungen, 
gesuchte  und  selbstgemachte  V^>kabeln,  graecisierende  coin- 
posita,  analogisiereude  Kornieu,  umgebo-^ene  Bedeutungen,  ge- 
legentlich ein  Griff  ins  Vulgäre'  als  für  ihn  charakteristisch; 
die  Fragmente  bieten  reiches  Material  hierfür.  (JJerade  unser 
manclola  führt  nun  aber  Gellius  in  einer  K,eihe  von  Belegen 
für  ßgurae  habitu.-<que  verhoruin  nore  aut  insigniter  dic- 
torum  an,  die  er  —  oder  in  Wahrheit  seine  Quelle  —  aus 
der  Alkestis  des  Laevius  zusatinnengestellt  hat'  l)at)ei  k(»nnte 
natürlich  dem  Dichter  sehr  wohl  hrachiolum,  das  Meyer-Lübke 
als  das  primäre  ansehen  möchte,  als  Vorbild  vorgeschwebt 
haben.  Allein  es  verdient  doch  auch  die  andere  Möglichkeit 
ins  Auge  gefasst  zu  werden,  d?iss  uämlicli  vielmehr  hrachiolum 
Analogiebildung  zu  manclola  ist.  ßrachiolum  findet  sich  nach 
Ausweis  des  im  Thesaurus  linguae  Latinae  II  2156  vorgelegten 
Materials  in  der  eigentlichen  ursprünglichen  Bedeutung 'Ärmcben' 
nur  ein  einziges  Mal  in  der  lateinischen  Literatur,  nämlich  bei 
Catull  im  Carmen  nuptiale  (61,  181  y,  wo  es  inbezug  auf  den 
puer  praetextatus  gebraucht  wird-,  8onst  begegnet  das  Wort 
nur  in  später  Zeit  in  übertragener  technischer  Bedeutung  für 
Schenkelmuskel  beim  Pferd  und  als  Bestandteil  von  Belagerungs- 
geschützen. Nun  ist  Catull  anscheinend  von  seinem  poetischen 
Vorgänger  Laevius  in  verschiedener  Hinsicht  stark  abhängig 
gewesen;  F^influss  seiner  Spraehschöpfungen  auf  Catull  nimmt 
zli.  Schanz,  Rom.  Lit.-Gesch  1-  S.  3;')  an.  Daher  wäre  zu 
erwägen,  ob  —  wenn  überhaupt  ein  direkter  Zusammenhang 
zwischen  den  beiden  Worten  angenommen  werden  soll  — 
nicht  Catull  sein  hrachiolum  nach  dem  Vorbild  von  Laevius 
manciola  gebildet  haben  könnte. 

Es  bleibt  nur  noch  die  Frage  zu  erörtern,  ob  sich  fest- 
stellen lässt,  in  welchem  Zusammenhange  die  Wendung  man- 
ciolis  tenellis  bei  Laevius  vorkam.  Sie  fand  sich  in  der  AI- 
kestis,  einer  nicht  dramatischen,  sondern  eher  balladenartigen 
Behauduug  desl  Sagenstoffes.     Meyer-Lübke  erklärt  das  Wort 


auf  -a  so  gebraucht  werden;  ja  selbst  ocellua  nininit  als  cognoinen 
die  Form  Ocella  an.  Ob  dagegen  Xfrvn  in  «r'eivlier  Weise  zu  ner- 
vtis  steht,  erscheint  zweifelhnft! 

•  Daher  ist  Sealigers  Änderung  manicoli.s  für  maficiolis  ver- 
fehlt, weil  matiicjila  ein  auch  .sonst,  zB.  liei  l'laurus  rud.  11H9,  vor- 
kominende.s  Wort  ist.  also  dann  keine  fiijura  vfrhorum  nore  aut  in- 
signiter dictorum   vorliegen   würde 

2  In  fier  Grabinschrift  Bueclieler  Carm.  lat  epi^r.  950,  2  darf 
vielleicht  Beeinflussun'^-  durch  Catull  anüenomineu  werden. 
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als  Ausdruck  der  Kinderstube,  also  auf  Kinder  hezüglicli. 
Kinder  spielen  aber  gerade  in  der  Alkestisfabel  eine  gewisse 
Rolle.  Bei  Euripides  sind  die  Kinder  der  Alkestis  direkt  ein- 
geführt, die  Mutter  nimmt  von  ihnen  Abschied  und  empfiehlt 
sie  dem  Vater.  Ebenso  bezieht  die  bildende  Kunst  sie  in  ihre 
Darstellung  von  Alkestis  Tode  ein.  So  sehen  wir  auf  einem 
Sarkophage  in  der  Villa  Albani  (vgl.  Röscher  Lex.  d.  griech. 
u.  röm  Myth.  I  233)  die  Kinder  am  Lager  der  Alkestis;  das 
Mädchen  hat  die  Hände  hoch  erhoben  nach  der  Mutter  aus- 
gestreckt. Ähnlich  könnte,  wenn  auch  andere  Möglichkeiten 
daneben  denkbar  sind,  Laevius  manciolis  tenellis  von  den 
nach  der  Mutter  reichenden  Kindern  der  Alkestis  gesagt  haben. 
Bonn.  Conrad  Ci  eher  ins. 


Löckenbüsser 

29.  Im  Symposion  S.  195  ab  lässt  Piaton  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  zufolge  Agathon  die  Jugend  des  Eros  so 
beweisen  : 

e'aii  be  KdXXiaTO(;  Ouv  Toiöabe.    ttpüutov   ^ev   veuuiato^   GeuJv, 
Lu  Oaibpe.  \xi^a  be  TeK)Lir)piov  tuj  Xötuj  aüiöq  Trapex^Tai,  qpeu- 
Yuuv   cpuYrj    tö    Tnpcf?-    laxo    öv  bfjXov  ÖTi '    6äTT0V  yoOv  toO 
beovTO<;\|fmiv   Trpo(Jepx€Tai.    ö  br)   TreqpuKev  "Epuuq    |ii(Teiv   Kai 
oüb'  dvTÖc;   TToXXoO   rrXriaidilei  (B,  -Zieiv  TW  Stob.),    ^erd  be 
ve'uüv  dei  EuveöTi  xe  Kai  eariv  6  fap  TraXaiöc;  Xöyoq  €u  Ix'i.x, 
diq   ö)ioiov   ö^oiuj   dei   TreXdZ^ei.    exib   be  <t>aibpuj   TToXXd   dXXa 
öjioXoYUJV  TOÖTO  oux  ö^oXoTa),  d)(;  ''Epuj<5  Kpövou  Kai  'laneToO 
dpxaiörepöq  eaxiv,   dXXd  opriiai  veuuiaTov  auTÖv  eivai  öeoiv  Kai 
dei  veov. 
Darin  erregt  zunächst  das  neben  £uv€(Jti  unverständliche  eativ 
schweren  Anstoss,  der  weder  durch  den  seit  Wyttenbach  her- 
köiundichen  Hinvi^eis  auf  Plutarch  de  Ls.  et  Os.  S.  352  a  (Tiap' 
amf\  Kol  laei'  auTfjq    övia   Kai   auvövra)    noch    durch    die    ge- 
waltsanieu  Änderungen  von  Winckelmann  (^TTexai)  und  Badham 
([Kai]  ^cTTi  [ö]  ydp  iraXaiöq  XÖYoq  eij  ^X^v)  aus  dem  Wege  ge- 
räumt wird.     Und    die    an   sich    leichte  Änderung   von  Diels, 
die  Schöne  aufgenommen  hat,  eatai  (im  Sinne  von  HovecTiai), 
dürfte  daran  scheitern,    dass  ein  Beweis  sich   nicht  wohl  auf 
eine  Behauptung  über  zukünftige  Dinge  stützen  lässt. 

Dazu  kommt  ein  zweiter  Anstoss.  Eben  an  der  Stelle, 
wo  das  unverständliche  ecriiv  steht,  ist  der  Zusammenhang 
zerrissen.  Schöne  meint  zwar  'der  Gedankengang  (Eros  ist 
der  jüngste  Gott.     Beweis  dafür  ist,   dass  er  das  Alter  flieht 
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und  die  Jugend  allezeit  aufsucht;  denn  ^'•leieli  nnd  <,H('i('li  ge- 
sellt sich  gerui  ist  hinreichend  klar;  \v;is  etwa  an  Mittelglic 
dern  zu  vermissen  wäre,  ergänzt  jeder  ohne  weiteres',  das 
hilft  aber  doch  nicht  über  die  Tatsache  hinweg,  dass  das 
folgende  fäp  gänzlich  in  der  Luft  schwebt  Beide  Anstösse 
beseitigte  Sauppe,  indem  er  Ka\  ean  <(veoq)  schrieb.  Allein 
diese  Ergänzung,  die  vielfachen  Beifall  gefunden  hat,  schafft 
dafiii'  eine  andere  Uuzuträgliclikeit.  Denn,  wie  Rettig  und 
Bury  mit  Recht  bemerkt  haben,  wird  dadurch  der  Rin^'  des 
Beweises  gesprengt;  der  Schluss,  dass  Eros  jung  ist,  wird  ja 
erst  nach  der  folgenden  Begründung  gezogen.  Wenn  nun 
freilich  Bury  wie  einst  Hommel  meint  ""it  is  best  to  leave  it 
to  be  mentally  supplied',  so  führt  er  sich  selbst  ad  absurdum; 
es  braucht  daher  auf  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  einer 
derartigen  Ellipse  und  der  Möglichkeit,  sie  durch  die  schon 
von  Hommel  herangezogenen  Worte  des  Alkibiades  S.  213  e 
Ye\oiö(;  £0X1  re  koi  ßoüXeiai  zu  rechtfertigen,  nicht  näher  ein- 
gegangen zu  werden. 

Also  eaiiv  ist  unverständlich  und  es  fehlt  die  Brücke 
zum  Folgenden  Beides  steht  ersichtlich  in  ursächlichem  Zu- 
sammenhange mit  einander,  d.  h.  es  wird,  Wie  Sauppe  er- 
kannte, das  Prädikat  zu  eativ  vermisst  Wie  dies  gelautet 
haben  mag,  wird  sich  am  ehesten  ermitteln  lassen,  wenn  man 
die  folgende  Begründung  aus  der  parataktischen  in  die  hypo- 
taktische Form  umsetzt:  Eros  ist  immer  mit  jungen  Leuten 
zusammen,  und  da  gleich  und  gleich  sich  stets  gesellt,  so 
nuiss  er  ihnen  gleichen;  also  ist  Eros  jung.  Zu  ^ariv  wird 
mithin  eine  Ergänzung  im  Sinne  von  <6)aoiog  aüioiq)  gefor- 
dert. Freilich  würde  die  Einsetzung  eben  dieser  Worte  weder 
die  Entstehung  der  Verderbnis  erklärlich  machen,  noch  der 
Ausdrucksweise  des  platonischen  .\^atlion  irerecht  werden. 
Einerseits  ist  es  wegen  des  folgenden  Satzes  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  hier  ö^oio^  gebraucht  war,  anderseits  erscheint 
aÜT0i<;  zu  kahl;  man  erwartet  für  jenes  Wort  einen  allgemei- 
neren, für  dieses  einen  bestimmteren  und  volleren  Ausdruck. 
Das  führt  auf  eine  Fassung  wie  Kai  eari  (toioüto(;  oioi  eiaiv 
01^  EOveaiiv)  oder  kürzer  und  besser  —  zumal  in  ilinblu-k  auf 
den  vielzitierten  (auch  von  dem  dorisch  schreibenden  Rhetor 
Oxyrh.  Pap.  Ill  Nr.  410  S.  ^UJ  angeführten  Vt  rs  aus  Euripides 
Phoinix  (Fr.  J^TiN*)  toioütÖ(;  Iötw  oianep  ribeiai  EuvuOv,  und 
Stellen  wie  Polit.  1  S.  349  d  ToioOtoq  dpa  edilv  dKCtiepo«;  autmv 
oiaTrep  ^oiKfev  -  Kai  (e'aii  toioöroq  oioiairep  (oder  oiatTtpi 
£üv)e(JTiv.  Der  Fehler  der  Überlieferung:,  den  schon  die  Piaton- 
handschrift des  lo.  Stobaeus  l\  2(),  3(j  S.  452.  13  H.)  auf- 
wies, wäre  also  dadurch  entstanden,  dass  das  Auge  eines  Ab- 
schreibers von  dem  einen  zu  dem  andern  gleichlautenden 
Worte  abirrte. 
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Nun  zieht  aber  Ai^aihon  nicht  nur  den  Schlnss  veuuiatov 
auTÖv  eivai  Geüüv,  somlern  fügt  noch  hinzu  Kai  dei  veov.  Hug 
hat  dies  Verfahren  leiehtfüsaig  genannt,  da  das  dei  veov  durch- 
aus nicht  aus  dem  ersten  Prädikat  gesehlossea  werden  könne. 
Aber  das  ist  auch  schwerlich  beibsichtigt  gewesen;  die  ewige 
Jugend  des  Eros  soll  doch  ^-volil  daraus  gefolgert  werden,  dass 
er  lieid  veuuv  dei  Euvean  und  öiaoiov  ö)Lioiuj  dei  TreXdZlei.  Im- 
merhin würde  die  Begründung  jenes  Zusatzes  an  Deutlichkeit 
gewinnen,  wenn  dei  auch  in  dem  Satzgliede  stand,  das  auf 
die  in  Frage  kommende  Eigenschaft  des  Gottes  selbst  ging, 
wenn  es  also  hiess  \x.i.jb.  be  veuuv  dei  Eüveati  re  koi  «(eari  toi- 
oÖToq  oioiaTTep  (oiCTTrep)  dei  Euv)eaTiv. 

ßonn.  A.    Brinkmann. 


Veraiitwortliclicr  RedaUtcMir:    i,  V.  August  Bri  n  k  in  ann   in    Bonn 
(15.  November  1919). 
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DE  CATVLLI  PHASELÖ 


Catulli  cavmina  qiioniam  et  inter  illius  et  huius  aetatis 
eo  excelluiit,  qiiod  poeta  quae  ipse  senserit  felicissime  verbis 
expressit,  ut  vere  eos  qui  legant  eorum  participes  faciat,  quibus 
animus  eins  commotus  sit,  ut  vehementissimo  in  Mamurraiu 
odio  non  minus  abripiamur  quam  mira  quadam  dulcedine  per- 
fundamur,  cum  ipsum  de  amoribus  loquentem  audiamus,  eos 
qui  illa  carmina  claiius  interpretanda  atque  eorum  inter  se 
rationes  explicaudas  susciperent,  quaeeumque  scripta  invenirent, 
ad  ipsius  poetae  res  et  vitam  fere  rettulisse  conseutaneum  est. 
Velut  lepidiesimum  atque  verae  vitae  plenum  Carmen,  quod 
est  de  phaselo  (c.  4),  priores  interpretes  ad  unum  omnes  de 
ipsius  poetae  navigio  quin  esse  censereut  facere  vix  poterant, 
cum  praesertim  erum  e  Poutica  naviculae  patria  ad  limpidum 
queudam  lacum  per  ea  maria  veetum  esse  legerent,  per  quae 
Catullum  peracta  peregriuatione  Bitbynica  domum  rediisse 
atque  ad  lacum  Benacum  cousedisse  sive  ipsius  poetae  indiciis 
(c.  46;  31)  sive  rerum  probabilitate  inducti  sibi  persuasissent. 
Qua  in  re  quod  ille  inversum  locorum  ordiuem  sequeretur, 
hoc  ipsum  quoque  cum  rerum  veritate  bene  convenire  senti- 
ebaut,  siquidera  patriae  amoenitate  gavisus  ille  orsus  ab  eo 
loco,  ubi  hospitibus  de  phaselo  quem  viderent  explicaret,  totam 
viam  peractam  usque  ad  eins  in  Ponti  montibus  originem 
memoria  deinceps  recoleret  atque  enarraret. 

Quae  cum  ita  sint,  mirum  non  videtur,  quod  etiam  hie 
temporibus,  cum  quantas  illa  opinio  babeat  difficultates,  et 
acriter  perspectum  et  gravitcr  dispiitatum  sit,  iutellegens  qui- 
dam  harum  rerum  existimator,  etsi  omnino  prorsus  alteri  de 
eadem  re  sententiae  assentitur,  tamen  denique  interroget,  liceatne 
nihilo  minus  de  poeta  pliaseli  ero  cogitare  (Magnus,  Bars. 
Jahresb.  127.  125).  —  At  ne  unum  quidem  in  toto  carmine 
est  verbuni,  quo  ijise  se  poeta  ut  facere  fere  solet  aut  res  suas 
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significet,  et  non  semel  eum  aliorum  suis  rem  carminibus  egisse, 
quiu  etiam  aliorum  carmiua  Latine  expressisse  ipse  testis  est. 
Ac  tarn  multa  de  Pontieis  regionibus  in  illo  carmiiie  facit  verba, 
graviterque  ea  loca  adloquitur,  ut  ultro  illuc  potius  quam  iu 
Galliam  cisalpinam  animi  eorum  qui  legant  advertantur.  Quid 
quod  ue  fieri  quidera  omniuo  potuisse  observatum  est,  ut  quis- 
quam  nave  e  mari  Adriatico  per  Padum  ac  Miacium  in  lacum 
Benacum  perveniret.  Quamquam  haue  difficultatem  aliquo 
modo  solvi  posse  demonstratum  est,  quoniam  credibile  ßit  erum, 
quem  phaselus  per  tot  impotentia  freta  tulisset,  Gallicos  pede 
carpsisse  campos  naviculamque,  quam  in  patria  Castori  dedi- 
caturus  erat,  per  terram  uovissime  usque  ad  neque  in  limpidum 
illum  lacum  vehendam  curasse  (Friedrich,  Catulli  über  p.  100). 
—  At  ut  non  dicam,  quam  a  Catulli  moribus  alienum  sit  de 
bis  rebus  tacere,  certe  pbaselum  id  genus  navium  esse  didi- 
cimus,  quod  quo  in  lacubus  aut  rivis  potius  quam  in  alto  mari 
uterentur  aptum  esset:  itaque  multa  illa  maritima  itinera  singu- 
lare aliquid  habent,  lacus  mentionem  facere  vix  attiuebat  neque 
in  lacu  sed  ad  lacum  dedicationis  causa  poßitum  pbaselum 
videbant  hospites.  Nee  tarnen  hanc  unam  ob  causam  de  ßuo 
in  patriam  reditu  Catullum  non  scripsisse  hoc  Carmen  ac  lim- 
pidum lacum  nihil  aliud  esse  nisi  portum  quendam  maris 
Adriatici  aut  emporii  in  Graeco  litore  siti  esse,  ubi  hospitio 
receptus  amicis  navem  ostenderet,  censuere  (Westphal,  Catulls 
Ged.  Breslau  1867  p.  173).  Namque  priorem  sane  itineris 
illius  partem  eum  non  mari,  sed  per  Troadem  et  ciaras  Asiae 
urbes,  e  quarum  numero  unam  eam  quae  novissima  debebat 
esse  nomiuat  (v.  8)  Rhodum,  fecisse  ipse  testis  est  (c.  46; 
101).  —  Rhodi  igitur  demum  eum  navera  illam  Bithynicam 
conscendisse,  cum  cuius  ero  ei  de  ea  re  olim  in  Bithynia  con- 
venisset,  idem  ille  vir  doctus  coniecit.  At  ita  si  progredimur, 
certe  recta  via  eo  pervenimus,  ut  a  Catulli  illo  itinere  Carmen 
omnino  alienum  esse  existimemus.  Quid  enim?  Animo  non 
occupato  si  perlegimus,  an  aliud  quicquam  habemus  nisi  laudes 
navis  quae  celeritate  ceteras  superans  maria  Graeciae  propin- 
qua,  quae  uautis  maxime  periculosa  atque  infesta  erant,  inco- 
lumis  praetervecta  iure  nobili  Pontica  origine  (cf.  Hör.  C.  I 
14.  11)  gloriatur  atque,  etsi  fere  prius  deorum  litoralium 
auxilio  carere  licuit,  iam  utpote  senio  eonfecta  iis  votum  solvit 
libens  merito?  At  si  aceuratius  rem  spectamus,  etiam  pluribus 
de  illo  itinere  cogitare  vetamur:  neque  enim  hoc  ab  iis  regio- 
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nibiis  initiiini  capiebat,  ubi  Amastris  urbs  et  Cytorus  nions  sita 
sunt  id  est  e  Paphlagonia,  et  Hithyniae  nomen  aut  Thyniae, 
quae  carnien  'M  habet,  bic  frustra  quaerimiis,  etsi  illae  qno- 
qiie  g-eutes  propter  navigatiouem  'cf.  Hör.  C.  I  35  7,  II  13.  15) 
Lilie  carmini  aptae  erant.  Praeterea  ut  nou  dicam  quae  contra 
Catullnni  utpote  e  Hitbynia  non  ut  speraverat  magna  cum 
peeunia  sed  sacculo  pleno  arauearum  reversum  eiindem  navis 
optimae  ac  firmissimae  dominum  prolata  sunt,  quoniam  de 
paiipertate  sua  poetas  fere  ioeari  solere  constat  atque  illa 
Memmi  illudendi  causa,  non  de  poetae  re  familiari  scripta 
sunt,  at  aliquantum  temporis  iutercessisse  inter  navis  originem 
et  novissimum  iter  atque  niultas  illas  diversissimas  regiones 
eani  non  uuo  deinceps  itinere  sed  per  longani  vitam  adiisse 
ipsa  significare  videtur,  cum  illa  prius  fuisse  et  se  tunc  senere 
dicit:  tantum  autem  spatiuni  inter  iter  Catulli  e  Bithynia  in 
patriam  anno  fere  a.  Chr.  n.  55  factum  et  eins  mortem  haud 
scio  an  non  pateat.  Neqne  omnino  credibile  est  eum  ex  Asia 
reverteutem  non  Romam,  sed  per  Adriaticum  mare  Veronam  aut 
Sirmioneni  prinio  petivissc.  Quare  (juae  de  mira  agendi  ratione, 
qua  Catullus  navem  optimam  semel  usus  diis  vovisse  ac  putre- 
dini  permisissse  videatur,  Friedrich  sibi  persuasit,  an  multorum 
assensionem  habitura  sint  dubito.  Immo  illa  quae  hinc  illinc 
collegi  argumenta  etei  magnam  vim  ad  persuadendum  singula 
non  habere  concedimus,  tamen  coniuncta  aliquantum  valere, 
l)raesertim  cum  certum  de  ipso  Catullo  in  carmine  sit  indicium 
nulluni,  facile  fatemur.  Nee  vero  poeta«n  parvura  aliquod 
felicis  sui  phaseli  simulacrum  vovisse  atque  ita  omnes  illas 
difficultates  facile  tolli  Rieseo  (D.  Ged.  des  Cat.  Lpz.  1884 
p.  9)  credemus:  namque  re  vera  ipsas  naves  peracto  cursu 
diis  vovere  homines  antiquos  solitos  esse  Birtius  Philol.  63 
(1904)  p.  454  s.  similibus  rebus  votis  et  unicis  quae  de  nave 
vota  in  illo  Anthologiae  Palatinae  libro  sunt  epigrammatis 
(VI  69,  70)  illustravit;  quid  quod  si  Procopio  fidem  babcmus 
illa  aetate  Aeneae  navem  homines  Romani  spectabant  (bell. 
Goth.  IV  22),  ut  Athenienses  Thesei  (Plut.  Thes.  23). 

At  nonne  haec  omnia  in  vanura  disputata  propterea  vi- 
dentur,  quod  eri  nomen  ab  antiquo  teste  traditum  Baehrensius 
primus  docuitV  Est  enim  aj)ud  Berneusem  Vergilii  scholiastam 
(Georg.  IV  289):  pJtasiUus  ille  quem  agiunt  cnictorem  esfie 
navium  caelatarum  quem  habuit  hospes  Serenus.  Ulli  prinui 
quattuor  vocabula  cum  nostris  Catulli  libris  consentiunt,  quae 
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seqiiuiitur  obseura  sunt,  extrema  nomeu  indicant  bospitis,  qui 
primo  versu  eodem  vocabulo  plurali  sigiiificatur.  Quo  testi- 
niODio  usus  atque  qua  est  regionum  a  Catullo  commemoratarum 
BC'ientia  ac  notitia  ductus  Cicborius  (Beitr.  z.  alt.  Gescb., 
Festscbr.  f.  0.  Hirscbfeld,  Berlin  1903,  S.  467  ff.)  Catullum  e 
Bitbynia  in  patriam  profecturum  Apolloniae  in  urbe  ad  lacuni 
Sita,  ex  quo  Rbyudaeus  fluvius  in  Propontidem  infinit,  a  Sereno 
quodam  hospitio  receptum  sodalibus  de  fatis  naviculae  ioci 
causa  et  ut  patrono  gratifiearetur  iepido  boc  carniine  narra- 
visse  coniecit.  Atqui  iam  Baebrensius,  qui  de  nomine  tradito 
non  dubitaret  —  ac  sane  vocabula  Serenus  hospes  difficili 
buic  metro  satisfaciunt  —  eura  hospitem  dici  ab  eo,  qui  versu 
primo  deceptus  esset,  senserat,  praeterea  autem  eum  negotia- 
torem  Italicum  et  CatuUi  populärem  amicumque  fuisse  opinatus 
est,  cuius  rogatu  in  naviculam  Dioscuria  iam  dedicatam  poeta 
fecisset  boc  carraen  in  sacello  figendum  fortasse  longo  ante 
ipsius  iter  Bithynicum  tempore.  Qui  quod  luuilium  Vergilii 
interpretem  sine  dubio  veteribus  in  Catullum  scboliis  adbibitis 
boc  tradidisse  censet,  miror  virura  doctum  baec  sibi  fingere, 
cui  optimo  iure  contra  dicit  Birtius  p.  458:  neque  enim  quic- 
quam  fere  de  Catullo  veteres  cognitum  babuisse,  nisi  quod  in 
ipsis  esset  carminibus,  constat  praeter  baec  tria:  Valerium 
fuisse  Suetonius  Caes.  73  testis  est  et  ex  eodem  Hieronymus 
nominä  et  annos  sumpsit,  Lesbiae  falsum  esse  nomen  Ovidius 
noverat,  verum  in  indice  similium  servavit  ApuleiuS;  quem 
grammaticus  quidam  doctus  Ovidiani  Trist.  II  aut  Pliniani 
Ep.  V  3.  5  similem  composuerat,  denique  Nepotem  Cornelium 
primo  carraine  Catullum  alloqui  cum  unus  Ausonius  vir  doctus 
significet,  fuere  qui  de  ipsa  bac  re  ut  non  satis  certa  dubi- 
tarent:  ceterum  de  personis  Catullianis  ab  Hauptiis  Scbwa- 
beisque  potius  didicimus  quam  ab  antiquis  scriptoribus.  Quare 
etsi  illud  nomen  e  vocabulis  quem  liahuit  hospes  seu  erus 
errore  ortum  esse  non  admodum  certo  coniecit,  tamen  fidem 
nullam  babere  Birtius  vere  dixit.  Nee  minus  vere  idem 
bospites  primo  versu  ex  communi  quodam  veterum  poctarum 
usu  appellatos  esse  dixit  et  exemplis  eiusdem  generis  qua  est 
harum  rerum  scientia  clare  illustravit.  Quam  ad  rem  non 
potuit  non  sextum  potissimum  Palatinae  Antbologiae  librum 
qui  babet  carmina  votiva,  cum  fructu  adhibere,  etsi  in  qua- 
dringentis  fere  illis  perpauca  sunt,  qui  vel  singulas  res  cum 
Catullo   communes   babeant:    velut  illud  HeTve  s.  bospes  quod 
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in  sepulcralibus  epigrammatis  uon  raruiii  est,  bis  invenitur 
174.  8  et  311.  1,  quo  aecedit  uivep  120.  6,  ^öpfoq  obitri^ 
coniiiiemoratur  199.  5  —  praeterea  aliquotiens  res  dedicata 
ad  eiini  qui  spectat  verba  facit  114.  4  tuj  rrpoaiövTi  Xefuu, 
tabula  scripta  commemoratur  213.  2,  quae  insunt  explicantur 
97  \€Y€i  be  ae  YP«MM«f',  quin  etiam  donuni  de  voventis  sen- 
tentia  exponit  149;  denique  iusta  coUoquia  perpauca  inveniun- 
tur,  de  quibu8  accuratius  disputavit  G.  Rascbe,  de  Aiith.  Gr. 
epigr.  quae  colloquii  formara  babent  Monast.  1910,  qui  baec 
habet  exempla  122,  224,  259,  351,  357,  358.  Mnlto  frequentior 
oninis  ille  usus  in  epigrammatis  sepulcralibus,  unde  et  originem 
traxit  et  in  varias  commercii  inter  sepultum,  monumentum,  vivos 
formas  abiit. 

At  illa  exempla  si  percensemus,  CatuUum  duabus  rebus 
ab  iis  discedere  cognoscimus,  atque  ut  carminis  101  exemplar 
prorsus  simile  in  toto  Antbologiae  libro  septimo  qui  fere  750 
habet  carmina  sepulcralia,  frustra  quaesiveris,  ita  de  phaselo 
voto  Carmen  composuit  novo  ritu.  Primum  enim  sive  monu- 
mentum in  sepulcro  constitutum  sive  donum  diis  positum 
singulos  qui  praetereunt  appellant,  rarissime  complures,  itaqne 
id  quod  natura  fert,  carminum  initium  quod  antiquis  temporibus 
aliquotiens  scriptum  est  xo'ipefe  oi  Trapiövrec;  (Kaibel  22,  23) 
inferiore  aetate  fere  non  invenitur,  apud  Catullum  autem  primo 
versu  est  hospites.  Prorsus  vero  singulare  est,  quod  is  neque, 
ut  fieri  solet,  erum,  qui  phaselum  dedicavit,  neque  hunc  ipsum 
dicentem  facit,  sed  tertium  quendam  apud  hospites  de  phaselo 
huius  ipsius  verbig  referentem  inducit:  qui  quasi  epigramma 
dono  votivo  inscriptum  et  ex  pbaseli  persona  pronuntiatura  — 
nam  ipse  se  dedicat,  non  erus  —  hospitibus  videtur  praelegere 
et  explicare.  Similis  est  ille  feminae  illius  Coae  quae  apud 
Herondam  (mim.  IV)  in  Aesculapi  fano  peregrinae  aniicae  de 
artis  monumentis  disserit,  similior  illius  qui  Propertium  de 
urbis  ßomae  antiquitate  docet  atque  porsus  similibus  verbis 
(IV  1.1)  incipit:  Hoc  quodcumque  vides,  hospes,  qua 
maxima  Roma  est.  Namque  ut  huius  aetatis  homines,  ita 
fere  antiqui,  si  in  peregrinam  urbem  venerant,  aedes  sacras 
visere  quaeque  ibi  coacervata  erant  monumenta  spectare  sole- 
bant.  Ac  feliciter  accidit,  quod  Catulli  aequalis  habemus  non 
solum  huius  moris  testimonium,  verum  etiam  ab  eo  tum  fuisse 
certura  hominum  genus  discamus,  qui  illi  peregrinorum  eurio- 
sitati    satisfacerent:    est   enim   in    Verrino    libro    quarto    132: 
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ii  qui  hospites  ad  ea  quae  visenda  sunt,  solent  ducere  et 
tmumquidque  ostendere,  quos  Uli  mystagogos  vocanf,  con- 
versam  iam  hahejit  demonstratio7iem  suam:  nani  ut  ante 
detuonstrahant  quid  uhique  esset^  item  nunc  quid  undique 
ablatum  sit,  ostendunt;  idemque  Cicero  in  laiidibus  Vavronis 
(Ac.  I  9):  710S,  inquit,  in  7iostra  urbe  peregrinantis  errantis- 
que  tamquam  hospites  tut  libri  quasi  domum  reduxerunt, 
ut  possemus  aUquando  qui  et  uM  essemus  agnoscere.  Quid 
quod  eadem  fere  aetate  Cincium  Mystagogica  scripsisse  Verrius 
(Fest.  363.26)  testis  est.  Ita  ignotarum  urbium  monstratorem 
hospiti  gratum  esse  ait  Seneca  (cons.  Marc.  25.2),  atque  ali- 
quaatum  de  hoc  usu  Lobeckius  exponit  Aglaopbami  I  p.  29  sq.; 
sed  iam  Menandro  lieuit  scribere  (550  Koek):  ct-rravTi  bai|uuuv 
dvbpi  (Tu)iTTapa(JTaTeT  euGug  Y^voiueviu  pivOra-^ojyöq  toO  ßiou. 
Ipse  quidem  Socrates  Piatonis  laudat  Phaedrum  quod  illud 
officium  bene  praestiterit  (230  c)  atque  de  illo  verbo  HevaYeTv 
pluribuB  dixit  Ruhnkenius  ad  Tim.  lex.  Plat.  p.l86  sq.  Eiusmodi 
bomines  novorum  adventus  hospitum  etiam  explorare  solitos  esse, 
quos  tota  urbe  circumducereut  ac  praestantiora  quaeque  de- 
monstrarent,  est  apud  Ambrosiuni,  atque  Luciauus  (calumn.  5) 
eum  TtepiTiYriTriv  xiiq  ekovoi;  inducit,  a  quo  de  Apellis  tabula 
discit.  Quid  quod  Vergilius  iam  Euandrum  regem  Aeneae  in 
hunc  morem  urbem  demonstrantem  facit  (A.  VIII  306  ss.).  — 
Ex  ea  igitur  persona  poetam  dicentem  audimus  et  ipsis  primis 
verbis  ad  hanc  rem  animo»  advertit,  siquidem  hospites  plures, 
ut  apud  templum  convenire  solebant,  alloquitur  et  vocabulo 
quod  iusequitur  ait  non  sua  se,  sed  phaseli  verbis  explicare 
significat:  namque  omnino  donum  sive  raonumentum  prima 
persona  de  se  dicere  constat  (Geffcken,  N.  Jhb.  38  [1917] 
p.  90).  Etiamsi  igitur  Catullum  carminibus  votivis  ita  usum 
esse  cognoscimuß  ut  quaecuraque  illud  Carmen  de  phaselo  habeat 
in  vero  anathemate  inscribere  licuerit,  tarnen  singulare  ac  novum 
adhibuit  ad  ea  artificium,  quod  mystagogum  dicentem  facit. 
Itaque  praesertim  si,  quae  de  eins  carmiue  sepulcrali  101 
supra  monui,  cum  hac  re  componimus,  idem  fere  de  eins  arte 
iure  iudicare  nobis  videmur  quod  de  Callimacho  iudicavit 
Geffcken  (p.  107.  1):  liberall  wird  auf  Vorhandenes  zurück- 
gegriffen, um  ihm  eine  neue  Form  zu  geben,  oft  eine  solche, 
die  hinter  den  zierlichen  Verschen  das  tiefe  Gemüt  des  mit 
dem  Ansdruck  seiner  Gefühle  kargenden  Dichters  zeigt. 

Atque    ut   etiam  altius  Catulli  artem  cognoscamus,    iam 
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qiiaereudiiiu  erit,  noiine  data  opera  illiiis  homiuis  mores  atque 
naturam  expresserit:  qua  in  re  dictioueni  iu  eo  carmine  con- 
spicuam  iam  miiltis  admiralionem  movisse  dicenduin  erit;  solent 
enim  vel  liodie  isti  hüniines  vanaiii  sui  opiiiioneni  prae  se  ferre, 
iitpote  qui  omnia  se  explorata  habere  siiuiilent.  Haud  seio  au 
vel  ita  CLaro  apud  Lucianum  (c.  1)  Mercurium  alloquatur: 
tevajY]Oeic,  eu  oTb'  öti  jie  cru|UTTepivocrTÜJv  Kai  beiHei?  eKaara 
\h<;  av  eibiu^  aTravia.  Iam  en  tibi  in  primis  veraibus  iusoli- 
tam  diceudi  rationem,  qua  phasclus  non  iiavium  se  celerrimam, 
sed  ut  graecisset,  navinm  celerrinius  esse  ait,  deinde  diffieili 
dictione  Adriam  negare  negat,  ([ua  antea  usus  anihiguos  habet 
legentes,  utrum  more  autiquiore  Latino  illa  innctura  vocabu- 
lorum  neque  et  nequisae  negatinneni  augeat  an  receuti  toUat: 
licet  enim  et  ita  intellegere,  ut  nullius  aiterius  navis  inipetus 
pliaselum  praeterire  potuerit,  et  ita,  ut  phaselus  omnium  cete- 
raruni  naviura  impctum  praeterire  potuerit.  Quanto  elegantius 
atque  luculentius  easdem  res  Catulliani  carmiuis  eerte  memor 
Ovidius  pronuntiavit,  cum  de  sua  nave,  qua  per  mare  Aegaeum 
vectus  est,  haec  habet  (Trist.  I   10.  3s8.): 

sive  opus  est  velis,  minimam  bene  currit  ad  aiiram, 

sive  opus  est  remo,  remige  carpit  iter; 

nee  eomites  volucri  contenta  est  vinecre  eursu, 

occupat  egressas  quamlibet  ante  rates, 

et  patitur  fluctus  fertque  assilientia  longe 

aequora  nee  saevis  icta  fatiseit  aquis. 
Quam  minus  eleganti,  sed  quaesito  artificio  iam  eodem  animae 
ductu  trabem  natare,  praeterire,  volare  dieit,  prorsus  eadem 
infieeta  ratione  qua  infra,  ubi  est  de  comata  silva,  phaselum 
kxpiente  coma  sibilum  edidisse.  Atque  cum  v.  13  animo  elato 
patria  loca  ipsa  appellantem  faciat  phaselum,  quam  languide 
claudicans  illud  addit  ait  phaselus;  priores  poetae  cum  raro 
ae  caute  Tovem  pro  caelo  dixissent,  hie  eo  nomine  pro  vento 
utitur  et  summum  deum  in  utriusque  navieulae  pedem  in'Mden- 
teni  facere  non  dubitat.  Nolo  hunc  locum  longius  persequi, 
uanKiue  Catullum  Alexandrinae  artis  subtilissimae  ßtudiosum 
tarn  ineleganter  non  scripturnm  fuisse  apparct,  nisi  vauitatcm 
boudnis  istius  illustrare  vellet.  Quare  quod  eum  Graecum  ali- 
quod  exemplar  imitatum  hoc  Carmen  composuisse  conieccrunt, 
satis  credibile  est,  praesertim  eum  inde  difficile  illud  metrum 
carte  petiverit,  sed  vel  sie  aliquam  cum  eins  vita  rationem 
intercedcre   probabile   est,    quoniam   ita  fere  exemplaribus  u  ti 
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solet  (cf.  51);  at  quomam  hoc  ne  uUo  quidem  verbo  signi- 
ficavit,  de  eo  quaerere  haud  scio  an  vana  sit  opera, 

Haec  si  aliqua  cum  ratione  disputata  »int,  vel  speciosa 
Cicliorii  argumentatio  stabil!  fundamento  carere  videatur,  et 
quoniam  hospitum  mentio  eam,  quam  ille  vir  doctua  vult,  vira 
non  habere  certo  demonstratum  est,  iam  meliore  iure  cum  illo 
quem  initio  commeiuoravi  existimatore  quaeremus,  quo  tandem 
modo  phaselum  ApollonienBcm  in  Adriaticura  mare  vectum 
esse  credamus.  Romamim  certe  in  toto  carmine  nihil  inest: 
neque  Italia  commemoratur  neque  mare,  quod  Romani  nostrum 
vocabant,  nedum  de  Catulli  patria  commemoratio  fiat:  quidni 
quoniam  Aegyptios  potissimum  phaselis  usos  esse  testimoniis 
confirmatur,  de  illa  regione  naviculam  in  Pento  aedificatam 
et  Aegaeum  et  Adriaticum  mare  adiisse  credamus?  Sed  de 
bis  ariolari  non  licet,  etsi  vel  in  illa  regione  navem  e  mari 
in  lacum  aliquem  vehi  potuisse  credere  licet. 

Castores  denique  quod  dii  navigantium  tutelares  invo- 
cantur,  hoc  Romanum  non  esse  scimus,  immo  Graecus  ille 
mos  quem  inde  Romanorum  poetae  suum  fecerunt  (Wissowa, 
Rel.  u.  Kult.  2  p.  270  s.):  wna  Gallia,  sed  Narbonensis,  non 
cisalpina,  eo  cultu  insignis  fuit.  Ita  ne  ex  hac  quidem  re  de 
loco  dedicationis  coniecturam  facere  licet.  CatuUum  autem, 
id  quod  phiribus  exposuit  Smith,  Harr.  Stud.  III  (1892)  p.  88 
pro  suo  ingenio  de  longinquo  et  periculoso  in  patriam  e  Bithynia 
itinere  tam  non  animo  commotum  dicere,  tam  non  gratiam  ha- 
bentem  naviculae,  cuius  erus  non  minus  erat  quam  villae  illius 
Sirmione  sitae  quam  se  gaudere  iubet  (c.31. 12),  tam  non  gratias 
agentem  diis,  quorum  auxilio  salvus  domum  reverterat,  id 
quod  redeuntes  numqnam  intermittunt  ne  in  comoedia  quidem, 
haec  omnia  omni  probabilitate  carere  si  dicamus,  non  admodum 
ab  eadem  illa  probabilitate  nos  afuturos  esse  spero. 

Monasterii  Westfalorum.  P.  E.  Sonnenburg. 


VERSCHIEDENES 

l.  Otto  Seeek  hat  in  der  Vorrede  seiner  Syniniachiisaus- 
g:abe '  gezeigt,  dass  im  Palimpsest  der  Reden  des  Symmaehus 
mehrfach  eine  vom  Verfasser  selbst  herrührende  Urastilisieruug 
einer  Stelle  vom  Rande  her  neben  die  ursprüngliche  Fassung  in 
den  Text  hineingeraten  ist.  Es  wird  ihm  von  Interesse  sein, 
zu  hören,  dass  solche  Vorkommnisse  in  antiken  Handschriften 
uns  aus  dem  Altertum  ausdrücklich  bezeugt  sind. 

Galen  in  seinem  Kommentxir  zum  1.  Buch  von  Hippo- 
krates"  Epidemieen  XVII  A  S.  79  Kühn  sagt  bei  Erörterung 
einer  schwierigen  Stelle,  nachdem  er  einen  ersten  Erklärungs- 
versuch vorgelegt  hat,  Folgendes:  )aia  jaev  auir)  Trapaiiiuöia  Tr]c, 
KttTCi  Trjvbe  xfiv  pticTiv  eiravaXriiiJeujq  toö  Trepi  luJv  cpGivuubÜJV 
XÖYOu,  eiepa  h'  r\y  iCTiuev  TToXXdKK;  -fiTVOiueviiv  em  ttoXXujv  üvf- 
TpauiadTUJV.  evioie  y^P  uTiep  evöc,  irpäYiaaTO^  biTTÜuq  fi,ua)V  ypa- 
vjjdvTuuv,  eira  Tfi<;  pev  etepacj  Tpacpn<;  Kard  tö  üqpoq  ouar|(;,  Tii<; 
b'  exepa«;  erri  ödxepa  tojv  lueTuuTTuuv,  öttuu?  Kpivuuuev  (vielmehr 
(ef)Kpivuj)aev,  vgl.  Wilamowitz  zu  Euripides'  Herakles  V.  183) 
auTÜJV  xiiv  ^xe'pav  eiri  crxo^n?  boKijaddavxe^,  6  Trpa)xo(;  pexa- 
tpdqpuuv  xö  ßißXiov  dpqpöxepa  eTpav|J€V,  eixa  )liit  Tiapaaxövxuuv 
niuujv  xö  •feT0VÖ<;  (}xr]  Trpocraxövxuuv  fnuujv  xiL  yctovöxi  richtig 
Cobet  Mnemosyne  VUI  S.  434)  \x}-\he  eTravop9ujaapevuuv  xö 
(JcpdX)aa  biaboOev  exe;  TToXXouq  xö  ßißXiov  dveTTÖpeuuxov  eVeivev. 

Ahnlich  äussert  er  sich  im  Kommentar  zu  Hippokrates 
Kax'  inxpeiov  XVIII  B  863  K.:  au)nßaivei  be  ev  roxq  xoiouxoiq 
ßißXiOK;,  öcra  (viell.  cm)  ttoXXüuv  irpaYiucixujv  epinriveiav  e'xei  bid 
ßpaxeia(;  XeEeuucj,  dXXuuc,  Kai  aWwc,  evioxe  xöv  YP«(peot  xd  auxd 
TTpdYiJaxa  Ypdqpeiv  eauxöv  ((kuO')  eauxöv  richtig  Cobet)  öko- 
TToi))Lievov,  i^xivi  Xegei  xpY\Or]Ta\  ladXXov,  eW  eupovxa  xöv  ßißXio- 
Ypdqpov  evia<;  |aev  auxujv  ev  xoic;  |nexujTTOi(g  ^e-jpapi}JLivac,,    iviac, 


•  Q.  Amelii  Symniachi  (juae  supprsunt  (Monumenta  Germauiae 
historica,  Auetores  antiquissimi  VI  1  Berolini  1883)  praef.  p.  X— XV. 
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be  (80  die  von  S.  Vog^t  verglichenen  Hss.,  tehlt  Kühn)  Kai  Kaid 
ToO  jueTuuTTOu  (diese  drei  Worte  verderbt,  Herstellung-  fraglich) 
■näaac,  eYpavjje  (exTPaM^ai  richtig  Cobct)  tuj  ebdcpei  toö  üvfjpäyi- 
|uaTO(g,  ev  f}  KdXXiaia  (herzustellen  ist  jnaXiaia)  TctEei  böHouaiv 
eu\ÖYUJ(;  KeTaOai. 

Von  Doppelfassungeu  antiker  Texte  sind  übrigens  noch 
andere  Beispiele  erhalten:  so,  um  nur  einige  zu  nennen,  zum 
pseudoplatonischen  Alkibiades  I  133C  bei  Stobaeus  und  Euse- 
bius;  Isokrates'  Antidosis  224,  Dio  Chrysostomus  I  S.  120  f. 
Arnim;  vgl.  dens.  Dio  von  Prusa  S.  170 ff.  Auch  hat  A.  Schöne 
in  der  Schrift  über  die  Weltchronik  des  Eusebius  gezeigt, 
dass  wir  au  manchen  Stellen  der  Chronik  des  Hierouyraus  in 
verschiedenen  FIss.  verschiedene  von  Hieronymus  selbst  her- 
rührende Fassungen  eines  Textabschnitts  besitzen.  Der 
anonyme  Kommentator  des  platonischen  Tlieaetet  Kol.  3,  28  ff. 
berichtet:  cpepetai  be  Kai  dWo  irpooiiuiov  uTrövjiuxpov  ox^^ov 
Tujv  icTuuv  (JTixouv  (d.  h.  ebensoviel  Normalzeileu  als  das  be- 
kannte uns  überlieferte  Proömiura  umfassend),  ou  dpxiV  'dpd 
Ye,  tl»  TraT,  cpepeic;  töv  Trepi  0eaiT)]TOu  Xoyov;'  tö  be  -^v^aiöv 
ecJTiv,  ou  dpxri"  'dpti,  uj  Tepvjiiuuv '.  v.  Wilamowitz,  Piaton  II  230 
bemerkt  dazu:  ^Aus  dem  Berliner  Kommentar  haben  wir  ge- 
lernt, dass  es  im  Altertum  eine  andere  Vorrede  gab,  aber 
auch,  dass  sie  für  unecht  galt.  Wir  mögen  sie  mit  den  fal- 
schen Proömien  des  Arat  vergleichen,  wissen  aber  allzu  wenig, 
um  mehr  zu  sagen,  als  dass  uns  die  Fälschung  nicht  beirren 
darf.  Da  wir  von  diesem  zweiten  Proöraium  nur  eine  einzige 
Zeile  haben,  und  das  Urteil  eines  antiken  Kommentators  des 
2.  Jhrh.  n.  Chr.  über  die  Echtheit  eines  verlorenen  Textes,  den 
wir  nicht  selbst  nachprüfen  können,  für  uns  nicht  ohne  weiteres 
verbindlich  ist,  so  muss  die  Frage,  ob  es  sich  um  eine  Fälschung 
oder  um  eine  von  Piaton  selbst  entworfene  andere  Fassung  han- 
delte, meiner  Ansicht  nach  offen  bleiben.  Andere  antike  Ge- 
lehrte haben  darüber  vielleicht  anders  als  der  Theaetetkommen- 
tator  geurteilt.  Wenn  Dionys  von  Halikarnass  (Op.  rhet.  II  133) 
von  Piaton  sagt:  TrdcTi  Ydp  briTtou  toT^  qpiXoXÖYOK;  Yvwpijua  xd  Tiepi 
r\]<;  cpiXoTTOviac;  Tdvbpö(;  icriopouiaeva  id  le  dXXa  Kai  hx]  Kai  xd 
irepi  xf]v  beXxov  usw.,  so  denkt  er  doch  vielleicht  bei  den  an- 
deren Beispielen  auch  an  dieses  zweite  Theaetetproömium. 
Von  den  Zeugnissen  über  verschiedene  Fassungen  des  Ein- 
gangs der  platonischen  Republik  (Euphorien  u.  Panaitios  bei 
Diog.  Laert.  3,37;  Dionys  tt.  auvG.  öv.  S.  133;  Quintiliau  VIII 
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6,  64)  die  Wilamovvitz  Piaton  II  257  ff.  zuletzt  behandelt  hat, 
bedarf  die  Quintilianstelle,  die  verderbt  ist,  noch  kritischer 
Nachhilfe.  Sie  ist  wohl  folgendermasscn  herzustellen :  nee 
aliud  potest  seruioueni  facere  namerosura  quam  opportuna  or- 
dinis  periiiutatio  ncquc  alio  ceris  Piatonis  inventa  sunt  quat- 
tuor  illa  verba,  quibus  in  illo  pulcherrimo  operuin  in  Piraeuni 
se  descendisse  significat,  pluriniis  modis  scripta  (quam  ut> 
quo  de<ui)uni  quo<d>que  maxime  faceret  experiretur.  Den 
Irrtum,  dass  Platou,  nicht  Sokrates  die  Worte  spreche,  wird 
mau  dem  Quintilian  wohl  zutrauen  müssen.  Das  Ganze  hiesse 
also:  'Zu  keinem  anderen  Zweck  haben  sich  in  Platous  Wachs- 
tafeln jene  vier  Worte,  mit  denen  er  in  dem  schönsten  seiner 
Werke  seineu  Spaziergang  zum  Piräus  bezeichnet,  auf  viele 
Arten  geschrieben  gefunden,  als  um  auszuproben,  auf  welche 
Art  schliesslich  jedes  Wort  am  meisten  Wirkung  machte'. 

II.  In  dem  Fragment  aus  Antiphon  TTepl  dXriöeiaq  (Oxyrh. 
Pap.  XI  Nr.  1364  u.  üiels,  Berl.  Sitz.-Ber.  1916  S.  932)  bietet 
A  1,  1  ff.  der  Papyrus  (wenn  man  nur  völlig  gesicherte  Er- 
gänzungen aufnimmt)  folgendes: 

1  ]eou 

2  ]n> 

3  ]ixe 

4  ]veu 

5 W 

6  ...  jbiKaiorruvri 

7  .  .  ]vTa  xfiq  ttö 

8  Xeuj]<s  vömiua, 

9  ev]  f^i  av  noXi- 

10  xeutiTai  Tic,,  \Jii) 

1 1  TTapjaßaiveiv. 

Zeile  7  hat  Hunt  Trdjvia  vid)  ■:?{<;  ttöXeux;  vö)ai|aa  vorgeschlagen; 
Diels  ist  ihm  gefolgt  und  hat  unter  der  Voraussetzung,  dass 
Hunts  Ergänzung  das  Richtige  getroffen  habe,  auch  den 
Gedanken  der  vorhergehenden  Zeilen  wiederzugewinnen  ver- 
sucht. Mir  scheint,  dass  sich  zwei  Bedenken  gegen  Hunts 
Ergänzung  erheben  lassen.  Zunächst  ist  Z.  7,  wenn  man  vom 
Überlieferten  ausgeht  und  hinter  v  ein  Wortende  ansetzt,  xd 
Tfi5  TTÖXeuut  vö)m)ua  ,  .  .  mi  napaßaiveiv  ein  an  sich  tadelloser 
Ausdruck;  wenn  dagegen  die  Ergänzung  rrdlvTa  zum  Eiuschub 
von  (id)  innerhalb  des  erhaltenen  Zeilenstücks  nötigt,  so  ist 
das   ein  unerwünschter  Z\vang,    dem    man    sich    ungern    fügt. 
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Weiter  aber  ist  die  von  Hunt  eingeführte  Aiisdrucksweise 
TTCtjVTa  <Td>  Tfi<;  TTÖXeuu^  vöiuijua  .  .  .  )uf]  Trapaßaiveiv  bei  einem 
Schriftsteller  des  5.  Jahrhunderts  v,  Chr.  auffällig,  da  man 
^r\hk\  TuJv  Tf\<i  TToXeuuq  vo|Liijuuüv  .  .  .  rrapaßatveiv  erwarten 
müsste. 

Setzt  man  aber  Z.  7  hinter  v  Wortende  an,  so  bleibt, 
soviel  ich  sehe,  nur  zwischen  zwei  Ergänzungen  die  Wahl: 
biKaiocTvjvri  |  [oujv  xd  usw.  oder  biKaioauvri  |  [b'  fjjv  id  usw., 
während  vor  biKaioauvr)  Satzende  angesetzt  werden  muss.  Das 
Fehlen  des  Verbums  gerade  in  der  Definition  wäre  unerwünscht; 
daher  ist  nach  meinem  Urteil  die  letztere  Ergänzung  die  ein- 
zige, die  allen  Ansprüchen  genügt.  Das  Imperfektum  f\v  'of 
points  previously  assumed  'in  argument'  (Gildersleeve,  Syntax 
of  classical  Greek  1  S.  96  §218)  ist  durch  Beispiele  wie  Plato 
Rep.  522  A  dX\'  r\v  ^Keivii  (nämlich  f\  laoucfiKfi)  .  .  .  dviicnpo- 
(poc,  ir\c,  -^vjjivaajxKfiq,  ei  luejuvricTcxi  und  Rep.  587  C  ev  juecruj  fdp 
auTOJV  6  bri|U0TiKÖ<;  fjv  als  zulässig  erwiesen;  der  Annahme, 
daes  diese  Definition  schon  vorher,  in  dem  verlorenen  Eingang 
der  Schrift,  aufgestellt  gewesen  war,  so  dass  hier  darauf  zu- 
rückgegriffen werden  konnte,  steht  nichts  entgegen. 

Die  von  Diels  beispielsweise  vorgeschlagene  Ergänzung 
der  Zeilen  1 — 5  verliert  unter  diesen  Umständen  an  Wahr- 
scheinlichkeit; bei  der  Geringfügigkeit  der  Reste  sehe  ich 
von  einem  Herstellungsversuch  ab. 

KI.  In  Hippokrates'  TTpoTvuucTTiKov  Kap.  1  (I  S.  78  ff. 
Kühlewein)  liest  man:  erreibii  be  oi  dv8puuTT0i  dTToevriaKOucriv, 
Ol  |Liev  Tipiv  f\  KaXeaai  xov  iiiTpöv  utto  Tfjq  iaxuoq  Tfi(S  voüaou, 
Ol  b^  Ktti  eaKaXeadjLievoi  TTapaxpfi^a  ^TeXeuiriaav  — ,  oi  ^ev  fiiuepriv 
ILiiav  lr\öavTe<;,  oi  be  oXiyuj  uXeiova  xpövov  — ,  rrpiv  ri  töv  inipöv 
if]  xexv»!  Txpöc,  eKacTxov  vöaiijua  dvxayuJvicraaGai  •  YV&vai  ouv 
Xpri  xujv  xoiouxuuv  voöTjludxujv  räq  (pvamq,  OKÖaov  ürrep  xfjv 
buvajLiiv  eicTiv  xOüv  auu|Lidxuuv,  cx)aa  be  Kai  ei  xi  BeTov  ^vecrxiv 
ev  xrjai  voüffoiai,  Kai  xoüxujv  xf]v  npövoiav  eKjuavBdveiv.  oüxuu 
tdp  dv  xi<;  öaujud^ioixo  biKaiujq  koi  irjxpöi;  dYaOö^  dv  d\]'  Kai 
ydp  oü^  oiöv  xe  irepiTiveaBai  exi  jiidXXov  dv  buvaixo  biaqpuXdcr- 
(Jeiv  eK  7TXeiovo(;  xpovou  TrpoßouXeuö|uevoq  Ttpö^  CKacfxa  Kai  xou«; 
dTTO0aveu)Lievou(g  xe  Kai  (Juj9r|ao)uevou(;  TipoYivujaKuav  xe  Kai  Trpo- 
XeYinv  dvaixi0(;  dv  ein. 

Ich  habe  früher  (in  der  Deutschen  Mediz.  Wochenschrift 
1910,  S.  419)  darauf  hingewiesen,  dass  Kühleweins  Vorschlag, 
die  Worte  djua  be  bis  vouaoiai  zu  tilgen,   wenig  überzeugend 
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sei,  und  habe  dabei  behauptet,  dass  ein  Scholiou  über  das 
Beiov,  das  zu  Hippokrates  TTepi  \(.pf\q  vouaou  Kap.  1  überliefert 
ist  (in  Kleins  Erotian  S.  7,  13  ff.,  in  Naehinansons  Ausgal)e 
S.  108,  10  ff.  wieder  abgedruckt),  eigentlich  nicht  zu  dieser 
Schrift  gehöre,  sondern  zu  der  oben  stehenden  Hippokrates- 
stelle. 

Nachmanson,  Erotianstudien  (Uppsala  1917)  S.  326,  hat 
hiergegen  Einwände  erhoben;  er  sagt:  'Dass  das  Scholion  auch 
als  Erotianglosse  hierher'  (zu  TTepi  \epf\<;  vouaou  1)  'gehörte, 
geht  unwiderleglich  aus  den  Worten  8,  9  ff.  Kl.  hervor:  priTÜuc; 
ydp  auToq  ^vBdbe  pe'iu^tTai  tovc,  GeöirepTTTOv  ovon&lovTaq  t6 
TrdGoq  bi'  uJv  cpiiaiv  oubev  xi  |uoi  tuuv  dXXuuv  vouaiuv  boKeei 
Geioiepri  eivai  oub'  iepuuTe'pri,  dXXd  qpuaiv  e'xei  r\v  Kai  id  Xomd 
voudiipaia.  Das  ist  mit  Abweichungen,  die  der  Rede  nicht 
wert  sind,  gerade  tt.  lep.  vouö".  352,  1  ff.  L.'  Ich  gebe  die 
Hoffnung  nicht  auf,  Nachmanson  doch  noch  zu  meiner  Ansicht 
zu  bekehren.  Das  Scholion  lautet:  Geiöv  iiveq  qpaai  ifiv  lepdv 
vöcrov  Tttuiriv  Y«P  e^vai  GeÖTrepTTtov  lepdv  le  XeY^crGai  ihc,  Geiav 
ouaav.  eiepoi  be  uTieXaßov  xfiv  beicTibaipoviav.  eSeTaareov  y^P, 
qpaai,  TTOTaTTUj  XP^foii  tuttuj  6  vocTujv,  iva  ei  pev  'loubaio<;  tk; 
f\,  id  xoipeia  en'  auTÜj  TTapaTr|puu|ueGa  (TrapaiTuupeGa  Cobet),  ei 
b'  AiYUTTTio<5,  xd  npoßdxeia  i\  aiYeia  '.  dXXoi  be  GeTöv  cpacTi  xö 
dvGouaiaaxiKov  TTdGoq.  BaKxeiot;  be  Kai  KaXXipaxoq-  OiXivö«;  xe 
Kai  ö  Tapavxivoq  (ö  TapavxTvo<;  Kai  cod.,  corr.  Klein)  'Hpa- 
KXeibiiq  GeTov  uTieXaßov  xö  XoipiKÖv  TrdGoq  bid  x6  xou^  Xoipou(; 
CK  Geoö  boKeiv  eivai.  6  be  Zevoqpüuv  ö  ITpaEaYÖpou  Yvwpipo^ 
GeTov  ecpri  xö  xujv  KpKJipuuv  fipepuJv  'fl\o<;  (vgl.  Galen  IX  874 
K.).  'KüGdTiep  Y«p'j  ^>^(y\v,  'xoTq  ev  TieXdYei  xeipaZ!o|aevoi(;  oi  Aiö- 
OKOupoi  cpave'vxeg  auuxripiav  eTTi9epouaiv  (viell.  ^Tiiqpavevxe«;  ü. 
cpepoucTivj  Geoi  övxeq,  oüxuu  (xoöxo  cod.,  correxi)  Kai  ai  Kpiai- 
poi  fipepai  Ytvopevai  noXXdKi<;  (Jujxnpiav  riveYKav'.  Yvujaxeov  ouv 
6x1  ö  Zevoqpüjv  dpapxdvei  Geiov  qpiicra^  xtiv  KpicTipov  fipepav. 
ei  Ydp  Kaxd  xöv  'InTTOKpdxnv  Trdaa  fipepa  Kpiaip6(;  dcTxi  bid  xö 
Koxe  p^v  xd?  dpxiaq  utt'  auxou  uj<;  Kpiaipouq  öpiZ;e0Gai,  TrXeiaxd- 


^  Vgl.  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  4  u.  5;  Porphyrios  de  absti- 
nentia  IV  7  und  K.  Wigand,  Archiv  f.  Religionswissenschaft  17  (1914) 
417-420. 

*  Wahrscheinlich  K.  6  ^ttö  ific,  'HpoqpiXou  oiKiac  (Erotianus  S.  31,  9 
Klein,  S.  4,  26  Nachmanson);  zu  diesem  Ausdruck  vgl.  den  Titel  der 
Schrift  des  Arztes  Bakcheios  'AtTo,uv>'||uoveü|uaTa  'HpoqpiXou  Te  Kai  täv 
äiTü  xn;  oiKiaq  aÜToO  (Galen  XVIII  B  14;")  K.). 
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Kiq  be  xdc;  TrepiTid^,  ber|crei  em  xuJv  KaiuvövTuuv  irepi  iracrAv 
fmepuJv  (TKeTTxeaöai.  irpö^  toutoi^  ti  briTTore  irXeicTTdKiq  irepi 
Kpiai^uuv  XaXiicfai;  eiq  eva  )iiövov  töttov  Geiov  ujvojuaae  xfiv  Kpi- 
üijiov  fiiLiepav;  xai  oi  xrjv  eTnXrivpiav  6eiov  oiö|uevoi  eipfiaBai  ouk 
dvcYvojaav  TÖv  dvbpa.  pr|TUJ^  yo^P  o.vröc,  ivQ6.be  jueiaqpeTai  xou^ 
6eöfTe)U7TTOv  övo|udZ!ovTa<;  xö  TrdGocg  bi'  iLv  q^icTiv  'oubev  xi  |aoi 
XUJV  dXXuüv  voücrujv  boKeei  Geioxepr]  eivai  oub'  kpuuxepr),  dXXd 
cpudiv  e'xei  fiv  Kai  xd  Xomd  voucTrmaxa'.  oi  xe  xtiv  bei(Jibai)ao- 
viav  oiö|Lievoi  eipfjaBai  (Tcpöbpa  eialv  eunöeiq.  ou  ydp  e'ineXev  Mtt- 
TTOKpdxei  uepi  7Tpo-fVuuaeuu<;  Ypa^povxi  |ue)avfiaöai  xuJv  bid  xac, 
(viell.  bid  X\iv>aq)  xpocpdq  voaouvxuuv.  dXX'  oube  Tf]V  juaviav 
oub^  xö  evGouaiaaxiKÖv  ndöot;  (eipfiaGai  ekö?  addidi).  xoix;  b^ 
XeYOvxa«;  xov  epujxa  GeTov  eipfiaöai  TTiBavuxj  Xe^eiv  <q)a)uev  ad- 
didi) Ktti  euXoYUJq  xöv  'l7TTT0Kpdxr|v  TrapeYYudv,  iva  TrapaxripOuiuev, 
laf]  dpa  xd  TxapeTXÖfieva  (TuiuTTXuuiuaxa  bi"  epuuxiKriv  xiva  au|U7Td- 
Seiav  Yivexai. 

Das  Scholioü  erläutert  das  an  irgend  einer  Hippokrates- 
stelle  stehende  Wort  6eTov.  Für  das  Eiugangskapitel  der  Schrift 
TTepi  \epf\q  vouaou  passt  es  als  Erläuterung  in  keiner  Weise, 
Jedermann  bis  zum  Ausgang  des  Altertums  verstand  lepf]  voOao(; 
ohne  weiteres  richtig  als  Epilepsie.  Wenn  nun  in  diesem 
Eingangskapitel  der  hippokratischen  Schrift  bestritten  wird, 
dass  die  Epilepsie  ein  BeTov  sei,  wie  kann  da  irgend  jemand 
auf  den  Gedanken  verfallen  sein,  dieses  Wort  GeTov  entweder 
als  lepd  vöaoq  oder  als  beicribai|uovia  oder  als  evGouaiacTxiKÖv 
TrdGoc;  oder  als  Xoi)liiköv  TxäQoq  oder  als  Kp\ai}xoc,  fjjjepa  oder 
als  epuj(;  zu  erklären?  Das  ist,  wenn  man  irepi  lepfj«^  voucrou  1 
und  das  Scholion,  jedes  in  seinem  vollen  Zusammenhang, 
unbefangen  liest,  nicht  wohl  denkbar.  Es  kommt  hinzu,  dass 
der  Verfasser  des  Scholions  sagt,  diejenigen,  welche  das  Geiov 
als  beiaibai)aovia  erklärten,  seien  äusserst  töricht,  denn  Hippo- 
krates  könne  es  bei  seiner  Darlegung  über  Prognose  nicht 
interessieren,  die  Leute  zu  erwähnen,  die  infolge  des  Genusses 
bestimmter  Speisen  erkrankt  wären.  Ist  das  nicht  ein  völlig 
deutlicher  und  bündiger  Beweis  dafür,  dass  das  Wort  GeTov  in 
Hippokrates'  TTpoYVUJö"xiKÖv  1  von  manchen  antiken  Erklärern 
als  bei(Jibai|uovia  gefasst  worden  war  nnd  dass  dementspre- 
chend das  ganze  Scholion  ursprünglich  zu  diesem  Kapitel, 
aber  nicht  zu  TTepi  \epf\q  voucrou  1  gehörte  ?  Es  kommt  ein 
weiteres,^  wie  mir  scheint,  ebenso  sicheres  Argument  hinzu, 
wenn  man  den  Satz  Kai  oi  xr]v  emXrinjiav  Geiov  oiö|Lievoi  elpfjaGav 
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ouK  dveTVUJCJav  töv  avbpa  mit  Trepi  lepfi^  voucrou  1  vergleicht. 
Der  Verfasser  der  liippokratiselieu  Schrift  bestreitet,  dass  die 
Epilepsie  ein  öeiov  sei  —  und  da  sollte  irgend  ein  antiker  Ge- 
lehrter sich  zu  der  Torheit  verstiegen  haben,  an  dieser 
Stelle  das  griechische  Wort  GeTov  durch  €TTi\i-|i|jia  zu  erklären? 
Auch  das  ist  nicht  wohl  denkbar,  selbst  wenn  man  an  medi- 
zinisch ungeschulte  antike  Grammatiker  denken  und  das  bos- 
hafte Wort:  ei  }Jir]  iaxpoi  rjcrav,  oübev  av  fjv  tujv  yP"MM«tikujv 
juujpÖTepov  auf  sie  anwenden  wollte.  Mithin  ist  es  ein  unabweis- 
barer Schluss,  dass  das  Geiov  an  einer  anderen  Hippokrates- 
stelle  von  manchen  im  Altertum  als  Epilepsie  gefasst  worden 
war  und  dass  der  Verfasser  des  Scholions,  um  diese  falsche 
Ansicht  zu  widerlegen,  den  Satz  aus  TTepi  iepfi<j  voucTou  1  bei- 
gebracht hat.  Eolglich  ist  das  Wort  evOdbe  (S.  8,  10  Klein) 
eine  Interpolation  (für  ev  tuj  rrepi  kpfi^  vouaou),  die  erst  von 
demjenigen  gemacht  sein  kann,  der  das  ganze  Scholion,  weil 
es  mit  dem  Worte  0eTov  begann  und  ihm  bei  ganz  flüchtigem 
Ansehen  zur  Erläuterung  des  Eingangskapitels  von  Ttepi  \epf\q 
vouaou  geeignet  schien,  fälschlich  zu  dieser  Schrift  gestellt 
hat.  Aber  gedacht  und  geschrieben  ist  es  ursprünglich  zum 
Eingangskapitel  des  hippokrateischen  TTpoTvuucTTiKÖv, 

Dies  lässt  sich  schliesslich  auch  noch  durch  einen  Ver- 
gleich der  Ausführungen,  die  Galen  in  seinem  Kommentar  zum 
TTpoTVLUcJTiKÖv  zu  dieser  Stelle  (Corpus  medic.  graecor.  V  9,  2 
S.  206  tf.  =  XVIII  B  17  fif.  K.)  gibt,  erweisen.  Er  führt  als 
ältere  Erklärungen  erstlich  die  Ansieht  auf  bid  OeOuv  iivd  6p- 
fnv  TiveaBai  toTc;  dv6puuTT0iq  vo(Tri)iiaTa,  zweitens  die  Ansicht, 
die  Epilepsie  oder  der  epuuq  sei  gemeint,  drittens  ohne  Na- 
mensnennung die  xenophonteische  Ansicht  und  fügt  schliesslich 
seine  eigene,  das  Oeiov  sei  f]  xoO  TiepiexovTOc;  r\^äq  depoc;  Ka- 
TdaTacnc;,  hinzu.  Abgesehen  von  Galeus  eigener  Ansicht  finden 
sich  die  von  ihm  erwähnten  Meinungen  der  Hippokrateserklärer 
in  unserm  Scholion  wieder.  Jedoch  gibt  dieses,  als  eine  reich- 
haltigere Zusammenstellung,  uocii  einiges  mehr.  Bei  der  Zu- 
rückweisung der  Ansieht,  dass  die  Epilej)sie  gemeint  sein 
könne,  beruft  sich  Galen  ebenso  wie  der  Verfasser  des  Scho- 
lions auf  die  hippokrateische  Schrift  irepi  iepfjq  voucTou.  Alles 
dies  führt  zu  dem  Schluss,  dass  ihm  ein  Teil  desselben  Er 
klärungsmaterials  vorgelegen  hat,  das  auch  der  Verfasser  jenes 
Scholions  vor  Augen  hatte,  und  da  Galen  dieses  Material  zur 
Erklärung  der  Prognostikonstelle,    auf    die    <.8    auch   wirklich 

Khein.  Mus.  f.  Piniol.  X.  F.  LXXIII.  10 
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anwendbar  ist,  bezogen  hat,  so  wird  es  immer  wahrschein- 
licher, dass  auch  das  reichhaltigere  aber  z.  T.  identische  Ma- 
terial des  Scholiasteu  auf  die  Prognoatikonstelle  zu  beziehen 
ist.  So  viel  ist  gewiss:  zum  ersten  Kapitel  der  Schrift  rrepi 
\epr\c,  voucTou  passt  das  Scholion  nicht.  —  Und  was  schliesslich 
den  Verfasser  des  Scholions  betrifft:  kann  man  Konstruktionen 
wie  ei  — ^  7,  16  und  elc,  eva  luövov  tottov  ujvojaaae  8,  8  Klein 
dem  Erotian  zutrauen?  Sein  Material  mag  benutzt  sein,  aber 
stilisiert  scheint  das  Ganze,  so  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  in 
einer  späteren  Zeit  zu  sein. 

IV.  In  dem  Abschnitt  der  hippokrateischen  Schrift  TTepi 
depuuv  ubdTUüv  töttujv,  der,  mit  Kapitel  12  beginnend,  die  Un- 
terschiede zwischen  Asien  und  Europa  darlegt,  ist  in  Kapitel  12 
([  S.  54  Kühlewein)  eine  Textlücke  von  erheblichem  Umfang. 
Der  Eingang  des  Kapitels  13:  TTepl  laev  ouv  Aiyutttiuuv  Kai 
Aißuuuv  oÜTuuq  e'xeiv  |uoi  boKei  beweist  das,  da  eine  solche 
Auseinandersetzung  vorher  nicht  gegeben  ist.  Der  zuletzt  vor- 
hergehende Satz  lautet:  t6  he  dvbpeiov  Kai  tö  raXaiTTuupov  Kai 
TÖ  e'jLiTcovov  Kai  TÖ  9u|uoeibe^  ouk  av  buvaiTO  ev  TOiauTr]  cpuffei 
eTT^veaGai  \ir\Te  6|uo(puXou  juiiie  d\\oq)uXou,  dXXd  ifiv  fibovfjv 
dva^Kr)  KpaieTv  bioTi  TToXuiaopcpa  Yiverai  xd  ev  loic,  Gripioi^. 
Ungefähr  in  derselben  Form  zitiert  diesen  Satz  Galen  in  der 
Schrift  "Oti  laic,  toO  auuiuaTOi;  Kpdaeaiv  ai  Tfl<;  vpuxfics  buvd)ueiq 
eTTOVTai  8  (Scr,  min.  II  S.  58,  20  Müller),  nur  dass  er  statt 
firiie  —  larite  bietet  oure  — ouie,  von  andern  Kleinigkeiten  abge- 
sehen. Der  Zusammenhang  der  Darlegung,  in  dem  das  Zitat 
bei  Galen  steht,  beweist,  dass  er  es  nicht  etwa  von  einem 
andern  übernimmt,  sondern  die  Schrift  selbst  vor  sich  hat 
und  einzelne  Sätze  der  Reihe  nach  daM'.is  entnimmt.  Also 
wurde  mindestens  im  2.  Jahrhundert  u.  Chr.  der  Text  schon 
in  dieser  Form  gelesen.  Das  ist  bemerkenswert;  denn  die 
grosse  Lücke  klafit,  wie  zuerst  Zwinger  gesehen  hat,  inner- 
halb dieses  Satzes;  Galen  zitiert,  ohne  es  zu  merken,  über 
sie  hinweg.  Die  alte  lateinische  Übersetzung  bietet  Folgendes^: 
Viritum  auteni  et  laboriosum  et  solidum  et  animosnm  non 
poterit  in  huiusmodi  natura  innasci  que  alteriuas  gentes  (ne- 
que  regionalis  neque  alterius  centis  A)  sed  uoluntatem  (vo- 
luptatem  A)  aere  propter  multum  firmia  fiunt  que  in  aliis  (mare 


1  Hipp,  de  aere  ed.  Gundermann  (Lictznjanns  Kl.  Texte  Heft 
77)  S.  29  f. 
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propter  quod  multiformia  fiunt  que  in  auimalibus  A).  Gunder- 
manns Vorschlag,  für  das  in  P  aere  und  in  A  mare  lautende 
Wort  dom'mavi  herzustellen,  ist  nicht  einleuchtend.  Es  wird  viel- 
mehr ualere  zu  schreiben  sein.  Der  Übersetzer  hat  also  ebenfalls 
den  lückenhaften  Text  gehabt.  Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht 
dafür,  dass  die  bei  Galen  überlieferte  Lesung  oute  .  .  oute  Kon- 
jektur, das  in  unsern  Handschriften  überlieferte  lurire  .  .  |a)'iTe, 
das  sich  auch  äusserlich  dem  Satze  nicht  einfügen  will,  das 
Echte  ist.  Also  sind  die  Worte  ^r|Te  önoqpuXou  larjTe  dXXo- 
cpuXou,  dXXd  xr\\)  fibovfiv  Kpaieeiv  biöxi  TToXu)aopqpa  Yivetai  id 
ev  ToT<;  0ripioiq  ein  Überrest  des  verlorenen  Abschnittes  über 
Ägypten  und  Libyen,  wahrscheinlich,  darf  man  sagen,  des 
Schlusssatzes  der  verlorenen  Auseinandersetzung  über  Libyen. 
Ich  glaube  nun  den  Inhalt  dieses  verlorenen  Abschnittes  mit 
Wahrscheinlichkeit  nachweisen  zu  können.  Aristoteles  Hist. 
anim.  0  28  S.  606  b  17  ff.  berichtet:  öXuj(g  be  id  \xlv  dxpia 
ttYpiiutepa  iv  Tf\  'Aaia,  dvbpeiöiepa  b'  ev  xr]  Eupojm;!  Travia, 
TToXu)LiopcpÖTaTa  b'  ev  irj  Aißu»;]'  Kai  XeYeiai  be  tk;  TTapoi)aia, 
ÖTi  uei  Aißuri  cpe'pei  ti  Kaivöv.  bid  ^dp  xriv  dvo/aßpiav  ^icfYecröai 
boKei  drravTUJVTa  Trpö<;  xd  übdiia  Kai  td  \xr\  ö)aöcpuXa,  küi  ck- 
qpepeiv  iLv  oi  xpovoi  oi  jx\q,  Kun(JetJU(;  oi  auioi  Kai  rd  lae^eGr)  \x.T[ 
TToXu  ttTr'  dXXriXuuv  irpö«;  dXXi"|Xa  be  TTpaOvexai  bid  xr)V  xoO 
7T0X0Ö  xpciotv.  Kai  ydp  Kai  beovxai  xoö  ixiveiv  xouvavxiov  xujv 
dXXuuv  xoO  X€iM^J'JV0(;  jadXXov  f)  xoö  Gepouc;.  bid  ydp  xö  \xr\ 
eiuuBevai  übaxa  five(T0ai  xoö  0epou(;  dcTuviiGecj  auxoi<;  xö  rriveiv 
daxiv.  Die  Stelle  ist  von  Bolchert,  Aristoteles  Erdkunde  von 
Asien  und  Libyen  S.  4;  5;  62  ff.,  mit  der  Darlegung  des  Hippo- 
krates  richtig  zusammengestellt  worden,  aber  den  entscheiden- 
den Schluss,  dass  der  Gedanke  des  verstümmelten  hippokra- 
teischen  Schlusssatzes  aus  Aristoteles  wiedergewonnen  werden 
kann,  hat  er  nicht  gezogen:  '(Die  Bestien,'  die  sich  an  den 
Wasserstellen  zusammenrotten,  halten  sich)  weder  von  den 
Weibchen  gleicher  Gattung  noch  von  denen  anderer  Gattung 
fern,  sondern  der  Trieb  nmss  die  Oberhand  gewinnen'. 

V.  Fünf  von  den  Personen,  die  bei  dem  in  Piatons 
Parmenides  wiedererzählten  Gespräch  im  Hause  des  Pytho- 
doros  anwesend  gewesen  sein  sollen,  werden  mit  Nam'en  ge- 
nannt: Parmenides,  Zenon,  Pythodoros,  Aristoteles  und  Sokrates 
(Parmenides  127  C  u.  D).  Im  ganzen  sollen  es  sieben  gewesen 
sein  (129  C  u.  D);  die  geringe  Zahl  wird  auch  136  D  6 
und  137  A  7  betont.    Mithin  kann  Sokrates  nur  zwei  Begleiter 
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gehabt  haben,  und  es  ergibt  sich,  dass  127  C  2  ein  Fehler 
steckt.  Parmenides  und  Zcnon,  heisst  es  da,  hätten  bei  Pytho- 
doros  gewohnt  ol  hx]  Kai  dqpiKeöGai  töv  le  ZuuKpdTri  Kai  aWovc, 
Tivd(;  luex'  auiou  rroXXoui;,  eiriBuiuoOvTaq  dKoOaai  tujv  toO  Zx]- 
vuuvoi;  YPOtf^ludTUJV.  Platou  hatte  offenbar  gesehrieben:  Kai  dX- 
Xouc^  Tivd^  ILiet'  auToO  <ou>  iroXXou«;  (vgl.  zB.  Thnkyd.  II  79,4; 
IV  72,  4;  VI  51,  2;  94,  2).  Die  Verderbnis  ist  alt;  Proklos 
im  Kommentar  zum  Parmenides  kennt  nur  die  Lesart  unserer 
Handschriften  und  merkt  die  Schwierigkeit,  die  sie  bietet, 
nicht.  —  Man  wird  übrigens  bei  genauer  Überlegung  nicht 
verkennen,  dass  durch  den  Eiuschub  von  <ou)  auch  ein  bes- 
serer sprachlicher  Ausdruck  gewonnen  wird.  Denn  wenn 
man  sich  ansieht,  wie  Piaton  etwa  sonst  nach  vorausgeschicktem 
Tivec;  den  Begritf  einer  ansehnlichen  Zahl  nachbringt  —  Phaidon 
58  D  dXXd  TTapfiadv  tiv€<;,  Kai  iroXXoi  ye  und  Gorgias  455  C 
WC,  eTUJ  Tivac;,  Ox^böv  Kai  övxvovq,  ai(J0dvo)aai,  o'i  \Ovjc,  aiaxu- 
voivt'  dv  ae  dvepe'crBai  — ,  so  wird  man  die  überlieferte  Ver- 
bindung Kai  dXXou(;  Tivdq  iLiet'  aotoO  ttoXXolk;,  ganz  abge- 
sehen von  dem  sachÜL-lien  Austoss,  auch  sprachlich  nicht  gut 
finden. 

VI.  V.  Wilamowitz  (Piaton  II  228)  sagt,  im  Parmenides 
'sei  es  Piaton  begegnet,  dass  er  neben  dem  notwendigen  In- 
finitiv cpdvai  und  eiireTv  (denn  zwischen  den  eingeführten  Red- 
nern und  dem  vortragenden  Antiphon  steht  ja  der  Zeuge  Py- 
thodoros)  mehrfach  das  direkte  eqpiT  verwendet,  beides  durch- 
einander, also  offenkundige  Flüchtigkeit,  die  aber  zeigt,  wie 
imbequem  ihm  diese  in  der  Tat  langweiligen  Füllsel  waren, 
die  er  im  Symposion  sorgsam  überall  angebracht  hatte'.  Mir 
bleibt  zweifelhaft,  ob  an  diesen  Stellen  eine  Flüchtigkeit  und 
nicht  vielmehr  eine  mit  vollem  Bewusstsein  angewendete  Frei- 
heit vorliegt;  auf  diesem  Gebiet  kann  unsere  Elmpfiudung 
leicht  trügen.  Im  Symposion  jedenfalls,  das  aller  Welt  den 
Eindruck  eines  bis  ins  Feinste  nachziselierten  Kunstwerks  macht, 
findet  sich  an  14  Stellen  ganz  dieselbe  Abweichung  von  der 
strengen  Regel:  174  A  dXXd  au,  ^  b'  öq,  uwc,  e'xeig  ixpöc,  tö 
eGeXeiv  dv  ievai  dKXriT0(j  im  beiTTVOv  nach  vorhergehendem  Kai 
TÖV  elireiv  öti  ,  .  .;  174  B  e'cpri;  174  D  und  E;  175  A  (zwei- 
mal); 175  E;  176  C;  177  E:  178  B;  185  C  laOtd  aoi,  ecpri, 
u)5  eK  ToO  TTapaxpfiiua,  w  Oaibpe,  rrepi  "EpujT0(;  cru)LißdXXo)Liai ; 
193  D;  197  E;  201  A.  —  Verschränkung  von  Redegliedern 
im  wiedererzählten  Dialog  (Rh.  Mus.  54,  633;  zB.  Parm.  135  B 
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cruTXwpuJ  CToi,  ecpn,  ^  ITapiuevibiT,  6  ItJUKpdTr|<;),  Voraiistcllnng 
(Icö  Namens  vor  eqpii  (vgl.  zu  Svmpos.  124  B),  eiullich  das  auf 
den  Pliaidoii  beschränkte  cpricriv  (statt  eqpri;  gesichert  H4  D, 
wahrscheinlich  auch  62  B  und  nach  Stobaeus'Ühorliefernng  93  C), 
das  vielleicht  aus  volkstündicher  Erzählnngsvvcise  stammt  — 
das  sind  alles  Anzeichen,  dass  Piaton  in  den  oft  wiederholten 
parenthetischen  Formeln  der  Wiedererzählung  mit  Bewusstseiu 
eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  angestrebt  hat. 

VII.  In  dem  Fragment  eines  Auszugs  aus  Piatons  Ge- 
setzen, den  Diels  (Berliner  Klassikertexte  II  54)  aus  Papyrus 
Berol.  9766  herausgegeben  hat,  steht  S.  14ii".  (vgl.  Leges  8r3öE): 
uerd  xaÖTa  irpöc,  (Tujcppoaüvi'iv  dcTKficTai  ßouXö|uevo?  nepi  ific; 
övvovoiac,  ßouXerai  TtapaiveTv  usw.  Hier  ist  ßouXetai  sehr 
auffällig  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  durch  irrtümliche 
Angleichung  des  Vcrbalstamms  an  das  vorangegangene  ßouXo- 
)uevo(;  verschrieben.  Das  ursprüngliche  Verbum  weiss  ich  nicht 
sicher  herzustellen;  denkbar  ist  zB.  dpxeTm. 

VIII.  In  Piatons  Theaetet  145  A  IT.  lässt  Sokrates  den 
jungen  Theaetet  .zunächst  feststellen,  dass  Theodoros  weder 
TpacpiKÖc;  noch  luufpaqpiKÖq,  wohl  aber  YeiJU)U€TpiKÖ<^  und  dcnpo- 
vo)aiK6(;  Ktti  XoYicTTiKÖ«;  xe  Km  )aou(TiKÖ(;  Kai  öcfa  rraibeiaq  exetai 
sei.     Dann  geht  die  Erörterung  weiter: 

TQ.    Ei  |uev  dpa  fiiudq  toO  cfuuiuaToq  ti  öuoiouq  qpiiaiv  eivai 
€TTaiviuv  Tiri  Y\  vpe-fuuv,  ou  ndvu  aÜTUJ  dEiov  töv  voüv  Ttpoöexeiv. 
0EAI.     "lauj«;  QU. 

ZQ.  Ti  b'  ei  iroTepou  Tqv  HJUxriv  eTtaivoT  Txpöc,  dperriv 
te  Kai  (Jocpiav  dp'  ouk  dEiov  tuj  )aev  dKOuaavn  7Tpo9u)ueTa9ai 
dvacTKeipaaOai  tov  erraiveGevTa,  tuj  be  TTpoOüjULUc;  ^auTÖv  CTribei- 
Kvuvai; 

0EAI.     TTdvu  |uev  ouv,  tli  ZuuKpaieq. 
Der  anonyme  Kommentator   des  Dialogs   (^Berliuer  Klas- 
sikertexte   Heft  2)  erläutert  das  Kol.  14,  6flF. 

direi 
ou[v]  6  toioOto(;  ^Trfai-] 
ve[i  TJfiv  vpuxriv  t[i]vo?, 
oük'  |d]v  biaijjeucröeiii. 

bld    TOÖTO    d?[l]0V    aTTOU- 

bdcfai  Tuu[i  )Lie[v]  dKOu- 
aav[Ti]  aKeipaaGai  tov 
dTTOiveGevTa,  dpa  y£ 
TOio[ö]Tog  e(JTiv  r[  ou, 
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Tilji  [be]  ^[7Taiv]e0ev- 

Ti  Tr[pojei))uuu!;  Trape- 

x[ea0ai]  qvT[öv]  eEeraa- 

9iia[ö)ie]yoy. 
Ad   dieser   von  Diels  hergestellten  Fassung   ist  ^Ttei  (Zeile  6) 
anstössig.     Es  ist  daher  zu  schreiben:  ^ttci  ouv  ö  toiouto(;,  ei 
eiraivei  usw.    und  Zeile  9   hinter   biaipeucröeüi    ist    ein  Komma 
statt  eines  Punktes  zu  setzen. 

Im  Folgenden  (Zeile  22)  lässt  sich  wenigstens  der  Anfang 
folgendermassen  mit  Sicherheit  ergänzen: 

e]TT€l   w- 

|aoXo[Y]Ticrev  öti  inei 

7Te[7Tai]beuT[ai  Ge]öb[ai- 

poi;,  e[TTaiv[ouvTi  au- 

TuJi  xriv]  MJu[xTiv ] 

Zeile  40  ff.  ergänzt  Diels 

b[i]g  TÖ  [|ufi] 

e[e]\eiy  ^auT[a)i  be]i- 

Kvuvai 
Wahrscheinlicher   erscheint    im  Hinblick    auf  Theaetet  145  B 
die  Ergänzung  eauxöv  beiKvuvai. 

Über  den  Inhalt  des  auf  Seite  50  Diels  abgedruckten 
Fragments  I  Zeile  23—27  lässt  sich,  da  Zeile  27  ff.  ein  Lemma 
aus  Theaetet  157  E  steht,  mit  Wahrscheinlichkeit  erschliessen, 
dass  der  Dialogäbsehnitt  157  CD  darin  erläutert  war.  Ich 
ergänze  folgendermassen : 

23     .  .  JKÖTi*  [dXXd  T]ivie- 

cfOai  [dei  xd  dyaGjd  K[ai 

xd  KaXd  Kai  öoa  birjX- 

0o|Liev  usw. 
Man  wird  jetzt  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  behaupten  können, 
dass  der  Kommentator  in  seinem  Tbeaetettext  157  D  die  von 
Heindorf   angezweifelten  Worte  dyaeov   Kai   KaXöv,    die   auch 
bei  Schanz  eingeklammert  sind,  gelesen  hat. 

IX.  Galens  Protreptikos,  dessen  am  Ende  verstümmelter 
Text  heute  allein  auf  der  editio  princeps,  der  Aldina  vom  Jahre 
1525,  beruht,  trägt  in  diesem  Druck  die  Überschrift:  TaArivoO 
TTapacppdaxou  xoO  Mnvoböxou  TrpoxpeTTXiKÖ^  Xöto<;  etti  räc,  Ti\vac,. 
Da  sich  in  dem  erhaltenen  Teil  der  Schrift  nichts  findet,  was 
mit  den  Lehren  der  empirischen  Ärzteschule  auch  nur  in  einen 
entfernten  Zusammenhang  gebracht  werden  könnte,    so  kann 
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(las  Erhaltene  keine  Paraphrase  einer  Schrift  des  Empirikers 
Menodotos  \  au  den  man  zunächst  denken  nmss,  sein.  Es  ist 
auch  g-anz  unwahrscheinlich,  dass  etwa  die  Paraphrasierung 
einiger  Verse  eines  ungenannten  Poeten  in  Kapitel  IB  im  Al- 
tertum zu  jener  Titelnotiz  Anlass  gegeben  hal)en  könnte.  Die 
von  Kaibel  ^  geäusserte  Vermutung,  Trapaqppdarou  könnte  ver- 
derbt sein  und  ursprünglich  den  Namen  eines  Schülers  des 
Menodotos,  gegen  den  Galens  Schrifi  gerichtet  gewesen  sei, 
enthalten  haben  'miä  toO  beiva  toO  MiivoboTOu),  leuchtet  auch 
nicht  ein.  Galen  selbst  zitiert  die  Schrift  De  libris  propriis  9 
(Scripta  minora  II  115  Müller)  als  TTpoTpeTTTiKÖc;  em  iaipi- 
KHV,  Hieronymus  als  Exhortatio  medicinae;  beides  stimmt  so 
gut  zusammen,  dass  man  den  abweichenden  Titel  der  Aldina 
TTpoTpeTTTiKÖ(;  em  läq  lixvaq  verwerfen  wird;  er  ist  für  das 
erhaltene  Bruchstück  allein  wohl  erst  nach  Verstümmelung 
der  Schrift  gemacht. 

In  dem  verlorenen  Teil  werden  polemische  Ausführungen 
gegen  die  Empiriker  in  der  Tat  gestanden  haben,  denn  Galen 
führt  in  der  Schrift  De  libris  propriis  den  TTpoxpeTTTiKÖ?  im 
neunten  Abschnitt,  der  den  Titel  trägt  TTepi  tujv  toi(;  eimreipi- 
Koi<;  iarpoTq  biacpepövTuuv,  auf.  Aber  dass  auch  der  verlorene 
zweite  Teil  keine  Paraphrase  von  Darlegungen  Menodots  ge- 
wesen sein  kann,  ist  bei  Galens  Stellung  zu  den  Empirikern 
und  seinem  ungünstigen  Urteil  über  Menodot  ^  gewiss.  Ich 
glaube,  die  Entstehung  der  falschen  Nachricht  aufklären  zu 
können. 

De  libris  propriis  9  ist  überliefert  und  in  der  Aldina 
auch  gedruckt:  Eiq  t6  Miivobötou  leßripuj  TTporpeTTTiKÖcj  in 
iarpiKTiv.  Müller  klammert  die  Worte  e.ic,  bis  Zeß/ipuj  ein.  In 
der  Tat  gehören  sie  nicht  an  diese  Stelle;  Galen  hatte  schon 
einige  Zeilen  vorher  eine  seiner  Schriften  mit  dem  Titel  TTepi 
Tüjv  MrivobÖTOu  Zeßt'Tpuj  evbeKa  aufgeführt.  Eine  Titelvariante 
dazu  ist  an  falscher  Stelle  in  den  Text  gedrungen.  Aber  ein 
Renaissancegelehrter  hat  diese  Worte  allem  Anschein  nach 
zum  Titel  des  Protreptikos  gezogen  und  dann,  indem  er  die 
Begriffe 'Kommentar'  und  'l*araphrase'  durcheinander  warf,  den 


^  Vgl.  All)ert  Favicr,  Menodote  de  Nicoincdic.    P;uis  IMOfi. 
2  C'laudji    Galeni    protreptici    quae    supersunt    (BtTolini    1894) 
!>.  Vllltf. 

^  Zeugnisse  bei  Favier  aaO.  S.  6. 
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Protreptikos  für  die  Paraphrase  einer  Menodotsehrift  gebalten 
und  diese  Angabe  dem  Titel  einverleibt. 

Hieronymus  Adversus  lovinianura  11  11  (11  340  ed.  Val- 
larsi),  dessen  Zitat  anscheinend  Kaibel  unbekannt  geblieben 
ist,  sagt:  ünde  et  Galenus,  vir  doctissiinug,  Hippocratis  inter- 
pres,  athletas,  quorum  vita  et  ars  sagina  est,  dicit  in  Exhor- 
tatione  medieinae  nee  vivere  posse  diu  nee  sanos  esse,  aninias- 
que  eorum  ita  nimio  sanguine  et  adipibus  quasi  luto  involutas, 
nihil  tenue,  nihil  coeleste,  sed  semper  de  carnibus  et  ruetu 
et  ventris  ingluvie  cogitare. 

Er  hat  Kapitel  11,  S.  15,  22  If.  im  Auge:  crapKuJv  fctp 
äe\  Kai  aijuaioq  dGpoi^ovxec;  TrXfieo<;  ^hq  ev  ßopßöpiu  ttoXXlu  Tf]v 
lyuxriv  eauTÜüv  ^  e'xoucJi  Kareaßeajuevriv,  oubev  dKpiße<;  vofiaai 
buva|uevriv,  äW  dvouv  öpoiuu?  toT<;  dXÖYOK;  Ziujoiq.  Aus  dem 
Wort  involutas  wird  man  nicht  schliessen  dürfen,  dass  Hie- 
ronymus etwas  anderes  als  Kaxeaßeajae'vTiv  in  seinem  Galen- 
exemplar gelesen  hatte;  aber  möglich  ist,  dass  er  hinter  oubev 
dKpißeq  noch  ein  paar  Worte  las,  die  in  der  griechischen 
Überlieferung  ausgefallen  sein  könnten.  Sicherheit  lässt  sich 
hier  nicht  gewinnen. 

X.  Kaibel  sagt  im  Kommentar  zu  Galens  Protreptikos 
S.  34:  'interpolamentum  .  .  .  sustuli  ex  bis  verbis:  ei  Totp  ctti- 
aTX](ya\q  rolc,  irpdYfiaai  tov  voOv,  ou  bid  läc,  ttöXck;  eüpoiq  dv 
ev  böHr)  Touq  TroXixac;  YiYVO,uevou(;,  dXX'  aurö  bii  Touvaviiov  bid 
Touc;  dYttOouq  dvbpaq  [ev  raxc,  xexvttK;]  Kai  räc,  Tratpibaq  auiüuv 
|uvri)uoveuo^evai;.  Sententia  nota  (v.  rhetoris  epigramma  AP 
VII  139  TTttTpibeq  dpa  dvbpdaiv,  oü  -rrdipai^  dvbpe<;  dYaXXö|ue6a) 
non  patitur  artium  exercitium  memorari,  a  quo  Themistocles, 
Anacharsis,  Solon,  Aristoteles  (bis  enim  exemplis  utitur  Ga- 
lenus) alieni  fuerunt.  Nimis  impatienter  aliquis  ex  capite  VIII 
repetitam  artium  memoriam  in  margine  adsciipsit,  nimis  im- 
prudenter  alius  quis  scholium  in  ipsa  Galeni  verba  recepit, 
ita  coUocatum  tamen  ut  de  interpolatione  dubitari  non  possit'. 
Die  Beispiele  Galens  sind  folgende  (S.  8,  5  f.  Kaibel):  war' 
ei  tk;  eu  cppovei,  lexvii«;  daKriaei  ttpoctituu,  bi'  tiv  Kdv  euTevfi^  r\, 
ToO  yevouq  ouk  dvdHioq  qpaveTiai,  Kdv  jii]  TOioOtoq  ÜTrdpxri,  tö 
fevoq  uuToq  Koa|uriaei,  )Lii|un(jd|Lievo(;  töv  TtaXaiöv  eKeivov  0e|ui- 
(TTOKXea,  öi;  6veibiZ;ö|uevo<;  em  tlu  tevei  "dXX'  eYii)  toT<;  dTr' e)uau- 
ToO,   eqpri,   tou   Y^vouq   dpEuu,    Kai  tö  |iiev  e|JÖv   dir'  ejUoO   "^evoq 

1  Dies  Wort,  das  Kaibel  verdächtig-  schien,  schützt  Vahlen 
(Hermes  39,  363)  gewiss  mit  Recht.  "^ 
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apHerai,  t6  be  cröv  elq  üe  reXeuTqcrei'.  öpäc,  (hc,  oubev  KuuXuei 
TÖv  ZkuBiiv  'Avdxap(Jiv  Kai  QavudleoQai  xe  Kai  (Tocpöv  övo^xä- 
leöQai,  KaiTOi  ßdpßapoq  r\v  t6  T£vo(;.  outöc;  ttot€  rrpöq  tivo(; 
öveibiZ;ö|Lievo<;,  öti  ßdpßapo«;  eni  küi  Zku6)-1(;,  "eiiioi  )nev',  emev, 
'il  TTaTpi(;  öveibo(^,  au  be  xiii  Trarpibi',  rravu  KaXüuq  eTTiTTXi^Ea(; 
TU)  |uribev6(;  dEiLU  Xö-fou,  |uövov  b'  em  n^  Tratpibi  ae|uvuvo)uevLij. 
Es  folgen  die  oben  ziiierten  Worte,  dann:  i\q  y^P  HV  iTayipiuv 
XÖYO<;,  61  ^n  bi'  'ApiaTOTeXi-jV,  Tic,  b'  dv  löXuuv,  ci  |uri  bi'  "Apa- 
TÖv   te    Kai    XpOcTlTTTTOV; 

^  Die  Beispiele,  die  Galen  verwendet,  siud  also  nicht  The- 
luistokles,  Anachavsis,  8olün  und  Aristoteles,  wie  Kaibel  sagt, 
sondern  Tlicniistokles,  Auacharsis,  Aristoteles,  Aratos  und  Chiy- 
sippos.  Ferner  ist  es  nicht  richtig,  dass  in  der  Wendung  bid 
Tovc,  dYaGouq  dvbpaq  ev  lai^  rexvaiq  schon  die  Wortstellung 
keinen  Zweifel  daran  l.\sse,  dass  ev  xaic;  lexvaKj  interpoliert 
sei.  Vahlen  hat  in  den  aristotelischen  Aufsätzen  II  (Ges.  phil. 
Sehr.  I  144  tlf.)  zahlreiche  Heispiele  solcher  Wortstellung  bei- 
gebracht. Man  vergleiche  ferner  Fr.  Franke,  Quaestiones 
Aesehineae  S.  16  (Fulda  1841);  K.  W.  Krüger  zu  Dion^^sios' 
Historiographica  8.  130  und  zu  Xenophous  Anabasis  4,  2,  18, 
Hcrtlein  zu  Xenophons  Anabasis  4,3,13^  Kühner-Gerth  §464, 
8  d;  Sehömaun  zu  Isäus  S.  188,  Lindskog  zu  Plutarehs  Age- 
silaos  8.3;  Holwerda,  De  dispositione  verborum  in  lingua  graeca 
8.  ^2;  Radermacher  zu  Sophokles  Pliiloktet,  Epim.  II  8.  157 
— 159;  Arnim,  De  Philonis  Byzantii  diccndi  genere  (Diss. 
Greifswald  1912)  8.  159;  Gilderslceve,  Syntax  of  classical  Greek 
II  S.  289—290. 

Auch  bei  Galen,  für  den  Beobachtungen  bisher  m.  W. 
nicht  vorliegen,  ist  diese  Wortstellung  ungemein  häufig  und 
durchaus  nicht  immer  durch  das  Bestreben,  einen  Iliat  zu 
meiden,  veranlasst. 

XV  529  K.  (C.  M.  Gr.  V  9,  1  8.  169  llelmreicb)  Katd  tiiv 
poTTriv  tOuv  dpfaZ;o|uevuuv  x^M^^v  rriv  qpXeYMOViiv  TTOieixai  xdq 
Kcviuaeiq. 

VlII  51U,  2  xöv  iLiexaEu  xpovov  xüuv  aiaG^ixujv  Kivriaeuav. 

VllI  528,  7  xujv  be  )livi  biaXemövxujv  Kaxd  xi'iv  biaaxoXiiv 
dviJU|udXujv  (JqpuYjLUJJv  ev  xi]  Kiviicrei. 

VIII  548,  4  xö  Kaxd  xr]v  efKexu|uevnv  oucriav  xi]  KOiXöxnxi 
xfiq  dpxripiac;  YiTVÖ|uevov  Y^vo?  acpuY|uüJV. 

XV  49  )ae)ivfia8ai  XPH  toö  Kax'  auTr)v  (nämlich  xnv  pficriv) 
övö)iaxo(;  eipr^evou  xoö  xfj<j  Kpdaeouc;. 
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V  208  (=  de  placitis  S.  165  Müller)  beiv  iaxuo(;  jivöq 
^o\<;  luvricJouaiv  öpYavoiq  td  toö  Z^oiou  |Li^\r|. 

V  239  (=  de  placitis  S.  199,  1  Müller)  tou^  hl  ye  Kaid 
TÖv  TipÜJTOV  (JTTÖvbuXov  Ö6r\}Jiepai  biaT€|uvo)aevou(;  laüpouc;  iriv 
e'Kqpuaiv  toö  vuuriaiou  juueXoö  GeuuiaeGa. 

V  289  (=  de  placitis  S.  253  M.)  aaqpujq  xe  xdp  ÖLjxa  Kai 
dKpißuj(;,  wq  ^XP^V  emeiv  dpxöjaevov  dvbpa  ttiXikoutou  bÖY)ua- 
T0(;,  ei'priTai  Xpvaimxw. 

V  308  (=  de  placitis  S,  374  M.)  ö  rrepi  fiYe|uoviKOu  XÖYoq 
UTTÖ  XpuaiTTTrou  YeTP«M|Lievoq. 

V  387  (=  de  placitis  S.  359  M.)  eviaöGa  y«P  TrdXiv  tö 
Kdv  ÖTTOioaoöv  Vi  TTpo(TKei)Lievov  eiTi  ToO  XÖYOu  (Jacpuj(g  ivbeiKvuiai 
TÖV  dTTÖ  TÜJV  djuapTHiudTUJV  biopicTjuöv  ToO  irdeou«;. 

VIT  3(55  ev  tuj  eßböjauj  tujv  YeTpöMl^^vuuv  fijuiv  ÜTTO)Livri- 
judTuuv  €\q  Tr]v  Ttepi  tüjv  (JqpUYjiuJV  auTOÖ  (nänil.  des  Arcbigenes) 
TTpaYMCTciav. 

VII  692  fi  TUJ  YHPoi  bidGecTiq;  ^oiKuia. 

XV  205  (=  C.  M.  G.  V  9,  2  S.  104  Mewaldt)  oi  ttiv  boY- 
luaTiKnv  aipecTiv  dvbpe«;  TTpe(Tß€uovTe<;. 

XVI  729  (=  C.  M.  Gr.  V  9,  2  S.  117  Diels)  xd  toT^  ba- 
KVOjuevoiq  Te  Kai  biaYpa(po)uevoi<g  dXYJliuaTa  YiTvöjaeva. 

Ebendort:  Td  KaTd  ajuiKpöv  dXYilMaTa  fivö^xeva. 

XVI  749  (=  S.  127  Diels)  KaTd  tö  ö'uvr|9e(;  eibo^  auTUJ 
Tf\c,  ep|ur|veiaq  dXXoKÖTuu^  eipHTai. 

XVI  810  (=  S.  160  Diels)  tvjv  kot'  euöij  x^^P«  Tejuveiv 
xpii  toö  luuKTfipoq. 

XVI  813  (=  S.  162  Diels)  toO  Xcyo^cvou  küG'  öXou  Geuj- 
pri|uaTO(g  utt'  e)ioO  vuv  6  ■jp6L\\)aq  tö  ßißXiov  ev  ti  tujv  KttTd  )Lie- 
poq  emev. 

X VI  561  (=  S.  47  Diels)  TTaparrXricriöv  ti  näaxei  toT<; 
ÜTTÖ  TuJv  KaXoujuevujv  ßaqpe'uuv  epioK;  ßarrTOjaevoK;. 

XVI  652  (=:  S.  80  Diels)  Td  Yctp  o.n'  i^KecpäXov  Xa)aßd- 
vovTtt  juöpia  Triv  tujv  veupuuv  CKcpuaiv. 

XVI  676  (=  S.  92  Diels)  evGa  croi  Kai  irapaßdXXeiv  ^?e- 
(Jtiv  epiariveiav  ^iTicrTri|aovo(;  dvbpöq  rrepi  iLv  XeYei  TTpaYludTuuv 
TX}  TOÖ  TiXaviuiievou  KaTd  Td^  cTuvbpo|ud(;. 

XV  38  Tou^  XeYOVTa(;  biriXeY^ev  ek  tüuv  dKoXouGouvTuuv 
dTÖTTUuv  Tri  ÖöEr). 

VIII  717  Triv  ^vvomv  toö  briXoujaevou  irpaYi^aTO^  utto  tti^ 
TTpocTTiYopia^. 
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XTI  230    Kaid  xriv  de,  'EpYacFTiipiov  cpe'pouaav  bböv  änö 

Scripta  niiiioni  I  S.  2,  14  eepaireuTiKd  auTYP«MMCtTa  tüuv 
Tn(;  v|juxvi?  TraSÜJV. 

S.  60,   19  Tüti;  dKoXoüBouq  TTpd£ei(;  eKdaxLu  leXei. 

S.  62,  23  ^m  id  lueXXovia  auu|aaTa  beHaaöai  iriv  tujv 
•fpamaujv  KttTttYpacpnv. 

S.   77,    11     TT€pi    TÜJV    ^V    TLU    K€VLij  OWlJiälUJV  CCTTÜJTUUV  f|   KttTUU 

qpepO)U€vuuv. 

Scripta  ininora  II  S.  93,  17  rrepi  tuiv  YCTt^vÖTiuv  ÜTTO)avri- 
LidiLuv  iv  'P(JU)ari  Kaid  Tf]v  npujTriv  ^TTibiiiaiav  '. 

Das  Kaibelsc'he  Arg-iiuient  aus  der  Wortstellung  ist  also 
nicht  stichhaltig. 

Es  bleibt  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  im  Zusaninien- 
haug  der  Galenstelle  die  Worte  iv  jaxq  rexvaiq  sachlich  er- 
träglich sind.  Wenn  nun  auch  Galen  als  Beispiele  Staats- 
männer, Philosophen"  und  einen  Dichter  heranzieht,  so  ist  es 
doch  durch  den  Zweck  seiner  ganzen  Auseinandeisetzuug,  einen 
TTpoTpeTTTiKÖ?  ^TTi  täq  Tcxvttc;  ZU  gcbcn ,  hinlänglich  entschuldigt, 
dass  er  tou<;  dYaOoui;  ävhpaq  ev  Tai<;  texvaiq  mit  einer  etwas 
lässlichen  und  nicht  ganz  scharfen  Wendung  als  diejenigen  be- 
zeichnet, die  ihrem  Vaterlande  Ruhm  gebracht;  an  eine  In- 
terpolation ist  nicht  zu  denken.  Dass  Kaibel  mit  seiner 
Tilgung  der  Worte  iv  TaT(;  texvan;  die  Auffassung  Galeus 
nicht  getroffen  hat,  ergibt  sich  ausserdem  auch  noch  aus 
einer  genauen  Vergleichung  des  Abschnitts  Kap.  9  S.  12,  20flf. 
Ti(;  b'  oÜK  oibev,  \hq  küi  toxjc,  Geouq  bi'  oubev  dXX'  r\  bid  Täq 
Tixvac,  dTraivoO)Liev,  oütuuc;  koi  tüjv  dvBpuüTruuv  Touq  dpicTTOuq 
Geiaq  dEia)6f|vai  rijuriq,  oux  ÖTi  KaXüjq  ebpaiacv  i\  xoxq  d-fuJcfiv 
i^  biaKOV  €ppii|jav  r\  bieTraXaicTav,  dXXd  bid  xfiv  dTTÖ  tOuv  re- 
Xvüjv  eüepTCcriav.  Es  folgen  als  Beispiele:  Asklepios,  Dionysos, 
Sokrates,  Lykurgos,  Archilochos.     Also    auch    hier    wird    die 

1  Auch  bei  Heron  von  Alexandiia  findet  sich  diese  Wortstel- 
lung-; SO: 

Dioptra  (opora  III)  11)4,  22  i'^  be  öU|Ufpu>'i(;  x"'^"<U  tüj  TA  tuu- 
n((v(iij. 

194,  27  eic,  xöv  ^eratü  töttov  aünüv. 

206,   1   ev  Tüj  luexaEü  öioarriufiTi  xdiv  ar)f.ieiu)v. 

323,  1   Vi  dtTTÖ  Toö  ^repou  aüxüjv  KÜBexoc;  d-fontviT. 

Kationes  diuiptiendi  (opera  III)  12G,  26  ii'iv  ÖTTofewiiHeiauv  aTrei- 
pav  Otto  xou  BTAE  kükXou  ,uexpf)a€i. 

170,27  xä  drreiXrilLiia^va  x)atT|aaxa  iv  xr)  aqpaipcjt  üttö  xoö  KA  kukXou. 


154  Schöne 

Philosophie,  wie  die  Exemi)lifizieiuug-  auf  Sokrates  zeigt,  den 
Texvai  im  weitesten  Sinn  des  Wortes  zugerechnet;  die  Echt- 
heit dieses  Abschnitts  anzuzweifeln  wird  niemand  in  den  Sinn 
kommen. 

S.  10,  8!  tf".  erzählt  Galen  folgende  Anekdote:  koiXXiov 
bl  xöMq  irpocrGeivai  Kai  tö  toO  AiOYevou(;  oiov  dfaGöv  xiva 
eTTLuböv.  bq  ecTinjuiuevoc;  Tiapd  tivi  tujv  }.iev  ^auToö  ttcxvtuuv  otKpi- 
ßüj<^  TTpovevoi'iiuevuj,  |uövou  be  eauroO  TTavidTracnv  T^iaeXiiKOii, 
Xpe|Uvpd|uevoq  (uc,  tttucjujv,  eit"  ^v  kukXlu  irepiaKOTrriaaq  exq  oubev 
)Liev  Tüjv  TTcpiE  eTTTuaev.  auTuj  be  |uövuj  TTpocreiTTuae  xuj  becriTÖTr] 
rr\c,  oiKiaq.  dYavaKToOvTOi;  be  auToO  Kai  rriv  uiiiav  dpuuTUJVT0(; 
oubev  eqpricTev  öpdv  oütuü^  i]|ueXii)aevov  tujv  Kaid  tiiv  oiKiav  ujq 
eKeivov.  Touq  ydp  toixou<;  äTravtat;  dtioXÖTOK;  YpaopaT<;  KeKoa- 
|af)a0ai,  tö  b'  e'ba(po(;  eK  njrjcpuuv  TToXoTeXujv  au^KCicrGai  GeOuv 
eiKÖvaq  e'xov  d2  auxüijv  ^  biaTeTUTTUü|Lieva(;,  drravTd  (tc)  to.  öKev)} 
Xa)iTrpd  Kai  KaGapd  Kai  tviv  aTpuü)avtiv  Kai  Td<^  KXiva^  ei<;  KdX- 
Xo<;  ^  eHncTKrjaBai,  uövov  b'  eKeivov  öpdv  r||ueXii|uevov.  eiGicTTai 
b'  diracTiv  dvGpojrroK;  ei(;  tovc,  dTi)uoTdTou<;  tujv  itapövTUJV  tö- 
7TUUV  diroTTTueiv.  Auch  der  letzte  Satz  ist  offenbar  von  Dio- 
genes zur  Begründung  seines  Verhaltens  gesprochen  zu  denken; 
er  muss  in  indirekter  Rede  stehen.  Mithin  ist  eiGidSai  zu 
schreiben.  Zur  Konstruktion  vgl.  Galen  C.  Med.  Gr.  V  9,  1 
S.  130,  20  (Paraphrase  der  Hippokratesstelle  8.  127,  13)  und 
S.  224,  1. 

S.  12,  28  tt".  liest  man:  ei  be  ouk  eGe'Xeic;  e|aoi  rreieecJBai, 
TÖv  YC  9eöv  aibecTGriTi  töv  TTuGiov  •  outö<;  ecTTiv  ö  Kai  töv  Zuj- 
Kpdxriv  eiiTUJV  dvbpüuv  dndvTUJV  aoqpuuTaTOv  eivai,  Kai  tlu  Au- 
KOupYtu  TTpoaqpuüvncraq  iLb'  emev ' 

flKeiq,  o)  AuKÖopYe,  e)uöv  ttoti  mova  vr|öv 

Ziivi  q)(Xo<;  Kai  -rrdcriv  'OXiijUTTia  bdj)LiaT'  e'xouai. 

bilvj  r\  (Je  Geöv  |uavT€uao|aai  r\  dvGpujTiov. 

dXX'  e'Ti  Kai  ludXXov  Geöv  eXiroiuai,  tu  AuKÖopYe. 
Der  mit  outoi;  beginnende  Satz  bietet  zwei  Anstösse :  das  erste 
Kai,  das  nach  der  überlieferten  Textgestaltung  nur  die  Bedeu- 
tung 'auch'  haben  kann,    passt    nicht    in    den  Zusammenhang 
und  der  Wechsel  der  Konstruktion,  die  von  der  eindringlichen 

1  ^E  auTüijv,  das  Raibel  tilg-en  wollte,  schützte  Valilen  Hermes 
30  (1895)  S.  36.3  gewiss  mit  Recht. 

2  Vergleiche  zum  Ausdruck  Scripta  miaora  I  37,  13  f.  lurir'  ei^ 
ßißXüuv  u)vt-|v  Kai  irapaaKeunv  Kai  xüüv  ypo'9'^vtujv  äoMiOiv  i\TOi  f'  eic, 
TÜxo<;  bia  aimeiuuv  f\  eic;  Kä\Xo<;  Kai  uKpißeiav. 
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Forui  omoc,  ecTiiv  6  eiTXLÜv  tlcs  ersten  Gliedes  in  das  eiufadie 
Verbnni  fiuituin  mit  vorausgeliendcni  Partizip  npoacpuuviicraq 
ibb'  eiTiev  umspringt,  ist  auffällig  und  sebädigt  die  Wirkung. 
Man  erwartet,  dass  vielmehr  Kai  —  Kai  korrespondieren  und 
die  straffe  Wendung  des  ersten  Teils  im  zweiten  beibehalten 
wirtl,  wozu  das  Partizipium  irpocjqpuuvricra^  geeignet  ist;  im 
folgenden  Satz  wird  dann  die  Hervorhebung  des  oijToq,  auf 
die  es  dem  Sehriftbteller  noeh  immer  ankommt,  dureli  die 
Wendung  ö  auToq  omoc,  auf  andere  Weise  erzielt.  Die  Worte 
ojb'  emev  sind,  anseheinend  infolge  von  Konipendienverweehs- 
lung,  verlesen;  herzustellen  ist  iLbd  TTuuq  oder  iLbi  ■nwq,  das, 
aueh  vor  wörtliehen  Zitaten,  bei  Galen  sehr  häufig  vorkommt 
(zB.  Scr.  min.  II  57,  22  Müller). 

XL  In  der  Invektive  gegen  die  Athleten,  die  Galen  in 
seinen  Protreptikos  Kap.  9—14  eingelegt  hat,  steht  Kap,  12 
S.  18,  20  ff.  Kaibel  ein  Satz,  an  dem  bisher  meines  Wissens 
Niemand  Anstoss  genommen  hat,  der  mir  aber  in  seinem 
überlieferten  Wortlaut  unverständlich  erscheint.  Nachdem  in 
•  Kap.  11  gezeigt  war,  dass  die  Athleten  das  höchste  körper- 
liehe Gut,  Gesundheit,  nicht  besitzen,  wird  dargelegt,  dass 
ihnen  auch  Schönheit  nicht  zugesprochen  werden  könne.  Die 
Auseinandersetzung  schliesst:  öxav  be  Kai  tOuv  lueXujv  (ti)  (fügte 
Jamot  zu)  TeXeuui;  dTTOKXdcJuucriv  ri  b\aöxp4.\\)wö\v  r\  tovc,  oqpGaX- 
jLiouq  eKKÖvjJtJUcri,  tot'  oi)Liai  töt€  ko:!  ladXiaTa  tö  <bid>  (fügte 
Kaibel  zu)  Tfnj  tTTiTribeücreuuq  auTuJv  dTTOTeXou.uevov  KdXXo(;  evap- 
TUJ?  opdaöai.  TttUTa  |Liev  ouv  auT0i(;  uYiaivouaiv  eiq  KdXXoig 
euTuxiiTai,  KaTaXucracJi  be  Kai  Td  Xomd  (tojv)  (fügte  Kühn  zu) 
ToO  crd)|aaT0<;  aicr9i]Tiipia)v  irpoaaTTÖXXuTai  Kai  TidvG'  vjc,  eineiv 
Ttt  laeXii  bia(JTpecpö)neva  TTavToia(;  djuopcpiaq  aiTia  YiTveTai. 

Hier  stösst  man  an  dem  Wort  üfiaivouai  an,  wenn  mau 
den  Gedankenzusammenhang  genau  verfolgt:  nach  der  voraus- 
gegangenen Auseinandersetzung,  die  den  Athleten  die  ÖYieia 
ja  gerade  absprach  und  die  —  was  besonders  betont  werden 
rauss  —  S.  18,  9  und  10  als  abgeschlossen  bezeichnet  worden 
war,  könnte  das  Wort  l>ier  nur  ironisch  genommen  werden, 
bildet  dann  aber  keinen  passenden  Gegensatz  zu  KaTaXuaacTi. 
In  der  Regel  stellt  Galen  in  dieser  Darlegung  dem  Wort  Ka 
TüXueiv  den  Beeiritf  dGXeiv  gegenüber;  vgl.  S.  17,  15:  gütok; 
Mtv  üBXoOaiv  aÜToT^  bidKeiTai  tö  aOu)aa,  KaTaXuaacTi  be  ttgXu 
bri  Ti  x^ipov.  S.  21,  15  ei  be  Kai  ti^v  fiboviiv  ovjiiajoq  (viell. 
j    ist  (t^v  bid  T0Ö>  atuiLiaToc;  zu  !^chroil)eni  Tiq  dfaGov  etvai  cpuiii; 
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oub'  amr\c,  Tamr\c,  amoxc,  laetecTTiv  out'  ouv  dOXoOöiv  out€  Kd- 
TaXucJacTiv.  S.  21,  22  ff.  Kai  |ufiv  ediiv  \j)aTv  9ed(yaa9ai  TrdvTaq 
aÜT0U(;  öqpeiXovraq  oü  juövov  eKeivov  töv  xpovov,  Ka9'  öv  d9- 
XoOcTiv,  dXXd  Kai  KaTaXu(JavTa<;  xfiv  dcTKncriv. 

Wenn  man  S.  18,  21  statt  uYioiivouaiv  das  Wort  dOXcOdiv 
eiuset/.te,  so  wäre  ein  völlig  befriedigender  Gedanke  gewonnen, 
aber  eine  solche  Konjektur  hätte  keinerlei  äussere  Wahrschein- 
lichkeit, und  die  Verderbnis  bliebe  unerklärlich.  Das  führt 
auf  den  Gedanken,  dass  Galen  hier  den  erforderlichen  Begriff 
'während  sie  Athletendienst  tun'  durch  ein  diesen  Dienst  raa- 
litiös  herabsetzendes  Verl)um  umschrieben  oder  angedeutet  hat, 
um  so  seine  Polemik  noch  schärfer  zu  machen.  Nun  liest 
man  in  der  Schilderung  des  Athletenlebens  S.  16,  17  ff. :  fivka 
-fäp  Ol  Kaict  qpuaiv  ßioOvieq  dTTO  tujv  epYUJV  fiKOuaiv  ebea)LidTuuv 
beö)aevoi,  Tr|ViKa09'  outoi  biaviataviai  tujv  üttvuuv,  &6t'  eoiKevai 
TÖV  ßiov  auTuuv  uuJv  biaYuuYr) '  irXriv  y  öcfov  oi  )uev  üe<;  oux 
ÖTTepTtovoOaiv  oube  npöq  dvdYKiiv  ea9ioucriv,  oi  he  koi  TauTa 
rrdaxouai  Kai  pobobdcpvaiq  evioTC  Td  vuJTa  biaKvaiovTai.  So 
wird  er  denn  18,  20  mit  einer  unfeinen  Anspielung  auf  das 
'schweinische  Treiben  der  Athleten' geschrieben  haben:  TauTa  )uev 
ouv  auTOiq  urjvouaiv  ei^  KdXXo(;  euTuxnfai,  KaTaXuaacTi  be  usw. 
Er  entnahm  das  Wort  gewiss  Piatons  Theaetet  S.  166  C:  u<g  be 
bf]  Kai  KuvoKeqpdXouq  Xcyujv  ou  jliövov  amöq  vr\ve\c„  dXXd  Kai 
jovc,  dK0U0VTa(;  touto  bpdv  e\c,  lä  (yuYYpdmuaTd  )aou  dvaTrei9eig, 
oü  KaXüu^  TTOiüuv.  Vgl.  Ruhnken  zu  Timäus'  Lexicon  Plato- 
nicum  ^  S.  262. 

XII.  W.  W.  Jäger,  Nemesios  von  Emesa  S.  66  ff.,  hat 
mit  Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen,  dass  neben  anderen  Ab- 
schnilten  aus  dessen  Schrift  TTepi  cpüaeuu^  dv9pu)TT0u  auch  die 
S.  204,  5  Matthäi  beginnende  Darlegung  aus  Galens  Wissen- 
schaftslehre ('ÄTTobeiKTiKii  |Lie9oboq)  geschöpft  ist.  Seine  Aus- 
führungen bedürfen  aber  noch  einer  Ergänzung. 

Nemesios  S.  206  berichtet :  tujv  .  .  cppeviTiZ^ovTuuv  oi  \jikv 
Tä<;  aia9riaeiq  biaaibZ^oucTi  ty\c^  biavoiac;  }Ji6vr\q  ßXaßeicTrig.  toi- 
ouTOV  dvaYpdqpei  raXrivö(;  qppeviTicravTa,  öq  epioupYoO  tivoc,  ^p- 
YaZ;o|aevou  nap'  aÜTUJ  biavaaTd(;  Kai  Xaßujv  ueXiva  (TKeüri  em  Te 
xac,  Qvpibaq  bp}jir]üac,  ripiuTa  toui;  irapiövTaq,  CKacfTOV  tüjv  CTKeuuJv 
eH  6vö)aaToq  KaXujv,  ei  9eXouaiv  aÜTO  piqpfjvai  KdTuu.  tujv  be 
TiapeaTUJTUJV  ßoüXea9ai  qpriadvTuuv  TtpoiTOV  r|KÖVTiae  tujv  aKeuiBv 
eKaaTOV,  eiTa  fipeTO  rovc,  irapövTaq  ei  Kai  töv  epioupYÖv  ßou- 
XoiVTO  picpfivai.    Tuüv  be   Ttaibidv  voimadvTuuv  eivai   tö   TrpdYlna 
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Km  bia  toOto  0e\€iv  ■  qpriadvTUJV  Xaßdiv  uj0ri(T€v  avuuOev  tov 
epioupTÖv.  ouTOi^  jäq  |uev  alaBriaeK^  ÜTiotivev  ijhei  t^P  öti  (TKeun 
TOÖTa  Ktti  epioupYÖi;  outoc;  •  evöcrei  he  li^v  bidvoiav. 

Jäger  sagt  mit  Recht,  dass  'gerade  Galen  solche  Bei- 
spiele aus  der  Praxis,  nach  hippokratiscliem  Vorbild  in  he- 
liaylicher  Erzählung  ausgespouncn,  in  seine  Schriften  einzu- 
streuen pflegt'.  Er  entsinne  sich  aber  nicht,  die  Geschichte 
in  den  erhaltenen  Schriften  gelesen  zu  haben.  Sie  kommt 
jedoch  auch  in  diesen  vor,  und  zwar  nicht  nur  einmal,  son- 
dern sogar  zweimal  ^  Zunächst  De  symptomatum  differentiis  3, 
VII  S.  61  K. :  ^vioiq  be  qpdvTacTfia  |uev  oubev  cpaiveiai,  Xoyi- 
Z^oviai  b'  oÜK  6p6uJ<;  toO  biavoiiTiKoO  ifiq  vpoxriq  aiJTOi(;  TreTTOV- 
BÖToq'  ÜjaTT€p  Kai  Tuj  qppeviTiKUJ  TUJ  KXeiaavTi  |aev  tok;  Bupaq 
evboBev,  eKaatov  be  tujv  aKeuüuv  TrpoTeivovTi  bid  toiv  Gupibuuv, 
eiTtt  epuuTuüVTi  touc;  Trapiöviacj,  ei  KeXeüoiev  piTtieiv.  outo<;  ^dp 
imOTOv  |uev  tujv  aKeuujv  dKpißuj<;  eXe^e  TOUVO|Lia,  Kdv  TiLbe 
bf|Xoq  fiv  out'  ev  xr)  qpaviaaia  tri  irepi  auid  ßeßXajU|Lie'voq  oüb' 
ev  ji]  TUJV  ovojudruüv  MViiiur].  xi  bii  ßouXexai  (zu  verbessern  in: 
xi  b'  rißouXexo)  auxuj  xö  irdvxa  pinxeiv  dcp'  üipriXoO  Kai  Kaxa- 
Yvuvai;  xoöx'  ouKe'e'  oiö<;  x'fjv  ai)|ußaXeTv,  dXX'  ev  auxuj  bx]  xqj 
epYUJ  xujbe  KaxdbriXo(;  exivexo  TrapaTraiuuv. 

Die  zweite  Stelle  findet  sich  De  loeis  affectis  IV  2,  VIII 
S.  225  ü\  K.:  xiveq  |uev  ydp  xüjv  qppevixiKUJV,  oiibev  ökixx;  acpaX- 
Xö)aevoi  TTpöi;  läc,  aiaGrixiKdq  biaYvuucJeiq  xOuv  opaxOuv,  ou  Kaxd 
qpüaiv  e'xoucTi  xaiq  biavor|TiKai(;  Kpiaeaiv  e'viot  b'  l)LiTTaXiv  ev 
nev  xai(;  biavorjaecTiv  oübev  aqpdXXovxai,  TrapaxuTTuuxiKUjq  hk  ki- 
voövxai  Kaxd  xdq  alaGrjaeiq  •  fiXXoiq  be  xicTiv  Kax"  dfaqpuü  ßeßXdqpGai 
auiaßeßiiKev.  6  be  xpörroq  ^Kaxepa<;  xfj(;  ßXdßn«;  xoiöab'  daxiv. 
KaxaXeiqpGeiq  xiq  eiri  Tr\c;  oiKiac;  dv  'P(ju)ui]  |aeB'  ivöc,  epioupYOÖ 
TTttibötj,  dvaaxdq  dnö  xfjq  KXivri(;  fiKev  em  \f\q  öupibo^  (riell. 
xfjv  Gupiba),  bi'  Y\c,  oiöv  x 'f|V  öpdaGai  xe  auxöv  Kai  öpdv  xouq 
TTapiövxaq.  eixa  xijüv  uaXivuuv  (TKeuuuv  e'Kaaxov  eTTibeiKvO(^  auxoTq, 
ei  KeXeuoiev  aüxö  ßaXeiv,  eiruvGdvexo.  xüuv  be  laexd  Y^Xuuxoq 
dHioOvTUJV  xe  ßaXeiv  Kai  Kpoxoüvxuuv  xaxq  x^pöxv  ö  jikv  ^ßaXev 
eqpeEfiq  drravxa  Trpoxeipi2!ö)aevo(^.  oi  be  Y^XuJvxeq  eKeKpdYCcrav. 
ücrxepov  be  TTOxe  TTuGö|uevoq  auxüuv,  ei  Kai  xöv  epioupYÖv  Ke- 
Xeuoiev ßXrjGfivai,  KeXeuadvxuuv  auxüuv  6  }jLkv  e'ßaXev,  oi  be  dnei 


*  Beiläufig':  der  Anfang  .der  Geschiclite  erinnert  un  den 
Streich,  den  Goethe  im  Kingany-  von  Dichtung  und  Wahrlieit  von 
sich  aus  seinen  frühen  Kindt-ijahren  eizälilt. 
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KaTaqpepöjuevov  eH  üipouq  ^0edaavTO,    "feXuJVTeq    |u^v  eTiauaavTö, 
Trecrövra  be  Trpoabpa^övTeq  dveiXovxo  cruvTpißevTa. 

Da  Nemcsio8  sich  auf  Galen  beruft,  aber  keine  dieser 
l)eiden  Stellen  benutzt  zu  haben  scheint,  so  wird  man  mit 
Jä^-er   au   die  'ATrobeiKTiKf)  )ue9obo(;  als  Quelle  denken  dürfen. 

XIII.  Galen  erzahlt  in  der  Schrift  ITepi  toO  rrpOTiTViba-^ 
Keiv  14,  dass  er  sich  einmal  auf  die  Frage,  wie  er  sich  seine 
Übung  im  Diagnostizieren  erworben  habe,  einen  Ausspruch  des 
Isokrates  angeeignet  habe.  Da  das  Apophthegma  in  der  Samm- 
lung von  Blass  (Isocratis  orationes  II  *  276)  fehlt  und  der  Text 
im  Kühnscben  Druck  unverständlich  ist,  so  will  ich  versuchen, 
ihn  nach  der  einzigen  Handschrift,  cod.  Laurentianus  gr.  74, 
5,  in  Ordnung  zu  bringen.  Die  Stelle  lautet  XIV  S.  627  K, : 
üaiepov  be  ttotg  TrpoaeXOövTecg  )uoi  irapeKdXouv  dKoOaai  |uou, 
bid  Tivoq  ariiaeiou  ifiv  cpuaiv  ijvwpxoa  toO  veaviaKOu  loiaüniv 
ouaav.  dTTeKpivdjariv  ouv  auioTcj  öirep  \\KOvoa  TTOxe  eineiv  'lao- 
Kpdiiiv  Tov  priTopd  xivi  tujv  ^raipuuv  TTuvGavofievuj  rrepi  Tpiujv 
eiLUV  d(TKriaeuu(;,  el  bovricrexai  Kai  dcTKricrai;  ev  xoaouTLU  xpovuj 
eKa(JT0V  TU)V  irpoßaXXoiaevujv  emeiv  ibq  euupa  XeyovTa  xov  Nffo- 
Kpdiriv.  cpacTi  ydp  dTroKpivacrBai  tiu  )ueipaKiuj  xöv  dvbpa"  ae  )aev 
av,  u)  iraT,  auvriuEd|uriv  Kdv  ev  n|uepa  )nia  buvaa6ai  juaGeTv  öixep 
TTuvedvr],  ouxöi^  b'  dv  e)Lioi  xoO  Kaxd  Yvuu)uriv  dcpuiav  exeai  ttoX- 
Xoxq  daxriaaq  auxöv. 

Die  Handschrift    bietet   zunächst  an  Stelle  von  xivi  xuJv 
^xaipuuv  die  offenbar  richtigere  Wortstellung  xuJv  eiepiuv  (lies 
exaipuuv)  xivi.     Sodann   ist   aus   überliefertem    cru    herzustellen 
(TOI,  nicht  ae,    also  croi  \xkv  dv,  ili  TraT,  (TuvnuEd)ai-iv.     Der  Ge- 
danke im  zweiten  Teil  des  Ausspruchs  muss,  wie  äcpviav  be- 
weist,   darauf   hinausgelaufen  sein,    dass  Isokrates  mit  irgend 
einer  ironischen  Wendung  sich  selbst  Talentlosigkeit  zuschrieb. 
Ich  schlage  daher  vor:  auxöq  b'  dv  e|uauxoö  Kaxa^vobiv  dqputav 
exeai  ttoXXoT?  äüKY\(yaq  auxö.     Endlich   erregt  die   überlieferte 
Wendung  CKaaxov  xujv  TTpoßaXXo|uevuuv  emeiv  Bedenken.    Man    i 
erwartet    statt    des    blossen   Akkusativs    eine    Präposition    bei    I 
GKaaxov.     Vergleicht  man  nun,  was  Galen  in  derselben  Schrift   ji 
Kap.  5,  XIV  6"i7  K.  sagt:  6  Arniirixpiocj  'AXeEavbpeuq  exaipoi;  Oa-   i 
ßuupivou,    bii|iio(Tia  Xe-jujv  ^KdcTxn?   r\}Jiepa<;  elc,  xd   TtpoßaXXöjueva 
Kttxd  xfiv  ibeav  Tf\q  Oaßuupivou  Xe'Heujq,    so   bietet  sich  als  pa- 
läographisch    und    sj)rachlich   befriedigende  Herstellung:    <ei?> 
CKaaxov  XUJV  TTpoßaXXo|uevuJV  eiTteiv. 

Die    Anekdote    setzt    bei    Isokrates    die    Fähigkeit    der 
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Steg-reifrede,  wie  es  scheint,  voraus.  Man  wird  sie  dalier,  so 
hübsch  sie  ist,  nicht  ohne  Weiteres  als  echt  hinnehmen  dürfen. 
Rohde  (Gr.  Roman  ^  S.  332  A.  3)  äussert  darüber  kein  be- 
stimmtes Urteil. 

XIV.  In  Apollodoros'  TToXiopKriTiKOt  S.  145,  1  Wegeher 
(=  S.  14  Schneider)  liest  man:  "Oiav  öpuYvi  xö  TeTxo(;  Kai 
ibcravei  Z^uuBriKaq  e'xri  xocrauTac;  öoac;  Kai  xeXwvaq,  ev  eKdaiii 
(jKdijJouai  buo  dTTe(JTpa|U)aevoi,  ouKeii  x^^^^'K  XP^ioiv  e^ovitc,. 
Das  Wort  ZiiuGriKn  ist  aus  griechischen  Texten  sonst  nicht  nach- 
gewiesen; zotheca  ist  Plin.  ep.  2,  17,  21  und  in  römischen 
Ingchriften  (CIL.  VI  10302  und  sonst),  zothecula  Plin.  ep.  5, 
6,  38  bezeug't.  Aber  führt  bei  Apollodor  nicht  die  Überlie- 
ferung- {IvjüQriKaq  M,  ^uuaGi^  Kai  PV)  auf  die  Form  ZiuuoGiiKaq? 

XV.  In  den  »Schollen  zur  Apokalypse  Johannig,  die  v.  Har- 
nack  (Texte  und  Untersuchungen  38,  3,  Leipzig  1911)  heraus- 
gegeben hat,  steht  S.  24  folgende  Erläuterung  zu  1,  20:  '0  Trdq 
^vearriKÜücg  aiibv  vuE  övo|udZ!eTai  Kaid  xriv  eTTivoiav,  dx;  br|XoT  y\ 
TrapaßoXf)  tOuv  i"  rrapGevaiv.  eTiei  ouv  f^Xio^  fi)uepav  Kai  ou  vuKta 
cpujTxlei,  Toiq  ev  vuKTi  bidYOucTi  XPticc  Xuxvia<;,  oü  qpuuTÖi;.  toöto 
he  eaiiv  TÖ  Kaid  xfiv  Geiav  rraibeucTiv  cpuuTiIov  rooq  dKüuoviaq. 
Kai  enei  |ufi  dXXaxoö  auxö  bei  y\  ev  lai^  eKKXiicriaiq,  Xuxvia(; 
td^  eKKXn(Tia(;  ujvö|Liacrev,  uTToßdXXuuv  amäq  tuj  V  dpi9)uüj,  |uu- 
(Jtiku)  övTi,  biö  aYio^  Kai  euXoYriuevoq  eariv.  dmei  Xuxvov  6 
TÖv  vouv  eauTOÖ  TTpocJdfuuv  tlu  dXr|9iVLu  qpuüTi  Kai  KaKeTöev  oia 
Xuxvov  auTÖv  aTTTuuv.  i'v'  ouv  dxpeXi'iöri  tou<;  buvajuevou(;,  ö  tov 
Xuxvov  ä\\)aq  im  tuj  TipocpopiKuJ  Xö^lu  ujq  em  Xuxvia  etiöeTO 
uuTÖv.  ouTuu  Y«P  cpuJTiaei  bibacTKaXia  xoui;  fariTTuu  Kaipöv  e'xovtaq 
KaTauYaa6Tivai  uttö  toö  dXiiOivoö  itXiou'  )li6voi  YOtp  toutov  öpdi- 
(Jiv  Ol  ibq  ev  imepa  euaximovuuq  TrepiTraiouvTe^  Kai  dfaXXia9evTe<5, 
i'va  i'buuai  Tiiv  fmepav  toö  aiuTfipo^.  dXX'  ei  Kai  XeiTTOvxai  tou- 
Tou  Ol  vuKTepivnv  KaTdcTTaaiv  e'xovxeq,  dXX'  ouv  q)uuTiZ!ovTai 
ÜTTÖ  Xuxvou  eKeiGev  dcpGevTO«;. 

Gegen  diese  Texttbrm  erliebeu  sich  verschiedene  Be- 
denken. "Da  die  Sonne  den  Tag  und  nicht  die  Nacht  mit 
Licht  erhellt,  so  brauchen  die  in  Nacht  Wandelnden  eine 
Lampe,  nicht  Lichf  ist  kein  riclitig-er  (ledanke,  denn  auch 
öie  brauchen  Licht;  nur,  weil  das  Sonnenlicht  ihnen  ver- 
sagt ist,  müssen  sie  sich  mit  Lampenlicht  begnügen.  Also  ist 
Xuxviaiou  (puüTÖ(;  herzustellen.  Vgl.  Sextus  Empiricus  Pyrrh.  1119 
TÖ  Xuxviaiov  cpüjq  ev  f^Xitju  )aev  djuaupov  cpaivexai,  ev  aKÖTUJ  be 
XaiuTTpöv.    Die  abweichenden  Vorschläge  von  0.  Stählin     Herl. 

Ulicin.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIII.  11 
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philolog.  Wocheuschrift  32  [1912]  Sp.  135)  Xuxvia^  Kai  cpujToc; 
und  Wohlenberg  (Theolog.  Literaturblatt  33  [1912]  Sp.  219) 
Xuxvia^  ToO  cpujT6<;  trafen  nicht  das  Richtige.  Im  Folgenden 
scheint  hinter  eKKXiiaiai(^  ein  von  bei  abhängiger  Infinitiv  (Brink- 
mann denkt  an  ZiriieTv)  zu  fehlen.  Das  vor  Kaxeiöev  unverständ- 
liche Kai  ist  als  Dittographie  zu  tilgen.  In  dem  mit  iva  begin- 
nenden Satz  hat  Harnacks  Änderung  des  überlieferten  Ti0eTO  in 
eTiGeio  insofern  ein  schweres  Bedenken  gegen  sich,  als  das 
im  folgenden  Satze  überlieferte  Futurum  cpuuTicJei  dann  keinen 
richtigen  Gedankeuf ortschritt  ergibt;  es  ist  vielmehr  mit  Brink- 
mann TiGeTuü  herzustellen.  Die  Verbesserung  dXX'  ouv  statt 
des  überlieferten  dXX'  ou  im  letzten  Satze,  die  Diabuniotis  ge- 
funden und  V.  Harnack  aufgenommen  hat,  ist  meines  Erachtens 
sicher  und  wird  durch  die  Parallelstelle  Scholion  I  Zeile  5 
bestätigt.  Wohleubergs  Vorschlag:  aXXou  (pwiiZ^ovrai  uttö  Xox- 
vou  kann  nicht  befriedigen,  denn  der  Gedanke  erfordert  über- 
haupt kein  dXXou,  geschweige  denn  ein  durch  ungewöhnliche 
Voranstellung  so  stark  betontes. 

Münster  i.  W.  H.  Schöne. 


TERMINOLOGISCHES  ZU  PLATON  UNI) 
ARISTOTELES 


Dass  man,  um  Aristoteles  recht  zu  .verstehen,  auf  Platou 
zurückgreifen  musa,  gilt  nicht  bloss  da,  wo  er  selber  ausdrück- 
lich auf  seinen  Lehrer  und  Vorgänger  bezug  nimmt,  in  der 
Metaphysik,  sondern  auch  in  Disziplinen,  die  gemeinhin  als 
seine  eigentliche  Domäne,  ja  als  seine  Schöpfung  angesehen 
werden.  'De  Aristotele  etiam  in  arte  poetica  componenda 
Piatonis  discipulo'  war  das  Thema  der  ergebnisreichen  Disser- 
tation von  Christian  Beiger  (Berlin  1872).  Später  hat  Georg 
Finsler  in  einem  ansehnlichen  Buche,  TIaton  und  die  Aristote 
lische  Poetik'  (1900),  den  Zusammenhang,  der  hier  besteht, 
zu  lebhaftem  Bewusstseiu  gebracht.  Dass  Piaton  über  der 
Kunst  des  geistigen  Schaffens,  in  die  seine  Schriften  einführen, 
im  Unterrichte  der  Schule  auch  die  schlichtere  Technik  des 
Denkens  nicht  vernachlässigt  habe,  lässt  sich  vermuten.  Und 
Lutoslawski  wird  recht  haben,  wenn  er  es  für  durchaus  möglich 
und  sogar  wahrscheinlich  hält,  dass  die  aristotelische  Theorie  des 
Syllogismus  durch  Piaton  mehr  ais  vorbereitet  war  (The  origin 
and  growth  of  Piatos  logic  ^,  1915  p.  464).  Im  folgenden  soll 
au  zwei  Beispielen  aus  Logik  und  Poetik  der  Vorgang  des 
Werdens  wissenschaftlicher  Begriffe  beleuchtet  werden. 

1.  \xi|A^(y^(;. 
In  seiner  Definition  der  Tragödie  (|uinriai<;  npalevjc,  .... 
bpujVTuuv  Ktti  ou  br  dTTaYT6?^iö<s)  Jiisst  Aristoteles  keinen  Zweifel 
darüber,  das  es  zwei  Arten  der  Nachahmung  gebe:  eine  un- 
mittelbare, durch  handelnde  und  sprechende  Personen,  und  eine 
andre,  bei  welcher,  was  geschehen  und  gesagt  worden,  dem 
Hörer  oder  Leser  durch  einen  Bericht  vermittelt  wird,  auf 
Grund  dessen  er  selber  sich  ein  Bild  von  den  V^orgängen  zu 
machen  hat.  Dass  man  auch  dies  'Nachahmung'  nennt,  ist 
gar   nicht    selbstverständlich.     Deshalb  hat  der  Verfasser  das 
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Verständnis  vorbereitet,  indem  er  gleich  zu  Anfang,  nach  Auf- 
zählung der  verschiedenen  Dichtungsarten,  erklärt:  'Bei  allen 
trifft  im  ganzen  zu,  dass  sie  Nachahmuugen  sind  (Träaai  tuy- 
xdvou(Jiv  oucJai  |ui)uii(Jei(;  tö  öuvoXov),  sie  unterscheiden  sich 
aber  durch  die  Mittel,  den  Gegenstand  und  die  Weise  der 
Nachahnaung',  was  dann  an  einigen  Beispielen  erläutert  wird. 
Den  Hauptbegriff,  )Lii)ai]ai<;,  hat  er  von  Piaton  übernommen, 
doch  nicht  in  unverändertem  Sinne.  Denn  in  dessen  drittem 
Buch  vom  Staate,  wo  Tätigkeit  und  Wirkungsart  der  DicMer 
einer  scharfen  Kritik  unterzogen  wird,  bildet  den  Ausgangs- 
punkt und  den  leitenden  Gedanken  der  Untersuchung  dieser 
Unterschied,  dass  sie  entweder  mit  einfacher  Darstellung,  oder 
mit  einer  die  durch  Nachahmung  erfolgt,  oder  mit  beiden  vor- 
gehen (fiTOi  dTTXri  biriYr]crei  f)  bid  luiiurjcreuuq  YiTVOjuevri  f\  bi'  d|u- 
qpoiepuuv  trepaivouaiv,  p.  392  D).  Es  scheint  klar,  dass  Ari- 
stoteles den  Begriff  der  Nachahmung  erweitert  hat,  und  dass 
er  sich  bewusst  war,  damit  etwas  Neues  zu  bringen:  so  wird 
in  der  Regel  das  Verhältnis  beurteilt.  Dagegen  glaubt  Finsler 
(in  dem  zu  Anfang  erwähnten  Buche),  dass  die  Erweiterung- 
schön  durch  Piaton  erfolgt  sei  und  dass  man  seine  Behandlung 
der  Poesie  nur  verstehen  könne,  wenn  man  je  nach  dem  Zu- 
sammenhang die  eine  oder  die  andre  der  beiden  Bedeutungen 
einsetze.     Ist  das  richtig? 

Wie  Aristoteles,  wenn  wir  ihn  recht  verstanden  haben, 
die  Ausdehnung  des  Wortsinnes,  so  will  Piaton  überhaupt  die 
Anwendung  des  Ausdruckes  luipriaiq  auf  Schöpfungen  der 
Dichtkunst  seinen  Lesern  erst  erklären  (III  6).  Zu  diesem 
Zwecke  wird  angenommen,  dass  Adeimantos,  zu  dem  Sokrates 
hier  spricht,  etwas  schwer  von  Begriffeu  ist,  so  dass  die  Be- 
lehrung sehr  ins  Elementare  gehen  muss.  Er  soll  sich  des 
Einganges  der  llias  erinnern,  wo  Chryses  und  Agamemnon 
redend  eingeführt  werden;  so  gehe  es  doch  die  ganze  llias 
und  Odyssee  hindurch.  "Nicht  wahr,  Berichterstattung  ist  es, 
sowohl  wenn  der  Dichter  die  Reden  jedesmal  als  auch  wenn 
er  das  angibt,  was  zwischen  den  Reden  liegt?  —  Sicher.  — 
Aber  wenn  er  eine  Rede  so  vorträgt,  als  wäre-  er  irgend  ein 
andrer,  werden  wir  dann  nicht  sagen,  dass  er  seine  eigne 
Redeweise  so  viel  als  möglich  jedem  einzelnen  ähnlich  mache, 
den  er  als  Sprecher  angemeldet  hat?  —  Das  müssen  wir  sagen. 
—  Nicht  war,  sich  selbst  einem  andern  ähnlich  machen,  sei's 
in  Stimme  oder  Haltung,  das  heisst  doch,  den  nachahmen,  dem 
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man  sich  älmlieh  macht?  —  Wie  sonst?  —  In  solelieni  Fall 
erstatten  also  Homer  sowohl  als  die  ührigcn  Dichter  ihren 
Bericht  durch  Nachahmung-'  (p.  393  B/C).  Damit  ist  der  Be- 
griff ahgcleitet.  Um  aber  jede  Unklarheit  ansziischliessen, 
wird  die  Gegenprobe  gemacht:  wie  würde  es  sein,  wenn  der 
nichter  mit  der  eignen  Person  nirgends  versehwände,  sondern 
seinen   ganzen    Bericht    ohne   Nachahmung    gäbe?     Etwa    so: 

und  nun  folgt  eine  Inhaltsangabe  von  A  12 — 42,    in 

in  welcher  Bitte,  Abweisung,  Gebet  zu  Phöbos  in  indirekter 
Rede  erscheinen.  Jetzt  hat  Adeimantos  ganz  verstanden,  und 
beweist  es  sogleich  praktisch;  denn  als  Sokrates  nun  den 
andren  Fall  setzt,  dass  man  die  Worte  des  Dichters  zwischen 
den  Reden  herausnähme  und  nur  das  Wechselgespräch  übrig 
Hesse,  antwortet  er  zuversichtlich:  'Das  ist  so  wie  mit  den 
Tragödien'  (p.  394  B). 

Piaton  hat  reichliche  Mühe  aufgewandt,  um  den  Begriff 
|ii|uri(Tiq  in  technischer  Bedeutung  zu  fixieren;  er  muss  dies 
für  nötig  gehalten  haben,  obwohl  die  technische  Bedeutung 
an  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  unmittelbar  anknüpft. 
Diese  Übereinstimmung  erkennt  auch  Finsler  an  (S.  18  f.); 
trotzdem  bezeichnet  er  die  Begriffsumschreibnug,  die  wir  hier 
wiedergegeben  haben,  wiederholt  als  'Einengung',  als  'Ein- 
schränkung' (S.  18),  über  deren  'plötzliches'  Eintreten  man  er- 
staunt sei  (S.  17):  denn  vorher  habe  Piaton  das  Wort  in 
weiterem  Sinne  gebraucht,  indem  er  schlechthin  —  wie  Ari- 
stoteles —  'Poesie  als  Nachbildung  behandelte.  Dafür  werden 
vier  Belegstellen  angeführt,  eine  aus  dem  Phaidros,  die  andern 
aus  dem  Staat  selber.  Im  Phaidros  (Kap.  28)  werden  die  Be- 
rufsbegabungen der  Menschen  danach  abgestuft,  wie  viel  die 
Seele  im  Vorleben  von  der  Ideenwelt  geschaut  hat;  dabei  steht 
an  sechster  Stelle  ttouitikÖ(;  ri  tujv  Trepi  )Li(|uri(Tiv  riq  aXXoi; 
(p.  248  E),  Eine  ähnliche  Auffassung  liegt  im  II.  F>uche  des 
Staates  zu  Grunde,  wo  die  Mauigfaltigkeit  der  Berufe  ge- 
schildert wird,  die  sich  über  das  Notwendige  hinaus  in  einer 
wachsenden  Stadt  auftun:  oiov  oi  te  Bripeuxai  iravte^  oi  re 
|Lii)ar|Tai,  TToXXoi  |uev  oi  Ttepi  xd  axHluaTa  Kai  xP^MCiia,  ttoXXoi 
be  Ol  nepi  juouaiKiiv,  rrouiTai  le  Kai  toutiuv  ümipexai,  pav|;Luboi, 
uTTOKpixai,  xopeuxai  Kxe  (p.  373  B).  In  beiden  Fällen  wird  nur 
davon  gesprochen,  dass  die  Dichter  es  mit  Nachahmung  zu 
tun  haben,  und  darüber  konnte  —  in  Athen  —  wahrhaftig 
niemand  iu  Zweifel  sein;  die  Frage,  die  im  III.  Buche  so  um- 
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ständlich  erörtert  wird,  wie  ixob^aic,  und  iuijuiictk;  gegen  einander 
abzugrenzen  seien,  bleibt  ganz  unberührt.  Noch  weniger  be- 
weisend ist  das  dritte  Zeugnis  (11  17).  Von  Hesiod  und  Homer 
ist  da  die  Rede  und  von  den  andren  Dichtern,  die  erfundene 
Erzählungen  den  Leuten  vortrügen  (ßvQovc,  loxc,  dvOpuunoiq 
vpeubeiq  cruvTiGevxeq  eXe^ov  xe  Kai  XeYOucriv).  Das  sei  schon 
an  sich  zu  tadeln,  und  vollends  wenn  die  Erfindung  nicht  zum 
Schönen  wirke  (edv  ti<^  |ufi  KaXiU(;  ipeubiiiai),  'wenn  einer  in 
seiner  Rede  eine  üble  Vorstellung  gebe  (öxav  e\Kalr\  Tiq  KaKiIx; 
Tuj  XÖTUJ)  von  Göttern  und  Helden,  wie  sie  seien,  etwa  wie 
ein  Maler,  der  seine  Gemälde  dem  nicht  ähnlich  mache,  was 
er  abbilden  wolle'  (p.  377  E).  Dass  man  sich  nach  Homers 
Erzählungen  ein  Bild  von  den  Göttern  machte,  kam  unwill- 
kürlich, und  dann  lag  auch  ein  Vergleich  mit  der  Malerei 
nahe  genug;  aber  mit  einer  erweiterten  Bedeutung  von  )Lti|uei- 
a9ai,  wie  sie  Aristoteles  seinen  Lesern  im  ersten  Kapitel  der 
Poetik  erklärt,  die  Piaton  bei  den  seiuigeu  stillschweigend 
vorausgesetzt  haben  soll,  hat  das  alles  nichts  zu  tun.  An  der 
vierten  Stelle  endlich  (HI  2,  p.  388  C)  wird  wenigstens  das 
Wort  selber  gebraucht;  aber  da  handelt  es  sich  um  Nach- 
ahmung im  engeren  oder  vielmehr  im  natürlichen  Sinne.  Es 
werden  ja  die  Worte  augeführt,  in  denen  Homer  den  höchsten 
der  Götter  seine  Trauer  und  Besorgnis  aussprechen  lässt. 

Wir  werden  also  Finslers  Erstaunen  über  einen  plötz 
liehen  Wechsel  in  Piatons  Ausdrucksvveise  nicht  teilen.  Auch 
wäre  es  ja  mehr  als  erstaunlich,  wenn  der  Philosoph  einen 
neu  geprägten  Terminus  technicus  ohne  irgend  etwas  von 
Verständigung  im  voraus  ein  paarn^ial  angev^endet  hätte  und 
nun,  wo  er  ihn  öfter  gebrauchen  muss,  eine  umständliche 
Explikation  gäbe,  nicht  etwa  um  die  neue  Prägung  zu  recht- 
fertigen, sondern  um  das  Wort  in  einer  Bedeutung  einzuführen, 
die  sich  von  der  aus  dem  täglichen  Leben  l)ekanuten  kaum 
unterscheidet.  Man  darf  dies  für  undenkbar  halten.  So  be- 
stätigt sich  durch  eine  grundsätzliche  Erwägung,  was  wir 
vorher  im  einzelnen  gefunden  haben,  dass  jene  Beispiele  dem 
technisch  festgelegten  Sprachgebrauch  überhaupt  nicht  zu- 
zurechnen sind.  Solcher  Festlegung  bedurfte  es  erst  als 
Anhalt  für  die  folgende  Untersuchung  über  den  Wert  der 
verschiedenen  Dichtungsarten.  Denn  diese  geht  von  der  Ein- 
teilung^ aus,  die  nun  gewonnen  ist  (p.  394  C):   'dass  in  allem 

1  Bei  Platou  ist  es  eine  Dreiteilung-,    die  man  daun  auch  bei 
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Dichten  uud  Fabulieren  für  die  eine  Art  Nachaliiunug-  allein 
(las  Mittel  ist  (für  Tragödie  uud  Komödie),  für  die  andre 
eigner  Bericht  des  Dichters  (das  fände  man  wohl  am  meisten 
in  Dithyramben),  für  eine  dritte  beides  (im  Epos,  doch  viel- 
fach auch  sonst)'.  Die  Frage  goll  entschieden  werden,  wie 
weit  die  künftigen  Führer  des  Staates  überhaupt  mit  nach- 
ahmenden Künsten  in  Berührung  kommen  dürfen  (rrÖTepov 
m)m-lTiK0U(;  r]|iTv  bei  eivai  tou^  cpuXaKac;  f\  ou;  p.  394  E).  Schwere 
Bedenken  ergeben  sich  schon  aus  einer  früheren  Erwägung, 
auf  die  hier  verwiesen  wird,  wonach  jeder  einzelne  nur  eine 
Beschäftigung  recht  verstehen  und  betreiben  soll  (II  11, 
p.  369/70),  während  der  Nachahmer  sieh  in  die  verschiedensten 
Rollen  müsste  hineindenken  können.  Diese  Fähigkeit  an  sieh 
enthält  in  Platons  Augen  eine  ernste  sittliche  Gefahr  (p.395C/D), 
um  deren  willen  er  nachher  sich  verpflichtet  fühlt,  einen 
Dichter  wie  Homer  aus  dem  Staate  fernzuhalten  (Kap.  9, 
p.  397  E/98  AV  Auf  dieses  Ziel  ist  der  ganze  Gedankengang 
angelegt,  und  dafür  ist  es  wesentlich,  dass  die  technische 
Bedeutung;  in  der  iiu|Lieia0ai  gesagt  wird,  mit  tler  gewöhnlichen 
übereinstimmt.  Höchst  unwahrscheinlich  also,  auch  abgesehen 
von  der  langen  Einleitung,  dass  bei  Platou  diese  Bedeutung 
nicht  festgehalten  wäre,  sondern  'fortwährend  durch  die  weitere 
gekreuzt'  würde,  wie  Finsler  meint  (S.  19).  Doch  sehen  wir 
wieder  im  einzelnen  zu. 

In  einem  Falle  hält  auch  Sokrates  Nachahmen  für  etwas 
(Jutes:  wenn  das,  was  nachgeahmt  wird,  im  sittlichen  Sinne 
der  Naeheiferung  wert  ist.  "Der  Verständige,  der  in  seiner 
Berichterstattung  an  eine  Rede  oder  Handlung  eines  wackeren 
Mannes  kommt,  wird  sie  so,  als  wäre  er  j'euer  selbst,  mitteilen 
wollen  und  wird  sich  ob  solcher  Nachahmung  nicht  schämen, 
indem  er  den  Wackeren  vorzugsweise  da  nachahmt,  wo  er 
mit  Sicherheit  und  Bewusstsein  handelt,  seltener  und  in  ge 
ringerem  Grade,  wenn  er  durch  Krankheit  oder  Liebe  unsicher 
gemacht  ist  oder  durch  Rausch  oder  irgend  eine  andre  Zu- 
fälligkeit; sobald  er  aber  an  einen  seiner  Unwürdigen  kommt, 
•  wird  er  sich  nicht  Mühe  geben  wollen  sich  selbst  dem  Schlechteren 
nachzubilden,  ausser  etwa  für  einen  Augenblick,  wenn  der  etwas 


Aristoteles  (ttoiiit.  3.  p.  1448  a  'ilö'.)  h;j  finden  oder  lierstellen  wollen, 
trotz  der  einleuchtenden  Darstelliiug  von  Beider  (in  der  zu  Anfang- 
zitierten  Dissertation  S.  36  fF.). 
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Rechtschaffenes  tut'  usw.  (p.  396  C/D).  Völlig  den  Anlässen 
zum  Nachahmen  auszuweichen  wird  danach  auch  der  gewissen- 
hafte Dichter  nicht  imstande  sein,  auch  bei  ihm  werden  jene 
beiden  Weisen  sich  mischen;  auf  das  Verhältnis  der  Mischung 
kommt  es  an  (p.  396  E/97  B).  Für  die  prinzipielle  Unter- 
suchung aber  kann  man  die  Arten  gesondert  halten  und  sagen: 
'Alle  Dichter  und  Darsteller  müssen  entweder  auf  die  eine 
Grundform  der  Darstellung  abkommen  oder  auf  die  andre 
oder  aus  beiden  mischen'.  Und  nun  soll  Adeimanto»  sich  ent- 
scheiden: 'Werden  wir  alle  solche  in  den  Staat  aufnehmen, 
oder  von  den  ungemischten  den  einen,  oder  den  gemischten?' 
Die  Antwort  lautet:  töv  toO  eTTieiKoO^  lii^iiiriv  ctKpaTOv 
(397  D).  Daraus  macht  Finsler:  'Derjenige  Dichter  ist  vor 
allem  aufzunehmen,  der  in  unvermischter  Darstellung,  also  in 
blosser  Erzählung,  den  Ehrenwerten  nachahmt;  das  letztere 
Wort  steht  wieder  in  allgemeiner  Bedeutung'.  Unmöglich ! 
Nicht  in  allgemeiner  Bedeutung  milsste  das  Wort  hier  stehen, 
um  den  postulierten  Sinn  zu  geben,  sondern  es  würde  sich 
geradezu  in  sein  Gegenteil  verwandelt  haben,  wenn  |ii)uriTri(g 
ctKpaTOc;  denjenigen  bezeichnen  könnte,  der  die  eine  Art  der 
Darstellung,  die  in  ihrer  Besonderheit  zu  erkennen  der  Zweck 
aller  bisherigen  Ausführungen  war  —  |ui)ariai<;  —  vollständig 
vermeidet  und  sich  nur  schlichter  Berichtcrstaatung  bedient. 
Auch  würde  der  Gedanke  nicht  in  den  Zusammenhang  passen. 
Mit  Wärme  hat  Sokrates  geschildert,  wie  gern  auch  ein  vei'- 
stäudiger  Dichter  ]  sich  'als  Nachahmer]  im  eigentlichen  Sinne 
da  betätigt,  wo  der  Gegenstand  ein  edler  ist,  während  es  dem 
andern,  der  nach  Beifall  hascht,  eine  Lust  ist  alles  nachzu- 
ahmen, auch  unwürdige  Charaktere  und  ^^Situationen,  auch 
Naturvorgänge  und  Tiere  in  ihren  Lauten.  ■  Dann  lässt  er  den 
stofflichen  Gesichtspunkt  zurücktreten  und  stellt  die  ab- 
schliessende Frage  so,  als  handelte  es  sich  nur  um  die  Form : 
Welchen  Dichter  werden  wir  in  den  Staat  aufnehmen,  jeden? 
oder  den  bloss  nachahmenden  oder  den  bloss  berichtenden, 
oder  den  gemischten?  Adeimantos  aber  ist  hellhörig  geworden; 
er  hat  gemerkt,  worauf  es  hinaus  soll,  und  bringt  das  Ent-^ 
scheidende  von  sich  aus  hinzu:  'Den  reinen  Nachahmer  — 
des  Ehrenwerten'.  Damit  ist  denn  Sokrates  auch  zufrieden 
und  formuliert  —  mit  furchtloser  Konsequenz  ein  abstraktes 
Ideal  zeichnend  —  das  gemeinsam  Gefundene:  Wenn  ein 
Dichter   von  unbegrenzter  Fähigkeit   des  Nachahmens  zu  uns 
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käme,  so  würden  wir  ihm  mit  grifsster  Ehrerbietung  begegnen^ 
ilin  aber  doch  bitten  den  Staat  zu  verlassen,  und  'würden 
selbst  den  herberen  and  weniger  gefälligen  Diehter  und  Fabel- 
erzähler auf  uns  wirken  lassen  um  des  Nutzens  willen',  05 
»Viiv  Triv  ToO  eTTieiKOÖq  XeHiv  jlii)uioTto  (p.  398  A/B).  Allerdings 
meint  Finsler  (S.  19),  auch  hier  stehe  luijueTcrBai  in  der" all- 
gemeinen Hedcutung;  aber  da  widerspricht  seine  eigne  Über- 
setzung: 'der  die  Ausdrucksweise  des  Ehrenwerten  nachzu- 
ahmen weiss'.  Denn  der  Diehter  soll  von  der  Redeweise  des 
ehrenwerten  Mannes  doch  nicht  dadurch  ein  Bild  geben,  dass 
er  über  sie  berichtet,  von  ihr  erzählt,  sondern  indem  er  sie 
selber  nachbildend  darstellt  K 

So  herrscht  denn  innerhall)  des  dritten  Piuches  bei  Piaton 
durchaus  Klarheit  und  Einheit  des  Sprachgebrauches,^^  was 
nach  der  sorgfältigen,  weit  ausholenden  "Vorbereitung  auch 
nicht  anders  sein  durfte.  Dass  im  zehnten  Buche  sachlich 
der  Standpunkt  ein  wenig  verändert  ist,  noch  etwas  verschärft, 
liebt  Pinsler  richtig  hervor  (S.  20  f.).  Dem  leidenschaftlich 
auf  Echtheit  und  Wahrheit  gerichteten  Sinn  erscheint  jetzt 
jeder  Versuch,  durch  Nachbildung  Illusion  zu  erwecken,  "^ver- 
werflich, was  eingehend  begründet  wird  (Kap.  1/2;  p.  595/8); 
so  ist  'das  Wort  Mimesis  zu  einem  tadelnden  Ausdruck  ge- 
worden'. Damit  aber  ist  der  Gedanke,  dass  durch  dieses 
Wort  jede  Art  dichterischer  Tätigkeit  bezeichnet  werde,  ^'noch 
ferner  gerückt  als  vorher.  Dagegen  tritt  er  in  den  Gesetzen 
wirklich  hervor  i'Il  10,  p.  668  B/C):  toötö  t^  Trat;  av  ö^io- 
XoYOi  irepi  liii;  |uou(TiKfi^,  ÖTi  Travta  rd  Trepi  auTrjv  ecrti  TT0ir|- 
uara  luiiuiicric;  re  Kai  direiKacria.  Nur  darf  man  nicht  sagen, 
Piaton  sei  damit  'in  seinem  letzten  Werke  wieder  zu  seiner 
ursprünglichen  Anschauung  zurückgekehrt'  (Finsler  25).  Viel- 
mehr hat  er,  um  auch  nach  dieser  Seite  den  Zusammenhängen 
und  Bedürfnissen  der  Wirklichkeit  besser  gerecht  zu  werden, 

^  Auch  Wilhi^liii  Abeken,  De  |ui|uriaeuj(;  apucl  Platoneiii  et  Ari- 
stoteleni  notione  (GoUingae  183B)  p.  9,  verstand  Jene  Worte  .so,  dass 
damit  der  epische  Dichter  gemeint  sei.  bezog-  al)er  ÖKpaTov  nicht 
auf  die.  Form,  sondern  auf  den  Gi  genstaud  der  Naclialimuny: 
i^Kpaxoc;  dicitur,  quatenu.s  differt  ab  illo  poeta,  qui  quo  est  ineptinr 
et  indoctior.  eo  plura  narrat  rt  nninia  imitatur  nee  quicquani  sc 
iiidignum  esse  existimat.  Diese  Auffassung  wäre  an  sich  nicht  un- 
möglich, wird  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  die  Mischung,  von 
der  Piaton  hier  si)richt,  eben  die  der  Formi-n  und  als  solche  un- 
mittelbar vorher  erläutert  ist. 
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einen  neuen  Weg  beschritten,  —  auf  den  einzugehen  eine  Auf- 
gabe fttr  sich  wäre.  Immerhin  wäre  es  möglich,  dass  Aristo- 
teles den  Anstoss  zu  seiner  Begriffsbestimmung  von  hier  aus 
empfangen  hätte  *.  Grundverschieden  bleiben  die  Ansichten 
trotzdem.  Gerade  in  den  Gesetzen  wird  als  Massstab,  nach 
dem  der  Wert  einer  Nachahmung  zu  bestimmen  sei,  die  Richtig- 
keit hingestellt,  nicht  das  Vergnügen  fp.  667  E/668  A);  für 
Aristoteles  liegt  das  eigentliche  Ziel  sogar  der  Tragödie  im 
Bereiche  der  Lust.  Was  an  Homer  den  einen  irre  gemacht 
hatte,  die  Fähigkeit  und  der  Trieb  zu  dramatischer  Gestaltung 
l^uTTÖ  aoqpia<;  TTavTcbairov  yiTveaGai  Km  |ui)aeTaeai  TTCtvia  XP^- 
juaia,  398  A),  das  bedeutete  für  den  andern  das  höchste  Ver- 
dienst. 'Homer  ist  auch  sonst',  so  schreibt  er,  'vielfachen 
Lobes  würdig  und  besonders  deshalb,  weil  er  allein  von  den 
Dichtern  nicht  im  üidilaren  ist,  was  er  selber  tun  muss.  Selber 
muss  nämlich  der  Dichter  recht  wenig  sagen;  denn  in  dem 
Fall  ist  er  nicht  Nachahmer  (ou  jap  eaii  Katct  TaOia  laijuriTiic;). 
Die  andern  nun  führen  selbst  die  ganze  Zeit  das  Wort,  nur 
weniges  und  selten  stellen  sie  nachahmend  dar.  Er  aber, 
nach  kurzem  Vorworte,  führt  sogleich  einen  Mann  oder  eine 
Frau  ein  oder  eine  andre  Figur,  und  keine  ohne  Charakteristik, 
sondern  mit  Charakteristik'  (Kap.  24,  p.  1460  a  5  ff.).  Da  hat 
er  denn  freilich  einmal  juif-iriirj^  im  gewöhnlichen  Sinne  ge- 
nommen. Man  möchte  meinen,  die  eigne  Freude  an  dem, 
wovon  er  spricht,  habe  es  über  ihn  vermocht,  dass  er  die 
wissenschaftlich  zurechtgemachte  Terminologie  vergass  und 
ein  lebendiges  Wort  in  ursprünglicher  Kraft  gebrauchte. 
Solcher  Freude  hätte  Piaton  ebensowenig  Raum  gegeben  wie 
Aristoteles  der  Forderung,  beim  Nachahmen  nicht  an  das 
Vergnügen  zu  denken  sondern  an  die  Richtigkeit.  Jeder  der 
beiden  Denker  sieht  fest  in  seiner  Grandanschauung,  und  diese 


'  Die  vorher  g'enannte  Dissert.'ition  von  Abeken  boliaiidelt 
diese  Frag'O.  nicht.  Es  kam  dem  Verf.  gerade  darauf  an,  dem  Be- 
griff der  luiiunaiq,  wie  ihn  Piaton  eingeiührt  hat,  den  aristoteli.schen 
scharf  gegenüberzustellen  als  einen  nicht  etwa  nur  erweiterte'j, 
sondern  neu  geschaffenen,  dem  ein  tieferer  Sinn  zu  Grunde  liege. 
Für  die  Herausarbeituug  dieses  Sinnes  bietet  seine  Arbeit  noch 
heute  Beachtenswertes.  Neiierdings  hat  denselben  Weg,  anscheinend 
ohne  seinen  Vorgänger  zu  kennen,  S.  H.  Butcher  eingeschlagen: 
Aristoteles'  theor^^  of  poetry  and  fine  art,  with  a  critical  text  and 
translation  (zuerst  1894;  dritte  Auflage  1902,  vierte,  wenig  verändert, 
1907)  in  dem  Kapitel  'Imitation'  as  an  aesthetic  term. 
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macht  sieh  da  noch  besonders  fühlbar,    wo  er  sich  äusserlich 
dem  Standpunkte  nähert,  den  der  andere  vertritt. 

2.     öpoc;. 

In  der  Politik  lesen  wir  4,  9  (p.  1294  b  14  f.):  toö  e\) 
|Lie)aeTx9ai  bri|iiOKpaTiav  Km  öXiYCxpxiav  öpoq,  örav  evbexr|Tai  Xe- 
•feiv  Tf]v  ctuTiiv  TToXiTeiav  bimoKpatiav  Kai  ö'Kifo.pxiav.  Ein 
auch  inhaltlich  sehr  beachtenswerter  Gedanke,  der  jedoch 
hier  bloss  von  selten  der  Form  zu  betrachten  ist.  "Opo<;  be- 
zeichnet darin  das,  was  einen  Betriff"  scharf  bcstinnnt.  In 
solcher  Bedeutung  nuiss  das  Wort  schon  geläufig  und  seiner 
Grundbedeutung  entfremdet  gewesen  sein,  wenn  es  in  diesem 
Zusammenhang  angewendet  werden  konnte,  wo  das  bestim- 
mende Merkmal  eben  darin  liegt,  dass  eine  Grenze  —  zwi- 
schen den  beiden  Arten  der  Verfassung  —  nicht  gezogen 
werden  kann.  Ganz  ähnlich  heisst  es  im  vorhergehenden  Ka- 
pitel (p.  1294  a  10  f.):  dpicTTCKpaTiag  nev  y^P  öpoc;  dpeTi'i, 
oXiYapxiwq  be  ttXoOtoc;,  btnuoKpatia«;  b'  eXeuGepia.  Hiermit  ver- 
wandt ist  der  Gebrauch  von  öpoq  im  Sinne  von  bpiO^öc;,  wofür 
es  keiner  Beispiele  bedarf.  Von  den  unter  Piatons  Schriften 
überlieferten  öpoi  lautet  einer  (p.  414  ü):  öpoc,  XÖToq  ck  bia- 
qpopä<;  Km  Ycvoui;  (JuYKei|uevo(;,  eine  Definition  der  Definition. 
Aus  dem  'Bestimmenden'  ist  die  'Bestimmung'  geworden. 

Daneben  gibt  es  nun  aber  einen  anderen  Sprachgebranch, 
dem  Jünger  der  Logik  nicht  weniger  vertraut  und  in  der  la- 
teinischen Form  heute  noch  fortlebend:  termimia  als  Element 
des  Urteils  und  weiter  des  Schlusses.  Dass  beide  Anwen- 
dungen im  Grunde  nicht  zu  einander  stimmen,  erkennt  man 
besonders  deutlich  da,  wo  Aristoteles  die  Begriffe,  deren  er 
sich  bedienen  will,  einführt,  dvaX,  irp.  I  1  'p.  24  b  Ißtt".): 
öpov  KttXuJ,  exe,  ov  biaXuerai  r\  TTpÖTacTK^,  oiov  tö  te  Kantfopou- 
ILievov  Ktti  t6  Ka6'  ou  KaTiiyopeiTai,  f\  TTpo(JTi9e|aevou  y\  biaipou- 
luevou  TOÖ  eivai  Km  |uf]  eivai.  (TuXXoykTiüoc;  hl  eaii  XÖToq,  ev  lü 
TtGevTuuv  TivuJv  exepöv  xi  tOuv  Kei|uevujv  eS  dva^Kvic;  auußaivei 
TU)  TauTO.  eivai.  XexwJ  be  tuj  laöia  eivai  tö  bid  TaÖTa  cru,ußai- 
vtiv,  TÖ  be  bid  TauTtt  au|Lißaiveiv  tö  )a»i^€vö<;  e'EujGev  öpou  irpocT- 
beiv  TTpöq  TÖ  Y£vea0ai  tö  dvaYKaiov.  Man  hat,  w'ohl  in  dem 
Wunsche,  dasselbe  Wort  innerhalb  weniger  Zeilen  auf  gleiche 
.\rt  zu  verstehen,  öpoc;  auch  im  letzten  Satz  als  'Begriff 
nehmen  wollen  und -dabei  an  die  drei  Termini  des  vollstän- 
digen Syllogismus  gedacht.     Davon    aber    ist    hier    noch    gar 
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nicht  die  Rede,  und  vor  allem,  so  kommt  der  Gedanke  nicht 
zustande,  den  der  Autor  im  Sinne  hat.  Er  will  umschreiben, 
was  wir  ein  zwingendes  Ergebnis  nennen,  und  bedient  sich 
dazu  des  Merkmals,  dass  nichts  anderes  Bestimmendes  von 
aussen  hinzuzukommen  braucht.  Mag  nun  aber  jemand  diese 
Erklärung  ablehnen  und  mit  der  andern  fertig  zu  werden 
suchen,  jedenfalls  handelt  es  sich  da  um  zwei  klar  unter- 
scheidbare Hedeutungen:  auf  der  einen  Seite  das  den  Begrift 
Bestimmende,  dann  die  Definition,  auf  der  anderen  der  fertige 
Begritl',  eic,  öv  biaXuerai  x]  irpÖTacTiq,  als  Baustein  weiteren 
Denkens.  Zwischen  diesen  beiden  Bedeutungen  besteht  kein 
unmittelbarer  Zusammenhang;  die  zweite  ist  aus  ihrer  eigenen 
Quelle  geflossen. 

Eine  Übertragung  aus  der  Mathematik  scheint  hier  statt- 
gefunden zu  haben,  wo  die  Glieder  einer  Proportion  öpoi  ge- 
nannt wurden.  Unter  den  Erklärungen,  mit  denen  Euklid 
seine  Behandlung  dieses  Gebietes  eröffnet  (Elem.  V),  lautet 
eine:  dvaXoyia  ev  tpicriv  öpoK;  eXaxicTTri  eaxiv.  Dass  auch  die 
stetige  Proportion  (vi  üvvex^c,),  die  hier  gemeint  ist,  doch  im 
Grunde  aus  vier  Gliedern  bestehe,  indem  nur  das  mittlere 
zweimal  gesetzt  werde,  hebt  gelegentlich  Aristoteles  hervor. 
Er  kommt  in  der  Ethik  darauf  zu  sprechen,  wo  er  die  Ver- 
hältnisgleichung (YeuujueTpiKri  dvaXoYia)  als  Anhalt  benutzt,  um 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit  zu  begreifen;  bei  diesem  Aulass 
schreibt  er  {r]Q.  Niko^i.  V  6,  p.  1131  b  5ft\):  ^arax  apa  vjq  6 
a  öpoi;  Ttpöi;  TÖv  ß,  6ÜTUJ<;  6  y  TTpög  TÖv  b,  Ktti  evaXXdH  dpa, 
ibq  6  a  npöq  xöv  y,  o  ß  irpög  töv  b.  Dass  von  dieser  Seite 
her  der  Ausdruck  öpoc,  in  die  Syllogistik  gekommen  sei,  hat 
man  früher  schon  angenommen,  hat  sich  aber,  so  weit  ich 
sehe,  nicht  klar  gemacht.'  dass  ;dies;dann  eben  eine  ganz  an- 
dere Herkunft  ist  als  die  vom  Definieren.  'OpiZieaGai  heisst 
'begrenzen',  und  wird  allerdings  ^meistens  schon  ganz  abstrakt 
gebraucht;  anschaulicher  das  Kompositum.  'Die  Auffassung 
zu  haben,  dass  dem  Kallias  in  der  und  der  Krankheit  das  und 
das  genützt  hat,  und  dem  Sokrates  und  vielen  einzelnen  so, 
ist  ein  Stück  Erfahrung;  tö  b'  öti  Tidcri  loTq  ToioTabe  Kat'  eibog 
'ev  dqpopia9eT<Ti,  KaiivovOi  xiivbi  triv  vööov,  auvnveYKev,  oiov 
ToT<g  cpXeYMöTuubemv  r)  xo^^^e<7iv  f\  irupeTTOuai  Kaucruj,  Texvri(;' 
(Metaph  I  1,  p.  981  a  T^ff.).  Ursprünglich  muss  doch  dies 
überall  die  Vorstellung  gewesen  sein,  dass  eine  Art  mit  ^l 
den  Individuen,    die  sie  umfaaste,    gegen  andere  Arten  abge- 
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grenzt  wurde.  Selir  deutlich  tritt  uns  das  Bild  bei  Piaton 
entgegen,  wenn  er  daran  erinnert,  dass  nicht  immer  Gren/e 
an  Grenze  stosse,  sondern  manchmal  ein  Zwischenraum  bleibe, 
Gesetze  IX  15  (p.  878  B):  e'aii  he  ou  Traviaiv,  wq  e'oiKe,  tujv 
ÖVTUuv  öpO(^'  öpuj  TTpoajuerfVÜ^,  dW  oiq  e'ati  |ue9öpiov,  toOto  dv 
luecJLU  öpuuv  TTpöiepov  eKaiepLu  TTpocTßdXXov  yitvoit'  dv  d|ucpoiv 
luetaHu'  xai  hi]  Kai  tüuv  dKOuaiujv  re  Kai  eKOuaiuuv  tö  Guiuuj  yi 
TVÖ)aevov  ecpafuev  eivai  toioütov.  Da  haben  wir  körperlich 
Geschautes  und  geistig  Gedachtes  yerbunden ;  der  Weg  vom 
einen  zum  andern  liegt  offen,  aber  er  führt  nicht  über  die 
Vorstellung  von  Marksteinen,  die  in  gewissen  Zwischenräumen 
aul'gestcUt  sind  —  öpo<j  TrpüjTot;,  lue'croq,  ecrxaTOc;.  Und  das  ist 
doch  die  Vorstellung,  durch  die  Aristoteles  seine  Theorie  des 
Schliessens  fasslich  zu  machen  gewusst  hat:  eivai  tujv  ctKpujv 
auXXoYicTiuov  (dvaX.  irp.  I  4).  Dass  der  Begriff"  des  Detinierten 
aus  dem  abstrakten  Bereiche,  dem  er  bereits  verfallen  war, 
in  das  anschauliche  zurückübertragen  wäre,  um  in  einem  Sinne, 
der  seinem  Ursprung  fremd  war,  den  logischen  Schluss  bild- 
lich darstellen  zu  helfen,  ist  an  sich  kaum  denkbar  und  wird 
vollends  dadurch  ausgeschlossen,  dass  wir  dann  die  Ähnlich- 
keit des  öpoq  im  Schlüsse  mit  dem  des  geometrischen  Ver- 
hältnisses für  Zufall  halten  müssten. 

Aber  wie  ist  es  gekommen,  dass  die  Grössen,  mit  denen 
eine  Proportion  arbeitet,  die  man  für  allgemeine  ßechuung 
und  Beweisführung  durch  entsprechend  abgemessene  Strecken 
darstellte,  mit  dem  Namen  von  'Grenzen'  bezeichnet  wurden? 
Da  scheint  eine  Anschauung  mit  im  Spiele  zu  sein,  deren  wir 
noch  nicht  habhaft  geworden  sind.  So  ist  es  in  der  Tat. 
Aristoteles  wirft  in  einem  der  TrpoßXriiaaTa  irepi  dpiuoviav  (35, 
p.  92U  a  27  ff.  die  Frage  auf,  warum  die  Oktave  (f]  bid  ira- 
cTüuv  cru)LicpiJuvia)  den  schönsten  Einklang  ergebe,  und  antwortet: 
'Weil  ihre  Verhältnisse  in  ganzen  Abmessungen  beruhen,  die 
der  andren  aber  nicht  in  ganzen'  (öti  ev  öXok;  öpoK;  oi  xau- 
i)]q  Xöfoi  eicriv,  oi  be  tujv  dXXujv  ouk  ev  öXok;) :  die  Oktave 
(in  absteigender  Richtung  genommen)  verhalte  sich  zum 
Grundton  wie  2  zu  1,  die  Quinte  [x]  bid  irevTe  aujuqpujvia)  wie 
l'/g  ■''^u  1>  die  Quarte  (f)  bid  Teacrdpuuv)  wie  P/g  zu  1.  Auf  das 
Musikalische  kann  ich  nicht  eingehen ;  aber  so  viel  ist  wohl 
klar,  dass  hier  öpoi  die  Abmessungen  der  Töne  innerhalb  einer 
Skala  bedeutet.  In  diesem  Sinne  hat  schon  Piaton  das  Wort 
verwendet.    Im  Philebos  (Kap.  7)  ist  von  den  Grundlagen  der 
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Tonkunst  die  Rede  und  wird  augegeben,  unter  welchen  Vor- 
aussetzungen mau  als  uiusikverständig-  gelten  könne:  'Wenn 
man  die  Intervalle  der  Stimme  erfasst,  so  viele  es  gibt,  in 
bezug  auf  Höhe  und  Tiefe,  und  welcher  Art  sie  sind,  und  die 
Grenzen  der  Intervalle  {tovc,  6pou<;  tujv  bmcTTrmdTuuv)  und  alle 
die  Zusammenstellungeu,  die  daraus  gebildet  sind,  welche  die 
Vorfahren  erkannt  und  uns  ihren  Nachfolgein  unter  dem  Namen 
'Tonarleu'  überliefeit  haben'  (a  Kaiibövreq  oi  TrpöaGev  Trapeboaav 
fi)uiTv  ToT(;  eTTO)Lievoi(;  ^Keivoiq  KaXeiv  auid  dp|uovia^,  p.  17  C/D). 
Von  den  verschiedenen  Tonarten  und  ihrer  Wirkung  auf 
die  Seele  hat  Piaton  ausführlich  gehandelt;  auch  als  eines 
Gleichnisses  bedient  er  sich  der  dpjuovia,  für  das  was  in  der 
Seele  geschaffen  werden  soll.  Grundlage  alles  Staatslebeus  ist 
die  Gerechtigkeit,  Wenn  diese  im  äusseren  Verhalten  durch- 
geführt wird,  so  ist  das  doch  nur  ein  schwaches  Abbild  (ei- 
bmXov)  dessen,  worauf  es  ankommt,  der  inneren  Sümmung 
(Staat  IV  17,  p.  443  C).  In  jedem  Menschen  ist  ja  etwas  wie 
eine  Verfassung,  die  man  nach  dem  Bilde  der  staatlichen  ver- 
stehen kann.  Wie  dort  die  drei  Stände  sich  vertragen  sollen, 
indem  jeder  derselben  nur  das  treibt  und  ausübt,  was  ihm 
zukommt  (Kap.  10/11,  p.  434),  so  die  drei  Kräfte  in  der  Seele. 
Dafür  hat  jeder  selbst  zu  sorgen,  'indem  er  nicht  zulässt,  dass 
ein  einzelner  Teil  in  ihm  sich  in  die  Geschäfte  der  anderen 
mische  oder  die  Elemente  in  der  Seele  sich  an  einander  über- 
greifen, sondern  in  Wahrheit  sein  Haus  gut  versieht,  die  Herr- 
schaft über  sich  selbst  gewinnt  und  Ordnung  schafft  und  sein 
eigener  Freund  wird  und  jene  drei  in  ein  richtiges  Verhältnis 
bringt,  geradezu  wie  drei  Grenzpunkte  in  einer  Tonfolge,  die 
der  untersten,  der  obersten  und  der  mittleren  Saite,  und,  wenn 
sonst  noch  etwas  zwischenhinein  trifft,  dieses  alles  verbindet 
und  ganz  und  gar  einer  wird  aus  vielen,  rechtschaffen  und 
mit  sich  im  Einklang'  (Kai  HuvapjaöcJavTa  xpia  övra  üucfTrep 
6po\)<;  tpeiq  dp|uovia(;  dtexvinc;,  'vedxiTg  le  Kai  uirdTriq  Kai 
^e(Jri<s;  Kai  ei  dXXa  dira  jueTaHu  TUYXdvei  övia,  Travia  laOia 
auvbiicravTa  Kxi.  p.  443  D).  In  den  vollen  Sinn  dessen,  was 
hier  angedeutet  wird,  einzudringen  ist  wohl  schwer,  vollends  P 
für  den,  der  alles  eher  ist  als  crocpoq  Trjv  juouctikiiv;  aber,  was 
mit  öpoi  gemeint  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Hier  sind 
es  wirklich  'Grenzen',  hervortretende  Punkte  in  einer  durch 
inneres  Gesetz  bestimmten  Folge,  sichtbar  und  greifbar,  wenn 
man  die  Saiteii  des  Instrumentes  im  Auge  behält,  oder,  wenn 
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man  die  Töne  sich  denkt,  hörbar  und  damit  nicht  minder 
sinnlich  zu  erfassen. 

Von  solcher  sinnlichen  Vorstellung-  aus  ist  der  Bep'iff 
auf  das  übertragen  worden,  was  wir  mit  einem  andern  Bilde 
die  Glieder  einer  Proportion  nennen,  von  da  weiter  auf  die 
Bestandteile  des  Urteils  und  des  logischen  Schlusses.  Ein 
Beispiel,  zu  vielen  längst  gewürdigten,  wie  die  Kunst  der 
Wissenschaft  den  Weg  bereitet  hat,  wie  die  Lust  am  Schönen 
früher  da  war  als  der  Drang  nach  Erkenntnis. 

Münster  i.  W.  Paul  Cauer. 


KRITISCHES  ZUM  PANEGYRIKUS  DES 
JÜNGEREN  PLINlüS 


Der  Panegyricus  Traiano  imperatori  dicfus,  den  der 
jüngere  Plinius  bei  der  gratiarum  actio  nach  Empfang  des 
Konsulates  im  J.  100  gehalten  und  bald  darauf  nach  sorg 
fältiger  Umarbeitung  herausgegeben  hat,  ist  das  einzige  er- 
haltene Stück  römischer  öffentlicher  Beredsamkeit  aus  den 
ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit,  die  uns  sonst  nur  Reste 
•  schulmässiger  Deklamationskunst  hinterlassen  haben.  Aber  es 
kostet  einige  Überwindung  ihn  zu  lesen.  Allzusehr  zeigt  er 
alle  Merkmale  des  Zeitalters  der  corrupfa  eloquentia:  trotz 
der  Veisicherung  seines  Verfassers,  dass  ihm  auch  der  Schein 
der  Schmeichelei  fern  liege  —  a  specie  adidationis  ahsit  gra- 
tiarum actio  mea  schliesst  er  gleich  sein  einleitendes  Gebet 
an  Juppiter  (1,6)  —  trieft  das  Ganze  von  sich  erniedrigender, 
kriechender  Ergebenheit.  Drum  fühlt  man  sich  aus  den 
Niederungen  trüben  höfischen  Dunstes  wie  in  reine  Höhenluft 
versetzt,  wenn  man  neben  Plinius'  Dankrede  Dions  erste  Rede 
7T€pi  ßaaiXeiat;  liest,  die  gleichfalls  im  J.  100  vor  Trajan  ge- 
halten ist.  Gemessene  Ehrfurcht  eines  Mannes,  der  sich  der 
Majestät  fast  als  gleichwertig  fühlt,  klingt  dem  Kaiser  aus 
des  Griechen  Worten  entgegen,  die  dem  Weltherrschcr  das 
Ideal  des  kynischen  Helden  und  Königs  Herakles  vor  Augen 
stellen  ^ 


*  Jos.  Morr,  Die  Lobrede  des  jüngeren  Plinius  und  die  erste 
Königsrede  des  Dion  von  Prusa,  Progr.  Troppau  1915,  hat  beide 
Reden  nebeneinander  beliandelt,  um  nat-hzuweisen,  dasa  Plinius  des 
Dion  Rede  mindestens  für  die  Umarbeitung  beiiicr  Dankrede  zur 
Publikation  benutzt  iiabe;  ich  glaube,  Morrs  eigne  Arbeit  selbst, 
ist  für  das  Gegenteil  der  beste  Beweis.  Zuzugeben  ist  nur,  dass 
Plinius,  der  seine  gratiarum  actio  Anfang  September  hielt,  Dions 
Vortrag  gehört  haben  kann;  vgl.  H.  v.  Arnim,  Lel)en  und  Werke 
des  Dio  von  Prusa,  Berlin  1898,  325. 
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Plinius'  Panegyrikus  ist  neuerdings  in  einem  Jahrzehnt 
nicht  weniger  als  fünfmal  herausgegeben  worden.  Er  ver- 
dankt das  einerseits  der  seit  langer  Zeit  üblichen  Verbindung 
mit  der  Briefsamndung  des  Plinius;  mit  ihr  vereint  hat  deshalb 
C.  F.  W.  Müller  ihn  1903  in  der  Teubnerschen  Bibliothek 
ediert  uad  danach  zwein)al  R.  Kukula  1908  und  1912.  Ander- 
seits weist  die  handschriftliehe  Überlieferung  der  Plinianischen 
Rede  den  ersten  Platz  an  in  der  Sammlung  der  XII  Pane- 
gyrici  Latin},  und  diese  sind  von  Wilhelm  Baehrens,  in  Er- 
neuerung der  Ausgabe  seines  Vaters  Emil,  auch  in  neuer 
recensio  1911  in  der  Bibliotheca  Teubneriana  bearbeitet  worden, 
nachdem  er  bereits  in  seiner  im  Jahre  vorher  erschienenen 
Dissertation  Panegyricorum  Latinorum  editionis  novae  prae- 
fatio  maior  (Groningen  1910)^  als  exemplar  editionis-  des 
Plinius  Panegyrikus  beigefügt  hatte. 

Die  Grundlinien  der  recensio  der  Panegyriker  sind  schon 
vom  \i\tev  W.  Baehrens  festgestellt  worden.  Die  gesamte 
handschriftliche  Überlieferung  geht  auf  eine  verlorene  Ur- 
linndschrift  der  Mainzer  Dombibliothek  (M)  zurück.  Eine  er- 
haltene unmittelbare  Abschrift  dieses  Archetypus  ist  der  codex 
üpsalieusis  (A),  von  Johannes  Hergot  in  Mainz  in  den  Jahren 
I4r)8 — oO,  teils  eigenhändig  teils  durch  einen  Schreiber,  her- 
gestellt; A  enthält  viele  Schreibfehler,  aber  keine  absichtlichen 
Interpolationen.  Aus  einer  anderen  Abschrift  des  Maguntinus, 
die  schon  im  J.  \4or>  Joh.  Auriapa  mit  'Liederlichkeit  und 
Eigenmächtigkeit'  hatte  herstellen  lassen,  stannnt  eine  Anzahl 
von  italienischen  Handschriften,  auch  noch  XV.  Jahrhunderts: 
(leren  einige  benützte  Baehrens  neben  dem  üpsaliensis  zu 
seiner  Ausgabe  der  Panegyriker  im  J.  1874.  Im  Rhein.  Mus. 
des  nächsten  Jahres  (XXX  463  if.)  gab  Baehrens  dann  Er- 
gänzungen zur  Handschriftenkundc  der  Panegyrici:  er  hatte 
inzwischen  die  wichtige  Entdeckung  gemacht,  dasa  im  Har- 
Icianus  2480  (H)  in  London  eine  zweite  unmittelbare  Abschrift 
des  Maguntinus  erhalten  sei,  frei  von  den  zahllosen  Schreib- 
felilcrn  des  etwas  älteren  üpsaliensis.  'Erst  jetzt,  so  sagte 
Baehrens    mit  Recht,    wo    wir  in  H  einen  Massstab    besitzen, 

'  Uai'lirciis'  Dissertation  leliit  in  der  Münsterschen  Universitäts- 
BihiiotiieU,  wie  vielfach  merUwürdig-er  Woise  hnlländisclie  Univer- 
sitätssi-hriften.  Ich  verdanke  ihren  Besitz  der  Sehenswürdigkeit 
des  Verfassers  und  der  freundlichen  Vermittlung  De  Deckers  — 
beiden  hiermit  nudnen  verhindiiclisten   Dank! 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.   LXXIIl.  12 
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um  zu  erkennen,  welche  Lesarten  von  A  auf  Flüchtigkeit  des 
Schreibers  beruhen,  lassen  sich  die  Lesarten  des  Maguntinus 
überall  mit  genügender  Sicherheit  wiederherstellen'. 

Auf  A  und  H  beruht  also  die  Recensio  auch  des  Piini- 
anischen  Panegyrikus;  wo  diese  beiden  Abschriften  der  Ur- 
handschrift  von  einander  abweiciien,  muss  man,  um  die  Lesung 
des  Maguntinus  festzustellen,  die  auf  Aurispas  Abschrift  (von 
W.  Baehrens  mit  X  bezeichnet)  zurückgelienden,  vielfach  inter- 
polierten italienischen  Handschriften  heranziehen;  selbständigen 
Wert  haben  diese  sonst  kaum.  Auf  diesen  einfachen  Tat- 
sachen hat  nun  der  Sohn  W.  Baehrens  seinen  Text  der  Pane 
gyriker  aufgebaut  (H  hat  er  selbst  neu  kollationiert)  und  jedem 
Benutzer  seiner  Ausgabe  die  Nachprüfung  seiner  recensio  er- 
möglicht. Die  Filiation  der  italienischen  interpolierten  Hand 
Schriftenklasse  aufzuklären  hat  sich  besonders  der  Italiener 
Guido  Suster  bemüht  (Notizia  e  classificatioue  dei  codici  con- 
tenenti  il  Panegirico  di  Plinio  a  Traiano,  ßivista  di  filologia 
XVI  1888,  504  ff.).  Es  ist  im  Grunde  wenig  belangreich,  dass 
W.  Baehrens  über  die  Abhängigkeit  dieser  Handschriften 
anders  als  Suster  urteilt,  ein  andoes  Stemnia  entwirft;  die 
recensio  des  Textes  wird  dadurch  kaum  berührt.  Diese  er 
möglicht  zu  haben  ist  das  Verdienst  der  beiden  Baehrens, 
Vater  und  Sohn.  Über  des  letzteren  Leistung  hätte  Kukula 
(praef.  p.  VI;  nicht  so  absprechend  urteilen  sollen.  Auch  in 
Kukulas  zweiter  Bearbeitung  des  Panegyrikus,  die  doch  erst 
nach  Baehrens'  Ausgabe  erschienen  ist,  bietet  der  dem  Texte 
unterlegte  kritische  Apparat  durchaus  kein  Bild  von  der  Über- 
lieferung, selbst  an  Stellen,  wo  erhebliche  Abweichungen  der 
Handschriften  vorliegen,  fehlen  öfters  alle  Angaben  über  die 
Überlieferung,  nur  eine  willkürliche  Auswahl  handschriftlicher 
Lesarten  und  neuzeitlicher  Konjekturen  wird  geboten  —  mit 
Baehrens'  Apparat  kann  man  arbeiten,  mit  Kukulas  nicht. 

Dass  trotz  der  mehrfachen  in    letzter  Zeit  erfolgten  Be 
arbeitung    und  Herausgabe    am  Text    des  Plinianischeu  Pane- 
gyrikus    noch    mancherlei    zu    tun   ist,    möchte  ich  durch  Be- 
sprechung   der    Varianten    zunächst    der    ersten,    einleitenden 
Kapitel  der  Rede  zeigend 

Kap.   1    enthält    abgesehen  von   der  falschen  Auslassung 

^  M.  Schuster,  Studien  zur  Textkritik  des  jüngeren  Plinius, 
Wien  1919,  war  bisher  weder  durch  die  Bibliothek  noch  durch  den 
Buchhandel  zu  beschaffen. 


I 
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von  ciini  in  A  (nach  quam)  in  §  2  und  einem  von  den  Ttali 
der  Aurispa-Klasse  in  §  6  hinter  Juppiter  optime  interpolierten 
ma.rhne  *  keine  liandscliriftlichcn  Varianten.  Aber  eine  Stelle 
in  §  5  erheischt  doch  noch  eingehendere  Besprechung.  Non 
enim,  heisst  es  da,  occulia  potestate  fatorum,  secl  ab  Jove 
ipso  coram  ac  palam  repertus  electus  est,  quippe  inter  aras 
et  altaria  eodemque  loci  quem  deus  üle  tarn  manifesfus  ac 
praesens  quam  caeliim  ac  sidera  insedit.  Seit  Schwarz 
(Plinii  Panegyricus,  Nürnberg  1746,  observationes  p.  489  sq.) 
schreibt  man  meist  (so  noch  Kukula,  ohne  Schwarz  zu  nennen) 
repertus  est,  electus  quippe.  Wäre  das  überliefert,  so  würde 
gewiss  niemand  daran  Anstoss  nehmen.  Der  Satz  besagte 
dann :  Trajan  ist  als  Nachfolger  Nervas  von  Juppiter  selbst 
herausgefunden  worden ;  der  Beweis  dafür  liegt  in  der  Tat- 
sache, dass  seine  Wahl  durch  Nerva  inmitten  der  Heiligtümer 
des  Kapitols  erfolgt  ist.  Mehr  aber  besagt  der  überlieferte 
Text  mit  seinem  wuchtigen  Asyndeton  repertus  electus  est: 
dadurch  erscheint  beides.  Finden  und  Erwählen  des  neuen 
Kaisers,  als  göttliches  Tun;  dass  Juppiter  selbst  handelnd 
eingriff,  wird  dann  bestätigt  durch  den  Zusatz  mit  quippe 
(zu  dem  natürlich  ein  electus  aus  dem  voraustehenden  Prädi- 
kate zu  ergänzen  ist):  weil  Juppiter  Trajan  erwählt  hatte, 
fand  auch  seine  Ernennung  durch  Menschenmund  inmitten  der 
kaiiitolinisdien  Heiligtümer  statt.  Und  das  entspricht  den 
sonstigen  Äusserungen  über  Trajans  Wahl  im  Panegyrikus: 
sie  war  göttliches  Walten.  So  heisst  es  8,  2  sibi  enim  gloriam 
illam  di  vindicacerunt :  opus  horum  illud,  horum  Imperium, 
Nerva  tnntum  minister  fuit.  und  mit  dem  gleichen  Yerbum 
eligere,    das  1,5  steht,    wird  94,4  eben  das  bezeichnet,    was 


1  Pliuius  ist  also  hier  von  der  solennen  und  auch  ihm  sonst 
geläufigen  Formel  abgewichen,  vielleicht  nur  der  rhythmischen 
Klauseln  (s.  unten  S.  178  ff.)  wegen.  Paneg'.  52  verwendet  er  zweimal 
den  Genetiv  zur  Formung  des  Kolonsthlusses:  3  in  vestibulo  lovis 
öpthnl  mäximl  und  6  apud  numen  lovis  optimi  mäxinii  päterTs, 
so  dass  sich  seine  beiden  beliebtesten  Klauseln,  einmal  der  Doppel- 
kretikus,  einmal  Kretikus  -f  Trochäus,  ergeben.  1,  6  ruft  er  den 
Gott  betend  im  Vokativ  an,  aber  luppitcr  optime  maxirne  sind  drei 
für  die  Klauseltechnik  unbrauchbare  Daktylen:  da  hat  es  Pliuius 
ansdieinend  vorgezogen,  statt  dreier  nur  zwei  zu  brauchen,  deshalb 
das  maxime  fortzulassen.  luppiter  optime  ist  zwar  ein  verkappter 
Dochmius  (s.  unten  S.  180),  aber  keinesfalls  wird  Plinius  mit  Verstoss 
gegen  den  Wortakzent  luppiter  gesprochen  haben. 
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Jnppiter  getan  hat:  tu  voce  imperatoris  (Nervas),  q^dd  sen- 
t'h'ps,  locutus  ßlium  Uli,  nobis  parentem,  tibi  ponfißceni 
maximum  elegisti.  Diese  Parallelstcllcn,  die  Baehvens  an- 
führt ^,  lassen  schon  die  Überlieferung-  als  einzig  richtig  er- 
scheinen. Baehrens  fügt  aber  zu  ihrer  Verteidigung  noch 
hinzu:  clausula  quoque  su/fragattir  —  auch  das  mit  vollem 
Rechte. 

Durch  die  Untersuchung  C.  Hofackers  (De  clausulis  C. 
Caecili  Plini  Secundi,  Diss.  Bonn  1903),  ergänzt  durch  W. 
Baehrens  in  einem  Abschnitt  seiner  Dissertation  (p.  36  sqq  ), 
wissen  wir,  dass  Plinius  in  enger  Anlehnung  an  Ciceros  Praxis 
die  Satzschi iisse  seiner  Briefe  in  gleicher  Weise  wie  die  seines 
Panegyrikus  rhythmisch  gestaltet  hat.  Kretikus  +  Trochäus, 
Doppelkretikus  und  Doppeltrochäus  —  dieser  oft  auch  noch] 
mit  vorhergeheLulem  Kretikus  — ,  das  sind,  samt  den  durch 
einzelne  Auflösungen  von  Längen  entstehenden  Variationen, 
die  auch  bei  Plinius  durchaus  bevorzugten  Klauseln  im  Satz 
schluss^.  Im  wesentlichen  dieselben  Klauselfornien,  wohl 
etwas  reichlicher  mit  aufgelösten  Hebungen  und  gelängten 
Senkungen  bedacht  und  mit  manchen  auch  minder  beliebten 
Klauseln  durchsetzt,  findet  man  auch  in  den  Kolenscliliissen 
von  Plinius  angewandt""*.  —  Dass  also  1,5  vor  dem  einen 
längeren  selbständigen  Satzteil  einführenden  qiiippe  eine  rliyth- 

1  Baehrens  gibt  an,  er  verdanke  sie  einem  Herrn  Ivronenberg'; 
ob  und  wo  dieser  sieli  zu  Plinius  geäussert,  erfälii  t  man  nicht.  Der 
Index  siglorum  et  abbreviationum  bei  Baehrens  p.  XXXli  ist  recht 
unvollständig:  Schw(arz)  fehlt  zB.  auch.  Bedauerlicher  ist,  dass 
Baehrens  das  Verzeichnis  der  modernen  Arbeiten  zu  den  Paneg'y- 
rikern,  das  er  p.  86  sqq.  seiner  Dissertation  gibt,  in  der  Ausgabe 
fortgelassen  hat:  dazu  müsste  es  unbedingt  auch  in  der  Bibliotheca 
Teubneriana  lang-en. 

2  So  im  1.  Kap.  dreimal  Krct.  +  Tr. :  aüspicärentür  (1),  (si)- 
mlllimüs  prlnceps  (3),  sldera  Insedit  (ö),  dreimal  Ditrocliäus:  (ne)- 
cessitäte  (6),  davon  in  zwei  Fällen  mit  vorangehendem  Kret. :  g7'ä- 
tüls  excUämür  (2),  (diJvmUüs  constitutum  (4). 

^  Als  Beispiel  lese  mau  den  ersten  Paragraphen  Bene  äc  f>ä- 
pienter,  patres  cönscrlpti,  maiores  Institüerünt,  ut  verum,  äyendärüm 
ita  dicendi  mttmm  a  precatiömbüs  cäpere,  quöd  nihil  i'lte,  nihil 
pröindenter  homines  sine  deörum  immörtäliüm  ope  consilio  honore 
aüspicärentür:  neben  Kret,  +  Tr.  (auch  in  der  vielbeliebten  Form 
mit  aufgelöster  Tr.-Hebung)  und  Ditr.  (auch  mit  gelöster  zweiter 
Hebung')  treten  Beispiele  mit  langen  Senkungen  im  Ditr.  (=  Dispon- 
deus)  und  Dikretikus  {=  Molossus  +  Kret),  und  auch  der  Hexa-  _j 
meterschluss  fehlt  nicht. 
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mische  Klausel  /u  erwarten  ist,  steht  ausser  Zweifel,  und 
ebenso  unzweifelhaft  liefert  das  überlieferte  (re)pertm  electüs 
est  mit  seinem  Doppelkretikus  die  bessere  Klausel,  Schwarz' 
Konjektur  (äc  päjlam  repertüs  e.st  mit  Trochäus  +  Krctikus 
bezw.  Doppeltrochäus  +  Kretikns  die  schlechtere,  gemiedene ^ 
Somit  dürfte  IJaehrens  mit  vollem  Recht,  aus  sachlichen  wie 
formellen  Gründen,  bei  der  Überlieferung-  geblieben  sein. 

Noch  ein  Wort  über  die  Klauseln  im  allgemeinen.  Dass 
Hofackers  Art  diese  festzustellen,  nicht  durchweg  glücklich 
ist,  hat  Baehrens  in  seiner  Dissertation  (p.  40  sq.)  hervor- 
gehoben, und  er  stellt  den  Grundsatz  auf:  miniquam  dausulae 
idum  cüdere  in  eani  syllaham  hrevem,  quae  in  sermone  pe- 
destri  neqtie  accentum  graviorem  neque  leviorem  habet.  Das 
stimmt  überein  mit  den  von  C.  Zander  (Eurythmia  II.  Numeri 
Latini  aetas  iutegra,  Leipzig  1913)  in  Kap.  4  p.  300  sqq.  de 
ictibus  aufgestellten  Kegeln,  der  le.r  duarum  morarum,  dass 
der  Iktus  nur  auf  einer  langen  Silbe  steht  oder  auf  einer 
kurzen,  der  eine  zweite  Kürze  unmittelbar  folgt,  und  der 
Feststellung  vom  idus  acutae  und  vom  ictus  quantitatis  prae- 
[)onderantis,  wonach  andere  rhythmische  Betonungen  als  legere 
und  legtlnt  ausgeschlossen  sind  (vgl.  Münscher,  Gott.  gel. 
Anz.  1915,  358)  Neben  der  Quantität  der  Silben  nimmt 
zweifellos  die  Klauseltechnik  der  Römer  auch  auf  die  Be- 
tonung in  gewisser  Weise  Rücksicht.  Und  es  sind  manche 
der  von  Hofacker  p.  35  auch  aus  dem  Panegyrikus  gegebenen 
Satzklauseln  mit  Rücksicht  auf  den  Wortak^ent  anders  zu 
fassen ;  so  85,  7  minus  ämäre  (statt  nön  minus  ämäre).  85,  8 
mäqis  ämüre  (statt  nön  mägts  äniare).  87,  4  culpa  si  äUös 
minus  ämät  (statt  allös  mtnüs  ämät).  Nur  fragt  es  sich,  ob 
es  den  rhythmisierenden  Römern,  wie  eben  Plinius  einer  war, 
immer  und  überall  gelungen  ist,  den  Widerstreit  zwischen 
Wortakzent    und    rhythmischem  Quantitäts-Iktus    wirklieh    zu 


1  Man  nmss  schon  ziemlich  lange  mit  rhythmischer  Klausel- 
betoniing  fortlesen,  bis  man  auf  diese  Form  im  Koloiischluss  einmal 
stösst,  wie  3,  4  nön  enlm  pericülüvi  est,  continentiä  libldlnem  und 
da  läböre  tnertläm;  noch  seltener  kommt  sie  im  Satzsehluss  vor;  in 
den  von  Hofacker  p  35  notierten  Satzschiiissen  der  Kapitel  85-87 
zwei  Beispiele:  8>,  4  läct-mils-  sequi  und  87,  4  obliviönem  äbsentlä 
venTt  Wie  man  sieht,  wird  dii^  unbeliebte  Klausel  dadurch  oft  ge- 
mildert, dass  nicht  ein  einfacher  Trociiäus,  sondern  ein  doppelter 
dem  schliessendi'ii  Kretikus  vorangeht;  das  würde  auch  bei  An- 
nahme von  Schwarz'  Konjektur  1,  5  der  Fall  sein. 


180  M  ii  u  s  c  h  e  r 

vermeiden,  die  von  Baelirens  und  Zander  foniiulierten  Regeln 
durelizufübren,  ohne  dagegen  zu  Verstössen.  Und  da  finden 
sich  Beispiele,  mindestens  in  Kolenschlüssen,  die  doch  solchen 
Widerstreit  der  Ikten  zeigen,  wollte  man  nicht  —  was  un- 
denkbar ist  inmitten  sonstiger  quautitierender  Klauseln  —  an 
den  betreifenden  Stellen  überhaupt  das  Vorhandensein  einer 
Klausel  bestreiten.  Solch  ein  Beispiel  bietet  der  Schlusssatz 
5,  9 :  Occultat  utronmique  seminä  deüs  et  plerumque  bonorum 
mälorumque  causae  sub  diversä  specU  latent.  Der  Satz 
schliesst  offenbar  (nach  einem  Molossus)  mit  einer  dochniischen 
Klausel,  von  der  Cicero,  seiner  griechischen  Quelle  folgend', 
orat.  218  als  einer  allerwärts  in  der  Vereinzelung  brauchbaren 
rhythmischen  Form  spricht.  Solche  vereinzelte  Dochmien, 
allerdings  nicht  in  der  fünfsilbigen  Normalform  (brevi  duabus 
longLs  brevi  longa),  sondern  in  der  aus  der  griechischen  Tra- 
gödie geläufigen  Form  mit  einer  aufgelösten  Hebung,  finden 
sich  auch  sonst  öfters  bei  Plinius  inmitten  sonstiger  bekannter 
Klauselfornien,  z.  B.  3, 3  ne  me  in  laudihüs  suis  pärcüm, 
quam  ne  nimmm  pütet.  5,  7  magna  vi  magnöque  terröre 
modestia  tuä  mncenda  erat.  6,  4  ilJe  tibi  Imperium  dedU, 
tu  Uli  reddidlstl^.  Dem  dochmisehen  Satzschluss  in  5,9  geht 
aber  ein  gleichartiger  dochmischer  Kolonschluss  voran  utronim- 
que  seminä  deüs,  aber  darin  ist  die  dem  Wortakzent  wider- 
streitende Betonung  seminä  erforderlich.  Hier  hat  also  Plinius 
einmal  den  Dochmius  iteratus  angewendet,  vor  dem  Cicero 
aaO.  ausdrücklich  warnt,  weil  er  numerum  apertuni  et  nimis 
insignem  facit.  Ein  zweites  Beispiel  solcher  durch  die  Quanti- 
tätsklausel erforderten,  dem  Wortakzent  widerstreitenden  Be- 
tonung muss  man  wohl  auch  im  Schlusssatz  des  8.  Kap.  an- 
erkennen §6:  quae  proxlme  pärens  leriis  tantum  in  alterum 
ßliüm  cöntüllt:  da  steht  vor  dem  Doppelkretikus  im  Satz- 
schluss ein  Kretikus  +  Trochäus  im  Schluss  des  voraufgehen- 
den Kolon,  aber  diese  Kolonklausel  verlangt  wieder  die  den 
Wortakzent  missachtende  Betonung  proxime. 

Tm  allgemeinen  hat  also  Plinius  Übereinstimmung  zwischen 
Wortakzent  und  Klauselakzent  hergestellt,  ohne  einzelne  wider- 
streitende Fälle  in  den  Kolonschlüssen  ängstlich  zu  beseitigen. 


^  Über  die  Quellenfrage  Münscber,  Charites  für  F.  Leo, 
Berlin  1911,  351. 

^  Weitere  Beispiele  der  von  Hofacker  niclit  beachteten  doch- 
mischen Klausel  (-vL^^-w-)  bei  Baehrens  Diss.  p.  41. 
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Auspellend  von  dieser  'J^atsaehe,.  dass  die  Wortbetonung-  in 
der  Klauselteclinik  nicht  iinheriicksiclitigt  bleibt,  hat  nun  ein 
Schüler  Kukiilas  eine  neue  Hypothese  über  die  Rhythmen  bei 
Plinius  auf^'cstellt.  Fr.  Spatzek  meint  (bei  Kukula  p.  VII  ff.), 
eine  Klausel  wie  mägis  ämäre,  die  quantitativ  einem  süstidistl 
gleichwertig-  ist,  gleiche,  was  den  Akzent  anbetrifft,  mehr  der 
Normalklansel  Kretikus  +  Trochäus  prlnclpi  diel;  damit  hat 
er  nicht  Unrecht.  Spatzek  glaubt  nun  aber  im  Panegyrikus, 
und  zwar  diversissimis  loa's,  und  auch  bei  Cicero,  Responsion 
nicht  quantitierender,  sondern  akzentuierender  Klauseln  fest- 
stellen zu  können;  caecus  casus  erscheint  ihm  bei  diesem  ad 
aurium  roluptatetji  geschaffenen  voculationum  concenfus  aus- 
geschlossen. Beständen  Spatzeks  Analysen  zu  Recht,  dann 
wäre  bei  Plinius  von  quantitierendem  Rhythmus  überhaupt 
nicht  mehr  die  Rede.  Spatzek  analysiert  paneg.  6,  1 — 2. 
10,4-6.  60,5—6.  90,  1—3,  ferner  Cicero  Verr.  II  4,  106—7. 
Es  sind  alles  Abschnitte,  von  denen  man,  wie  von  Plinius' 
gesamter  Prosa  und  Ciceros  Reden  im  allgemeinen,  mit  völliger 
Sicherheit  sagen  kann,  dass  sie  mit  bewusster  Absicht  quanti- 
tierend  rhythmisiert  smd\  und  es  ist  ausgeschlossen,  dass  in 
denselben  Sätzen  neben  der  quantitierenden  zugleich  eine 
akzentuierende  Periodisierung  beabsichtigt  sein  könnte.  Eine 
Prüfung  auch  nur  einiger  Zeilen  der  Spatzekschen  Analysen 
lehrt  deren  Unmöglichkeit  im  ganzen  zur  Genüge.  Der  Ein- 
gang von  6,  1  soll  so  zu  lesen  sein : 

mdgnum  quidem  ülud 

saeculö  dedecüs 


'  ZB  6,  1 — 2  Mägnüm  qutdem  illud  säeciilö  dedecüs,  mdgnum 
rei  püblicäa  vülniis  Impressum,  est:  Imperator  et  parens  getieris 
humani  obsessus  cäptüs  inclüsüs.  ablata  mitissimö  senl  servandorum 
hominhm.  pötesfäs  ereptümque  prlncXpl  ülud  in  principatü  beätls- 
slmüm,  quöd  nihil  cögXfür.  Si  tarnen  haec  sola  erat  ratio,  quae  te 
publicäe  säiütls  gubernäcfflis  ädmAweret,  prope  est  fit  exclämem 
tantl  fillssc.  Corrupta  est  discipllnä  cäsfrörüm,  ut  tu  corrector 
emendatörque  cöntingeres;  inductum  pessirnum  ejcemplum,  ut  Opti- 
mum öppöneretur ;  postrem.o  coäctüs  princeps  quos  nolebät  öcciderS, 
üt  däret  prlnctpem,  qui  cöyl  nön  joösset.  Oder  90,  1—2:  Scio,  patres 
cönscrlptl,  cum  ceteros  clves  tum  praeclpüe  cönsules  oporfere  sie 
üdflcl,  id.  se  publice  mägis  quam  privatim  öbllgäfös  putent  Ut 
enlm  mälös  prlnclpes  rectlüs pülchrlüsque  est  ex  cummTiiilbits  Iniürlls 
odlsse  quam  e.v  propriis,  ita  botil  speclöstüs  (gegen  den  Wortakzent) 
ämäntür  ob  ea  quae  generi  hiimänö  quam  quae  homlnibüs  präestänt. 
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mdgnum  rei  püblicae 

vi'dnus  Impressum  est. 
Darin  soll  Zeile  1  mit  Zeile  4  und  2  mit  3  korrespondieren. 
Für  letztere  Eesponsion  beruft  sich  Spatzek  auf  E.  Norden,  der 
(Antike  Kunstprosa  II  916,  1)  die  Meinung  geäussert  hat,  man 
müsse  beim  Rezitieren  des  oratorischen  Rhythmus  die  Stimme 
auf  der  zweiten  Länge  des  Kretikus  etwas  länger  ruhen  lassen 
als  auf  der  ersten:  das  lehrt  Norden  für  den  quantitierenden 
Rhythmus,  und  bei  solchem  besteht  tatsächhch  Gleichwertig- 
keit der  Zeilen  2  und  3  (_v^ ^^v/^  =  — w^-wv/^),  während  beim 

akzentuierenden  Sprechen  von  Übereinstimmung  darin  nichts 
zu  finden  ist  {J^  ^y^<>>  \A<^  ^>^  und  v/  «^  u'  ;y^  J^  un  (>.).  Wendet  man 
Nordens  Lehre  auf  Zeile  4  an,  die  bekannte  Quantitätsklausel 

_o vy^,  so  schwindet  jede  Möglichkeit,  die  Übereinstimmung 

von  Z.  4  mit  Z.  1  in  den  Akzenten,  die  Spatzek  behauptet, 
beim  Sprechen  fühlbar  zu  macheu,  vielmehr  folgt  dann  die 
dritte  bekannte  Quantitäts  Klausel  (Kretikus  +  Trochäus)  den 
beiden  vorhergehenden  Doppelkretikern.  Zeile  1  wird  als 
steigender  quantitierender  Eingangsrhythmus  zu  fassen  sein: 
mägnüm  quid  ll(ludJK  Ob  bei  akzentuierender  Rhythmisierung 
die  Synalöphen  in  Z.  1  und  4,  die  Spatzek  annimmt,  berech- 
tigt wären,  erscheint  auch  sehr  fraglich.  Das  Ergebnis  ist 
zweifellos:  Quantitätsrhythmus  enthalten  diese  Zeilen,  keinen 
Akzentrhythmus. 

Spatzeks  Analysen,  die  ganz  allgemein  bei  Plinius  akzen- 
tuierende Rhythmik  finden  wollten,  sind  also  als  missglückt 
anzusehen.  Aber  auch  mit  der  Einschränkung,  die  Spatzek 
nachträglich  selbst  an  seiner  neuen  Theorie  vornimmt,  hat  sie 
keine  Giltigkeit.  Seine  eigenen  Analysen  sind  ihm  wohl  be- 
denklich erschienen,  darum  erklärt  er,  er  wolle  damit  nicht 
behaupten,  dass  Plinius  die  Silbenquantität  unberücksichtigt 
gelassen  habe,  nur  dass  bei  Plinius  quantitierende  und  akzen- 
tuierende Klauseln  nebeneinander  ständen,  _^ vy^  und  v^ww-*-^ 

bei  Pliniu!^  gleichwertig  seien  et  quidem  ita,  ut  in  rhythmica 

1  Über  steigenden  Anfangsrythmus  bei  Isokrates  und  Demo- 
sthenes  vgl.  Münscher,  Progr.  Ratibor  1908,  38.  Gott.  gel.  Anz.  1913, 
451;  bei  Cicero  ebda.  1915,  357.  J.  Blum,  De,  compositione  numerosa 
dialogi  Ciceronis  de  aniicitia  (Quaestiones  Aenipontanae  VIII  1913) 
p.  III  de  periodorum  inifiorum  numeris  p.  63  sqq.;  auch  nacli  Blums 
Feststellungen  (p.77  sq.)  überwiegen  die  steigenden  Anfaug'srhythmeu 
bei  weitem  die  fallenden  (53  +  36  trocliäisch-daktylisch  beginnende, 
31  -j-  174  iambisch  anapästisch  beginnende  im  Laelius). 
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eiiisdeiji  periodi  figuratione  legitime  possent  inter  se  respon- 
dere.  Dabei  geht  Spatzek  wieder  einmal  von  der  Vorstellung- 
aus,  Rliytliinus  in  der  Prosa  sei  Entsprechen  —  dass  diese 
Vorstellung  unrichtig  ist,  darüber  will  ich  nicht  erst  wieder 
viele  Worte  machen:  ein  Irrtum  wird  nun  einmal  nicht  da- 
durch in  Wahrheit  verwandelt,  dass  er  immer  wieder  wieder- 
holt wird'I  Der  Kunstredner  sucht  nicht  Gleichheit  der  quanti- 
tierenden  Klauseln,  noch  viel  weniger  hat  Plinius,  dessen  Ohr 
auf  das  Singen  und  Klingen  der  Quantitäts  Klauseln  eingestellt 
war,  den  gleichen  Fall  der  Wortak/ente  gesucht  und  beachtet 
und  dadurch  die  quantitiereuden  Klauseln  zu  nichte  gemacht. 
Nun  zurück  zum  Text  des  Panegyrikus!  Im  2.  Kap. 
Inctet  A,  besonders  gegen  Ende,  wieder  eine  ganze  Anzahl 
Sc'hreibleliler  (7  cognomine  slatt  coynomen,  8  quam  cotitimie 
commune,  wo  der  Sclireil)er  seine  Vcrschreihung  sofort  durch 
Zufügen  des  Richtigen  berichtigt  hat,  Fehler  und  Korrektur 
nebeneinander  stehen,  alteriusque  statt  cdternisque,  fecit  statt 
f'ecerit,  agnoscat  statt  agnoscit,  sentique  statt  sentitque)  auch 
ante  hac  %  6  statt  ante  ist  Willkür;  daneben  stehen  ein  paar 
Versehen  der  Aurispaklasse:  §  2  palam  hinter  de  principe 
ausgelassen,  secreto  falsch  hinter  quae  prius  gestellt  (vgl. 
Bachrens  Diss.  p.  25),  ein  Schreibfehler  des  Archetypus  {hac- 
tenus  quam  3)  ist  allerdings  darin  berichtigt  (actae  nusquam); 
ein  paar  andere  Fehler  der  Überlieferung  haben  schon  die 
alten 'Editoren  verbessert:  5  intellegamus  ergo  bona  nostra 
d'ujnosque  nos  Uli  [u/s  (J.  Lipsius,  Plinius,  Antwerpen  1600) 
Ksu  prohemus;  denn  weder  kann  man  illius  (=  Traiani)  als 
genet.  obi.  zu  usu  fassen  noch  den  Gräzismus  dignos  iUius, 
der  erst  vom  II.  Jh.  ab  aufkommt^,  anerkennen  (wie  Schwarz 
wollte,  observationes  p.  490  sq.),  und  6  dilectum  principum 
(statt  prinvipem  Livineius,  Panegyrici,  Antwerpen  1599)  ser- 
vat,  ein  Fehler,  der  beweist,  dass  dilectum  mit  i  geschrieben 
war-^  und  deshalb  falsch  als  Partizipium  von  diligere  aufgefasst 

'  Vjil.  Gott.  gel.  Anz.  1913,  4.Ö3.  1915,354. 

'^  Über  düjnus  c.  genet.  .s.  Bögel,  Thcs.  1.  L.  V  5,  1151,  3iff. 
Ans  älterer  Zeit  nur  zwei  unsichere  Beispiele:  Plaut.  Trin.  1153 
non  eyo  .•<uin  sahite  digyiiis,  bei  Non.  p.  497  sq.  zitiert  als  Beleg  für 
f/enefirus  poaifus  pro  ahlativo:  non  ego  sum  dignus  salutis,  Liv- 
XXX \1  17,.')  vilisi>i7na  geiiera  hominum  et  servitutis  digna  (M  statt 
servituti  nata). 

3  dil-  und  del   ist  nicht  sicher  zu  scheiden ;  alte  Handschrilten 
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wurde.  Zwei  durch  moderne  Konjektui'eu  augetastete  Stellen 
hat  Hnehrens  mit  Fu^-  und  Recht  nach  der  Uberliefcruui;'  -ge- 
geben: §  5  ist  der  Zusatz  von  esse  (oder  esse  se)  nach  lioml- 
nem  bei  Plinius'  Vorliebe  für  die  Ellipse  besonders  des  verbum 
substantivum  (behandelt  von  J.  P.  Lagergreen,  De  vita  et 
elocutione  C.  Pliuii  C.  8.,  üpsala  üniversitets  Ärsskrift  1871, 
S.  41)  überflüssig,  und  an  dem  fragenden  sl  im  selben  § 
(identidem  cogitemus  si)  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  da  es 
durch  epist.  V  8,  3  als  Parallele  geschützt  wird^  Dagegen 
hat  Baehrens  in  §  4  am  überlieferten  Text  zu  Unrecht  fest- 
gehalten. Umtm  nie  se  ex  nohis  et  hoc  magis  excellit  atque 
eniinet,  quod  unum  ex  nohis  putat:  es  ist  vergebliche  Mühe, 
wenn  Gust.  Thörnell  (iStudia  pauegyrica,  Diss,  üpsala  1905, 
1  sqq  )  auf  den  sich  Baehrens  beruft 2,  die  Überlieferung  ver- 
teidigt als  einen  07'do  verhorum  impUcatior,  der  minime  a 
consuetudine  PUnii  recedit:  die  von  ihm  angeführten  anderen 
Beispiele  kühner  Wortstellungen  bei  Plinius  sind  sämtlich  gut 
zu  verstehen,  diese  Stelle  ist  in  ihrer  überlieferten  Form  ein- 
fach unverständlich.  Die  Heilung  ist  auch  längst  gegeben 
von  Aug.  Reitferscheid  (Rhein.  Mus.  XVI  1861,  17,2),  dass 
nändich  die  ersten  fünf  W'^orte  unum—nobis  zu  beseitigen  und  in 
der  nächsten  Zeile  hinter  unum  die  Worte  iUe  se  einzuschieben 
sind;  nur  seine  Erklärung  des  Fehlers  ist  unzulänglich,  die 
Worte  unum  Ule  se  nohis  seien  an  falsche  Stelle  geraten  und 
unum  ex  nohis  als  Dittographie  wiederholt.  Vielmehr  haben 
wir  hier  ein  vorzügliches  Beispiel  jener  Art  von  Randnotizen 
als  Fehlerquellen,  die  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  LH  1902,  481  ff. 
besprochen  hat.  Ein  Schreiber  hatte  ille  se  hinter  quod  unum 
ausgelassen  und  diesen  Fehler  am  Rande  in  der  Weise  an- 
gemerkt und  korrigiert,  dass  er  die  ausgelassenen  Worte  samt 
dem  voraustehenden  unum  und  den  nachfolgenden  ex  nohis 
an  den  Rand  schrieb,  und  diese  gesamte  Randnotiz  wurde  an 
falscher    Stelle,    vor    Beginn    des    Satzes,    in    den    Text    ein- 


schreiben anscheinend  immer  dil-,  s.  Böget,  Thes.  l.  L  V  2,  429, 
75  ff   V  5,  1168  11  ff. 

1  Die  von  W.  Baehrens  zitierte  Arbeit  von  K.  Ivraut,  Über 
Syntax  und  Stil  d.  j.  Plinius,  Progr.  Schönth;il  I87J,  ist  mir  unzu- 
gänglich. —  Bei  KukuJas  Konjektur  (nitii}  si  malus,  verstehe  ich 
nicht,  wie  er  identidem  cogitemus  fassen  will. 

^  Wo  I^undström,  den  W.  Baehrens  neben  Thörnell  als  Zeugen 
anführt,  über  die  Stelle  gesproclien  hat,  ist  mir  nicht  bekannt 
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gescliolicii.     Damit    ist  der  Text,    wie  ihn  aucli   Kuknl.a  nach 
Reiffeischcid  gibt',  allen  Zweifeln  ent/ogen. 

Im  Text  des  3.  Kap.  bietet  A  wieder  seine  gewohnten 
Nachlässigkeiten  C§  3  partum  statt  parcum,  in  4  die  Ans- 
lassnng  der  Zeile  cum  de  dementia  crudelitatem,  cum  de 
liheralitate  avarifidm,  veranlasst  durch  den  gleichen  Anfang 
mit  cunf  de  betu<j»ifate  im  nächsten  Gliede).  Ein  Versehen 
des  Magniitinus  (2  possunf  statt  po.sahit)  hat  Aurispa  oder 
einer  aus  seiner  Gefolgschaft  verbessert.  Eine  Änderung  der 
Üherliefeiniig  nehmen  die  Herausgeber  in  §  1  vor,  ob  nut 
Recht,  erscheint  n)ir  zweifelhaft.  Die  ehrliche  Begeisterung, 
die  sich  l)ei  Trajans  Erwählimg  in  lauten  Kundgebungen  ge- 
äussert hat,  soll,  so  meint  Plinius,  in  jedem  einzelnen  Kömer 
fortgliihcn :  sciamusque  millnm  esse  neque  sincerius  neque 
accepflus  genus  grafianim  quam  quod  illas  acclamatiaiies 
aemuJemitr,  quae  fingendi  non  hahenf  tempus-  Um  quod 
hinter  <iuam  als  Relativum  fassen  zu  U(')nncn,  änderte  der  alte 
Cuspinianus  (Pauegjrici,  Wien  1513)  aemidemur  in  aemnlefur 
—  damit  würde  aber  der  offenbar  beabsichtigte  Übei'gang 
von  der  allgemeinen  Fassung  des  Gedankens  zur  Person  des 
Sprechers,  der  durch  die  erste  Person  des  Plurals  erreicht 
wird,  beseitigt.  Deshalb  schreibt  mau  seit  E.  Baehrens  quo 
statt  qtiod  Dass  damit  der  Gedanke  in  glattester,  bequemster 
Form  erscheint,  ist  unleugbar;  ganz  ähnlich  drückt  sich  zB. 
Qiiintilian  aus  inst.  XII  9,  15  ideoque  ne  suscipiendae  quidem 
sunt  causae  plures,  quam  quibus  sujfecturum  se  sciat.  Aber 
ist  die  Änderung  unbedingt  nötig?  Wir  finden  Beispiele,  in 
denen  nach  dem  Komparativ  mit  quam  ein  vorangehendes 
Demonstrativum  durch  einen  accus,  c.  infin.  erläutert  wird, 
wie  bei  Cicero  Verr.  II  4,  77  quid  hoc  tota  Sicilia  est  clarius 
quam  omnes  Segestae  niatronas  et  virgines  convenissef  de 
orat.  I  I(3U  quid  ergo  hoc  fieri  turpius  aut  dici  potest  quam 
eum  .  .  .  hibi?  fin.  I  19  quo  nihil  turpius  physico  (est)  quam 
fieri  quicquam  sine  causa  dicere.  Att.  IV  8b  2  quid  enim 
hoc  miserius  quam  eum  .  .  .  fieri  consuJem  non  posse.  Liv. 
XXXI V^  32,3  quid  minus  conceniret  quam  nos  .  .  .  cum 
tyranuo  instituere  amicitiam?  Daneben  andere  Beispiele  mit 
einem  jMod-Satze  statt  des  accus,  c.  infin.,  zB.  Cic.  div.  I  87 


'  Kukula    verweist    im    Apparat    nur    auf    Reiffersclieid,    die 
überlieferte  Textform  findet  man  bei  ihm  überhaupt  nicht. 
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quid  vero  hoc  turpius  quam  quod  idein  nullam  censet  gra- 
tuitam  esse  virfutem?  Att.  XI  7,3  ex  omnibus  nihil  magis 
tarnen  desideratur,  quam  quod  in  Africam  non  ierim.  Das 
Pliuianisclie  Beispiel  unterscheidet  sich  von  diesen  Ciceronischcn 
nur  dadurch,  dass  vor  dem  quam  statt  eines  allgemeiuen  hoc 
oder  nihil  der  Ausdruck  nulluni  genus  steht.  Hätte  Cicero 
für  hoc  odei-  7iihil  in  den  beiden  letzten  Beispielen  haec  res 
oder  7iulla  res  gesetzt,  würde  er  ebenso  mit  quod  nach  dem 
qtiam  fortgefahren  sein.  So  glaube  ich,  ist  auch  kein  Grund, 
bei  Plinius  das  konjunktionalc  quod  zu  beanstanden.  —  W. 
Baehrens  stützt  die  väterliche  Konjektur  noch  durch  den 
Hinweis,  dass  quo  und  quod  auch  anderwärts  im  Panegyrikus 
verwechselt  sei.  Von  den  beiden  Stellen,  die  er  als  Beleg 
anführt,  mit  denen  natürlich  für  3,  1  nichts  bewiesen  ist,  halte 
ich  die  eine  aber  auch  für  bedenklich.  4,  1  parendum  est 
senatus  consulto,  quod  ex  utilitate  imblica  placuit,  ut  con- 
sulis  voce  (so  Aurispa  statt  vocem  des  Maguntinus)  sub  titulo 
gratiarum  agendarum  boni  principes  quae  facerent  recogno- 
scerent,  mali  quae  facere  deberent.  Darin  ist  bereits  im 
Vaticauus  1775  von  zweiter  Hand  quod  in  quo  geändert. 
Allerdings  ist  placet  senatui  mit  folgendem  ut  (wie  hier  Cic. 
Pbil.  14,  38)  oder  accus,  c.  infin.  (Cic.  Phil.  11,  30)  ein  un- 
persönlicher Ausdruck,  bei  dem  gelegentlich  auch  der  Dativ 
senatui  fortbleibt,  weil  er  aus  dem  nächsten  Zusammenhang 
leicht  zu  ergänzen  (so  Sallust.  Catil.  50,  3  consul  .  .  .  con- 
vocato  senatu  refert^  quid  de  eis  fieri  placeat.  lug.  28,  2 
senatus  a  Bestia  consultus  est,  placeretne  legatos  lugurthae 
recipi  nioenibus)  bezw.  selbstverständlich  ist  (so  Liv.  111  32,  li 
placet  creari  decemviros  sine  provocatione  et  nequis  eo  antio 
älius  magistratus  esset).  So  ist  auch  in  der  Pliniusstelle  zu 
ex  utilitate  placuit  ein  senatui  zu  ergänzen.  Aber  bei  An- 
nahme des  quo  (sc.  senatus  consulto)  kommt  die  Ungeschick- 
lichkeit heraus,  dass  der  Senat  sozusagen  zweimal  gesetzt  ist: 
durch  einen  Senatsbeschluss  beschloss  der  Senat.  Dieser  An- 
stoss  verschwindet  oder  wird  wenigstens  minder  fühlbar,  wenn 
man  quod  (sc.  senatus  consultum)  beibehält  und  als  Subjekt 
zu  placuit  fasst,  zu  dem  natürlich  auch  dann  senatui  zu  er- 
gänzen ist.  Aber  placuit  behält  dann  mehr  die  allgemeine 
Bedeutung  des  Verbums  placere,  so  wie  Corippus  einmal  sagt, 
Joh.  II  354  placuere  duci  consulta  ßdelis  iusta  vivi.  Dem- 
gemäss  hier  bei  Plinius  mit  dem  überlieferten  quod:    senatus 
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cojisfdfo  quod  ex  utilifate  imhlica  placuit:  dem  Sciiats- 
bescliluss,  welcher  wegen  seines  Nutzens  für  die  Allgemein- 
heit Znstininiung'  fand.  An  der  zweiten  Stelle,  die  W.  Baclirens 
anführt,  liegt  auch  m.  E.  die  Verschreibung  quod  statt  quo 
vor:  50,  5  clrcumfertur  sub  nomine  Caesaru  (Trajans)  tabula 
iugens  verum  venalium,  quod  sit  detesfanda  ai-aritki  il/ius 
(Domitians),  qui  tarn  mulfa  concupiscebat,  cum  haberet  super- 
vncua  tiini  multa.  Darin  ist  quod  als  Rclativum  gefasst  ohne 
Beziehung,  als  Konjunktion  neben  dem  Konjuktiv  sit  unmög- 
lich. Livineius  hat  es  cmeDdiert  durch  quo  sitK  W.  Baehrens 
zieht  aber  Peri/.onius'  Doppeländernng  qtio  fit  vor.  quo  sit 
scheint  ihm  bedenklich;  non  ea  intentione,  meint  er,  tabula 
circumfertuf.  Das  ist  richtig,  der  Träger  Absicht  ist  es  nicht, 
aber  es  ist  das  Walten  der  Götter,  dass  durch  das  Herum- 
tragen des  Verzeichnisses  des  toten  Kaisers  Habgier  ans  Licht 
kommt:  diese  beabsichtigte  Folge  wird  durch  quo  sit  vor- 
züglich bezeichnet. 

Auch    in  Kap.  4,    dessen    ersten  Paragraphen    wir   eben 
schon  besprochen   haben,  zeigt  der  Schreiber  von  A  seine  ge- 
wohnte Nacl)lässigkeit  (Auslassung  von  et  quod  hie  sinift  in  3 
nach  vorhergehendem  .mii.s\  4  ditioni  statt  dicione^,  5  absoleint 
statt    obsolecifi.     Die    kühne    Wendung    7    aetatls    indeflexa 
maturitas    (vgl.   Anun.  XVII  5,  10    cuplditatem   .  .  .   semper 
[    indefiexam  ftisiusque  vagantem.     XXVII  9,  4  indeflexa  sae- 
citia;    nicht  metaphorisch  Apul.  Socr.  2   p.   120   indeflexo  et 
certo  et  stato  cursu  sc.  stellarum)  wird  heute  niemand  mehr 
beanstanden  wollen^.  Von  Trajans  grauen  Haaren  (vgl.  Dio  nach 
{    Xiphilin.  LXV'ill  31)   als  den  festinatii^  sejiectutis  insignibus 
i    spricht  Plinins  §  7,   was  in  den  Aurispahandschriften  zu  fes- 
j    tinantis  senectuti.s  insignibus  entstellt  ist^.     Erneute  kritische 
i    Betrachtung  verdient  nur  ein  Satz  in  3:    non  enim  a  te  ipso 


^  Kuknlas  \  or.schläge  quas  {rapiiit)  (ganz  gewaltsam)  und 
prodiit  sind  unnötig. 

-  Vhvv  dii'.  Schreibung  mit  c  vgl  P)ögel.  Tlies.  1  L.  \'  4, 
959,  79  lY. 

•■'  Verteidii^t  von  S.  Consoli,  II  ncologismo  negli  scritti  di 
Plinio  il  ginvaiu',  l'ak'rmo  1900,  5(3  (mir  unzugänglich). 

■*  Natürlich  ist  fesfinafa  senectus  an  sich  gerade  so  gut  mög. 
lieh  wie  Martial  von  anui  fesfinati  bei  frülr/citigem  Tode  (VII  40,7) 
und  Tacitus  Agr.  44  von  der  fesfinafa  viors  spi-icht.  Külincr  ist 
Plinus"  Ausdruck  von  den  fesfinafa  seiiccfiifis  ins/i/uiii\  vgl  Sil.  XI 
198  festinatit  cifus  per  cavipos  signa  morebaf. 
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tibi  Tionor  iste,  sed  ab  agentibus  habetur.  So  ist  er  einhellio- 
überliefert,  gibt  auch  einen  verständlichen  Sinn,  und  ist  doch 
unmöglich  richtig.  Der  honor  iste,  um  den  es  sich  handelt, 
ist  die  gratiarum  actio.  Der  Satz  besagt  also,  wie  er  über- 
liefert ist,  nur:  die  Ehre  der  Danksagung  wird  dir,  dem 
Kaiser,  nicht  von  dir  selbst  erwiesen,  sondern  von  den  Dank- 
sagenden. Das  ist  eine  solche  Trivialität,  dass  man  es  schwer- 
lich glauben  kann,  Plinius  habe  den  inhaltsleeren  Satz  ledig- 
lich der  schönen  Antithese  wegen  gebaut.  Vorher  hat  Plinius 
gesagt,  es  sei  weises  Masshalten  des  Kaisers,  privatas  gra- 
tiarum actiones  zu  verhindern,  die  öffentliche,  die  Plinius 
eben  vorträgt,  zu  gestatten.  Diese  kaiserliche  Erlaubnis  zur 
publica  gratiarum  actio  soll  das  folgende  Sätzchen  begründen. 
Dessen  Gedanke  kann  also  nur  sein:  durch  diese  Erlaubnis 
tut  der  Kaiser  nicht  sich  eine  Ehre  au,  sondern  den  Dank- 
sagenden. Also  ist  das  Streichen  von  ab  vor  agentibus,  wo- 
für Gesuer  nach  Schwarz'  Zeugnis  (observationes  p.  491  sq.) 
eintrat,  ohne  Zweifel  richtig  und  notwendig.  Ebenso  unmög- 
lich ist  ipso  ^  neben  a  te  und  nur  um  des  Gegensatzes  willen 
zu  dem  falschen  ab  agentibiis  hineingebracht.  Schwarz  wan- 
delte es  um  in  ipsi,  so  dass  ipsi  tibi  dem  agentibus  gegenüber 
steht.  Es  ist  aber  auch  denkbar,  dass  jener  Leser,  der  das 
«&  im  zweiten  Satzgliede  interpolierte,  auch  im  ersten  zur 
Hebung  des  von  ihm  geschaffenen  Gegensatzes  ipso  neben 
a  te  einfügte.  Und  vielleicht  spricht  für  letztere  Annahme 
der  Umstand,  dass  für  ein  ipsi  neben  tibi  jedenfalls  die  natür- 
lichere Wortstellung  tibi  ipsi  gewesen  wäre.  Es  würde  also 
nach  Ausscheidung  der  doppelten  Interpolation  einfach  lauten: 
non  enim  a  te  tibi  honor  iste  sed  agentibus  habetur. 

A  zeigt  auch  in  Kap.  5  seine  gewohnten  Fehler,  Aus- 
lassungen (consulentibus  fehlt  in  §  3,  te  vor  consalutavit  in  4j 
und  eine  unsinnige  Auflösung  einer  Abkürzung  {respexissent  1 
statt  resp(ublica),  vgl.  W.  Baehrens  praef.  p  XII).  Die 
Aurispahandschrifteu  haben  einmal  willkürlich  die  Wortstellung 
geändert  (5  bene  erat  imperafuri  statt  e.  b.  i.,  wohl  um  bene 
mehr  hervorzuheben),  einmal  durch  einen  Schreibfehler  (9  nos- 
cantur  statt  nascantur)  einen  an  sich  möglichen,  aber  un- 
passenden Gedanken  in  den  Text  gebracht:  nur  dass  Glück 
aus  Unglück,  Unglück  aus  Glück  entsteht  (nascantur),    kann 


1  Die  Angabe,  dass  ip.'io  überliefert  ist,  feiilt  bri  Kukula  g-anz. 
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den  tuimdtus  vor  Trajans  Erhebung  als  notwendig-  und  nütz- 
lich erscheinen  lassen,  nicht  dass  man  das  Glück  am  Unglück 
und  umgekehrt  niisst  und  erkennt.  Eine  Stelle  ist  deshalb 
besonders  interessant,  weil  die  richtige  Lesart  nur  im  Ilarlei- 
anus  steht,  Upsaliensis  und  Aurispahandschrif'ten  gemeinsam 
das  Falsche  bieten,  i^  6  steht:  cogi  porro  non  poteras  nisi 
pericuJo  patriae  et  mutatione  (A  und  Aurispa,  nutatione  H) 
rei  puhlicae.  Nun  ist  es  zwar  nicht  völlig  ausgeschlossen, 
dass  Plinius  von  der  mutatio  rei  puhlicae  gesprochen  Latte, 
die  neben  dem  pericuhnu  patriae  Trajan  zur  Annahme  des 
Prinzipats  vermocht  hätte.  Cicero  (Att.  Vlll  3,  4),  spricht  so 
von  mutationiH  rerum  cupidi,  Leuten  die  begierig  sind  nach 
einer  Staatsumwälzung,  Livius  sagt  von  den  üecemvirn  (11133,1) 
7riinus  insignifi,  quia  non  diuturna,  mvtatio  fuit  (vorher  mu- 
t(dur  forma  civitatis),  Tacitus  (ann.  XII  64)  mufationem 
rerum  in  deteriiis  portendi  cognitum  est  crebris  prodigiis. 
Aber  das  Bild  vom  Schwanken  des  Staates,  der  nufatio  rei 
puhlicae  —  auch  Sueton  braucht  es  mit  dem  Verbum  Vesp. 
8,  1  mitanteni  .  .  .  rem  p.  .sfahi/ire]  vgl.  auch  Tac.  bist. 
IV  52  fauto  discrimine  urhs  nutahat\  Plinius  selbst  sagt 
paneg.  51,  1  stant  securae  domus  7iec  iam  templa  nutantia 
—  ist  soviel  kraftvoller  und  passender,  dass  man  es  mit  Recht 
vorzieht  und  nutatione  in  den  Text  setzt.  H  bietet  also  allein 
das  Richtige,  und  da  sein  Schreiber  selbständig  Korrekturen 
wohl  nicht  vorgenommen  hat,  darf  man  doch  vielleicht  an- 
nehmen, dass  nutatione  auch  im  Maguntinus  stand  und  in  den 
beiden  andern  Abschriften  der  Urhandschrift  dasselbe  leichte 
Versehen  vorliegt,  dass  das  bekannte  Wort  mutatio  an  die 
Stelle  des  ungewöhnlichen  nutatio  gesetzt  wurde. 

Sehr  zweifelhaft  ist  das  Urteil  über  den  Schluss  von 
5,  2:  quorum  (sc.  deorum)  quidem  in  te,  Caesar  Auguste, 
iudicium  et  favor  tunc  statim,  cum  ad  exercitum  proß- 
ciscereris,  et  quidem  inusitato  enotuit.  inusitato  ist  so  wenig 
wie  usitato  als  Adverbium  sonst  überliefeit,  "und  man  mag  es 
als  solches  nicht  ansprechen  \  Deshalb  ist  Ausfall  eines  Sub- 
stantivs  neben    inusitato    vermutet    worden:    indicio   schluiien 


^  Das  luit  allerdings  Kraut  getan  in  der  oben  g'enannten,  mir 
unzugänglichen  Arbeit,  wie  früher  Keinhold  Klotz  in  seinem  Hand- 
wörterbuch der  lat.  Sprache  und  Gegner  in  seinem  Novus  linguae 
Lat.  Thesaurus.  —  inusitate  Cic.  ad  Qu.  fr.  I  2,  '.).  Brut.  2<J0.  inu- 
sitafins  Cic.  orat.  155.  Gell.  XI  15,  1.  inusitatissime  Macrob.  sat.  I  4,19. 
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schon  Cuspiniauus  und  Livineius  vor,  omine  Keil,  signo  Snster 
(Rivista  di  filol.  XVII  1889,  519  fg.,  unter  Verweis  auf  94,4), 
7nodo  W.  Baebrens  (im  Apparat).  Doch  scheint  mir  ein  An- 
stoss  nicht  bloss  in  dem  inusitato  vorzuliegen,  auch  in  enotuit. 
enotefico  bezeichnet  nicht  ein  Bekanntwerden  schlechtweg*  gleich 
dem  Simplex  notesco  (Catull.  68,  47  nofescatque  magis  mor- 
tuus  atque  rnhgis.  Prop.  II  13,  37,  Lucan.  V  784.  Tac.  ann. 
I  73.  IV  7.  VI  8.  XI[  8.  XVI  20  K  Suet.  Aug.  43,  2.  Nero  42,  2 
super  ahundatissimam  caenam  iocularia  .  .  .  carmina  lasci- 
veque  modulata^  quae  milgo  notuerunt  --  innotuerunt  inter- 
polierte Handschriften  P  Q  — ,  gesticiäatus  est),  sondern  das 
Bekanntwerden  einer  Sache,  die  bis  dahin  verheimlicht  oder 
zurückgehalten  war,  in  weiteren  Kreisen,  es  ist  ■=  unter  die 
Leute  gebracht  werden.  So  bei  Plinius  selbst  epist.  II  10,3: 
enotuerunt  quidam  tut  versus  et  invito  te  clmistra  sua  re- 
fregerunt.  Desgl.  Suet.  Otho  3,  2  et  (die  Verbannung  des 
Gatten  der  Poppaea)  satis  visum,  ne  poena  acrior  mimum  om- 
nem  divulgaret,  qui  tarnen  sie  quo'que  .  .  .  enotuit.  Tac. 
bist.  III  34  occidi  coepere  (Gefangene),  quod  uhi  enotuit,  <i 
propinquis  adfinibusque  occulte  redemptabantur .  Sen.  epist. 
79,  16  hoc  Metrodorusi  quoque  in  quadom  epistula  conßtetur. 
se  et  Epicurum  non  satis  enotuisse  {senotuisse  sed  s  prima 
crasa  V,  enot.  M,  enit.  cod.  Rhedig.  aliique);  sed  post  se 
et  Epicurum  magnum  paratumque  nomen  hahituros.  Sen. 
contr.  I  2,  4  in  auctione  nemo  voluit  licerl,  ut  enotuit  servisse 
piratis'^.     Nun    ist    in   unserer  Panegyrikusstelle    von   irgend- 


^  An  dieser  Stelle  hätte  Tacitus  recht  gut  auch  das  Kompo- 
situm eiioteseo  brauchen  können:  ambigeuti  Neroni,  quonam  modo 
noctium  suarum  inqenia  notuerint,  offertur  Silia. 

2  Sen.  suas.  i,  10  descituras  yentes,  si  Alexandrum  verum 
naturae  terniinos  supergressuni  enotiiisset ;  so  drucken  Bursian, 
Kiessling  und  Müller,  der  besten  Überlieferung- folgend;  die  Vuigata 
las  wohl  richtig  notuisset,  Schott  korrigierte  innotuissef;  jedenfalls 
ist  für  enotuisset  kein  Grund  ersichtlich.  Auch  nach  Mitteilung  des 
Thesaurus-Büros  sind  dies  die  einzigen  Stellen  für  enofesco.  inno- 
tesco  ist  berühmt  oder  berüchtigt  werden  (Val.  Max.  VIII  14  ext.  3 
qtä,  dum  aete.rna'ni  memoriani  adsequerentiir,  etiam  sceleribus 
innotescere  non  duhitarunt.  Phaedr.  I  10,  1  quicumque  tiirpi  fraude 
semel  innotuit.  Tac.  dial.  10  ut  per  tot  provincias  (recitntionum 
fama)  innotescat.  Nur  im  Sinne  von  notuit  braucht  es  Tac.  hist. 
IV  50  uhi  Festo  consternatio  vidgi,  centurionis  supplicium  veraque 
et  falsa  wäre  famac  in  maius  innotuere.  Ulpian.  dig.  XXVI  7,  5, 
10    ex    quo    innotuit  futuri   {tutor  F)   se   tutorem   esse.    Sen.  epist 
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welcher  bisherigen  Geheimhaltung  oder  Zurückhaltung  der 
göttlichen  Gunst  keine  Rede;  sie  wurde  erkannt  an  dem  omen, 
dass  Trajan  beim  Betreten  des  Kapitols  mit  dem  Rufe  im- 
perator  begrüsst  wurde,  der  eigentlich  dem  .Juppiter  galt. 
Also  ist  enotiät  unpassend.  E.  Baehrens  schrieb  auch  in 
seiner  Ausgabe  nur  nofuif,  indem  er  das  e  als  letzten  Buch- 
staben des  einzuschiebenden  omine  ansah,  und  man  würde 
diese  Lösung  annehmen,  wenn  nicht  dadurch  eine  unbrauch- 
bare Klausel  (örmne  fiötüH),  ein  verkappter  Dochmius  (s.  oben 
S.  180),  sich  ergäbe,  die  man  durch  Konjektur  im  Satzschluss 
herzustellen  kaum  wagen  wird.  So  darf  man  das  e  vielleicht 
als  Korrektur  für  das  o.  am  Schluss  von  inusitato  ansehen, 
die  zu  Unrecht  neben  o  in  den  Text  geriet.  Die  Klausel, 
die  wir  dann  erhalten,  bestellt  aus  Trocbaeus  +  Kretikus,  zwar 
auch  eine  seltene  Form,  die  aber  doch  nicht  so  gemieden  ist, 
dass  es  ausgeschlossen  wäre,  sie  im  Satzschluss  anzuerkennen, 
zumal  auch  hier  dem  schliessenden  Kretiker  nicht  bloss  ein 
einfacher  Trochäus,  sondern  —  in  der  schon  oben  berührten 
Weise  —  ein  Ditrochäus  vorangeht  (in)iisUäte  nötüU. 

In  Kap.  6  hat  A  nur  zwei  Schreibfehler  gemacht:  §  4 
extei'iusque  statt  externisque  (s.  2,  8)  und  5  ciii  statt  aevi 
{ad  hoc  aevi  auch  bei  Lucan.  X  195.  Plin.  nat.  II  99  und 
sonst.  Apul,  apol.  56.  Vgl.  Ovid  met.  X  218  zw  hoc  aevl)'^ 
die  Aurispahandschriften  haben  que  §  3  hinter  ruentt  ohne 
Grund  fortgelassen  (über  satzverbindendes  que  vgl.  Leouh. 
Kienzle,  Die  Kopulativpartikeln  et  que  atque  bei  Tac.  Plin. 
Sen.,  Diss.  Tübingen  1906,  13).  §  5  bieten  sie  ultro  statt 
ultra,  und  die  Editoren  folgen  ihnen  darin.  Solus  ergo,  sagt 
Plinius,  ad  hoc  aevi  pro  munere  tanto  paria  accipiendo 
fecisti,  immo  ultra  dantem  obllgasti.  Zu  accipiendo  wie  zu 
dantem  ist  munufi  (gemeint  ist  das  imperium)  als  Objekt  zu 
ergänzen,  und  wie  paria  'iw  fecisti,  gehört  ultra  zu  obligastiK 
ultro  (noch  dazu,  obendrein)  bedeutet  wie  insnper,  dass  etwas 
neues  zu  schon  vorhandenem  hinzutritt  ^1    in   der  Pliniusstelle 

TO,  16  liest  man  jetzt  numquid  non  ojnnio  eins  enituit  {innotiiit 
II  b  m.  pr.),  dgl.  Animian.  XIX  8,  1  nitescente  iam  luce  {innotescente  B). 
11  1  Richtig-  G.  H.  Schaofer  (Plinius.  Leipzig-  ]80f>)  z.  d.  St.:  male 

I  iungunt  quidam  ultro  cum  dantem^  quod  ad  obllgasti  referendum 
\\  est.  Unrichtig- Sehotts  Übersetzung-  (Osiauder  u.  Schwab,  Köm.  Pro- 
|{  saiker  134.  Bdchn  ):  Du  hast  den  frei-iviliigen  Geber  dir  verbindlich 
gemacht. 

2  Gesner    erläutert   ultro  in   .seinem  Thesaurus:    uUi'o    facere 
Rhein.  Mna.  f.  Philol.  N.  F.  LXXTII.  13 
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miisste  es  also  bedeuten,  dass  die  Verpflichtnng-  als  etwas 
neues  liinzngekomnien  sei  zu  der  duich  Aniialiuie  des  imperiniu 
seitens  Trajans  ausgeglichenen  Leistung  des  Spenders  des 
iinperium,  Nerva.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall,  vielmelir 
hat  Trajan  durch  eine  Handlung,  die  Annahme  des  iniperiuni, 
nicht  bloss  des  Spenders  Nerva  Leistung  ausgeglichen,  sondern 
darüber  hinausgehend  ihn  sich  verpflichtet.  Gerade  das  aber 
—  darüber  hinaus,  weiterhin  — ,  dass  etwas  sich  über  ein 
bestimmtes  Mass  noch  hinaus  erstreckt,  bedeutet  ultra,  zunäclist 
von  der  Zeit':  Pollio  bei  Cic.  fam.  X  31-3,5  die  quadrageshuo 
post  auf,  idtra  etiam.  Cic.  Tusc.  I  94  quia  idtra  (über  die 
senectus  hinaus)  nihd  hahemus,  hoc  longum  dlcimus.  Dann 
auch  in  freierer  Übertragung:  Cic.  Verr.  11  5,119  estfie  ali- 
quid ultra  quo  crudelitas  progredi  jjossitf  Tusc.  117  ultra 
.  .  .  quo  progrediar,  quam  ut  veri  similia  videam,  non  haheo. 
Quint.  inst.  IX  4,  .30  ut  per  se  foeda  vomendi  necessifas  iam 
nihil  ulti'a  expectantibus  hanc  quoque  adiceret  deformitatcm^ 
ut  cihus  teneri  non  posset  postridie.  Das  idtra  des  Magiin- 
tinus  ist  also  das  einzig  passende  und  darf  nicht  angetastet 
werden,  aber  es  ist  auch  klar,  warum  es  in  den  interpolierten 
Handschriften  geändert  ist.  Man  verband  die  Paitikel  statt 
mit  ohligasti  mit  dantem,  und  dabei  wäre  tdtro  allerdings 
das  richtige,  wie  es  schon  bei  Plautus  hcisst  Pers.  327  et 
mulier  ut  sit  libera  atque  ipse  ultro  det  argentum. 

In  Kap.  7  haben  die  Handschriften  der  Aurispaklasse 
§  2  das  Paitizipium  consecutufi  vor  inter  homines  gestellt 
und  dadurch  diese  Worte  ungeschickt  von  amplissimum  ge 
trennt.  In  A  ist  das  Wort  ßlium  §  4  doppelt  geschrieben 
und  im  Eingang  von  7  fecit  hec  (also  haec)  statt  hoc  gesetzt, 
wo  der  Plural  nicht  stehen  kann,  da  nur  die  Adoption  Tra- 
jans gemeint  ist,  von  der  vorher  die  Rede  war.  Im  übrigen 
beginnt  inmitten  von  §  4  bei  uterqne  optimus  das  erste  der 
drei    Stücke    des    Ambrosianischen    Palimpsestes,    die   A    Mai 


dicitur,  qui  non  rogatus,  non  invitatus,  nun  laesus,  ipse  velut  ultima 
origo  est  actionis.  nitro  cum  fieri  aliquid  dicimus,  nihil  praecessist-e 
indicamus  eorum,  quae  alias  solent.  Deshalb  ist  Gesiier  in  unserer 
riiniusstellc.  für  ultra  cinoetretcii  mit  der  Begründung:  nee  dam- 
naverim  ultra,  quod  Jiahent  quiJam:  ut  corrigat  illiid  paria  fecisti. 
Ultra,  i-  e.  amplius  tu  ill'um,  quam  ille  te,  obliga.sti 

'  F'ntsprechend    vom    Räume   Caes.    bell    civ.  III   <)6,   4    paulu 
ultra  eum  lociim  castra  franstulit. 
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/.ncrst  publiziert  (Symniaclms,  Mailand  1815,  62  sqq.)  und 
11.  Keil  in  einem  Ilailenscr  Univeisiläts|)ro;;ranini  (De  schedis 
Auihrosianis  rescriptis  Panegyrici  Flinii  connnentatio,  1H()9) 
l)eliandelt  bat.  Es  sind  Reste  einer  älteren  Rezension  der 
.jalirlmnderte  VI — VIII,  die  sell)stäiidig-  neben  dem  Magiintinus 
stellt,  beide  letzten  Endes  wohl  auf  dieselbe  Quelle  zurüek- 
j;el)cnd.  In  Kap.  7  ist  kaum  etwas,  was  der  Ambrosianus  (R) 
am  Texte  bessert.  Verselireibungen  und  wirklielie  Eebler  sind 
seine  abweichenden  Lesarten:  4  adoptatus  est  (statt  es),  5  7iisi 

statt  si),  socius  tramissurus  unius  successore  me  (statt  socios 
fransniissurus  nni  successorem  e),  eoctimes  (statt  existhnes), 
(lignissimuiif  (statt  dissimiJlimnm),  6  posses  (statt  possis),  istut 
(statt  istud),   regium  est  (statt  regium),   7  tarnen  ausgelassen 

die  gleiche  Verbindung  nisl  quod  tarnen  epist.  VI  21,  6), 
pi'incipes  (statt  princeps).  §  7  bieten  die  Aurispahandschriften 
genuerit  an  ele.gerif  W.  Baehrens  (Diss.  p.  25)  gibt  mit  guten 
<i  runden  der  zweiten  Person  genueris  an  elegeris  den  Vorzug, 
die  A  M  haben;  R  mit  genuerit  und  elegeris  zeigt  das  all- 
mähliche Entstehen  der  Korruptel.  i?  5  folgen  die  Herausgeber 
II  und  schreiben  non  totain  per  cit/itatem  circumferas  oculos; 
die  Handschriften  bieten  per  tofam  civitatem.  Die  Stellung, 
wie  sie  R  bietet,  hebt  tofam  etwas  mehr  hervor,  der  Gegen- 
satz ist  infra  doniiDii  fuam  qnaeras  im  vorhergehenden  Satze. 
Da  stellt  taani  nicht  emphatisch  vor  domum,  also  erwartet 
man  auch  keine  Hervorhebung  des  tofam  durch  Voranstellung. 
Jedenfalls  liegt  wohl  kein  Grund  vor,  die  Lesart  des  so  viele 
fehlerhafte  Abweichungen  bietenden  R  vorzuziehen.  Nur  in 
§  0  hat  U  allein  eine  Spur  des  Richtigen  bewahrt  mit  da- 
turus  et  imperafor,  wo  es  erforderlich  ist,  denn  die  Ellipse 
von  es  im  Hauptsatze  wäre  unerträglich  hart:  in  den  Hand- 
schriften fehlt  es,  und  schon  Livincius  hatte  es  richtig  ergänzt. 
In  Kap.  8,  dem  letzten  das  ich  noch  durchprüfen  will, 
bietet  A  wieder  eine  Verschreibung  §  1  genialen}  für  genialem, 
auch  11  ausnahmsweise  einmal  eine  falsche  Verdoppelung  eines 
Buchstabens  (1  maximia  adoptatio  statt  maximi  adoptatio), 
die  Aurispaklassc  schiebt  ein  tu  hinter  noji  ein,  aus  Ditto- 
graphic    vor    dem    folgenden  i)i  entstanden '.     In   §  4    haben 


'  Knlaiia  gibt  dies  fn  als  Lesart  von  M;  E.  Raelirens  niaciite 
tum  daraus,  V]  Buikliard,  Oliservationes  cril.  ad  Panegyrioos  I.atinos, 
Acta  seniiiiarii  pliiloi.  Erlangensis  III  18.S4,  162  sqq.,  tua. 
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diese  interpolierten  Handschriften  den  Genetiv  depo.siti  imperii, 
der  von  den  nachfolgenden  Substantiven  quo  securitate,   qua 
gloria  abhängt,  in  den  abl.  absol.  umgewandelt,  5  im  Sätzclicn 
non  adoptionis  opufi  istud,  sed  adopfati  fuit  das  fuit  hinter 
istud  gestellt  und  dadurch  die  schliessende  Klausel  (adöptäti 
füll)  zerstört.    Sonst  liefert  R  wieder  nicht  wenige  abweichende 
Lesarten.     Klärlich    nur  Fehler  und  Verschen  sind:    1   autem 
(statt   ante),    pidvine   (statt   piilvinar),    sed   salus   et   libertas 
(statt  sed  libertas  et  salus;    dass    dies    den   Vor/Aig   verdient, 
zeigt  W.   Baehrens  Diss.  p.  36),   2  tanfiim  fuit  minister  (mit 
unmöglicher  Wortstellung  statt  fantum  minister  fuit),  Anfang 
3  hanc   ausgelassen    und   infolgedessen  collocarat  (das  nur  in 
H  steht,  A  falsch  collocavit)  in  collocaret  verändert  als  schein- 
bar   abhängig    von    dem    ut   des    vorangehenden  Nebensatzes, 
solitum    (statt    solito)    maior    augustiorqiie    (jedenfalls    nicht 
besser  als  maior  et  augustior  in  M),    die  verschränkte  Woit- 
stellung  von  M  adcocata  hominum  contione  deorumque  ghttt 
gemacht  zu  adv.  cont.  hominum  deorumque  (dazu  W.  Baehrens 
Diss.  p    35),  fesses  (Schreibfehler  statt  fessis),   ebenso  4  non 
secus  ad  (statt  ac).    Die  einzig  sichere  kleine  Textverbesserung 
in  R  steht   am  Schluss    von    2  decoraret    statt    des    falschen 
Plurals  decorarent  in  M,  der  das  Piädikat  dem  vorhergehen- 
den id  agentibus  angleichen  wollte.    An  zwei  weiteren  Stellen, 
an  denen  die  Herausgeber  auch  noch  R  folgen,  bin  ich  stark 
im  Zweifel,    ob  nicht  M   vorzuziehen    ist.     So   steht   in  R    im 
selben  Satze  zu  victoriae  insigne  decoraret  als  Objekt  invicti 
imperatoris    ea-ordium:,    wenn   aber   statt   dessen  M   exortum 
bietet,    muss    man    da    nicht    das   gewöhnliche    exordium   als 
Interpolation    und  Glosse    ansehen  für  das  singulare  exortum, 
das  zwar  meist  vom  Aufgang  der  Gestirne,  aber  auch  in  Über- 
tragung nicht  bloss  für  den  Danuvii  exortus  (Plin.  nat.  XXXI  25), 
sondern  auch  für  den  exortus  Roms  (Aug.  civ.  I  2  init.)  gebraucht 
wird?    Und  in  2  geben  die  Herausgeber  das  Sätzchen  horum 
(sc.  deorum)  opus  illud,  horum  imperium  nach  R',  klar  und 
verständlich    und    durch   Anaphora   des  horum  rhetorisch  fein 
gebaut.     Aber    was    in  M  steht,    ist    wieder    das    bei    weitem 
Gesuchtere    und    zugleich  Kraftvollere:    horimi   opus,    horum 
illud   imperium :    ihr  Werk   ist's,    von   ihnen   kommt  Trajans 
imperium.    Es  ist  verständlich,  dass  jemand  diese  kühne  Aus- 


1  Bfi  Kukula  dazu  überhaupt  keine  Bemerkung-  im  Apparat. 
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(Iriickswcise  in  eine  fasslieliere  umwandelte,  wie  sie  R  bietet, 
(las  umgekehlte  ist  ganz  unwalirscheiulieli;  also  wird  die  Les- 
art M  in  den  Text  aufzunehmen  sein  ^ 

Endlich  noch  zwei  Stellen,  wo  weder  R  noch  M  das 
Rechte  bewahrt  zu  haben  scheinen.  Im  Eingang  von  §  2 
steht:  Newa  tantum  Tuinister  fuit  utque  qui  adoptaret  (M, 
iit  qui  adoptaret  R)  taui  paruit  quam  tu  qui  adoptaharis. 
Ernesti  suchte  die  Verbindung  mit  dem  Vorangehenden  durch 
iifique  herzustellen  und  Schwarz  erkannte,  dass  im  Relativ- 
satz der  Indikativ  notwendig  sei,  dem  qui  adoptaharis  ent- 
sprechend; er  schrieb  qui  adoptarat.  Das  genauer  entsprechende 
Imperf.  adoptahat  hat  wohl  zuerst  Gierig  (Plinius,  Leipzig  1796) 
empfohlen;  in  M  und  R  steht  der  Konjunktiv  des  Ini])erfekts, 
die  offenbar  vorher  schon  erfolgte  Entstellung  der  verbinden- 
den Kopula  zu  ut  (auch  in  beiden  Überlieferungen)  mag  das 
veranlasst  haben.  Keil  stellte  die  Verbindung  her  mit  et,  dem 
ut  in  R  entsprechend,  lieber  wird  man  dem  utque  in  M  folgend 
atque  schreiben.  So  Kukula,  der  überdies  vor  qui  ein  is  ein- 
schiebt. Notwendig  erscheint  das  nicht,  wenn  auch  anderwärts 
(7,  4.  89,  2)  mehrfach  das  Pronomen  is  vor  dem  Sätzchen  qui 
adoptahat  f-vitj  steht-.  —  Endlich  der  Eingang  des  Kap.: 
Sedulo  ergo  vitavit  hunc  casum  nee  iudicio  hotninum,  sed 
ßeoruin  etiam  in  consilium  assumpsif.  So  M,  oflfenbar  fehler- 
haft; man  korrigierte  früher  iudicio  in  iudicia  oder  iudicium. 
R  brachte  zwei  wichtige  Textänderungen;  er  bietet  nee  modo 
iudicium  liominum  und  lässt  in  vor  consilium  aus.  Aus  Ver- 
quiek ung  der  Lesarten  von  M  und  R  machte  Keil  nee  modo 
iudicia  hominum.  W.  Baehrens  (Diss.  p.  35)  erklärt  modo 
in  R  für  interpoliert  und  will  die  Lesart  in  M  daraus  ableiten, 
dass  iudiciü  n  (=  iudicium  modo)  zu  iudicio  entstellt  wurde 
—  eine  widerspruchsvolle  Erklärung:  wieso  ist  modo  in  R 
Interpolation,  wenn  es  doch  auch  im  Archetypus  von  1\I  stand, 
nur  an  anderer  Stelle?  Zunächst  kann  man  mit  Sicherheit  nur 
sagen,    dass   modo  notwendig  erfordert  wird  durch  etiam  im 

*  Schon  W.  Baehrens  versieht  sie  im  Apj'arat  mit  der  Be- 
merkung-: an  rede? 

"^  Ganz  missglücUt  ist  Susters  Gestaltung  der  Stelle  (aaO. 
520  f.):  Nerva  tantum  minister  utriusque  fuit:  qui  adoptavit  tarn 
paruit  quam  tu  qui  adoptaharis.  Kr  gelit  dabei  von  der  Huma- 
.  nisleninterpolation  idrique  qui  oder  uter<jue  qui  aus,  die  aueli  für 
E.  Baehrens'  adiutorque  die  Grundlage  bildete,  das  Burkhard  aaO. 
p.  161  sq.  gebilligt  hat. 
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zweiten  GUede  (darüber  Keil  1869  p.  XII  sq.).  Liegt  nun  ein 
Grund  vor,  die  Stellung-  des  modo  hinter  nee,  die  R  bietet, 
zu  verwerfen?  Baebrens  glaubt,  das  iudicio  in  M  aus  anderer 
Stellung-  des  modo  erklären  zu  dürfen,  aber  iudicio  kann  doeb 
auch  einfacher  Schreibfehler  sein  für  iiidiciü  oder  iiidicia. 
Tritt  7uodo  hinter  iudicium,  wie  Baebrens  will,  so  wiid  aller- 
dings der  Gegensatz  der  beiden  Genetive  Jwminuni,  sed  deoruiu 
etiam  besonders  kräftig  herausgebracht,  und  das  könnte  diese 
Stellung  des  modo  zu  empfehlen  scheinen.  Aber  ist  nicht  die 
Stellung  sed  deonim.  etiam  recht  auffällig?  wäre  nicht  das 
Natürlichere,  das  wir  erwarten  müssten,  sed  etiam  deorum? 
Dies  Bedenken  hat  mich  zur  Prüfung-  der  zweiten  textlichen 
Abweichung  in  R  geführt.  R  lässt  in  vor  consiUum  aus,  und 
kein  Herausgeber  bat  das  bisher,  wie  es  scheint,  für  erwägens- 
wert gehalten  ^  Mit  in  heisst  es:  nicht  bloss  der  Mcnsehei 
Urteil,  auch  das  der  Götter  hat  er  (Nerva)  zu  Rate  gezogen: 
gerade  die  Wendung-  in  consilium  adsumere  aliquem  ist  aucli^ 
noch  einmal  bei  Plinius  epist.  III  19,  1  (adsumo  te  in  consü 
lium  rei  familiaris)  belegt.  Aber  auch  für  adsumere  mit  ab| 
strakten  Objekten  wie  hier  (bei  Wegbleiben  des  in)  mit  iudi^ 
dum  und  consilium  findet  man  in  Plenkers'  Artikel  adsumol 
Thes.  1.  L.  II  927,  67  ff.,  massenhafte  Belege.  Tac.  ann.  xV 
54  steht  geradezu :  etenim  uxoris  quoqiie  consilitim  adsump- 
serat,  muUebre  ac  deterius.  Nehmen  wir  nun  das  Fehlen 
des  in  in  der  Pliniusstelle  (nach  R)  als  richtig  an,  wie  es 
zweifellos  möglieb  ist  —  der  Satz  heisst  dann:  und  nicht 
bloss  der  Menschen  Urteil,  sondern  auch  der  Götter  Rat  hat 
er  sich  zu  Hilfe  genommen  — ,  so  werden  damit  drei  Schwierig- 
keiten behoben:  erstens  verschwindet  die  Seltsamkeit  der 
Stellung  des  etiam  hinter  deorum,  da  ihm  nun  noch  das  zu 
gehörige  consiUum  folgt,  zweitens  steht  durch  das  zweite  Ob- 
jekt consilium  fest,  dass  auch  das  erste  sicherlich  im  Singular 
stand,  also  nicht  wegen  des  falschen  iudicio  in  M  iudicia  statt 
iudicium  zu  schreiben  ist,  und  drittens  ist  klar,  dass  modo 
keinesfalls  hinter  iudicium  stehen  darf  —  das  war  nur  mög- 
lich, wenn  von  iudicium  auch  der  zweite  Genetiv  deonim  ab- 
hing — ,  also  die  Wortstellung,  wie  sie  R  bietet,  nee  modo 
iudicium  hominum,    einzig  richtig  ist.     Dies  scheint  mir  also 


1  Keil   .sagt  einfach  (1869  p.  XII):    in   praepositionem   temere 
omissam  esse  apparet. 
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einer  der  seltenen  Fälle  zu  sein,  wo  das  Anibrosianischc 
Palinipsest'  tatsächlich  unseren  handschriftlichen  Text  berich- 
tigt; in  diesem  ist  das  in  offenbar  durch  Doppelschreibung 
des  711  von  efkini  entstanden. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  über  das  7,  Kap.  und  seinen 
Inhalt.  Man  meint  in  ihm  das  erste  sicher  nachweisbare  Sttick 
der  Überarbeitung-  zu  erkennen,  die  Plinius  nach  seinem  eigenen 
Zeugnis  (epist.  III  l'>  und  18)  mit  Unterstiit/,ung  seiner  Freunde 
an  seiner  Dankrede  für  die  Publikation  vorgenommen  hat. 
Den  Versuch,  im  erhaltenen  Pauegyrikus  die  bei  der  Be- 
arbeitung hin/,ngekomnicnen  Stücke  auszuscheiden,  machte 
seiner  Zeit  Joli.  Dierauer  in  den  Untersuchungen  zur  römischen 
Kaisergeschichte  her.  v.  Max  lUldinger  I,  Leipzig  1868  in 
einem  Exkurse  S.  187  ff".  Neuerdings  hat  Jos.  Mesk  die  Frage 
Wiener  Studien  XXXII  lOK),  •jto9fL)  noch  einmal  überprüft, 
besonders  mit  Rücksicht  darauf,  dass  Plinius  vor  der  Auf- 
gabe .stand,  seine  wirklich  gehaltene  gratiarum  actio  nun  vor 
der  Publikation  zu  einem  vollen  Enkomion  auf  Trajan  aus- 
zubauen. Dabei  hat  ihm  vielerlei  aus  griechischer  und  römischer 
Literatur  zum  Vorbild  dienen  können  und  mancherlei  tatsäch- 
lich gedient;  diese  Frage  nach  den  benützten  literarischen 
Mustern  hat  Mesk  in  einem  zweiten  Aufsatze  (Wiener  Studien 
XXXIII  1911,  71  ff.)  behandelt.  Die  Berechtigung  jenes  Vet- 
SHchcs,  Ursprüngliches  und  Nachträgliches  im  Panegyrikns  zu 
scheiden,  ist  ohne  Zweifel  anzuerkennen,  im  einzelnen  wird 
es  an  Bedenken  den  gewonnenen  Ergebnissen  gegenüber  nicht 
fehlen.  So  gleich  bei  Kap.  1,  von  dem  §  1  —  6  nach  Dierauer 
und  Mesk  der  Überarbeitung  entstammen  sollen.  Nach  dem 
Prooimion  (Kap.  1—4),  das  mit 'einem  Gebete  an  Juppiter 
um  die  rechten  Worte  für  die  Aufgabe  der  gratiorum  actio 
anhebt,  dann  den  Unterschied  der  jetzigen  Dankrede  von 
früheren  ähnlicher  Art  zeigt,  Zurückhaltung  als  Aufgabe  des 
Sprechers  bezeichnet,  die  Danksagung  selbst  aber  als  eine 
vom  Senate  befohlene  und  vom  Kaiser  erlaubte  Ehrenpflicht 
hinstellt,  hebt  mit  Kap.  r>  die  Ausführung  des  Trajanlobes  au, 
und  zwar  wird  zunächst  seine  Erwählung  behandelt,  die  durch 
Nerva  nicht  ohne  der  Götter  Walten  vollzogen  wurde.  Der 
Prätorianeraulstand  wird  berührt  (Kap.  6),  der  den  letzten  An- 
stoss  bot  zur  Adoption  Trajans  auf  dem  Ka|)itol  (Kap.  8).    'Das 


'  Sein  erstes  Bruclistück  schliesst  8,  5  bei  tumultus  fuisset. 
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dazwischen  liegende  c.  7  enthält  Erwägungen  über  den  noch 
nicht  vollzogenen  Adoptionsakt,  die  durch  den  belehrenden 
Ton  im  Senate  anstössig  gewirkt  haben  müssten'  (Mesk  S.  244). 
Diese  Ansicht  übernimmt  Mesk  von  Dierauer,  während  er 
dessen  sonstige  Bedenken  —  wie  bezüglich  des  Wechsels  der 
zweiten  Person,  die  teils  mit  Beziehung  auf  Trajau,  teils  all- 
gemein vp  wendet  wird,  was  auch  in  sicher  unübcrarbeiteten 
Partien  sich  findet  —  zurückweist.  Die  Verbinduug  zwischen 
§  6  und  7  findet  Mesk  hart  und  behauptet,  7,  7  schlösse  treff- 
lich an  Kap.  6  an,  und  deshalb  sei  7,  1  —  6  'als  eine  im  Senate 
unangebrachte  rhetorisch  amplifizierende  Partie',  als  Zusatz 
anzusehen.  Feststellen  zu  wollen,  was  im  Senate  erträglich 
war  oder  erschien,  was  nicht,  ist  ein  missliches  Unternehmen. 
Dass  die  Wahl  Trajans  als  eine  Notwendigkeit  dargestellt 
wird,  ^der  sich  Nerva  schlechterdings  nicht  entziehen  kountel 
(Dierauer  191),  dürfte  Trajan  gegenüber  doch  wohl  die  höchste^ 
Schmeichelei  sein,  die  Plinius  sehr  wohl  vor  den  kaiserlichen 
Ohren  ausgesprochen  haben  kann.  Und  schliesslich,  7,  7  fecit 
hoc  Neriui  soll  gut  an  Kap.  6  anschliessen.  Doi  t  ist  zwar  im 
allgemeinen  auch  schon  von  der  Adoption  die  Rede,  aber  eine 
klare  Beziehung  hat  das  lioc  dort  nicht.  Dagegen  ist  das 
letzte  Wort  7,  6  adoptasses,  und  die  Adoption  ist  mit  dem 
hoc  gemeint.  Entsprechend  den  vorhergehenden  Erwägungen 
d.irüber,  was  ein  Kaiser  in  solcher  Lage  zu  tun  hat,  hat  auch 
Nerva  —  das  führt  der  §  7  aus  —  gehandelt,  er  hat  den 
wesenhaften  Unterschied  bedacht  und  beachtet,  der  besteht 
zwischen  der  Wahl  eines  Adoptiv-Nachfolgers  und  der  Erbfolge 
eines  Kronprinzen  von  Geburt.  Ich  kann  wirklich  nicht  finden, 
dass  da  eine  Fuge  klaffte,  ein  Einschub  sich  abhöbe.  Mag 
sein,  dass  manches  auch  in  diesem  Stücke  von  Plinius  bei  der 
nachträglichen  Bearbeitung  hinzugetan  ist  — ,  beweisen  lässt 
es  sich  im  7.  Kap.  meines  Erachtens  nicht.  Plinius  war  doch 
auch  kein  Stümper,  der  nicht  imstande  war^  die  Fugen  seiner 
Überarbeitung  zu  verdecken  und  zu  verstreichen:  das  mag 
auch  sonst  zur  Vorsicht  mahnen,  wenn  man  die  Zutaten  der 
Überarbeitung  im  Panegyrikus  auslösen  will. 

Münster  i.  W.  Karl  Münscher. 


DIE  BRAUTKRONE 


In  seiner  ergebnisreichen  Arbeit  ül)er  die  yriechi.sciie 
Götterkrone  hat  Valentiii  Kurt  Müller  (Der  l*olos  K  Diss.  Berlin 
11)  lö)  auch  der  Brauttracht  einen  kurzen  Abschnitt  gewidmet 
(S.  85 — 88);  er  ist  dabei  /u  dem  negativen  Resultat  gelangt, 
dass  wenigstens  auf  Grund  der  Denkmäler  für  das  Griechen- 
tum eine  rituelle  Brautkrone  nicht  angenommen  werden  könne. 
Der  Kronreif,  den  auf  l)ildlichen  Darstellungen  bisweilen  die 
Bräute  tragen,  sei  nur  ein  für  den  festlichen  Anlass  geeigneter, 
besonders  prächtiger  Schmuck.  Ich  halte  diese  Ansicht  nicht 
für  richtig  und  würde  es  bedauern,  wenn  sie  die  Beschäftigung 
mit  dem  Problem  zum  Stillstand  bringen  sollte.  Denn  es 
handelt  sich  um  einen  kultur-  und  religionsgeschichtlich  inter- 
essanten Brauch,  der  noch  heute  die  weiteste  Verbreitung  hat^. 
Und  er  wurzelt,  wie  ich  nachweisen  zu  können  glaube,  schon 
fest  in  den  Kultsitten  der  hellenischen  Welt. 

Auszugehn  hat  die  Untersuchung  meines  Erachtens  von 
den  freilich  seltenen  Beispielen  einer  Krönung  der  Braut* 
Wir  denken  hier  nicht  an  Bilder,  die  eine  mehr  genremässige 
Deutung  zulassen,  wie  die  etruskischen  Spiegel  Gerhard  III 
Taf.  ^11-216,  wo  der  sitzenden  Braut  ein  reichverzierter 
Stiruschmuck  umgebunden  wird.  Anders  zu  beurteilen  ist 
aber  das  polychrome  Gemälde  eines  Kraters  in  Leutini,  Benn- 
dorf  Taf.  30,  S.  85.    Es  zeigt  uns  die  Sehmückung  der  Braut 

1  Die  Bezeichnung-  uöXoq  hat  sich  als  Terminus  technicus  für 
den  zylindrischen  Kopfschmuck  weiblicher  Gottheiten  in  der  arciiäo- 
lo^isclien  I^iteratur  eingebürget,  aber  zu  Unrecht,  wieRobert, Sitzungs- 
bor, d   bayr.  Akad.  191B,  2.  Abh.  S.  14  ff .  überzeugend  dargelegt  hat. 

2  Für  wertvolle  Aufschlüsse  über  neuzeitliche  Analogien  und 
die  einschlägige  Literatur  (die  mir  hier  z.  Z.  leider  nur  in  sehr  be- 
schränktem Masse  zugänglich  ist)  bin  ich  den  Herren  E.  Hoflmann- 
Krayer  in  Basel  und  Paul  Wolters  in  München  zu  lebhaftem  Danke 
verpflichtet. 
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—  ihre  reife  Erscheinung-  und  die  Bärtigkeit  des  Bräutigams 
haben  au  die  Hochzeit  von  Zeus  und  Hera  denken  lassen  — 
im  Beisein  von  Apollon  und  Hermes,  Ein  Mädchen  setzt  ihr 
den  hohen,  mit  Granatäpfeln  bekrönten  zylindrischen  Reif  aufs 
Haupt.  Die  Assistenz  der  Gottheileu  und  die  getragene  Feier- 
lichkeit der  ganzen  Szene  machen  es  unwahrscheinlich,  dass 
der  vom  Künstler  gewählte  Moment  nur  als  eine  an  sich  be- 
langlose Vorbereitung  zum  Hochzeitsfest  zu  verstehen  sei. 
Einen  unverkennbar  symbolischen  Charakter  aber  erhält  die 
Handlung,  wenn  Eros  oder  die  Liebesgöttin  selbst  sie  voll- 
ziehen. Auf  einem  aus  Südrussland  stammenden  attischen 
Deckelgefäss  (F'orm  etwa  Furtwänglei- 811)  im  Berliner  Anti- 
quarium  (luv.  4982,  noch  unveröffentlicht)  sehen  wir  die  Über- 
reichung der  Hochzeitsgeschenke  durch  Mädchen  und  fliegende 
Niken  dargestellt.  In  der  Mitte  sitzt  auf  einem  Stuhl  die 
Brautf.  mit  der  Rechten  den  Zipfel  ihres  Schleiertuehes  hoch- 
haltend, im  Haar  einen  Kranz^  dessen  Beeren  in  Tonschlicker 
aufgesetzt  sind  und  vergoldet  waren.  Und  golden  "war  auch 
die  Krone,  ein  schmaler  Reif  mit  drei  hohen,  aufrechtstehen- 
deu  Spitzen,  den  ein  Eros  eben  nach  dem  Scheitel  der  Sitzen- 
den hebt. 

Bekannt  und  öfters  abgebildet  ist  die  Brautkrönung  auf 
e.inem  \e^r](;  faiAiKÖc,  in  Athen  (Collignon  Couve  1228;  Phot. 
Alinari  24477:  Athen.  Mitted.  1907  Taf.  5,  2,  S.  96.  109 
Brueckner;  Nicole,  Meidias  14.5  Fig.  42).  Von  links  naht  ein 
Zug  von  Frauen  mit  Geschenken.  Die  Hauptgruppe  ist  von 
grosser  Schönheit.  'Die  Göttin  der  Liebe  selbst  hat  sich  zu 
der  jungen  Frau  gesetzt;  voll  Anmut  und  Würde  krönt  sie 
das  Weib,  das  ihr  Untertan  geworden.  Es  ist  wie  eine  In- 
vestitur, die  von  Aphrodite  vorgenommen  wird.  Jubelnd 
schwenkt  dazu  der  Eros  über  der  göttlichen  Mutter,  die  er 
anblickt,  und  über  der  sterblichen  Frau  seine  Kränze.  Nur 
die  Gekrönte  selbst  vermag  sich  noch  nicht  in  ihr  ucues  Los 
zu  finden.  Verlegen  stützen  sich  die  Hände  auf  den  Stuhl- 
rand, starr  blicken  die  Augen.'  Gewiss  wird  diese  Deutung 
von  Brueckner  der  Haltung  und  dem  Ausdruck  der  Gekrönten 
weit  besser  gerecht  als  diejenige  von  Hauser,  Österreich. 
Jahreshefte  1909,  94,  der  hier  eine  Szene  der  Adouisfeier 
vermutete    Allein  es  bedeutet  doch  eine  offenbare  Verkeunung 


^  Zustimmend   äubsert    sich  Peruice   bei  Gercke-Norden,    Ein^ 
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der  Silnafioi),  wenn  Briieckner  das  Ganze  für  eine  Soliilderuug 
der  eTTuüXia  hält  und  daher  den  zeremoniellen  Akt  sieh  erst 
am  Tag-e  nach  der  Hochzeit  denkt.  Die  Grnppe  von  Aphro- 
dite und  Braut  entspricht,  wir  meinen  dem  Sinne  nach,  der- 
jenigen der  Aldohrandinischen  Hochzeit.  Nur  dass  dort  die 
(jöttiu  mit  der  Geste  freundlichen  Zuspruchs  der  zag-enden 
Neuvermählten  sich  nähert,  während  unser  Vasenmaler  auf 
andere,  doch  nicht  minder  drastische  Weise  die  Zusichcrnng 
götiliclien  Schutzes  zum  Ausdruck  bringt  ^  Der  magische 
Zaulier  der  Zeremonie  ist  einleuchtend:  wie  zahlreiche  andere 
Hoclr/eitsriten,  hat  auch  die  Knlniing  ihren  apotropäischen 
(  harakter.  soll  zur  Versöhnung  oder  Abwehr  unheilbringender 
Geister  dienen^.  Noch  im  heutigen  Griechenland  lebt  die 
Sitte  fort.  'Der  wichtigste  Teil  der  Feier  ist  die  Krönung 
des  Brautpaares  mit  Kränzen,  aus  Blüten  des  Apfelsinenbaumes 
geflochlen.  Der  Kuml)aros  (vorzüglichste  Trauzeuge)  hält  die 
Kränze  ül)er  die  Köpfe  des  Brautpaares,  während  der  Priester 
dazu  den  Segen  spricht'  (E.  E.  Lehmann.  Von  der  Wiege  bis 
zur  Bahre  in  Griechenland,  Unterhaltungsbeilage  der  Täglichen 
Rundschau  1915  Nr.  290).  Ähnliches  wird  uns  aus  dem  a-lten 
Moskau  berichtet:  'Der  Pope  nimbt  dess  Breutigams  rechte 
und  der  Braut  linke  Hand  in  seine  beyde  Hände,  fragt  sie 
dreymahl,  ob  sie  ein  ander  haben  und  sich  w^oll  mit  einander 
begehen  wollen"?  Wenn  sie  das  Ja  Wort  gegeben,  führt  er 
sie  also  in  einem  Greis  herumb  und  singet  den  128.  Psalm, 
welchen   sie  also   tantzend  ihm   stücksweis  nachsingen.     Nach 


ioituuji' II  ^  55.  Indessen,  die  Leiter  allein  ist  eine  sehr  gebrechliche 
Stütze  (lie.ser  Hypothese:  und  sie  lässt  sich  sehr  wohl  auch  anders 
erUlärcn,  wie  Nicole  aaO.  zeigt.  Für  eine  Hochzeitsdarstellung  ent- 
.'•cheidrt  sich  auch  Pagenstecher,  Arch.  Änz.  1916,  107. 

'  Auch  auf  dem  römischen  Gemälde  trägt  die  Braut  die  Krone, 
dfren  F'oim  noch  unter  der  Mantelhülle  deutlich  erkennliar  ist 
(F'etersen,  Hermes  1000,  658:  'b(^i  der  Braut  ist  die  Tracht  der  Hoch- 
ziMtcrin  sogar  mit  einer  Genauigkeit  dargestellt,  wie  kaum  auf 
eiiieiii  anderen  antiken  Bildwerk');  es  ist  der  hohe  zylindrische  Auf- 
.-al7.,  der  auf  Denkmälern  italischer  Herkunft  als  weitaus  häufigste 
Art  des  lirautschuuickes  erscheint.  Dagejien  zeigt  das  Vasenl)ild 
litii  auf  attischen  Hochzeitsdarstellungen  des  5.  Jhd.  g-ebräuchlich- 
stcii  Typus  der  Krone  mit  senkrecht  stehenden  Blattspitzen. 

'■^  Saniter,  Hochzeitsbräuche  (Neue  Jahrb.  f.  d.  kl.  Altert.  11)07) 
130:  über  den  Sinn  von  Kränzuny  und  Krönung  im  besonderen 
J.  Köchiing-,  De  coronaruin  apud  antiquos  vi  atque  usu  (Relijj'ions- 
geschichtl.  Versuclie  und  Vorarbeiten   XIV  2.1911)  S.  13;  29tr,:  61fF. 
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dem  Tantz  setzet  er  ihnen  schöne  Kräutze  aufifs  Haupt'  (Köch- 
ling  13,  nach  J.  J.  Maderus,  De  Coronis  nuptiarum.  1688). 
Der  Sclimuck  der  Krone  ist  zugleich  aber  auch  eine  Aus- 
zeichnung, und  zwar  nicht  bloss  allgemein  eine  'glorificazione 
ideale  della  bellezza  muliebre',  wie  Th.  Schreiber,  Annali  d. 
I.  1876,  347  von  unserem  Bilde  meinte.  Nur  als  Aufnahme 
in  eine  höhere  Gemeinschaft  ist  es  zu  verstehen  —  da  hier 
Sühnriten  oder  Fruchtbarkeits/auber  ja  nicht  in  Frage  kom- 
men —  ,  wenn  schon  auf  einer  schwarzfig.  Vase  der  Müncheuer 
Sammlung  (Sieveking  834  Fig.  94)  von  einer  Göttin  eine  Krone 
über  dem  Haupt  des  jungen  Gauymed  gehalten  wird.  In  der 
christlichen  Kunst  bedeutet  die  Krönung  der  Maria  ihre  Er- 
hebung zur  Himmelskönigin  ^  'Gleichsam  eine  ewig  dauernde 
Krönung'  ist  es,  wenn  schwebende  Engel  eine  Krone  der  Jung- 
frau zu  Häupten  tragen,  aber  in  Verbindung  mit  Sterbebett, 
Grab  oder  Himmelfahrt  erkennen  wir  in  der  Zeremonie  das 
Sinnbild  der  erstmaligen  Verklärung  und  Verherrlichung;  kann 
es  doch  vorkommen,  dass  die  Krone  Gottvaters  selbst  der 
Maria  von  den  Engeln  überreicht  wird  (Heidrich,  Geschichte 
des  Dürerschen  Marienbildes  203  f.). 

Ein  weiteres,  besonders  weitvolles  Beweisstück  ist  infolge 
einer,  wie  mir  scheint,  verfehlten  Auslegung  bisher  nicht  zu 
seinem  Rechte  gelangt.  Das  Bild  einer  unteritalischen  Pelike 
(.lourn.  Hell.  Stud.  1905,  77  Nr.  550;  ältere  Abbild.  Elite 
ceramogr.  IV  Taf.  15;  die  Krone  danach  Daremberg-Saglio 
I  2,  1522  Fig.  1971-,  Müller,  Polos  Taf  A  30,  S.  44)  schildert 
den  rituellen  Akt  des  Brautbads.  Denn  Aphrodite  ist  nicht, 
wie  Percy  Gardner  glaubt,  das  nackte  Mädchen,  das  auf  einem 
ßfijaa  neben  dem  Waschbecken  steht,  sondern  die  majestätische 
Frau  in  reicher  Gewandung,  die  eine  schön  verzierte  Zacken- 
krone der  Badenden  entgegenhält.  Als  Zuschauerinnen  sind 
zwei  Frauen  anwesend;  die  eine  sitzt  auf  der  grossen  Hydria, 
welche  das  Wasser  für  das  Brautbad  enthalten  hat  und  zur 
Erläuterung    der    Situation    dienen    soll-.     Überdies    hat    der 

^  Die  Geschichte  des  Motivs  der  Marienkrönuug  hat,  woran 
mich  H.  Schöne  erinnert,  eingehend  J.  Burckhardt,  Beiträge  zur 
Kunstgeschichte  von  Italien^  (Das  Altarbild)  S.  96  —  114  behandelt. 

2  Der  eigenartige  Typus  der  Xouxpoqjöpoe;  ist  meines  Wissens  auf 
Athen  und  engeren  Umkreis  beschränkt.  Das  Badegefäss  als  Hoch- 
zeitssymbol begegnet  zB.  an  einem  koriiitliischee  Kapitell  mit  figür- 
lichem Schmuck,  wo  es  Hymenäus  zugleich  mit  der  gesenkten  Hoch- 
zeitsfackel hält;  Wolters,  Münch.  Jahrb.  d.  bild.  Kunst  1914—15,  243. 
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Maler  einen  sitzenden  Eros  hinzugefügt,  mit  Kranz  und  Zweig 
in  den  Händen,  ferner  einen  Ball,  dessen  Bedeutung  als  eines 
erotisclien  Synibolcs  bekannt  ist  (Häuser,  Köm.  Mitteil.  1910,  285). 
Eine    Überreichung    der    Brautkrone    hat    Pagenstecher, 
Arch.  Anz.  1916,   106  zweifellos  richtig  auf  den  Reliefs  jener 
Terrakotten  tarentinischer  Herkunft  erkannt,  in  denen  er  Votive 
von    Bräuten,    vielleicht  Weihaltärchen   sehen    möchte  (Arndt- 
Ameluug,    Einzelverkauf  597,   598;    Sitzungsber.    d.   Heidelb. 
Akad.   1911,  9,  30  flf.  Taf.  2).     Aphrodite    ist    soeben    in   die 
Hochzeitskannner  getreten ;    ihrer    rechten  Hand   entfliegt  ein 
kleiner  Eros  mit  der  Tänie,  um  die  auf  ihrem  Bette  harrende 
Braut  zu  schmücken.    In  der  erhobenen  Linken  aber  hält  die 
Göttin   'einen  Gegenstand,    der   an    den  Originalen  nicht  stets 
die  gleiche  Form  hat.     Bald  erscheint  er  halbmondförmig  mit 
birnenartig  verdickten  Enden,  bald  wie  ein  verknoteter  Gürtel. 
Sicher  ist  jedesmal   derselbe  Gegenstand,    wenn  auch  in  ver- 
schiedener Ausführung    gemeint.     Nun    ist    es    auf  einem  der 
Originale  als  halbkreisförmiges,  überall  gleich   breites  Diadem 
deutlich.     Also  ist  das  Geschenk  der  Aphrodite  an  die  Braut 
ein  Kopfschmuck.'    Nur  den  Schluss,  dass  die  Zeremonie  der 
Brautkrönung  er.st  in  der  Hochzeitsnacht  stattfinde,  wird  man 
sich  nicht  zu  eigen  machen.    Denn  schon  bei  der  Heiraführung 
trägt  die  Braut  ihre  Krone,  wie  mehrere  bildliche  Darstellungen 
lehren ;    das  Brautbad,   auf  welches  auch   hier  die  neben  dem 
Bette   stehende  Hydria   hinweisen   will,    findet    im   Elternhaus 
des  Mädchens,  nicht  im  ehelichen  9d\a)aoq  statt,  den  doch  das 
Lokal    unserer  Szene    bedeutet.     Man  darf  solche  Bilder  alle- 
gorischen Inhalts    nicht    einfach   wie   die  getreue  Wiedergabe 
eines  realen  Vorgangs  interpretieren.    In  ihrer  Eigenschaft  als 
Schirniherrin  der  jungen  Frau  erscheint  ihr  Aphrodite  mit  dem 
'Angebinde'.    Ein  Brautgeschenk  der  Liebesgöttin,  nach  anderer 
Version    das    des  Bräutigams  Dionysos    an  Ariadne    ist   schon 
jene  'Krone  gezaubert  von  Gold  und  von  Edelstein'  (a  Vulcano 
1    facta  ex  auro  et  indicis  gemmis),  die  später  als  Sternbild  der 
'    Corona  an  den  nächtlichen  Himmel  versetzt  worden  ist';   und 
auch  den  prächtigen  Kranz,  den  Amphitrite  dem  jungen  Theseus 
als  Pfand    seines    göttlichen  Ursprungs    übergibt,    hatte   diese 


'  S.  Tintoicttos  ("temiilde  'Brautkrönunjj-  tlcr  Ariadne'  im 
I  »oo(Mipalast  zu  Venedig";  H.  Tliodc.  Tintorcfto  (Kiiackfnss'  Ivi'msllor- 
.Monogiapliien  58)  Fig.  M,  S.  86. 
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einst  bei  Aulass  ihrer  Heirat  mit  Poseidon  von  Aphrodite 
empfangen  (Hygiu,  Astronom.  II  f),  vgl.  Robert,  Hermes  181tS, 
132—147). 

In  Wirklichkeit  ist  der  bräutliche  Kopfschmuck,  wie 
noch  bei  uns,  eine  Gabe  der  Verwandten  oder  Freundinneu 
an  die  Braut.  Das  verhängnisvolle  Hoch/eitsgescheuk,  das 
Medea  ihrer  Nebenbuhlerin  durch  ihre  Kinder  darbringen  lässt, 
mag  man  sich  nach  dem  Woitlaut  der  euripideischeu  Verse 
(XpuaoOv  cfTe'cpavov  nennt  ihn  v.  1160  und  die  H3'pothcsis  der 
Tragödie;  v.  1186:  xPucroOq  pev  djucpi  Kpati  Keijuevoq  7tXöko(;) 
als  goldenen  Kranz  vorstellen;  der  Maler  der  Müuchener  iMcdea- 
vase,  Furtvväugler-Reichhold  Taf.  90  hat  ihm  die  charakte- 
ristische Form  der  Brautkrone  gegeben.  Dagegen  beruht  es 
offenbar  auf  einem  Missverständnis,  wenn  auf  P>ildein  der 
Alexanderhochzeit  in  der  Renaissance  und  im  Barock  der  König 
der  Roxäue  eine  metallene  Zackenkroue  überreicht ^  Wahr- 
scheinlich hat  als  Grundlage  für  die  Rekonstruktion  des  Aetion- 
Gemäldes  nicht  der  griechische  Originaltext  des  Lukian  ge- 
dient, sondern  eine  lateinische  Übersetzung,  in  der  cTTe'qpavoq 
durch  Corona  wiedergegeben  war.  Das  lateinisclie  Wort  be- 
zeichnet sowohl  Kranz  wie  Krone:  der  Gedanke  an  die  letztere 
Bedeutung  mochte  umso  näher  liegen,  als  hier  eine  Königs 
hochzeit  in  Frage  stand-.  Tatsächlich  wiegt  der  Iirtum 
keineswegs  so  schwer,  wie  frühere  Erklärer  iinnchinen  zu 
müssen  glaubten.  Noch  heute  macht  in  vielen  Gegenden  die 
prunkvolle  Biautkrone  dem  schlichten  weissen  Kranz  den  Rang 
streitig;  im  Altertum  aber  gehen  im  Hochzeitszeremoniell  Kranz, 
und  Krone  allezeit  nebeneinander  her,  und  es  ist  kaum  zu 
entscheiden,  in  welcher  Gestalt  mau  sich  das  drecpo^  ycM^I^iov 
bei  Bion,  'ETnTdcpiO(;  'Ab(juvibo(;  v.  88  zu  denken  habe.  Auf 
alle  Fälle  ist  der  Gebrauch  der  Hochzeitskrone  gerade  während 
der  klassischen  Zeit  sehr  viel  häufiger,  als  es  nach  der  etwas 
willkürlichen  und  zu  lückenhaften  Materialsammlung  Müllers 
den    Anschein    haben    könnte.     Im  Folgenden   gebe    ich    eine 


^  Fresko  des  Sodoma  in  der  Farnesina;  Deckengemälde  der 
sog.  Villa  Raffaels,  verumtlich  von  Pierino  del  Vaga,  jetzt  in  V'illa 
Borgliese;  Fresko  des  Nicolo  dell'  Abbate  im  Scliloss  von  Fontainc- 
bleaii;  Zeichnung  des  Parmii>ianino  in  der  Albertina:  Gemälde  aus 
der  Schule  von  Rubens  in  der  Cumberland  Gallerie  zu  Hannover. 

^  R,  Förster,  Farnesina -Studien  140,  275  und  .Jalubuch  d. 
Preuss.  Kianstsammlungen  15,   1894,  187. 


Die  Brautkrone  205 

übcrsiclit  über  die  mir  bekannt  gewordenen  Denkmäler,  die 
aiir  Vollsüliuligkeit  keinen  Anspruch  erheben  will;  liir  eine 
\(irlänfig'C  Heweisfiihriing  dürfte  die  Liste  immerhin  genügen', 
lleiniführung  der   Braut. 

Pyxis.     Staekeiberg,    Gräl)er    der    Hell.     Taf.  o2;    Wiener 

"  Vorlegebl.   1888  Taf.  h',  7.     Hohes  Diadem,  Schleier. 
Lebes,  Athen.    Collignon  Couve  1229,  Taf.  4.'].    Diadem  und 

Schleier. 
Lutroi)lioros,  Iierlin.    Furtwängler  2372;   Samml.  Saboiirofl", 
Taf.  58,  59      Die   Braut    wird   Vom   Bräutigam    auf    den 
Wagen  gehoben      'Breites  Aläanderdiadem,  auf  das  zwei 
Blatt  eben  gesteckt  sind',  Schleier. 
Schwarzfig.  Lekythos,  Berlin.     Furtwängler  1998;    Gerhard, 
Auserl.    Vasenb.    326.     Brautpaar    auf    dem    Wagen;    die 
Braut   'mit    einem    hohen  kronenarligen   Diadem  mit  fünf 
Zacken  und  weissen  Punkten  oben  und  roten  unten'. 
Begegnung  von   Bräutigam  und   Braut. 

Lutroplioros,  Berlin.    Furtw.  2373;   Arch.  Zeit.  1882,  Taf.  ö, 
S.  131;   F.  R.  Ill  S.  38  Fig.  17.     ^Die  Braut  trägt  einen 
Schleier    auf    dem    Hinterkopf;    vorne    hat    sie    ein    sehr 
breites  Haaiband,  daran  blatl förmige  Spitzen'-^.' 
llydria,  Paris.     Hibl.  nat.  de  Ridder  4ö5  Fig.  78;  Mon.  d. 
I.  I\'  Taf.  47.    Sitzende  Braut  mit  Spiegel,  vor  ihr  steht 
der  bekränzte  Bräutigam,    hinter  ihr  sitzt  Eros  auf  einer 
Truhe  und  bekränzt  die  Braut;  Hochzeitsgesehenkc.    Dia- 
dem mit   hochstehenden  Blättern. 
Aryballos,   Berlin.    Inv.  4906.     'Aus   dem  Berliner  .Museum, 
k.   Kekule   zum    6.  111.   1909'   Taf.  12.     Vielleicht  Paris 
und   Helena.     Senkrecht   gereihte    vergoldete   Blattspitzen 
im   Haar. 
Braut  und  Frauen. 

Amphora,    früher   S.   Baseggio.      iMon.   d.  I.  VIII   Taf.  35; 


*  Einiges  schon  bei  Heibig,  Annali  d.  I.  186G,  45;{  ff.  und 
Dareuiberg-Saglio  I  2,  1520  ff.  ('corona'). 

2  Die  ilhnliclie  Oriippe  eines  Brautpaars  auf  einer  .schwarzfig. 
i.uirophoros  schönen  Stils  (Graef,  Vasen  von  der  Al<ropolis  II 
Taf.  (;;>,  1185)  gilft  leider  für  unsere  Untersucliung-  nichts  aus,  da 
die  Köpfe  der  [Ian[)tpersonen  weggebrochen  sind.  Graef  ist  eine 
Deulung-  schuldig  gcdilichcn ,  es  ist  aber  unverl<ennbar  in  der 
Mitte  der  r.räntig-ani.  r.  dif  \-eriiüllt('  F.v.-uU.  1  Mädchen  un"  Fiii.cht- 
icller. 
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Wiener  Vorlegebl.  1888  Taf.  8,  4.    Breites  Mäanderdiadem 
mit  Blattspitzen,  Schleier. 

Stackeiberg,  Gräber  Taf.  33;    Baumgarten -Poland -Wagner, 
Die  hellenische  Kultur  94  Fig.  91.    Hoher  Reif  mit  Zacken, 
Mantel  über  dem  Hinterkopf. 
Brautnacht,   Szenen  im  Thalamos. 

Etrusk.  Spiegel.  Gerhard  Taf.  207,  4;  Athen.  Mitteil.  1907, 
87  Fig.  3.     Reif  mit  perlbesetzten  Zacken. 

Spiegel.     Gerhard  207,  3.     Zackenkrone. 

Amphora,  Neapel.  Heydemann  699;  Phot.  Sommer  11015.- 
Stephane  und  Schleier, 

Elite  ceramogr.  IV  72;  Baumeister  I  313  Fig.  328.  Diadem 
mit  runden  Buckeln  und  weissen  Blattspitzen;  denselben 
Kopfschmuck  trägt  Aphrodite,  welche  die  Braut  bekränzt. 

Apulische  Scherbe,  Berlin.    Furtw.  4127;    keine  Abbildung. 
Zackenkrone  und  Schleier. 
Beschenkung  und  Schmückung  der  Braut. 

Scherbe  aus  Camarina.  Mon.  ant.  XIV  822  Fig.  38.  Breites 
Diadem  mit  Blattspitzen. 

Hydria,  Athen.  Collignon-Couve  1248;  Melanges  Nicole 
Taf.  3,  S.  406;  Nicole,  Meidias  Taf.  4,  S.  81.  Palmetten- 
verziertes  Diadem  mit  Blattspitzen. 

Hydria,  früher  Vulci,  S.  Campanari.  Gerhard,  Vasenb.  302,  3; 
Daremberg-Saglio  I  1527  Fig.  1991.  Diadem  mit  Blatt- 
spitzen  und  Beeren  dazwischen,  Schleier;  auch  der  Bräuti- 
gam und  die  F'rauen  haben  einzelne  lose  Myrtenblätter 
im  Haar  über  der  Stirn,  resp.  hinter  die  Tänie  gesteckt. 

Lebes,  Petersburg.  Stephani  1811;  Antiq.  du  Bosph.  Cimm. 
Taf.  49,  S.   102.     Vergoldete  Zackenkrone. 

Lebes,  Athen.  Collignon-Couve  1233;  Athen.  Mitt.  19"7 
Taf.  8.     Die  Braut  'coiffee  d'une  Stephane  radiee'. 

Apul.  Pelike,  Berlin.     Furtw.  4126;  Mon.  d.  I.  IV  Taf.  24; 
Elite  cer.  IV  71;  Genick,  Gr.  Keramik  Taf.   11.     Hoher 
zylindrischer  Reif   mit   Zickzackmuster,    weiss   und   gelb. 
Aphrodite  und  Braut. 

Aryballos  mit  Goldschmuck.  Benndorf  Taf.  31,  4.  Die 
Göttin  auf  ihren»  Erotenwagen  erscheint  einer  Braut.  Dia- 
dem mit  Bogenornament  und  grossen  Blattspit/.en. 

Hydria,  Athen.  Collignon-Couve  1242;  Athen.  Mitt.  1907 
Taf.  9,  S.  116,  Braut  opfert  der  Aphrodite.  Diadem 
mit  Blattspitzen. 
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Gewiss,  das  sind  nicht  alles  'Kronen*.  In  vielen  Fällen 
finden  wir  den  Kopfsclinmck  beschränkt  auf  die  mit  Gold 
oder  Weiss  gemalten  lan/.ettförmig-en  Blätter,  die  senkrecht 
ins  Stirnhaar  oder  hinter  die  llaubenbinde  gesteckt  sind,  und 
dann  unterscheidet  sich  die  Tracht  der  Braut  kaum  von  der- 
jenigen der  übrigen  Teilnehmer  au  der  Hochzeitsfeier,  zB.  auf 
dem  Bild  eines  Kraters  aus  Tanagra  in  Athen  (Ileimführung)'. 
Aber  schon  der  Umstand,  dass  der  Schleier,  der  hier  nicht 
fehlen  durfte,  weggelassen  ist*,  ist  Beweises  genug,  dass  es 
der  Maler  gar  nicht  auf  sachliche  Treue  angelegt  hat,  sondern 
das  festliche  Kostüm  bloss  allgemein  und  abkürzend  andeutet ; 
und  zweifellos  trifft  das  für  manche  anderen  Hochzeitsszenen 
zu,  die  mangels  der  notwendigen  Requisiten  als  solche  sich 
nur  schwer  erkennen  lassen. 

Festen  Boden  dagegen  haben  wir  unter  den  Füssen  an- 
gesichts von  Sagenillustrationen  mit  Darstellungen 
von  Bräuten,  weil  hier  die  spezifische  Festtracht  oft  be- 
sonders auffällig  und  prächtig  wiedergegeben  ist.  So  auf  dem 
sowohl  kunstgeschichtlich  als  inhaltlich  ungemein  interessanten 
Bild  eines  lukanischen  Volutenkraters  in  München  (F.  R.  98, 
HS. 205),  das  Furtwängler  einleuchtend  auf  die  Verlobung 
des  Laertes  mit  Antikleia  bezogen  hat.  Der  Schmuck 
ist  ein  hoheV  zylindrischer  Reif  mit  vertikalem  Zickzack- 
ornament, von  palmettenverzierten  Zungen  bekrönt,  darübier 
das  Schleiertueh.  Ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  Müller  S.  86 
die  Erklärung  als  Brautkrone  ablehnen  zu  müssen  glaubt. 

Hochzeit  des  Dionysos  mit  Ariadne.  Schon  auf 
der  streng  rotfig.  Hydria  in  Berlin  (Furtw.  2179;  Gerhard, 
Etrusk.  u.  campan.  Vasenb.  6,  7;  Wiener  Vorlegcbl.  Scr.  111  6) 
hat  die* vom  Gott  umarmte  A.  den  Kronreif  mit  hochstehenden 
Blättchen.  Ganz  im  Schema  der  oben  besprochenen  Hoch- 
zeitsbilder gehalten  ist  der  Krater  aus  Camarina  (Mon.  ant. 
XIV  Taf.  1,  S.  10;  Jacobsthal,  Theseus  auf  dem  Meeresgrund 


1  CoUignon-Couve  1311,  Taf.  25;  Ephem.  1905  Taf.  6/7,  S.  •209ff. 
Peidrizot;  Samter,  Neue.  Jahrb.  19./7  Taf.  1,  S.  132  ui.d  Geb,;rt, 
Hochzeit  und  Tod  Taf.  2,  S.  196.  Erwähnt  seien  ferner:  Hydria 
Brit.  Mus.  E  !89  (Catal.  III  S.  1C3:  Täiae  mit  Blättern)  und  Deckel- 
gefäsa  iu  Petersburg-,  Stephani  1812  (Antiq.  Bosph.  Taf.  52,  S.  104: 
Haube  mit  Blättern). 

2  Perdrizet  aaO.  211.  Über  die  Verliüilung  der  Braut  vi^l. 
Saiuter,  Familienfeste  der  Griechen  und  Körner  47 ff.  und  Geburt  149,5. 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXXIII.  14 
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Taf.  4,  8):  A.  im  Braiitschmuck,  mit  Blattkrooe  nnd  Schleier, 

von  Eros  bekränzt,  harrt  auf  dem  Ehebett  sitzend  des  Gemahls. 

Kentaurenkampf    bei    der  Hochzeit   des  Peirithoos. 

Scherbe  eines  attischen  Stamnos,  Berlin  (Ftirtw.  2403;   Arch. 

Zeit.  1883  Taf.  17,  2;  F.  R.  II  247  Fig.  88):  über  der  Stirn 

der  Braut  eine  Reiiie  senkrecht  stehender  Blätter,  vom  breiten 

Haubenband  festgehalten.    Regelrechte  Kronen  aber  begegnen 

uns  in  Darstellungen  der  Sage  auf  unteritalischen  Vasen,   zB. 

Krater  Brit.  Mus.  F  272  (Mon.  d.  I.  1854  Taf.  16;  Robert,  22. 

Hall.  W.  Pr.  11):  hoher  Tolos',  von  Zungen  bekrönt,  Schleier. 

Hochzeit  der  Leukippostöchter,  Entftthrung  durch 

die    Dioskuren.     Volutenkrater,    Ruvo    (Mon.   d.   I.   XIH   16; 

Lanier,  Griech.  Kultur  im  Bilde  Fig.  79):  die  eine  der  beiden 

Bräute    trägt    niedrige    Zackenkrone    und  Schleier.  ^  Auf   der 

Meidiashydria  (F.  R.  8,  I  S.  41)  sind  bei  beiden  über  Diadem 

und  Haubenband  die  aufgereihten  Blätter  sichtbar;   denselben 

Festschmuck  haben  Aphrodite,  Agaue  und  Chryseis. 

H  i  p  p  0  d  a  m  e  i  a  als  Braut  des  P  e  1  o  p  s. 

Apul.  Amphora,  Brit.  Mus.  F  331   (Catal.  IV  S.  164;  Anuali 

1840  Taf.  N;  Arch.  Zeit.  1853  Taf.  54,  1).     Krone  mit 

Kugelbesatz,  Schleier. 

Unterital.  Vase,  früher  Ruvo  (Annali  1851  Taf.  Q.  R;  Wiener 

Vorlegebl.  I  10,2):  Verlobung  vor  dem  Altiar  ^    Zungen- 

•     kröne  und  Schleier. 

Auch  bei  der  Entführung  durch  Pelops  erscheint  H.  im 
Brautkostiim : 

Attische  Amphora   in  Arezzo,   F.  R.  67.     Weisse    stehende 

Blätter  im   Haar,  Schleier. 
Kampan.  Aryballos,  Berlin  (Furtw.  3072;  Mon.  d.  I.  X  25; 
Laraer,    Griech.  Kultur  Fig.   118).     Weisser  hoher  Kopf- 
aufsatz u.  Schleier, 
Archemorosvase,  Neapel.    Heydem.  3255,  Halsbild;  Gerhard, 
Akad.  Abh.  Taf.  3.    Hoher  Reif  mit  Kugelbesatz,  Schleier. 
Mit  Recht  hat  Furtwängler,    Vasenmalerei  II  34  darauf 
hingewiesen,    dass   die    Fahrten    der  Freier   der   Hippodameia 
und  damit  die  des  Pelops  ursprünglich   nicht  als  Wettrennen, 
sondern  als  Brautraub  gemeint  seien,   und  dass  dies  in  den 


*  Vg'l.  die  ähnliche  Szene  des  pergamenischen  TelephoBfrieses. 
A.  V.  P.  lir  2  Taf.  31,7:  Verlobung  der  Auge  mit  Telephos  durch 
Teuthras. 
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verschiedeuen  Sagenvarianten  und  in  den  Kunstdenkmälern 
immer  deutlich  geblieben  sei.  Auf  Bildern  der  Brautentführung 
und  der  Liebesverfolgung  Überhaupt  finden  wir  fast  stets  auch 
die  zeremonielle  Brauttracht  wiedergegeben,  bisweilen  nur  den 
Schleier^,  häufig  aber  auch  den  festlichen  Kopfschmuck,  zB. 
Pyxis,  Berlin  (Arch.  Anzeiger  1895,  39  Fig.  15):  Brautraub  zu 
Wagen,  Diadem  mit  grossen  Zackenstrahlen.  Es  ist  eine  sym- 
bolische Andeutung  des  Liebesschicksals,  das  dem  Mädchen 
bevorsteht.  In  diesem  Sinne  will  m.  E.  der  prächtige  Schmuck 
verstanden  sein,  den  auf  der  weissgrundigeu  Schale  in  München 
(F.  R.  114;  Springer-Michaelis  10  260  Fig.  481)  die  vom  Stier 
entführte  Europa  trägt:  ein  ursprünglich  in  Gold  aufgesetztes 
Diadem  mit  Mäandermuster  und  Blattspitzen;  oder  der  Kopf- 
putz der  von  Boreas  geraubten  Oreithyia  auf  attischen  Vasen: 

Stamnos,  Berlin.  Furtw.  2186;  keine  Abbildung.  'Diadem 
mit  spitzen  Blättern  daran'. 

Hydria,  Hist.  Mus.  Basel.  Mon.  d.  I.  IX  17,  2.  Diadem 
mit  hohen  Blattspitzen, 

Spitzaniphora,  München.  Baumeister  I  352  Fig.  373;  F.  R. 
94:  Springer-Michaelis  10  223  Fig.  420.  Diadem  mit  dicht- 
gereihten Zacken. 

Volutenkrater,  Bologna.  Pellegrini  273,  S.  116  Fig.  69.  Hohe 
zylindrische  Zackenkrone  mit  geometrischem  Ornament. 
Die  Beispiele  Hessen  sich  unschwer  vermehren*.  Wenn 
Helena  (Hydria,  München.  Jahn  283;  Gerhard,  Auserlesene 
Vaseub.  169,  1)  von  Menelaos  xeip'  im  KapTTiu  gefasst,  das 
hochzeitliche  Attribut  des  Quittapfels  in  der  Linken  haltend, 
mit  Spitzendiadem  und  Mantel  geschmückt  einhergeht,  so  mag 
das  als  eigentliche  Brautfiihrung  zu  deuten  sein;  bei  ihrer 
Rückführung  aber  (Amphora,  früher  röm.  Kunstliandel.  Ger- 
hard 46;  Müller  S.  85:  Kronreif  mit  runden  Buckeln  und 
Blattspitzen,  getüpfelter  Schleier)  und  bei  ihrer  Verfolgung 
durch  Menelaos  auf  einem  Bologneser  Stamnos  (Pellegrini 
175,  S.  62  Fig.  37:  mäanderverziertes  Zackendiadem  und 
Schleier)  ist  die  bräutliche  Tracht  sächlich  in  keiner  Weise 
motiviert    und    nur    an    Hand    der    genannten   Analogien    ver- 


1  Kekule  v.  Stradonitz,  Eclielos  und  Basile  Tat.  1   2,  S.  15. 

'^  Hydria,  Brit.  Mus.  Catal.  III  E  170;  Alon.  d.  I.  IX  28.  Apollon 
verfolf^t  e,iu  Mädchen:  Haubendiadem  mit  Blattspitzen.  —  Skyphos, 
Arcli.  Zfiit.  18;''3  Tat.  57,  S.  Kl.  Veriolgung-  der  Antiope:  uufj^ereihm 
Blattspitzeu. 
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ständllcb:  zum  Schema  des  Brautraubs  gehört  das  typische 
Kostüm ^  Man  mag  daher  Krone  und  Schleier  der  Persephone 
auf  Darstellungen  ihrer  dpiraYri  -  eben  dieser  festen  bildlichen 
Tradition  gutschreiben ;  die  Form  des  Blattdiadems  und  die 
Verhüllung  des  Hauptes  auf  einem  apulischen  Volutenkrater 
(Brit.  Mus.  F  277,  Photogr.  im  Arch.  Apparat  der  Univ.  Berlin) 
zB.  entsprechen  genau  manchem  der  erwähnten  Hochzeits- 
bilder. Im  Kulte  jedoch  wird  Koras  Vermählung  mit  Hades 
rite  und  mit  grossem  Glanz  vollzogen;  und  es  ist  ganz  in  der 
Ordnung,  wenn  die  Göttin,  die  Td|uo^  und  dvaKaXoTtiripia  immer 
aufs  Neue  erlebt,  die  Tracht  der  Hochzeiterin  ständig-  bei- 
behält, so  auf  den  Unterweltsvasen  und  in  der  Terrakotta- 
plastik von  Tarent  (Pick,  Arch.  Jahrb.  1917,  214,  1)  wie  auf 
lokrischen  Tonreliefs  (Ausonia  III  1908,  136  ff.,  zB.  Fig.  47). 
Daher  kommt  auch  bei  der  dvoboi;  Kora  bisweilen  in  Schleier 
und  Krone: 

Krater,  Berlin.     Rom.  Mitt.  1897,   89  ff .  Taf.  4/5.     Mantel 

und  Zackendiadem. 
Krater,  Dresden.     Arch.  Anz.   1892,   166;  Harrison,  Proleg, 

277  Fig.  68.     Ebenso. 
Strube,  Suppl.  z.  Bilderkreis  v.  Eleusis  Taf.  3;  Baumeister 

I  423  Fig.  463.    'Ein  mit  Blüten  und  Palmetten  besetztes 

Diadem',  Schleier  ^^ 


1  Eine  italische  Parallele  sehe  ich  in  dem  Schalenbild  des 
Museo  Gregor.  (Heibig-,  Führer^  I  Nr.  5^2;  Overbeck, Kunstmythologie 
III  4  Taf.  18*1-2;  Österreich.  Jahresh.  1906,  100  Fig.  32):  vermutlich 
Zeus,  der  ein  Mädchen  in  den  Armen  davonträgt.  Die  Anlehnung 
an  attische  Vorbilder  in  der  Art  der  Pariser  Durisschale  (Hartwig 
Taf.  68)  ist  unverkennbar;  aber  die  in  EoPcf  aufgesetzte,  mit  ge- 
triebenen Buckeln  versehene  goldene  StiriJöcheibe  beider  Figuren, 
in  der  Hauser  den  t^ttiS  erblicken  möchte,  scheint  mir  identisch  zu 
sein  mit  dem  von  etrixskischen  Denkmälern  bekannten  Hochzeits- 
schmucke, vgl.  Gerhard,  Spiegel  213.  215. 

'  R.  Förster,  Raub  und  Rückkehr  der  Persephone  (1874); 
Overbeck,  Kunstmythologie  HI  590  ff.,  Atlas  Taf.  17.  18. 

s  Aus  einer  Übertragung  des  Typus  Hesse  sich  die  Tatsache 
erklären,  dass  auf  dem  Krater  in  Oxford  (J.  H.  St.  1901  Taf.  1; 
Hermes  1914,  18  Robert)  Pandora  im  Brautschmuck  (hohe  mäander- 
verzierte Krone  mit  Blattspitzen  und  Schleier)  aus  dem  Boden  steigt. 
Allein  Robert  S.  22  hat  wohl  den  richtigen  Schluss  gezogen,  'dass 
sich  Epimetheus  mit  der  befreiten  Göttin  vermählen  wird;  denn  wie 
diese  selbst  in  ßrautkrone  und  Brautschleier  erscheint,  so  fliegt 
von  ihr  aus  ein  Eros  mit  der  Tänie  dem  bekränzten  Bräutigam 
entgegen'. 
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Aber  Persephone  ist  nicht  die  llumgey  die  als  Hades- 
braut die  Krone  trä^t.  Nach  antikem  Glauben  treten  die  uii- 
verniählt  Verstorbenen  in  den  Tlialanios  des  Hades  oder  der 
Persephone,  d.  h.  in  eheliche  Verbindung  mit  den  Unter- 
irdischen ^  Hiren  bildlichen  Niederschlag  hat  diese  Vorstellung 
in  mythologischen  Szenen  der  Vasenmalerei  gefunden,  wo  tod- 
geweihte Jungfrauen  ihrem  Schicksal  entgegensehen.  Wenn 
neben  der  gefesselten  Antigene  (Mon.  d.  I.  X  27;  Wiener 
Vorlegebl.  1889  Taf.  9,  14;  Amer.  Journ.  1899,  193  Fig.  1) 
ein  Schmuckkästchen  —  das  Geschenk  für  Bräute  und  für 
Tote-  —  steht,  ein  zweites  von  Ismene  dargebracht  wird, 
so  darf  man  sich  an  Sophokles  801 — 816,  891  erinnert  fühlen. 
Ebenso  wird  der  Schleier  zu  verstehen  sein,  den  Antigone  auf 
dem  Berliner  Krater,  Arch.  Jahrb.  1914  Taf.  13  trägt.  Im 
Kostüm  sehr  deutlich  als  Todesbraut  charakterisiert  ist  Andro- 
meda  auf  einer  Reihe  von  unteritalischen  Vasen: 

Hydria,  Brit.  Mus.  F  185;  Engelmann,  Arch.  Studien  z.  d. 
Tragikern  8    Fig.    2.      Hoher    zylindrischer    'Polos'    mit 
Kugelbesatz. 
Amphora,  Neapel.     Heyd.  3225;    Mon.  IX  38;    Baumeister 
II  1293  Fig.  1440;  Engelmann  12  Fig.  22     Hoher  'Polos', 
Schleier. 
Scherbe  aus  Ruvo,   Halle.     Arch.  Jahrb.   1904,  145  Fig.  9. 
'Mit   einer  Stephane  auf   dem  Haupte,    die  noch  deutlich 
Palmettenschmuck  erkennen  lässt  und  oben  mit  aufgesetzten 
Kugeln  oder  Blütenknospen  verziert  ist  (es  ist  die  Braut- 
krone, wie  sie  der  zum  Tode  geführten  Hadesbraut  wohl 
ansteht)   und  von   der  zu  beiden  Seiten   des  Hauptes  der 
Brautschleier  herabhängt'  (Engelmann), 
Hydria,  Berlin.     Arch.  Jahrb.  1904,   144  Fig.   1.     Niedrige 
Zackenkrone  (in  den  Beschreibungen  nicht  erwähnt). 
Stets    sehen  wir    neben    und  zu  Füssen    der  Gefesselten 
die  üblichen  Brautgeschenke,    die  hier  zugleich  Grabbeigaben 
sind.     Dasselbe    gilt    für    die    Darstellung    der  Hesione    als 


1  R.  Förster  aaO.  73;  Gruppe,  Griech.  Mythologie  u.  Religions- 
geschiclite  8f>5.  914,  ß;  Wolters,  Münch.  Jahrb.  1914—15,  243. 

'  Deubner,  Arch  Jahrb.  1900,  l')2:  'Grab  und  Hochzeit  gehen 
hier  ähnlich  zusammen,  wie  im  Gebrauch  der  Lutrophoros';  Ball- 
heimer,  Gr.  Vasen  aus  d.  Hamburger  Mus.  54,2.  Über  die  Parallele 
Hochzeitsfackel -Grabesfackel  in  der  Dichtung  s.  Geffcken,  Neue 
Jahrb.  f.  d.  klass;  Altert.  1917,  104,  1. 


212  V.  Sali» 

Hadesbiaut  auf  dem  pompejanischen  Wandgemälde  Heibig  1132 
Taf.  14.  Hier  liegt  auf  einem  mit  Tänien  gefüllten  Kästchen 
eine  goldfarbene  Zackenkrone.  Auch  auf  einem  Mosaik  der 
Villa  Albani  (Heibig,  Führer"  1927)  mit  der  Befreiung  der 
Hesione  glaube  ich,  nach  der  Photographie,  unter  den  sonstigen 
Beigaben,  Toilettekästchen,  Spiegel,  Salbfläschchen  dgl.  einen 
hohen  Kronreif  zu  erkennen.  Auf  Vasenbildern  mit  der  Ein- 
sargung der  Danae  konstatieren  wir  ebenfalls  die  Tracht  der 
Todesbraut : 

Hydria,    Boston.      Mon.  Piot  1903    Taf.  8,    S.  55;    Österr. 

Jahresh.  1909,  166  Fig.  75.    Zackendiadem  und  Schleier. 

Scherbe,  früher  S.  Hamilton.    Ebenda  168  Fig.  78.    Diadem 

mit  Punktornament  und  Blattspitzen.  Schleier. 
Krater  aus  Camarina.     Ebenda  169  Fig.  79.     Öffnung  des 
Kastens.     Danae  rerschleiert ;  ob  sie  einen  Kopfschmuck 
trägt,  ist  auf  der  Phot,  nicht  zu  erkennen. 
Krater  aus  Caere.    Gerhard,  14.  Berliner  W.  Pr.  1854;  Bau- 
meister I  406  Fig.  448.     'Danae  hat  auf  dem  Kopf,    da 
sie  hier  nicht  im  Schlafzimmer  erseheint,  eine  mit  Zacken 
geschmückte   Stephane'   —    meinte   Welcker;    nach    dem 
bisher  Ausgeführten  wird   man  annehmen,    sie  trage  den 
Schmuck  doch  wohl  aus  einem  andern  Grund. 
Die  Sitte,  auch  in  Wirklichkeit  die  unvermählt  Ver- 
storbene als  Braut  zu  schmücken,    lässt  sich  für  das  alte 
Hellas  bis  jetzt  nur  durch  ein  einziges  monumentales  Zeugnis 
belegen,   das  bereits  P.  Wolters,    Athen.  Mitteil.  1891,  399,2 
und  1896,  368  f.    in    diesem  Sinne   gewürdigt   hat.     Auf  dem 
Prothesisbild    einer    rotfig.   Lutrophoros   in  Athen  ^  sehen   wir 
das  aufgebahrte  Mädchen  mit  Brautkrone  (Diadem  mit  hohen 
Blattspitzen)  und  Schleier  ausgestattet.     In  neuerer  Zeit  aber 
ist  der  Brauch  in  Griechenland    und   auf  dem  Balkan  überall 
verbreitet.     Zu  den  von  ihm  aaO.  mitgeteilten  Parallelen  aus 
Bosnien,    Epirus    und    Chios    hat   Wolters    nachträglich    noch 
weiteres  Material  gesammelt,  das  er  mir  freundlichst  zur  Ver- 
fügung  stellt.     'In  Makedonien    erhalten  Verlobte  oder  Jung- 
verheiratete   den   Brautkranz    aufs   Haupt'    (s.   G.    F.  Abbott, 
Macedonian  Folklore  193).     'In    Rumänien    werden   Mädchen, 
die  als  Jungfrauen  sterben,  wie  Bräute  in  weissem  Kleide  mit 

1  Collignon-Couve  1167;  Mon.  d.  I.  VIII  Taf.  5,  2;  Buschor, 
Taseninalerei'  182  Fig.  132;  Phot.  Alinari  24  489,  vg-1.  Annali  1864, 
183;  Mon.  Piot  I  56;  Müller,  Polos  77,  2. 
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loseu  blnraeugescbmückten  Haaren  und  einem  Brautring  am 
Finger  aufgebahrt,  da  sie  als  Bräute  Gottes  gelten'  (0.  Stoll, 
Geschlechtsleben  in  der  Völkerpsychologie  323).  Für  Italien 
vgl.  Gothein,  Kulturentwicklung  Süd-Italiens  iu  Einzeldar- 
stellungen S.  268.  Allein  auch  in  unseren  deutschen  Landen 
können  wir  das  Fortleben  dieser  Gebräuche  vom  ^Mittelalter  bis 
in  die  Gegenwart  verfolgen;  an  manchen  Orten  freilich  haben 
Luxusgesetze  oder  Poli/eiverordnungen  dem  oft  übermässig 
entfalteten  Prunk  und  dann  auch  der  Sitte  als  solcher  ein 
gewaltsames  Ende  bereitete  Den  Leichen  der  Unverheirateten, 
auch  wenn  diese  in  hohem  Alter  gestorben  sind,  wird  ein  mit 
Gold f littern,  Glasperlen,  künstlichen  Blumen  ausstaffierter  Kopf- 
schmuck aus  Pappe  oder  Metallblech,  iu  Diadem-,  Tolos'  oder 
Kronenform  aufgesetzt  und  in  den  Sarg  mitgegeben ;  oder  er 
bildet  ein  Schaustück  bei  der  Begräbnisfeier,  iudem  er  im 
Leichenzug  dem  Sarge  vorangetragen  und  auf  dem  Grabe 
niedergelegt  wird.  In  solchen  Fällen  wird  der  Schmuck  nicht 
selten  wiederholt  I)enut/t-;  auch  die  Stiftung  desselben  in  die 
Kirche,  nach  einmaligem  oder  öfterem  Gebrauch,  finden  wir 
vielfach  bezeugt. 

Die  Bedeutung  der  Totenkrone  ist  missverstanden  worden, 
wenn  man  sie  als  'die  Krone  des  ewigen  Lebens,  die  mau 
damit  dem  Geschiedeneu  vorgreifend  und  andeutend  verlieh' 
(Grimms  Wörterbuch  5,  2358),  aufzufassen  suchte.  Aus  der 
Tatsache,  dass  nur  den  in  ledigem  Stande  Verstorbenen  von 
makellosem  Ruf  diese  Ehrung  zuteil  wird,  hat  Lauffer  den 
zweifellos  richtigen  Schluss  gezogen :  die  Mädchenkrone  ist 
das  Zeichen  der  Jungfernschaft,  der  geschlechtlichen  Unberührt- 
heit. Nicht  nur  am  Hochzeitstage,  sondern  bei  den  verschie- 
densten Anlässen  religiöser  Art,  wie  Kommunion  oder  Gevatter- 
stehen, oft  schon  in  frühen  Jahren,  darf  in  vielen  Gegenden 
Deutschlands  und   der  Schweiz  die  Jungfrau  die  'Brautkrone' 


^  Eine  gründliche  und  reichhHltig'e  Studie  hat  0.  Lauffer,  Der 

volkstümliche  Gebrauch  der  Totenkroneu  in  Deutschland  (Zeitschrift 

des  Vereins    für  Volkskunde   26,   1916,   225-246,    mit  7  Abb.)    dem 

Gegenstände   gewidmet.     Vgl.  ferner   Marie  Andree-Eysn,     Zu    den 

j     Totenkronen    (ebcMida  27,   1917,    146-48   mit  2  Abb.);    J.  Warnckc, 

I     Über  Totenkronen  (Vaterstadt.  Blätter,  Lübeck  1917  Nr.  5.3). 

2  Das  Basler  Museum   für  Volkskunde    besitzt  einen  grossen 
bogenförmigen  Totenkranz  aus  Federblunien,    den  uian  in  Bergün 
I     (Graubünden)    bei    der   Beerdigung    von    Mädchen    zu    verwenden 
pflegte. 
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trag-en ;  bei  ihrer  Trauung-  aber  zum  letzten  Mal,  und  vor  dem 
Vollzug  der  Ehe  wird  sie  ihr  genommen.  Den  Witwen  und 
den  gefallenen  Mädchen  ist  das  Tragen  des  'Jungferukranzes' 
(Freischütz)  verboten;  die  letzteren  treten  in  die  Ehe  ohne 
Brautabzeichen,  oder  mit  dem  Strohkranz  auf  dem  Haupte 
Über  den  Sinn  der  Brautausstattung  von  Leichen  S'chweigen 
sich  unsere  antiken  Quellen  aus;  aber  fraglos  haben  wir  hier 
eine  Analogie  zu  der  in  Attika  herrschenden  Sitte,  den  Un- 
verheirateten die  Lutrophoros  auf  das  Grab  zu  stellen,  die  zum 
Einholen  des  Wassers  für  das  Brautbad  zu  dienen  hatte 
(Wolters  »aO.;  Furtwängler,  Sammlung  Sabouroff  zu  Taf.  58. 
59).  Vor  einer  sentimentalen  Auslegung  dieser  Ehesymbole 
bei  der  Bestattung  wird  man  sich  freilich  hüten  müssen.  Der 
Tote,  dem  im  Leben  die  eheliche  Verbindung  und  damit  die 
Vollkommenheit  des  Menschenschicksals  versagt  geblieben  ist, 
fordert  sein  Recht  ^.  Die  Hinterbliebenen  sind  verpflichtet, 
wenigstens  durch  das  Mittel  symbolischer  Riten  dem  um  das 
riXoc,  der  Ehe  Verkürzten  einen  Ersatz  zu  schaffen  und  das 
Begräbnis  in  der  Art  einer  Hochzeitsfeier  zu  gestalten  (Wiede- 
maiin,  Zeitschrift  des  Vereins  f.  rhein.  und  westfäl.  Volks- 
kunde 1912,  166,  über  die  Toteuhochzeit  im  alten  Ägypten). 
Und  in  bräutlicher  Erscheinung  leben  die  vorzeitig  Ab- 
geschiedenen im  Jenseits  fort.  In  der  Brauttracht,  d.  h.  mit 
der  Zackenkrone  auf  dem  Haupt,  nimmt  auf  einer  lukanischen 
Amphora  in  Neapel  (Heydem.  3126;  Pagenstecher,  Uuterital. 
Grabdenkmäler  Taf.  6  c,  S.  61)  die  Tote,  auf  den  Stufen  ihres 
Grabmals  sitzend  und  den  Säulenschaft  mit  der  Linken  um- 
schlingend, die  Gaben  ihrer  Angehörigen  in  Empfang.  Die 
Frage,  ob  auf  Grabreliefs,  wo  die  Verstorbene  bisweilen  den 
Tolos'  trägt,  dieser  als  bräutlicher  Kopfschmuck  zu  erklären 
sei,  oder  nur  als  Attribut  des  heroisierten  Toten,  als  Standes- 
abzeichen gleichsam,  kann  hier  nicht  erörtert  werden;  möglich 
scheint  mir  das  erstere  durchaus^. 


1  Über  Brautkrouen  s.  Sartori,  Sitte  und  Brauch  (1910)  I  79,  3; 
E.  Hoffmann-Krayer,  Feste  und  Bräuche  des  Sehweizervolkes  (1913) 
47;  Schweizer.  Idiotikon  VIII  993-995  CSchäppeli'). 

2  Nach  dem  Volksglauben  müssen  die,  welche  in  zartem  Alter, 
kinderlos  und  ohne  Liebe  gekostet  zu  haben,  gestorben  sind,  im 
Heere  der  Artemis  ziehen  (Dilthey,  Rhein.  Mus.  25,  334,  3).  Der  Ideen- 
gehalt der  'Braut  von  Korinth'  entspricht  antiken  Vorstellungen. 

3  ZB.  Stele  der  Amphotto    (zuletzt  Kodenwaldt,   Arch.  Jahrb. 
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Wenn  in  volkskundlichen  Saumilungen  die  Braut-  und 
Toteukroneu  verhültnisuiässig  spärlich  vertreten  sind,  so  liegt 
das  zum  Teil  an  der  Art  ihrer  Herstellung-  und  an  dem 
baldiger  Verwitterung  ausgesetzten  Material.  Für  den  antiken 
Leichenschmuck  gilt  das  natürlich  in  erhöhtem  Masse.  Und 
doch  fehlt  es  auch  hier  nicht  ganz  an  originalen  Überresten. 
Eine  vortrefflich  erhaltene  Totenkrone  ist  das  aus  einem  süd- 
russischen Frauengrab  des  4.  Jahrh.  v.  Chr.  stammende  Exem- 
plar (Compte  Kendu  18G5  Taf.  1,  S  off.;  9,  2;  21  ff.):  ein 
hoher,  nach  oben  sich  erweiteuder,  reich  mit  figürlichen  Reliefs 
verzierter  Tolos'  aus  Goldblech.  Die  Annahme  von  Stephani, 
es  handle  sich  um  den  Ornat  einer  Deraeterpriesterin,  hat 
Müller  S.  11,  1  mit  guten  Gründen  widerlegt.  Das  Stück 
macht  eher  den  Eindruck,  zum  Zwecke  der  Beisetzung;  be- 
sonders hergestellt  worden  zu  sein:  wie  schon  die  prächtige 
goldene  Krone  mit  aufgesetzten  Lilienblüten,  die  Schliemanu 
in  einem  der  mykenischen  Schachtgräber  —  nach  seiner  An- 
gabe 'auf  dem  Kopfe  des  einen  der  drei  Gerippe'  —  gefunden 
hat '.  Wir  dürfen  hoffen,  dass  eine  genauere  Durchsicht  des 
antiken  Gräberinveutars  und  künftige  Entdeckungen  uns  noch 
manche  wertvolle  Bereicherung  bringen  werden. 

Münster  i.  W.  Arnold  von  Sa lis. 


1913.  320  Fig.  4):  weitere  Beispiele  uns  Böotien,  Atlien  und  Südi-uss- 
land  bei  Müller  76  ff. 

1  Schliemann,  Mykene  21JS  Fig.  281;  Schuchhardt,  Schliemanns 
Ausgrab.  -09  Fig.  153;  Stais,  Ephem.  1907,  38  Fig.  2;  Jolles,  Arcli. 
Jalirb.  1908,  216  Fig.  7.  Nach  Meurer,  ebenda  1912,  214  Fig.  3  ein 
'Pektorale*:  siehe  aber  jetzt  die  schöne  Geislinger  galvanoplastische 
Rekonstruktion  von  Gillieron.  Merkwürdig  verwandt  ist  das  blüten- 
bekrönte Golddiadem  aus  dem  Schatzfund  von  Michalkow  in  Ost- 
galizien  (Hoernes,  Urgeschichte  der  bild.  Kunst  in  Europa  =^  29  Fig.  1), 
das  sciion  der  Eisenzeit  an^-ehört. 


LATINA 


1.  Pra.ediuni. 

Als  Clauberg  in  seiner  Ars  etymologica  Teutouura  (1663) 
für  die  deutsehe  Worterklärung  die  regula  etymologica  A  auf- 
stellte, 'Germanica  vocabula  prius  et  potius  e  Germanicis  quam 
ex  peregriuis  fontibus  derivanda',  da  war  das  für  seiiie  Zeit 
gewiss  eine  beherzigenswerte,  nur  allzu  berechtigte  Mahnung. 
Denn  die  Etymologie  des  16.  und  17.  Jahrhunderts,'  beherrscht 
von  dem  Dogma,  dass  das  Hebräische  die  Ursprache  des  Men- 
schengeschlechtes und  die  Mutter  aller  übrigen  Sprachen  sei, 
feierte  geradezu  Orgien  mit  ihrer  ausgelassenen  Phantasie  und 
gefiel  sich  in  den  tollsten,  willkürlichsten  Verknüpfungen  von 
Worten  und  Bedeutungen.  Nachdem  aber  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  den  Kreis  derjenigen  Sprachen,  die  zu 
einer  Sprachenfarailie  zusammengehören,  scharf  abgegrenzt  und 
die  lautlichen  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Sprachen 
der  indogermanischen  Sprachenfamilie  im  wesentlichen  unter- 
sucht und  festgestellt  hat,  kann  Claubergs  Regel  nicht  mehr 
als  oberster  Grundsatz  der  etymologischen  Forschung  gelten. 
Im  Gegenteil,  es  liegt  in  ihr  eine  grosse  Gefahr,  besonders 
für  denjenigen,  der  die  älteste,  vorgeschichtliche  Kultur  eines 
Volkes  aus  der  wichtigsten  Quelle,  dem  Wortschatze,  abzu- 
leiten bemüht  ist.  Denn  er  wird  nur  allzu  geneigt  sein,  den 
Wortschatz  der  einzelnen  Sprache,  in  dem  sich  das  ganze 
geistige  und  wirtschaftliche  Leben  eines  Volkes  spiegelt,  als 
Eigenschöpfung  dieses  Volkes  zu  betrachten  und  deshalb  den 
ursprünglichen  Begriffsinhalt  des  einzelnen  Wortes  einseitig 
durch  seine  Anknüpfung  an  andere  heimische  Worte,  die 
daran  anklingen,  zu  bestimmen.  Das  ist  schon  dann  bedenk- 
lich, wenn  ein  Wort  wirklich  mit  anderen  Wörtern  derselben 
Sprache  unzweifelhaft  zu  einer  Wortsippe  zusammengehört. 
Dass  bö)ao^  'Haus*  gleichen  Stammes   ist   mit    be)aai  'bauen' 
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(hoiner.  ttupyov,  TeTxoq,  oTkov,  9d\a|uov),  steht  ausser  Zweifel, 
und  doch  wäre  es  verkehrt,  dieses  Wort  als  Bezeichnung  eines 
festen  Wdhngebäudes  erst  im  Griechischen  aus  der  Wurzel 
b€,u-  'errichten,  ziniraeru'  entstehen  zu  lassen.  Denn  es  ent- 
spricht dem  genau  gleichbedeutenden  altind.  dämas,  lat.  do- 
mus,  altslav.  doiiiü,  war  also  als  fertiges  Wort  bereits  in  der 
idg.  Grundsprache  vorhanden  —  oder  kann  es  wenigstens 
gewesen  sein,  um  vorsichtig  zu  sprechen  *.  Mehr  als  bedenk- 
lich wird  aber  die  einseitige  Erklärung  eines  Wortes  mit  Hülfe 
anderer  Worte  derselben  Sprache,  wenn  sie  ohne  Überspringen 
sicherer  Lautgesetze  oder  ohne  das  willkürliche  Ansetzen  un- 
belegbarer  Grundbedeutungen  nicht  möglich  ist.  Dann  ent- 
stehen jene  Etymologien,  die  so  leicht  täuschen,  weil  sie  an- 
geblich den  sicheren  Boden  des  einzelsprachlichen  Gebietes 
nicht  verlassen,  während  ihnen  in  Wirklichkeit  das  solide 
Fundament  fehlt. 

Schon  alte  Erklärer  haben  praedium  "Landgut'  n)it  praes, 
praedis  'Bürge'  verbunden  und  für  diese  Zusammenstellung  ist 
kein  Geringerer  als  Mouinisen  Zeitsehr.  f.  Rechtsgesch.,  Ro- 
man. Abt.  3G,  N.  F.  23  (1902),  440  mit  solcher  Entschieden- 
heit eingetreten,  dass  danach  jeder  Widerspruch  eigentlich 
verstummen  müsste.  Die  alte,  feste  Formel  praedibus  et  prae- 
diis  cautum  est  (zB.  Cicero  Verr.  I  142  ,  die  eine  gleichzeitig 
persönliche  und  dingliche  Bürgschaftsleistung  ausdrückt,  soll 
die  sprachliche  Zusammengehörigkeit  beider  Worte  über  jeden 
Zweifel  erheben  *.  Das  ist  eine  starkfe  Behauptung,  deren 
Zuversiclitlichkeit  in  keinem  Verhältnis  steht  zu  der  Schwäche 
des  einzigen  Argumentes,  auf  das  sie  sich  stützt.  Wenn  zwei 
formelhaft  mit  einander  verbundene,  einander  ergänzende  Be- 
griffe durch  lautlich  gleich  oder  ähnlieh  klingende  Worte  aus- 


1  Der  sichere  Nachweis  eiues  Wortes  in  einer  anderen  Sprache 
verbürgt  noch  nicht  unbedingt,  dass  es  von  beiden  Sprachen  bereits 
in  seiner  fertigen  Gestalt  als  Erbgut  übernouimen  wurde.  Sind 
doch  die  meisten  indogermanischen  Gesetze  und  Mittel  der  Wort- 
bildung aiich  noch  in  der  Sonderentwicklung  der  einzelnen  Sprachen 
wirksam  geblieben  und  hal)en  in  jeder  immer  neue  Wortbildungen 
nach  den  alten  Vorlagen  hervorgebracht. 

*  Die  für  praedes  'die  TUirgen'  InRchriftiich  bezeugte  ältere 
Form  praevides  bestimmte  Momnisen  dazu,  das  Wort  an  praeridere 
anzuschliessen:  praedes  «ind  nach  ihm  die  'fürsorgenden'  Personen, 
praedia  die  'fursorgenden*  Sachen.  Doch  ist  die  Verbindung  von 
praeo  mit  vas  'Bürge'  vorzuziehen  (praevidos  aus  prae-vades). 
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gedrückt  werdeu,  so  folgt  daraus  keiueswegs,  dass  diese  ety- 
mologisch zusammeubäugen.  Im  Gegenteil:  häufig  werden 
gerade  Worte  verschiedenen  Ursprungs  lediglich  des  Anklangs 
halber  in  festen  Wendungen  und  Verbindungen  neben  einander 
gestellt,  wie  die  von  Wölfflin  Sitzungsber.  Müuch.  Akad.  1881, 
II  1  und  0.  Keller  Zur  latein.  Sprachgesch.  II  1  tf.  gesam- 
melten alliterierenden  Verbindungen  des  Lateinischen  zeigen, 
zB.  bene  ac  beate,  fcrus  ac  ferreus,  pretio  prece,  praeda  ac 
praemia,  vasa  et  vestis,  verba  et  verbera,  Qomen  et  numen 
u.  a.  m.  ^ 

Sollte  die  Verbindung  von  praedium  mit  praes  eine  wirk- 
liche tragfähige  Grundlage  haben,  so  miisste  einmal  *prae- 
-vidium  als  Grundform  von  praedium  bezeugt  sein  und  zwei- 
tens in  der  Literatur  irgend  ein  einwandfreier  Beleg  für  die 
juristische  Grundbedeutung  des  Wortes  vorkommen  —  und 
beides  ist  nicht  der  Fall.  Freilich  haben  die  Erklärer  an  der 
einzigen  Stelle,  wo  Plautus  das  Wort  gebraucht  (Truc  214), 
ihm  einen  juristischen  Sinn  untergelegt,  aber  mit  üureclit. 
Nachdem  die  Magd  Astaphium  den  Liebhaber  Diniarchus  zu- 
erst schnippisch  behandelt  hat,  weil  sie  ihn  für  ausgebeutelt 
hält,  ändert  sie  sogleich  ihr  Benehmen,  als  sie  erfährt,  dass 
er  noch  der  Besitzer  von  'fundi  et  aedis'  sei:  nun  versichert 
sie  ihm,  dass  Phronesium  ihn  allein  von  allen  liebe,  und  be- 
stimmt ihn,  ins  Haus  einzutreten.  Als  er  fort  ist,  spricht  sie 
ihm  die  Worte  nach:  huic  homini  amauti  mea  era  apud  nos 
neniam  dixit  de  bouis;  nam  fundi  et  aedis  obligatae  sunt  ob 
Amoris  praedium  (so  der  Ambrosianus:  moris  prandium  die 
Klasse  P).  üssing  und  andere  nach  ihm  wollen  hier  praedium 
mit  Tfandstück'  übersetzen  und  als  Prädikatsnomen  zu  obli- 
gatae sunt  fassen;  dann  kann  natürlich  kein  Genetiv  Amoris 
davon  abhängen  und  wir  müssen  ob  Amoris  entweder  in  ob 
Amorem  oder  in  Amori  ändern.  Damit  wird  aber,  ganz  ab- 
gesehen von  der  sprachlichen  Härte,  die  in  der  Stellung  des 
Prädikatsnomens  praedium  liegen  würde,  der  Witz  der  Stelle 
totgeschlagen.  Mit  Amoris  praedium  meint  Plautus  die  Hetäre 
Phronesium:  wie  der  vornehme  Römer  einen  erheblichen  Teil 
seiner  Einkünfte  aus  den  praedia,  den  ländlichen  Besitzungen, 
bezog  (Phormio  680  789),  so  ist  die  Phronesium  das  ertrag- 
reiche 'Landgut'  des  Amor,    auf    dem    ihm    die   Früchte    der 


1  Vgl.  auch  Brugmann  IF.  XVII  170. 


Latin  a  219 

Liebe  wachsen.  Die  'Nutzung'  dieses  Landgutes,  also  die 
Liebe  und  den  Genuss  der  Pbronesium,  überlässt  Amor  dem 
Diniarebus  gegen  die  Verpfändung  seines  Grnudljcsitzes.  Bei 
diesem  Handel  wird  der  Diniarebus  übers  Obr  gehauen:  er 
tauscht  für  seinen  soliden  Grundbesitz,  seine  fundi  et  aedis, 
ein  wertloses  Objekt  ein,  das  seinem  Besitzer  nur  flüchtiges 
Vergnügen  schatl["t. 

Eingehend  handelt  Cato  über  die  praedia  und  ihre  Be- 
wirtschaftung. Er  versteht  unter  praedium  eine  ländliche,  vor 
den  Toren  der  Stadt  gelegene  Besilzung.  Das  zeigt  ganz 
deutlich  der  Rat,  den  er  für  die  Errichtung  von  Gebäuden 
auf  dem  praedium  erteilt  (de  agri  cultura  4):  villam  urbanam 
pro  copia  aedificato.  Von  Cicero  pro  Sex.  Roscio  133  wer- 
den der  nä<ihsten  ländlichen  Umgebung  der  Stadt,  dem  rus 
amoenum  et  suburbanum,  die  praedia  gegenübergestellt  und 
es  wird  ausdrücklich  als  besondeier  Vorzug  an  ihnen  hervor- 
gehoben, dass  ein  jedes  praeclarum  et  propinquum  sei. 
Danach  ist  auch  unter  den  praedia  urbana  (Verr.  III  199)  der 
noch  im  Weichbilde  der  Stadt,  dicht  vor  ihren  Toren  gele- 
gene Landbesitz  zu  verstehen  im  Gegensatz  zu  den  weiter 
abgelegenen  praedia  rustica  (pro  Sex.  Roscio  42)  ^ 

Da  praedium  im  ersten  Gliede  ohne  Zweifel  die  Präpo- 
sition prae  enthält,  so  liegt  es  nahe,  die  bedeutungsverwandteu 
Wörter  griech.  irpo-dcrTeiov,  das  bei  den  Historikern  von  He- 
rodot  au  die  Feldmark  vor  den  Toren  der  Stadt  bezeichnet, 
und  dtscb.  Vor-icer7{,  in  den  Stadturkunden  des  Mittelalters 
eine  häufige  Benennung  eines  vor  dem  Dorfe,  Gute  oder  Kloster 
gelegenen  Meierhofes,  zum  Vergleich  heranzuziehen.  Dieser 
Vergleich  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  es  gelingt, 
auch  den  zweiten  Teil  des  Wortes  einwandsfrei  zu  deuten, 
und  dazu  dienen  ähnliche  Bildungen  der  verwandten  Sprachen. 
Die  einsilbigen,  auf  lange  Vokale  endigenden  indogermanischen 
Wurzeln  wie  dhe-  'setzen,   legen,    machen',    dö-  'geben',    stcl- 


*  Die  allgemeinere  Bedeutung'  'Grundstück',  die  das  Wort 
in  der  erwähnten  Verbindung  praedibus  et  praediis  hat,  erklärt  sich 
da'-aus,  dass  die  Sprache,  um  eine  alliterierende  Wortverbindung 
zu  erlialten,  nicht  selten  zu  einem  Worte  greift,  das  seiner  Bedeu- 
tung nach  eigentlich  nicht  ganz  passt.  Zahlreiche  Beispiele  dafür 
hat  0.  Keller  aaO.  gesammelt,  zB.  honorem  habere  (statt  tribuere), 
damnum  dare  (statt  facere),  magna  mole,  maiore  mole  (statt  vi), 
adeo  res  rediit  (statt  venit)  u.  a.  m. 
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'stehen',  bilden  häufig  die  zweiten  Glieder  von  nominalen  Zu- 
sammensetzungen. Sie  treten  dabei  teils  in  vollstufiger,  teils 
in  schwachstufiger  Form  auf,  die  in  Verbindung  mit  einem 
vokalisch  anlautenden  Suffixe  völlig  vokallos,  also  als  -dh  ., 
-d-,  -st-  erscheint,  wobei  allerdings  nicht  immer  sicher  zu  be- 
stimmen ist,  ob  der  folgende  Vokal  wirklich  zum  Suffixe  und 
nicht  vielmehr  als  besondere  Ablautsstufe  zum  Stamme  gehört, 
Am  reichsten  sind  solche  Komposita  im  Altindischen  entwickelt. 
Sie  bezeichnen,  dem  Suffixe  entsprechend,  bald  die  handelnde 
Person,  bald  die  Handlung,  bald  den  durch  diese  geschaffenen 
Gegenstand.  So  tritt  uns  die  Wurzel  idg.  dhe-,  altind.  dhä- 
'legen,  setzen,  machen'  entgegen  in  altind.  praü-dhä  f.  'An- 
satz, Zug  (beim  Trinken)',  apa  dhä  f.  'Versteck,  abgelegener 
Ort',  abhi-dhä  f.  'Name'  (eigentl.  'Beilegung,  das  Bei  gelegte'), 
s am  dhä  'Übereinkommen,  Vertiag,  Grenze',  pari-dhi-s  m.  'üra- 
-gebung,  Schutzwehr,  Hof  um  Sonne  und  Mond',  ä-dhi-s  m. 
'Lage,  Standort,  Pfand',  vi-dhi-s  'Anordnung,  Gesetz',  ratna 
•dhä-s  'Güter  spendend',  a-döma-dh-as  'nicht  Beschwerden  ma- 
chend', agni  dh-  'Feuer  machend,  Priester'  u.  a.  m.  Die  Wurzel 
idg.  dö-,  altind.  dcl-  'geben'  ist  enthalten  in  altind.  dhana-dä-s 
'Beute,  Reichtum  verleihend',  hala-dä-s  'Kraft  gebend',  dcinu- 
'd-as  'Tau  spendend,  träufelnd',  rayi-d-as  'Reichtum  spendend', 
Tcäma-das  'Wunsch  gewährend'  u.  a.  na. 

Da  im  Baltischen  und  Slavischen  das  idg.  dh  in  d  über- 
ging, so  fielen  in  diesen  Sprachen  die  Schwundstufen  von  dhe- 
und  dö-  in  -d-  zusammen.  Wo  deshalb  die  Verbindung  beider 
Wurzeln  mit  demselben  Worte  einen  guten  Sinn  gibt  (vgl.  zB. 
altind.  garbha-dh-as  'Leibesfrucht  schaffend,  schwängernd', 
garhha  das  'Leibesfrucht  gebend'),  ist  es  nicht  immer  mit 
Sicherheit  zu  sagen,  welche  der  beiden  Wurzeln  in  einem 
baltisch-slavischen  Kompositum  auf  -d-o-  oder  -d-ä-  steckt.  Die 
wichtigsten  slavischen  Zusammensetzungen,  die  hierher  ge- 
hören, hat  Berneker  in  seinem  Slav.  Etymol.  Wörterbuch  S.  1 78 
und  193  unter  da  'geben'  und  de-  'setzen,  legen'  gesammelt: 
altbulg.  oht-d  0  'Schatz';  slov.  nä-d-a  'Ansatz',  russ.-ksl.  pri- 
-na-d-a  'Zufügung,  Zugabe';  altbulg.  a-d-a 'Haken,  Angel' (Prae- 
pos.  q  aus  on  'in',  also  eigentlich  'Einsatz');  altbulg.  sqdü 
'Gericht'  (Praefix  sq  aus  som  'zusammen',  also  eigentlich  'zu- 
sammen-gesetzt,  vereinbart',  vgl.  altind.  sam-dh-dm  n.  'Vereini- 
gung', sam-dhis,  sam-dhä-nam  'Verbindung,  Bündnis,  Friede', 
gr.  (Tuv  6€-cri(;,  üvvQr\-}Jia,  (Tuv-Öq-Kr)  'Vereinbarung');  buig  prid 
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'Drauf-gabe,  Belohnung',  serb.kroat.  p7'i-d  'Draufgabe  (beim 
Tausch)',  slov.  prid  'Nutzen,  Vorteil'.  Den  drei  von  Berneker 
aaO.  193  ans  dem  Litauischen  angeführten  Belegen  iz  das 
'Schatz'  (veraltet),  eigentl.  "das  (aus  der  Erde)  Heraus  genom- 
mene', prä-d-as  'Abmachsei  vom  Viehfutter',  eigentl  'das  vorn- 
weg Gegebene,  Vor  futter',  in-d-as  'Gefäss'  (veraltet),  cigenll. 
'das,  worin  man  etwas  hineinlegt',  füge  ich  hinzu  das  dem 
slavischen  prid  entsprechende  predas  'Zugabe,  Zukost',  ge- 
wöhnlich nur  im  Plural  pre-dai  'Draufgabe  (beim  Kauf)',  und 
üz-d-as  oder  üz-d-a  'Aus-gabe,  Aus  läge,  Zu-Iage',  endlich  auch 
nü  d  al  'Gift'. 

Im  Lateinischen  sind  schon  von  Pott  Etym.  F'orscli.  II ' 
567  die  Adjektiva  auf  dus  wie  luci-dus,  ari-dus  als  Zusam- 
mensetzungen mit  idg.  dfios  'machend'  (zu  dhe-)  aufgefasst 
worden,  also  luci-dus  'Licht  machend',  sordi  dus  'Schmutz  ab- 
setzend', und  selbst  M.  Nieder  mann  IF.  X  (1899)  221  ff.,  der 
diesen  Ursprung  des  Suffixes  im  allgemeinen  ablehnt  (gegen 
Osthotr  Verbum  121  ff.),  will  ihn' für  fordus  'trächtig'  =  alt- 
ind.  garbha-dhas  'schwängernd'  gelten  lassen.  Ferner  gibt  es 
für  morbus  keine  bessere  Etymologie  als  die  Ableitung  aus 
^moridhos  oder  *morodhos  'sterben  machend,  Tod  verur- 
sachend' (Skutsch  Forsch.  I  42  Solmsen  KZ.  XXXIV  31).  End- 
lieh hal)e  ich  BB.  XXVI  133  praeda,  al tlat.  ^>*aic?a  in  prae  da 
zerlegt  und  unter  Hinweis  auf  das  lautlich  genau  entsprechende 
lit.  pre-dai  'Zugabe,  Draufgabe',  ferner  auf  altind.  pra-dhd-nam 
'Kampfespreis',  dhd  nam  'Kampfespreis,  Beute',  gr.  ä9\a  npo- 
■TiGevai  als  'das  als  Kampfespreis  Ausgesetzte'  gedeutet.  Wenn 
Walde  Etym.  Wörterb.^  607  und  Sommer  Lat.  Laut-  u.  For- 
menl.-  116  sich  von  der  alten  Zusammenstellung  mit  pre-hendo 
(Grundform  *praiheda)  trotz  ihrer  Schwäche  noch  nicht  frei 
machen  können,  so  beweist  das  eben  die  Richtigkeit  meiner 
einleitenden  Bemerkungen. 

Diesen  lateinischen  und  ausserlateinischen  ■  Zusammen- 
setzungen mit  dem  Stamme  dJie-,  dh-  reihe  ich  prae-d-ium  als 
das  'vor  den  Toren  liegende'  an.  Die  oben  angeführten  alt- 
indischen Komposita  auf  -dhä-  uoxi  -dhi-  bezeichnen  zum 
grossen  Teil  Ortlichkeiten,  deren  nähere  Bestimmung  durch 
die  Präposition  gegeben  wird.  Allerdings  würde  man  für  ein 
lateinisches  Neutrum  auf  -ium  eher  die  Bedeutung  eines  Verb- 
abstraktums  voraussetzen,  vgl.  zB,  im-per-ium,  in-cend-ium, 
di-vort-ium,  di-scid-ium  (Stolz  Hist.  Gramm.   I  4r>l  ff.).     Doch 


2?2  Hoff  mann 

hat  sich  aus  der  abstrakten  Bedeutimg  dieser  Neutra  oft  eine 
konkrete  entwickelt,  /B.  re-fug-iura  'Zuflucht'  und  'Zufluchts- 
ort', sub-sid-ium  'Beistand'  und  'Flilfstruppen,  Hintertreffen', 
praemiuni  'das  Vorwegnehmen  (prae  und  emo),  Vorzug,  Vor- 
recht' und  'Gewinn,  Preis,  Ehrengabe,  Beute',  aedi-fic-ium  'Ge- 
bäude' u.  a.  m.,  und  so  ist  auch  gegen  den  Bedeutungswandel 
von  'das  Davor-Liegen'  in  'das  davor-liegende  Grundstück'  nicht 
das  mindeste  einzuwenden. 

Dem,  was  vor  den  Toren  oder  vor  den  Mauern  liegt, 
wird  der  'hinter  den  Mauern  gelegene'  Anger  mit  dem  Namen 
2)0  merium  aus  *post-moiriom  (moiros  Grundform  von  mürus) 
gegenübergestellt. 

2.    Das  Iniperfektimi. 

Wie  auf  der  einen  Seite  das  willkürliche  Festhalten  eines 
Wortes  in  den  engen  Grenzen  derselben  Sprache  den  Weg  zu 
seinem  Verständnis  versperren  kann,  so  verleitet  umgekehrt 
der  Versuch,  eine  deutlich  auf  dem  Boden  der  einzelnen 
Sprache  erwachsene  Bildung  durch  Vergleich  mit  ähnlichen 
Bildungen  anderer  Sprachen  auf  einen  schon  in  der  indo- 
germanischen Grundsprache  vorhandenen  Kern  zurückzuführen, 
sehr  leicht  zu  luftigen  Konstruktionen,  die  mehr  oder  minder 
geistreich  sind  und  die  Phantasie  anregen,  aber  einer  nüchternen 
Kritik  nicht  stand  halten. 

Alle  Erklärungen  des  lateinischen  Imperfektums  stimmen 
darin  überein,  dass  sie  in  der  Endung  bam  eine  alte  Präte- 
ritalform  des  Stammes  lat.  fu-  'sein,  werden',  altind.  bJiit-, 
griech.  cpu-  suchen,  die  dann  aus  hhu  am  entstanden  ist  und 
in  ihrer  Bildung  dem  vom  Stamme  es-  abgeleiteten  er-a-m  aus 
*es-a-m  genau  entspricht.  Dagegen  weichen  sie  in  der  Auf- 
fassung des  stammhaften  Teiles  der  Imperfektform  grundsätz- 
lich von  einander  ab:  die  einen  erblicken  darin  einen  'Stamm' 
oder  eine  im  Lateinischen  ausgestorbene  Wortform  mit  inde- 
finiter oder  infinitivischer  Bedeutung,  —  die  anderen  eine  im 
Lateinischen  in  geschichtlicher  Zeit  noch  lebendige  Flexions- 
form, die  durch  die  Verbindung  mit  -ham  so  verändert  wurde, 
dass  sie  auf  den  ersten  Blick  nicht  mehr  zu  erkennen  ist. 

In  seyier  Vergleichenden  Grammatik  (II*  399  ff.)  hat 
Bopp  das  lateinische  Imperfektum  mit  dem  slavischen  Imper- 
fektum zusammengestellt,  und  wenn  er  auch  noch  nicht,  wie 
später  Joh.  Schmidt  (bei  Mahlow  die  langen  Vokale  47),   das 


Latiria  Ö23 

lateinische  leqe-  in  Jege-ham  dem  slavisclien  nene-  in  nese-achü 
'ich  trug*  unmittelbar  gleichsetzte,  so  sah  er  doch  in  beiden 
Formen  das  'Thema  des  Hauptverbums'  und  Hess  lege-ham 
wie  nefte-achü  aus  einer  Verbindung  der  Copula  'sein'  mit  dem 
durch  die  'Wurzel'  dargestellten  Prädikate  hervorgehen.  Diese 
Anschauung  behauptet  auch  heute  noch  ihren  Platz  in  der 
Forschung  (Hirt  IF.  XVII  45  Brugmann  Grundriss  II  3-,  506 
Walde  Geschichte  d.  idg.  Spraclnv.  II  1,  215  u.  a.):  ob  dabei 
lege-  als  'nackter  Verbalstamm'  ohne  Flexionsendung  mit  in- 
finitivischer Bedeutung  oder  als  Stamm  eines  Verbalsubstantivs 
oder  gar  als  endungsloser,  erstarrter  Kasus  eines  solchen 
('Casus  indefinitus'  Hirt)  angesehen  wird,  macht  im  letzten 
Grunde  nur  geringen  Unterschied.  Das  Entscheidende  bleibt 
immer:  es  ist  eine  Form,  die  im  Italischen,  im  Lateinischen 
als  selbständige,  lebendige  Wortform  nicht  aufzuweisen  ist, 
und  darin  liegt  die  Schwäche  dieser  Erklärung.  Wenn  das 
Imperfektum  mit  -harn  eine  italische  Neubildung  ist,  so  kann 
es  nicht  mit  einem  idg.  ürworte  oder  einer  idg.  Urform,  die 
weder  im  Italischen  noch  in  irgend  einer  anderen  verwandten 
Sprache  wirklich  vorkommt,  zusammengesetzt  sein  (Sommer 
Krit.  Erläut.  zur  lat.  Laut    und  Formenlehre  140  ff,). 

Diesem  schwerwiegenden  Einwände  hat  neuerdings  Gün- 
tert  Sitzungsber.  der  Heidelberger  Akad.  d.  Wis^s.,  Phil.-histor. 
Kl.  1917,  Abhandl.  8  (Zur  Herkunft  und  Bildung  des  italischen 
Imperfekts)  dadurch  zu  begegnen  versucht,  dass  er  lege-ham 
nicht  als  eine  ganz  neu  geschaffene  periphrastische  Bildung 
—  deren  Bedeutung  sich  aus  der  Einzelbedeutung  der  beiden 
mit  einander  verbundenen  Teile  zusammensetzt  — ,  sondern 
als  eine  ältere  voritalische  indogermanische  Verbforn^^  die  im 
Italischen  'umgebogen'  und  'umgeschmolzen'  wurde,  zu  er- 
weisen versucht.  Er  findet  in  lege  den  Stamm  des  grie- 
chischen Wurzelaoristes  e  Xen  und  hält  das  italische  Imper- 
fektum in  seinen  ältesten,  für  die  Verbreitung  der  Form  mass- 
gebenden Mustern,  für  eine  Fortsetzung  des  indogermanischen 
Wurzelaoristes  von  schweren  Basen:  er  meint  also,  dass  ein 
uisprünglisches.  im  Italischen  noch  vorhandenes  *lege-t  =  gr. 
e-Xe^nlT)  durch  die  Neubildung  lege-ha-t  ersetzt  worden  sei. 
Wie  ist  aber  diese  Neubildung  entstanden?  Da  überrascht  es 
zunächst,  wenn  Güiitert  S.  15  ff.  'unbedingt  die  Ansicht  ver- 
tritt, dass  *-fam  ein  ursprünglich  selbständiges  Hilfswort  war, 
das    unmittelbar    an    den    alten    A  o  r  i  s  t  s  t  a  m  m    angehängt 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIII.  15 
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wurde'.  Er  beruft  sieb  dafür  auf  äbnliebe  ZusauimeDsetzUngeu 
im  Keltiseben  (mcymr.  ciwy-hydaf  'icb  werde  wissen')  uud  im 
Lateiciscben  (cole-facio,  liqve-facio).  die  ibm  als  "unbestreit- 
bare Tatsacbeu  beweisen,  dass  das  Antreten  eines  Hilfsverbums 
an  einen  Verbalstamui  für  das  Italiscbe  niebts  Auffallendes 
ist'.  Damit  sieben  wir  letzten  Endes  wieder  vor  demselben 
Rätsel,  wie  bei  der  von  Bopp  und  seinen  Nacb folgern  ge- 
gebenen Erklärung  des  Imperfekts:  denn  ob  wir  nun  lege- 
als  'Aoriststamm'  oder  als  'Infinitivform'  auffassen,  ob  wir 
Jegeha-m  auf  'peripbrastiscbe  Zusauiniensetznng'  oder  auf  Tm- 
gestaltuug  eines  Tempusstammes  durcb  unmittelbare  Anfügung 
eines  Hilfsverbums'  zuruckzufübren,  in  beiden  Fällen  geben 
wir  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  sieb  das  flektierte  Hilfs- 
verbum  'sein'  in  der  Aoristform  */a  m  'icb  war'  mit  einem 
Verbstamme,  nicbt  mit  einer  bestimmten  Verbform  in  der 
Geschichte  der  Einzelsprache  verbunden  bat,  und  das  ist  eine 
Annahme,  die  l>ei  der  von  Güntert  versuchten  Deutung  des 
Imperfekts,  trotz  der  von  ihm  herangezogenen  'Tatsachen',  noch 
weniger  überzeugend  wirkt  als  bei  der  Bopp'schen.  Zuuächgt 
ist  Güntert  genötigt,  seineu  Bau  ganz  auf  die  Imperfekta  der 
III.  Konjugation  zu  stützen,  da  nur  sie  ja  den  'Aoriststamm', 
auf  -e  in  der  reinen  Form  zeigen.  Ei'  begründet  das  mit  dem 
'erprobten  sprachwissenschaftlichen  Grundsatze',  das  Ältere 
und  Ursprünglichere  in  den  Fällen  zu  sehen,  in  denen  die 
'Regelmässigkeit'  noch  nicht  durchgeführt  sei.  Ich  will  gegen 
diesen  Grundsatz  nichts  einwenden:  nur  ist  mir  seine  Bedeu- 
tung und  Anwendung  in  diesem  Falle  nicht  recht  klar.  Da 
aber  keine  einzige  Erklärung  des  Imperfektums  ganz  ohne  die 
Voraussetzung  analogischer  Verallgemeincüüig  dieser  oder  jener 
Form  auskommt,  so  wird  man  sich  mit  der  schmalen  Basis 
der  Güntert'schen  Erklärung  abfinden  können.  Dagegen  er- 
weckt die  innere  Begründung,  die  er  für  die  Umwandlung 
des  ursprünglichen  lege  t  in  lege  ha-t  gibt,  schwere  Bedenken: 
da  durch  den  Verlust  des  Augmentes  und  den  ZusammenfaU 
der  primären  und  sekundären  Endungen  die  'Aoriste'  lege-t 
(e-Xe^ri)  und  stä-t  (e  crtri)  mit  dem  Präsens,  dessen  Konjunktiv 
leget  die  Rolle  des  Futurs  übernahm,  zusammenfielen,  so  blieb 
die  Sprache,  wenn  sie  die  alten  Formen  nicht  ganz  verlieren 
oder  durch  radikale  Neuerungen  und  periphrastische  Bildungen 
ersetzen  wollte,  nur  der  Weg  einer  Umbildung  und  Verdeut- 
lichung der  alten  Wurzelaoriste  übrig.    Das  Hesse  sich  hören, 
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wenn  erstens  das  lateinische  Imperfelitum  aoristisehe  und  nicht 
die  ihr  gerade  .entgeg-engesetzte  kursive  Bedeutung  hätte  und 
wenn  zweitens  nitht  der  Aoriststamm,  eondern  eine  bcstimnito 
Aorist  form  durch  ein  daraugcfügtes,  die  Bedeutung  schärfer 
präzisierendes  Wort  erweitert  wäre.  Güntert  selbst  weist  auf 
'A9)ivaZ;e,  o'iKÖvbe  hin,  in  denen  die  schon  im  Kasus  seihst 
liegende  Bedeutung  des  Zieles  und  der  Richtung  durch  die  Lokal- 
partikel -be  noch  bestimmter  ausgeprägt  wird.  Diese  Schwäche 
seiner  Beweisführung  hat  er  offenbar  auch  selbst  empfunden  : 
denn  nachdem  er  bis  dahin  sehr  energisch  und  wiederholt  für 
le(je-  als  'Aoriststamm'  eingetreten  ist^  beieitet  er  uns  S.  18 
eine  ganz  unerwartete  Überraschung  mit  der  Hypothese,  dass 
vielleicht  lege-  in  lege-ham  von  Haus  aus  gar  kein  Stamm, 
sondern  eine  flektierte  Aorist  form  gewesen  sei,  die  nur  durch 
lautliehe  Unnvandlnng  dem  Aoriststamme  gleich  geworden  sei. 
Man  könne  sich  nämlich  wohl  denken,  dass  ursprünglich  aus 
der  Zusamnienrückung  der  flektierten  Aoristformen  Hege-s, 
*/ege-f  mit  dem  Hülfsverbura  *-fas,  *fät  (also  aus  *Ieges-fäs, 
*hget  fdt)  durch  lautgeset/üches  Schwinden  des  s  und  t  vor 
f  die  Formen  *Iege  fäs,  Hege-fät  entstanden  seien  und  dass 
von  ihnen  aus  sich  lege  als  Stamm  Verallgemeinert'  habe, 
also  rein  'mechanisch'  nach  dem  Verhältnis  Heget:  *legefät 
für  *lege-mus  das  eiweiterte  *lege-fu-mus  eingetreten  sei. 
Diese  Rückkehr  aus  der  Schemenwelt  der  'Stämme'  zu  den 
Formen  von  Fleisch  und  Blut  wäre  an  sich  zu  begrüssen, 
wenn  die  Verschmelzung  zweier  flektierten  Verbformen  fer 
las,  er  war')  zu  einer  einzigen  Form  nicht  ein  so  wunderbarer 
Vorgang  wäre.  Ich  kann  mir  wenigstens  nicht  recht  denken, 
wie  die  Sprache,  als  der  für  das  Italische  konstruierte  Aorist 
Hege-t  'er  las'  infolge  der  Konkurrenz  des  futurischen  Kon- 
junktivs Präsentis  leget  die  ihm  'ursprünglich  innewohnende 
Kraft'  zu  verlieren  begann,  diese  dadurch  'neu  erhalten  und 
sogar  steigern'  konnte,  dass  sie  den  'Aorist'  *-/«f  'er  war'  daran- 
fügte. Gewiss,  ein  melirdeuliges  Wort  oder  auch  eine  mehr- 
deutige Wortform  kann  durch  einen  Zusatz  näher  bestimmt 
werden  (got.  fimf  hunclam  taihunteicjarn  'fünf  Hunderten 
der  Dezimalreihe'),  und  es  wäre  verständlich,  wenn  zB.  irgend 
eine  auf  die  Vergangenheit  hinweisende  Partikel  mit  dem 
Aorist  *lege-f  verbunden  wäre,  um  ihn  vom  Futurum  lege-t 
zu  unterscheiden.  Dass  aber  ein  dem  '^'lege-f  nachgesetztes 
*/«f  'er  war'  die  Rolle  des  au.sgcstorbenen  Augmentes    über- 
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nommen  und  dieser  Verbform  aoristiscli  präteritalen  Charakter 
gegeben  habe,  das  glaube  ich  nicht  eher,  als  bis  einwandfreie 
Parallelen  dafür  beigebracht  sind. 

So  vermag  auch  dieser  jüngste  Versuch,  den  Stamm  des 
lateinischen  Imperfektums  auf  eine  voreinzelsprachliche  Form 
zurück'/Aiführen,  nicht  zu  ül)erzeugen. 

Den   genau   entgegengesetzten   Weg    haben    bekanntlich 
Stowasser  und  Skutsch  (Zeitschr.  für  die  österr.  Gynm.  52,  195; 
Atti  del  congresso  intcrnaz.  di  scienze  stör.  2)  eingeschlagen. 
Sie  suchen  in  amä-,  lege-,  audie-  nicht  einen  Stamm,  sondern 
eine  gewöhnliche,  im  Lateinischen  erhaltene  Wortform,  deren 
Bedeutung  ihre  Verbindung  mit  dem  folgenden  -ham  'ich  war' 
ohne  weiteres  erklärt:  ainä-ham  soll  aus  ^amans-fam  'ich  war 
liebend',  lege-ham  aus  Hegens-fmn  'ich  war  lesend',  audie-bam 
aus  "^audiens-fcwi  'ich  war  hörend'  zusammengesetzt  sein.  Diese 
Deutung  besticht  auf  den  ersten  Blick  und  hat  namentlich  bei 
den    klassischen    Philologen    grossen    Beifall    gefunden;    auch 
Sommer  aaO.  neigt  ihr  jetzt  zu.    Was  sie  besonders  empfiehlt, 
ist  die  Tatsache,  dass  die  Umschreibung  einer  Zeitform  durch 
das  Partizip  mit  der  Copula  nicht  nur  im  Lateinischen,  sondern 
in  vielen  Sprachen  verbreitet  ist.     Das   darf   aber  nicht   hin- 
wegtäuschen über  verschiedene  lautliche  und  formale  Schwierig- 
keiten, die  sich  ihr  entgegenstellen  und  die  nicht  so  leicht  zu 
überwinden  sind,  wie  das  Sommer  meint.    Am  ehesten  kommen 
wir  noch  hinweg  über  die  Tatsache,    dass  im  Altlateinischen 
die  übliche  Form  des  Imperfekts    der   IV.  Konjugation    nicht 
audie-ham  —  wie  wir  erwarten  müssten,  wenn  *audiens-ham 
die  Grundform    war    --,    sondern    audi-ham    lautete:    Plautus 
bildet  (von  aibam  und  aiebam  abgesehen)   17   Imperfekta  auf 
-ibam  und  nur  2  auf  -iebam.     Trotz   dieses  Vorherrschens  in 
alter  Zeit  kann  audt-ham  jünger  als  audie-bam  und  erst  nach 
den  Vorlagen  amä-re:    ama  bam^    deJe-re:    delebain  von  der 
Umgangssprache    gebildet   sein    (Siegel  Commentationes  Aeni- 
pontanae  V,   1910).     Schwieriger  schon  wnrd  es,  einen  Grund 
dafür    zu    finden,    weshalb   die   zu   erwartende  Form  Hebam 
'ich  ging'  (aus  Hens-bam)  ganz  ausstarb   und    durch    die   ana- 
logische Neuschöpfung  l-bam  ersetzt  wurde,    während   audie- 
•bani  neben  aiidibam  erhalten  blieb.    Dass  *ie-bain  im  Para- 
digma des  Verbum  finitum  von  l-re  isolierter  stand  und   des- 
halb der  Neubildung  i  bam  gegenüber  geringere  Wideistands- 
kraft  besass  als  audiebam  (Sommer  Krit.  Erl.  144),  lässt  sich 
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hören,  obwohl  wir  ja  aiieli  gerade  iinigekchrt  häufig-  hcol)ac'hten, 
(lass  isoliert  stehende  P'ornieu  geg-en  analogische  Umbildung 
besser  geschützt  sind  als  solche,  die  einem  grossen  Formen- 
system angehören.  Was  aber  am  bedenklichsten  gegen  die 
Ableitung  von  lege-ham  aus  ^legens-ham  stimmt,  ist  die  laut- 
liche Entwicklung,  die  dabei  vorausgesetzt  werden  muss.  Aus 
-nsf-  wäre  nach  den  uns  bekannten  Lautgesetzen  zunächst 
-7iff-  geworden  und  von  dieser  Lautgruppe  führt  kein  Weg 
zu  -h-  (Walde  aaO.  215,  Güntert  7);  selbst  wenn  wir  mit 
iSonmier  annähmen,  dass  der  reduzierte  Nasal  in  *agens  f'am 
frühzeitig  schwand  und  -.v/-  über  -ff-  {dtf-ßcilis  aus  dis  facUis) 
zu  -f-  wurde,  so  würde  der  Übergang  dieses  -f-  in  -h-  keines- 
wegs selbstverständlich  sein. 

Gibt  es  denn  aber  nicht  eine  andere  lebendige  lateinische 
Wortform,  die  ihrer  Bedeutung  nach  sich  zu  einer  Umschreibung 
des  Imperfektbegriffes  ebenso  gut  eignet  wie  das  Partizipium 
Präsentis  und  aus  der  die  Lautform  des  Imperfektums  in  ein- 
wandfreier Weise  abgeleitet  werden  kann?.    Auf   eine   solche 
Form  hat  schon  Löwe  IF.  IV  374  flüchtig  hingewiesen.     Er 
erblickt  in  dem  Stamme  des   germanischen   sehwachen  Präte- 
ritums  (salbö-da)  einen  'verkürzten',    mit   dem  Verbum  'thun' 
zusammengesetzten  Infinitiv  und  knüpft  daran  im  Vorbeigehen 
die  Bemerkung,  dass  wahrscheinlich  auch  das  italische  Imper- 
fektum   ebenso    gebildet    sei.     Dieser   Gedanke    ist    seltsamer 
Weise  von  keiner  Seite  aufgenommen  und  weiterverfolgt  worden. 
Das  hat  wohl  darin  seinen  Grund,  dass  eine  rein  mechanische 
'Wortkürzung',  durch  die  *amäre-ham  zu  amä  bani  geworden 
sein  müsste,  bis  jetzt  in  der  Lautlehre  nur  in  engen  Grenzen 
anerkannt  wird  und  zudem  in  diesem  Falle  die  Form  lege-ham 
(aus  '^'legere  hnni)  nicht  erklärt,  wenn  wir  nicht  etwa,  wie  das 
schon  Lindsay-Nohl  564  tat,  lege-ham  für  ursprüngliches  lege- 
■ham  durch  analogische  Übertragung  des  langen  Vokales  von 
amä-ham,  dele-ham  entstehen  lassen.    Wir  bedürfen  aber  dieser 
'Wortverkürzung'  auch   gar   nicht,    um    vom  Infinitive    aus   zu 
einer  Erklärung   der   lateinischen  Imperfektform    zu    kommen. 
Die    lateinischen    Infinitive    para-re,    lege-re    sind    aus 
*pa)'(i-se,  ^lege-se  hervorgegangen  (vgl.  es-se)  und  diese  Formen 
wahrscheinlich    wieder    aus  *para-s-},    *lege-si:    in    dem    von 
Festus  überlieferten  da-^i  ist  eine  solche  Form  erhalten,  wenn 
das  glossierende  dat'i  aus  dare  verderbt   ist.     Trifft   die    all- 
gemein vertretene  Ansicht  zu,  dass  dieser  Infinitiv  ursprünglich 
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der  Lokativ  eines  Verbalabstraktums  auf  -es  war  und  hg-er-e 
(aus  Heg-es-i)  genau  einem  scel-er-e  (aus  ^scel-es-l)  entspricht, 
so  steht  nichts  im  Wege,  für  die  Verbindung  eines  solchen 
Infinitivs  mit  dem  Präteritum  ^-fclrn  'ich  war'  noch  seine  ur- 
sprüngliche lokativische  Bedeutung  vorauszusetzen  ^:  dann  um- 
schreiben *parasi-fäm,  *legesi-fam  das  Imperfektum  der  Vei'- 
gangenheit  genau  so  wie  die  deutschen  Wendungen  'ich  war 
am  Rüsten,  beim  Lesen'.  In  *paräd  fäm.  *Iegesi-fam  wandelte 
sich  zunächst  die  stimmlose  Spirans  -/'-  zwischen  Vokalen  jj 
nach  urlateinischem  Lautgesetze  über  die  stimmhafte  Spirans 
(5)  in  die  stimmhafte  Explosiva -6  :  "^parüsiham,  Hegesi-bam. 
Da  unbetonte  Mittelsilbenvokale,  besonders  nach  voraufgehender 
langer  Silbe,  in  vorgeschichtlicher  Zeit  schon  in  weitem  Um- 
fange geschwunden  sind  {hospes  aus  '^•''host(lj-j)ot{i)s,  sacerdos 
aus  *saa'(o)'dot-s,  anculus  aus  *amb(i)-coIos  =  djucpi  iroXog, 
of-pcina  aus  *o])(i)-ficfna  zu  opifex),  so  darf  weiter  mit  einer 
Verkürzung  von  *paräsi-ham,  Hegesi-bam  zu  *paras-bam, 
Heges-bam  ^  gerechnet  werden,  und  in  diesen  Formen  endlich 
musste  -s-  vor  stimmhaftem  -6  unter  Dehnung  des  vorher- 
gehenden Vokales  schwinden:  so  entstanden  para-bam  und 
mit  Ersatzdehnung  legebam.  Die  Chronologie  der  lateinischen 
Lautgesetze  erhebt  gegen  die  hierbei  vorausgesetzte  Aufein- 
anderfolge der  drei  Lautwaudlungeu  keinen  Einspruch.  Den 
Ersatz  eines  vor  stimmhaftem  Konsonanten  schwindenden  -s- 
durch  Dehnung  des  vorhergehenden  Vokals  sehen  wir  noch  in 
geschichtlicher  Zeit  sich  vollziehen:  cömis  aus  altlat.  cosmis 
Duenos-Inschrift,  dümus  'Gesträuch'  aus  altlat.  dnsmos  (dusmo 
in  loco  Livius  Andr.  Frg.  39). 

^  Reste  der  Lokativbedeutuug  bei  dt-u  aus  Lokativen  liervor- 
gegang-enen  Infinitiven  stellt  Brngmanu  Gruudriss  II  '-i-  (1916),  905 
zusammen. 

2  Mit  der  Möglichkeit  einer  Ableitung  von  lege-bnm  aus  Heges- 
-bam  reeliuet  schon  Liudsay-Nohl  Lat.  Spr.  564  Anni.;  aber  über 
die  Bedeutung  dieses  'VerbalsubstantiVö'  leges-  in  der  Zusammen- 
setzung mit  dem  Hülfsverbum  wird  nichts  gesagt.  \A^enn  es  wirk- 
lich, wie  man  gewöhnlich  annimmt,  in  den  idg.  Sprachen  einen 
endungslosen  Lokativ  Sg.  gegeben  hat  (vgl.  Brugmann  Grundriss 
II  22  174ff.  und  IF.  XXX  352),  so  könnte  leges  eine  solche  Form  sein. 

Die  von  Brugmann  IF.  XXX  338 ff.  vorgeschlagene  Zerlegung 
des  Konjunktivs  Iniperfekti  amärem,  legerem  in  den  Infinitiv 
*amäsi,  Vegesi  und  den  daran  gefügten  Indikativ  Jmperfckti  *em 
von  eo  (also  *amäsi  -\-  ein  'zum  Lieben  ging  ich',  woraus  *amäs-em 
und  weiter  amärem)  erwähne  ich  nur,  weil  auch  sie  eine  Verbin- 
dung des  lokativischeu  Infinitivs  mit  einem  Hülfszeitwort  voraussetzt. 
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Die  Vorteile  dieser  Erklärung  gegenüber  der  von  8to- 
wasser  und  Skutsch  gegebeneu  liegen  auf  der  Haud:  sie  stösst 
nicht  auf  lautgesetzliclie  Hindernisse,  sie  ist  nicht  gezwungen, 
die  riuralforiueu  hge-hämus,  Jege-hatis,  Jecje-hant  und  das 
IinperFektum  i-ham  als  Analogiebildungen  /ai  fassen,  und  sie 
unterstützt  wirksam  die  Ansprüche  der  im  Altlateinisehen  herr- 
schenden F'orm  audihain  auf  ein  höheres  Aller  gegenüber  dem 
klassischen  audieham.  Gewiss:  wenn  audiebam  als  die  ur- 
sprüngliche Form  unbedingt  sicher  wäre,  so  müsste  man  in 
altlat.  audibam  eine  Analogiebildung  nach  amäham,  deleham 
sehen  und  dagegen  wäre,-  wie  ich  schon  oben  bemerkte,  an 
sich  nichts  einzuwenden;  man  ist  dann  freilich  eine  Erklärung 
dafür  schuldig,  wie  das  zur  Zeit  des  Plautus  schon  fast  er- 
storbene audiebam  bald  darauf  wieder  die  allein  herrschende 
Form  der  Literatur  wurde  ^  So  lange  aber  audiebam  nicht 
als  ursprüngliche  Form  erwiesen  ist,  wird  man  doch,  wie 
üblich,  zunächst  von  audibam  als  der  herrschenden  Form  der 
älteren  Zeit  ausgehen  und  das  in  jüngerer  Zeit  dafür  auf- 
kommende audiebam  als  Analogiebildung  zu  verstehen  ver- 
suchen (Sonneuburg  IF.  XII  388).  Und  das  erscheint  mir  gar 
nicht  schwierig.  Das  Nebeneinanderliegen  der  Formenreihen 
lego  :  legam  :  legunt :  Jegant :  legent  und  capto :  capiam :  capiunt : 
capiant :  capienf  konnte  zunächst  bei  den  Verben  auf  -io  nach 
der  III.  Konjugation  zu  einer  Verschleppung  des  präsentischen 
i  in  die  ursprüngliche  Imperfektform  *cape-bauf  (aus  *capese- 
-bant)  führen:  cap-i-ebant  zu  capi-unt,  wie  Jegebant  zu  legunt. 
Den  Verben  der  III.  Konjugation  auf  -io  folgten  dann  die 
Verba  der  Klasse  audio.  Gegen  diese  Entwicklung  beweist 
das  Futurum  audlbo,  das  erst  nach  audibam  gebildet  ist,  trotz 
Siegel  nicht  das  Mindeste. 

So  bleibt  nur  noch  eine  viel  besprochene  Form  übrig, 
mit  der  sich  auch  diese  Erklärung  des  Imperfektums  ausein- 
andersetzen muss:  das  oskische  fafans  'sie  waren',  der  ein- 
zige Zeuge  dafür,  dass  das  Imperfekt  nicht  eine  speziell  latei- 
nische, sondern  eine  gemein-italische  Bildung  war.  Diese  os- 
kische Form,  darüber  ist  man  sich  allgemein  einig,  kann 
nicht  aus  der  Frühzeit  des  Imperfektums  stammen  und  scheidet 

*  Nach  Siofjel  aaO.  12  soll  das  fast  unterg-egangene  audiebam 
durch  die  lateiniaeheu  Graminatiker,  denen  diese  Form  'als  met»- 
plastisch  gebildete  und  nur  mehr  iu  der  Literatur  weitergegebene 
der  gewählten  Sprache  allein  würdig  erschien',  gerettet  worden  sein. 
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deshalb  für  die  Uutersucliung-  seines  Ursprungs  ganz  aus.  Denn 
■fans  'sie  waren'  kann  sich  doch  ursprünglich  nicht  gut  mit 
einer  Form  desselben  Verbstarames  fu-  'sein'  verbunden  haben. 
Also  muss  fu-fans  erst  nach  anderen  älteren  Bildungen  ge 
schaffen  sein,  und  da  liegt  es  ja  nahe,  als  Muster  für  fu-fans 
eine  Form  wie  *deiva-fans  'sie  schwuren'  anzusetzen,  vgl.  osk. 
fust  ""er  wird  sein'  neben  deiva-st  "er  wird  schwören'.  Eine 
solche  Form  könnte  nun  allerdings  schwerlich  als  Zusammen- 
setzung der  im  Oskischen  üblichen  Infinitivform  mit  -fans  'sie 
waren'  gefasst  werden :  denn  im  Oskischen  wie  im  ümbrischen 
endigt  der  Infinitiv  auf  -um  und  von  ^deiväum-fans  kommen 
wir  nicht  ohne  bedenkliche  Sprünge  zu  ^deivä-fans.  Aber 
wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  der  lateinische  Infinitiv  von 
Haus  aus  nichts  anderes  war  als  der  Lokativ  eines  neutralen 
Verbalsubstantivs  auf  -6^-  und  dass  diese  Wortklasse  im  Oskisch- 
ümbrischen  ebenso  vorhanden  war,  wie  im  Lateinischen,  wenn 
auch  nur  wenige  Reste  von  ihr  in  unseren  Inschriften  erhalten 
sind  (Bück  Gramm.  Ose.  Umbr.  130).  Ein  oskischer  Lokativ 
*deivä-s-i  "beim  Schwören,  am  Schwören'  konnte  aber  vor 
angefügtem  -fans  über  *deiväs{-fa7is)  ebenso  zu  *deivä{-fans} 
werden,  wie  im  Lateinischen:  denn  die  Mittelsilben  vokale 
waren  im  Oskischen  noch  stärker  der  Verwitterung  ausgesetzt 
als  im  Lateinischen  (Bück  aaO.  57  ff.),  und  die  lateinische 
Assimilation  von  -s  f-  zu  -ff-,  -f-  (dif/iciUs  aus  disfacüis) 
dürfen  wir  auch  für  das  Oskische  voraussetzen,  wenngleich 
Beispiele  dafür  nicht  vorhanden  sind. 

Das  Bild  bliebe  ohne  ein  kurzes  Wort  über  die  Adverbia 
l  licet,  vide-licet,  scilicet  und  den  zusammengesetzten  Verbal- 
typus cale  facio  unvollständig.  Dass  die  drei  x4dverbia  Zu- 
sammensetzungen mit  den  Infinitiven  ire,  videt'e,  sclre  sind 
(Skutsch  Satura  Viadrina  134  und  Glotta  I  407),  kann  um  so 
weniger  bezweifelt  werden,  als  bei  Plautus  noch  das  offene 
Ire  licet  vorkommt.  Es  fragt  sich  nur,  wann  die  Verschmelzung 
eingetreten  ist.  Sie  ist  zweifellos  jünger  als  die  Imperfekta 
t-ham,  vide-bam,  und  es  ist  deshalb  nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
sagen,  ob  der  mit  licet  verbundene  Infinitiv  noch  ise,  videse 
oder  bereits  l7'e,  videre  lautete:  jedenfalls  ist  nach  bekanntem 
Lautgesetze,  als  das  kurze  e  in  der  Kompositionsfuge  ge- 
schwunden war  {*is-licet  oder  *ir-licet)^  das  s  oder  r  vor  dem 
/  entweder  geschwunden  oder  diesem  angeglichen,  worauf  -ll- 
nach  langem  Vokal  zu  -l-  wurde.    Und  diesen  gleichen  Prozess 
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finde  ich  auch  in  dem  Vcrhaltypus  cale-facio.  Für  ihn  kommen 
—  wenn  wir  nicht  etwa  bei  dieser  erst  im  Lateinischen  er- 
folgten Znsammeniücknng  wieder  mit  einem  vorgeschichtlichen 
Infinitive  cale  rechnen  wollen  —  nur  zwei  Erklärungen  in 
Frage  \  die  beide  cale-  nach  dem  lambenkürzungsgesetze  auf 
proklitisches  cale-  zurückführen:  entweder  wurde  das  Aktivum 
cale-facio  erst  zu  dem  Passivum  cale-/io,  das  auf  calens  ßo 
zurückgeht,  gebildet  (so  Stowasser  und  .Skutsch)  oder  cale- 
-facio  ist  aus  *calese-facio  gekürzt  wie  vide-Hcet  aus  *videse 
licet.  Was  Sonnenburg  IF.  XII  386  und  Güntert  aaO.  gegen 
die  erstere  Erklärung  vorbringen,  erscheint  mir  so  schwer- 
wiegend, dass  die  zweite  einer  ernstlichen  Prüfung  unterzogen 
werden  muss.  Syntaktisch  lässt  sich  ohne  jedes  Bedenken 
das  erste  Glied  von  cale-facio  "ich  mache  glühen',  torpe-facio 
"ich  mache  starren',  tume-facio  "ich  mache  schwellen'  auf  einen 
Infinitiv  zurückführen:  denn  schon  im  Altlateiuischen  ist  die 
Verbindung  des  Verbums  facio  mit  dem  Akk.  m.  Inf.  belegt 
(Dräger  Hist.  Syntax  II  293  Sehmalz  Lat.  Syntax*  426  Bennet 
Syntax  of  Early  Latin  I  369),  zB.  Lucilius  1270  purpuream  uvani 
facit  albain  pampinum  habere,  Varro  rer.  rust.  3,  5,  3  deside- 
rium  marccscere  facit  volucres  iuclusas.  Es  fragt  sich  also  nur, 
ob  cale-facio  lautlich  auf  *calese  facio  zurückgeführt  werden 
kann,  und  ich  wüsste  wirklieh  nicht,  was  dagegen  spräche. 
Nach  Schw^und  des  Mittelsilbeuvokales  musste  sich  in  cales- 
-facio  ^  das  s  dem  f  angleichen  (wie  in  dif-ficilis  aus  dis- 
-facilis)  und  -ff-  ging  hinter  langem  Vokale  weiter  in  -/'-  über. 
Münster  i.  W.  0.  Hoffmanu. 


1  Nacli  Güntert  aaO.  21  sollen  in  cale-facio,  pate- facio  'alte 
idg.  Kausativa  durch  Anfüg'ung-  von  facere  an  den  einstigen  Kau- 
sativstainui  unigebiidet  und  neu  hergerichtet  sein'.  Diese  Erklärung 
■widerspricht  der  von  Güntert  selbst  hervorgehobenen  Tatsaclie,  dass 
gerade  die  Intransitiva  auf  -eo,  die  einen  Zustand  bezeichnen,  ein 
Kausativum  auf  -facio  neben  sich  haben  {cale-facio,  ferve- facio, 
inrpe-facio,  made-facio,  aucli  assuefacio  usw.)  Kausativa  auf  eo 
verbinden  sich  nur  selten  mit  -facio  zB.  commonefacio,  condocefacio, 
perterrefacio.  Im  übrigen  stehen  hier  gegen  Güntert  dieselben 
Gründe,  die  oben  gegen  seine  Deutung  des  Imperiektunis  ins  P'eld 
geführt  wurden. 

-  Die  Entwicklung  von  *calese- facio  zu  *calen- facio  wider- 
spricht der  oben  angesetzten  Entwicklung  von  *calese-fam  über 
*calese  bam  zu  *cales-ham  nicht.  Denn  das  Imperfekt  ist  eine  viel 
ältere  geschlossene  Zusammensetzung  als  die  Verba  auf  -facio. 


CHRISTUS  UNTER  ÜEN  SCHRIFT- 
GELEHRTEN 


Lukas  ist  der  einzige  Evangelist,  der  eine  Episode  aus 
der  Knabeuzeit  des  Herrn  erzählt.  Es  ist  die  Geschichte,  wie 
er  zwölfjährig-  in  Jerusalem  verloren  ging  und  wie  sie  ihn 
dann  im  Tempel  sitzend  fanden,  mitten  unter  den  Lehrern, 
denen  er  zuhörte  und  Fragen  stellte,  während  alle  ausser  sich 
waren  über  seinen  Verstand  und  seine  Antworten.  In  dem 
jüngst  (1919)  erschienenen  Lukaskommentar,  den  Erich  Kloster- 
manu  zusammen  mit  Hugo  Gressmann  in  Lietzmanns  Handbuch 
zum  Neuen  Testament  veröffentlichte,  findet  man  in  der  Ein- 
führung zu  jener  Erzählung  die  Bemerkung  (S.  408):  'Ihre 
Glaubwürdigkeit  würde  noch  nicht  einfach  damit  erledigt  sein, 
dass  die  ersten  ans  Jesu  Munde  berichteten  'Worte  mit  ihrem 
unstillbaren  Verlangen  nach  Gott  v.  49  'durchaus  dem  Trieb 
der  Sage  entsprechen,  grosse  Männer  schon  als  Knaben  in 
einer  ihrer  hohen  Bedeutung  zugewandten  Tätigkeit  oder 
Situation  zu  zeigen'  (H.  Holtzmann).  Immerhin  sind  Parallelen 
zu  beachten,  wie  die  von  dem  zwölfjährigen  Si  üsire  (Griffith, 
Stories  of  the  High  Priests  of  Memphis,  Oxford  1900  I,  11  ff. 
II,  27;  Gressmann,  Protestantenblatt  1916  Nr.  16  vermutet 
Zusammenhang  mit  der  biblischen  Erzählung):  'Der  Knabe 
wuchs  heran  und  erstarkte. ...  Er  übertraf  den  Schreiber, 
der  ihn  unterrichten  sollte.  Der  Knabe  .  .  .  begann  zu  sprechen 
mit  den  Schreibern  des  Lehrhauses  in  [dem  Tempel  des 
Ptah;  alle,  die  ihn  hörten]  verwunderten  sich  sehr.  . .  . 
Als  der  Knabe  Si-Üsire  das  zwölfte  Jahr  erreicht  hatte' 
übertraf  er  alle  Gelehrten  in  Memphis  im  Lesen  der  Zauber- 
bücher. Ferner  von  der  Frühreife  Alexanders  bei  Plutarch 
Alex.  5  p.  666  e  tou^  be  irapa  toO  TTepaüuv  ßaaiXeujq  irpecr- 
ßeiq  fiK0VTa(g  drrobriiuoOvTOi;  ^iXittttou  HeviZ^uuv  Kai  -^evöixevoc, 
Cvvr\Qr[(;    outuu<;    ixexpwoajo    xri     cpiXo9pocruvr)    Kai    tlu    \Jir\hkv 
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epuuTiiiLia  TTaibiKov  tpwT\\(Jax  |LUibe  ^iKpöv  kt\.  oder  der  des 
Joscphus  in  seiner  Vita  2  eii  h'  dvTiTraiq  üjv,  nepi  t6  reacra- 
peöKaibeKttTOV  eioq,  biu  tö  opi\oYpa|ii|uaTOV  uttö  TrdvTuav  rivou- 
ILiiiv,  auviövTOJV  dei  tujv  dpxiepeuuv  .  .  -  uTiep  toO  nap'  i}xo\j 
Trepi  tOuv  vo|.u|uuuv  dKpißecnepöv  ti  Yvujvai.  .  .  .  Andrerseits  die 
von  dem  Verlorengehen  des  Augustus  bei  Sueton  Aug.  94,  6 
oder  des  Buddha,  s.  Giemen  Rel.  gesch.  Erkl.  243  f.,  wo 
weitere  Literatur.  Jedoch  dieser  Trieb  der  Sage  entspricht 
selbst  wieder  der  Tatsache,  dass  der  Genius  sich  wirklich  oft 
frühzeitig  bemerkbar  macht.'  '  Man  wird  die  Vorsicht  nur 
loben,  mit  der  Klosteriiiann  urteilt.  Ein  anderer  könnte  die 
angeführten  Parallclfälle  von  geistiger  Frühreife  geradezu  als 
IJewcis  des  Gegenteils  von  Sagenbilduug  bewerten.  Beginnen 
wir  mit  dem  Selbst/.eugnis  des  Joscphus  über  seine  Leistungen 
mit  vierzehn  Jahren:  ist  das  Sage?  Es  mag  Renommistcrei 
sein,  die  man  der  Eitelkeit  des  Schriftstellers  zuschreiben 
könnte;  anderseits  liegen  so  zahlreiche,  historisch  beglaubigte 
Fälle  von  früher  Entwicklung  bei  Gelehrten  und  Künstlern 
vor,  dass  der  des  Joscphus  zum  mindesten  nichts  Auffallendes 
enthält  Und  was  Pluiarchs  Bemerkung  anbelangt,  Alexander 
habe  als  Knabe  mit  persischen  Gesandten  auf  vertrautem  Fuss 
verkehrt  und  keine  kindlichen  Fragen  an  sie  gerichtet,  so 
fehlt  eigentlich  der  innere  Grund,  diese  Angabe  über  eine 
Persönlichkeit,  die  sicher  in  auffallend  jungen  Jahren  das 
Grösste  vollbrachte,  einfach  als  Sage  zu  stempeln.  Die  Sache 
ist  nicht  ausserordentlich  genug, ,  um,  an  sich  genommen,  un- 
glaubwürdig zu  erscheinen.  Bleibt  der  Fall  des  Si-Usire,  bei 
dem  sich  einiges,  das  wegen  seiner  Übereinstimmung  mit  der 
Lukaserzählung  auflallt,  aus  der  Ähnlichkeit  des  Milieus, 
anderes  aus  dem  panegyrischen  Ton  der  Darstellung  verstehen 
lässt:  wir  werden  zu  dieser  Geschichte  noch  einmal  zurück- 
kehren. Zunächst  aber  wollen  wir  eine  Parallele  heranziehen, 
die  sich  handgreiflich  als  Phantasieschöi)fung  gibt. 

Einem  Einsiedler,  der  in  einem  Walde  in  einer  Erdhöhle 
wohnte,  erscheint  nach  einer  Litauischen  Legende^  ein  Engel 
und  kündet  ihm  den  Besuch  Gottes  des  Herrn.  Der  Herr 
tritt  auf  und  bereitet  den  Einsiedler  auf  seinen  Tod  vor,  der 
Einsiedler  verbrennt  sich  selbst  auf  einem  anijezündeten  Holz- 


^  A.  Leskieii    und    K.  Brugmann,    Litauisclie  Volkslieder  und 
Märchen  S.  490  Nr.  41. 
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stoss;  nur  sein  Herz  blieb  übrig.  Ein  Jäger  findet  das  Herz 
und  nimmt  es  mit  nach  Hause.  Dort  verzehrt  es  die  Tochter 
des  Jägers.  'Nach  zwei  Stunden  aber  gebar  sie  einen  Sohn, 
und  der  konnte  von  der  Stunde  an  sprechen  und  Laufen.  Er 
sagte  zUr  dem  Jäger:  Spann  die  Pferde  an,  Grossvater,  w^ir 
müssen  nach  dem  Gericht  fahren,  denn  ich  habe  gehört,  dass 
dort  ein  Brief  angekommen  ist,  und  niemand  kann  ihn  lesen; 
da  werd  ich  ihn  lesen.  Da  fuhren  sie  nach  dem  Gericht 
und  fanden  alle  Senatoren  um  den  Brief  versammelt 
und  keiner  könnt  ihn  lesen.  Jetzt  sprach  einer:  So 
lasst  dieses  Kind  den  Brief  lesen!  Der  Junge  machte 
sich  auch  daran,  die  Senatoren  aber  spieen  ihn  alle  aus 
Ärger  schier  an  und  sprachen :  So  viel  Senatoren  sind  zu- 
sammengekommen und  keiner  hat  den  Brief  gelesen,  und  jetzt 
will  uns  so  ein  Kind,  das  noch  in  Windeln  steckt,  so  einen 
Brief  lesen.'  Der  Knabe  verlässt  die  Versammlung,  um  zu 
einem  kranken  König  zu  reisen,  den  er  wunderbar  erreicht 
und  heilt.  Auf  der  Rückkehr  erweist  er  Fischern  seine  grosse 
Mildtätigkeit,  er  zwingt  das  Giab  eines  Vornehmen,  sich  zu 
öffnen,  und  es  schlug  ein  ekliger  Dunst  aus  der  Grube  heraus, 
desgleichen  das  Grab  eines  nackten  Lumpen,  und  sie  sahen 
darin  brennende  Kerzen  und  Engel,  die  sangen.  Der  Jäger 
und  sein  Enkel  gelangen  zuletzt  nach  Haus  und  leben  dort 
in  einem  neu  errichteten  Palast  herrlich  und  in  Freuden. 

Diese  Legende  ist  nach  Inhalt  und  Tendenz  gleich  merk- 
würdig; sie  scheint  keine  i\äheren  Verwandten  zu  besitzend 
Die  wunderbare  Erzeugung  des  Kindes  hat  gewiss  manche 
Parallelen,  auch  im  Märchen^;  doch  ist  die  Empfängnis  durch 
Vel'zehren  des  Herzens  kein  gewöhnlicher  und  dabei  sicher 
ein  altertümlicher  Zug,  der  an  die  Sage  von  der  Neugeburt 
des  Dionysos-Zagreus  durch  Zeus  erinnert:  Im  Ganzen  er- 
scheint es  der  Phantasie  des  Volkes  als  selbstverständlich, 
dass  jemand,  der  zu  grossen  Dingen  berufen  ward,  nicht  auf 
die  normale  Weise  ins  Leben  trat,  und  das  ist  ja  klar,  dass 
der  in  der  Litauischen  Erzählung  geschilderte  Knabe  etwas 
Ausserordentliches  war.  Dem  entspricht,  dass  er  schon  als 
Säugling  ungewöhnliche  und  wunderbare  Leistungen  vollbringt. 

1  Vgl.  Wollners  Anm.  aaO.  S.  575. 

2  Reinhold  Köhler,  Kleinere  Schriften  I  S.  175.  179.  369.  512. 
387.  Die  Eaipfäng-uis  wird  vermittelt  durch  den  Geuuss  von  Kör- 
nern oder  eines  Fisches. 
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Es  gibt  einen  weitverbreiteten  Erzählungstypus,  der  an  dieser 
Auffassung  durchaus  festliält.  Der  homerisclie  Hernieshyinnns 
lässt  den  eben  geborenen  Gott  die  Leier  erfinden  und  aus  der 
Wiege  heraus  die  Kinder  des  Apoll  stehlen.  AijoIIo  nimmt 
gemäss  der  Überlieferung,  die  bei  Euripides  Iph.  Taur.  l^.''^  ff. 
vorliegt,  unmittelbar  nach  seiner  Geburt  den  Kan)pf  mit  dem 
Delphischen  Drachen  auf,  besteht  ihn  siegreich  und  besteigt 
den  Prophetensitz.  Die  Sibylln  trat  hervor  aus  dem  Mutter- 
leibe und  'kündete  sofort  Weissagungen  den  Slerbliclien'',  sowie 
Noah  nach  dem  Bericht  des  Ilenochbuches  eadem  hora,  qua 
procidit  de  utero  niatris  suae,  unter  den  Händen  der  Weh- 
mutter aufstand  uud  den  Herrn  des  Himmels  pries  ■'^). 

Offenbar  handelt  es  sich  um  eine  typische  Auffassung- 
und  daraus  entspringende  Art  von  Erzählungen^,  zu  denen 
auch  die  litauische  Legende  gehört  Dass  sie  den  Knaben 
seine  Weisheit  zunächst  in  einer  Versammlung  von  Senatoren 
offenbaren  lässt,  regt  gewiss  zum  Vergleich  mit  dem  evange- 
lischen Bericht  an,  aber  im  übrigen  schlicsst  sich  die  litauische 
Legende  durchaus  einem  charakteristischen  Typus  an,  dem 
Lukas  ebenso  fern  steht  Bei  ihm  geht  zuletzt  doch  alles  mit 
natürlichen  Dingen  zu. 

Es  gibt  einen  zweiten  Erzählungstypus,  den  man  allen- 
falls in  Betracht  zu  ziehen  veruKichte;  er  ist  uns  geläufig 
durch  die  Geschichte  vom  'Hirtenbüblein''*.  Nachdrücklich 
sei  hingewiesen  auf  Walther  Suchier's  Buch  L'Enfant  sage, 
Das  Gespräch  des  Kaisers  Hadrian  mit  dem  klugen  Kiude 
Epitus  (Dresden  1910).  Diese  Erzählungen  haben  gemein- 
sam, dass  die  weiteren  Schicksale  des  Kindes  nicht  in  Be- 
tracht konmien,  und  dass  von  seinen  klugen  Antworten 
wirkliche  Proben  gegeben  werden,  welche  die  eigentliche 
Pointe  bilden.  Tm  Syntipas  ■''  steht  eine  Novelle  von  einem 
Lüderjan,    einer  schönen  Frau  und  ihrem  dreijährigen  Kinde, 


1  S.  die  Insciiiift  iMilt.  des  1<.  d.  arch.  Institut;;  ath.  Abt.  XXXVIII 
(1913)  2.  Die  gleiche  Auffassung'  in  der  Erzäiiluiig'  von  dem  Etriiskei' 
Tages:  Otfried  Müller,  Etrusker  11  24  fl".  und  89. 

a 

S.  138  f. 

8  Vgl.  Liebrecht,  Zur  Volkskunde  S.  210. 

*  Siehe  Boltc-Polivka.  Anmerkungen  zu  den  KitnbM-  n  Haus- 
märchen  der  Brüder  Grimm  III  214  ff. 

^  S.  92  ff.  der  Ausgabe  von   Eberhard. 
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(las  den  Verführer  durch  seine  Weisheit  beschämt;  auf  sie 
folgt  eine  zweite  von  einem  ftinfjähriijen  Knaben,  der  seiner 
Mutter  durch  listigen  Rat  vor  Gericht  ans  der  Patsche  hilft. 
Offenbar  liegt  hier  derselbe  Schematismns  der  Anlage  vor, 
und  es  bedarf  keiner  Worte,  um  zu  zeigen,  dass  die  Erzählung 
des  Lukas  mit  diesem  Typus  gleichfalls  nichts  "zu  schaffen 
hat.  Sie  hat  ja  auch  keine  moralisierende,  noch  viel  weniger 
eine  scherzhafte  Tendenz. 

Dass  auch  Gressniann  und  Klostermann,  wie  vor  ihnen 
schon  Giemen,  den  Hinweis  auf  das  Verlorengehen  des  Augustus 
oder  des  Buddha  nicht  für  sehr  erheblich  halten,  darf  man 
wohl  deshalb  schliessen,  weil  sie  auf  den  Inhalt  dieser  Legenden  tM 
überhaupt  nicht  näher  eingehen,  Zweifellos  handelt  es  sich  ^ 
um  ein  Ereignis,  das  als  solches  rein  zufällig  ist  und  daher 
nicht  als  Prognose  einer  zukünftigen  Entwicklung  gedeutet 
werden  kann  wie  das  Auftreten  vor  den  Schriftgelehrten  oder 
sonst  eine  Handlung  der  Klugheit.  Es  gehört  nicht  notwendig 
und  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich  zum  Bilde  eines  grossen 
Mannes,  dass  er  einmal  verloren  gehen  muss.  Daraus  kann 
sich  also  auch  keine  Wanderlegende  im  gewöhnlichen  Sinne 
entwickeln.  Wer  annimmt,  dass  das  Leben  Christi  ein  Ab- 
klatsch des  Lebens  Buddha's  ist,  für  den  mag  die  Erzählung 
vom  Verlorengehen  Buddha's  einen  wichtigen  Anhaltspunkt 
bilden.  Wer  diesen  Standpunkt  für  undiskutabel  hält,  wird 
die  Parallele  überhaupt  nicht  gelten  lassen. 

Ziehe  ich  nun  das  Ergebnis  der  bisherigen  Erörterung, 
so  wäre  es  dies,  dass  die  Glaubwürdigkeit  der  neutestament- 
lichen  Erzählung  durch  Parallelen  nicht  erschüttert,  wohl  aber 
die  Erkenntnis  ihrer  Eigenart  gefördert  werden  kann.  Um 
ihren  Stil  und  Charakter  genauer  festzustellen,  scheint  mir 
noch  ein  Weg  offenzustehen,  den  wir  nunmehi-  betreten  wollen. 
Wir  gehen  aus  von  der  Stelle,  an  der  es  heisst  (46):  Und  es 
begab  sich  nach  drei  Tagen,  dass  sie  ihn  im  Tempel  sitzend 
fanden.  Der  herangezogene  Kommentar  merkt  an:  'am  natür- 
lichsten mit  Grotius  zu  rechnen:  diem  unum  iter  fecerant, 
altero  remensi  erant  iter,  tertio  dcmum  quaesitum  inveniunt. 
Bei  allem  Respekt  vor  Grotius  möchte  ich  dazu  doch  bemerken, 
dass  diese  Rechnung  bedenklich  in  der  Richtung  jener  Tüfte- 
leien liegt,  zu  denen  das  Buch  der  Bücher  so  manche  verleitet 
hat,  und  dabei  nicht  einmal  der  Angabe  gerecht  wird,  dass 
sie    das    Kind    'nach    drei    Tagen'    (nicht  'am    dritten   Tage') 
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faudeu.  Seitdem  Usener  über  die  Drciheit  geschrieben^  und 
gezeigt  hat,  wie  die  Zahl  als  runde  Summe  für  eine  Mehrheit 
gebraucht  wird,  hätte  man  solche  Erwägungen  nicht  ausser 
Acht  lassen  sollen.  Es  war  vielleicht  ein  Fehler,  dass  Usener 
seinen  Nachweis,  soweit  Literatur  in  Frage  kam,  hauptsäch- 
lich auf  das  Märchen  stützte;  wie  leicht  wäre  ilim  gewesen, 
etwa  die  altgriechische  Poesie,  vor  allem  Homer  heranzuziehen. 
Ich  wähle  hier  ein  Gebiet,  das  uns  unmittelbar  ins  Leben 
selbst  hineinführt,  die  griechisch  römische  Komödie.  Keine 
drei  Tage  ist  Mnesilochus  älter  als  Pistoelerus  nach  Plautus 
Bacch.  461,  drei  Tage  soll  Gymnasium  bei  Syra  verweilen 
(Cistell.  104),  drei  Tage  Aufenthalt  schafft  Vertraulichkeit 
(Menaechmi  376);  drei  Tage  Besuch  wird  lästig  (Mile8  742), 
nach  drei  Tagen  bekommt  der  Sklave  seine  Freiheit  (Miles 
1194),  solange  soll  Dorio  bleiben  (Terenz  Phormio  489)  und 
will  sich  der  Liebhaber  vom  Mädchen  trennen  (Eunuch  223). 
Drei  Nächte  spendet  das  Mädchen  für  ein  Jahrgeld  (Plautus- 
Truc.  32),  hat  Sosia  nicht  geschlafen  (Amphitruo  314),  drei 
Monate  ist  der  Sohn  des  Menedemus  abwesend  (Terenz  Hauton- 
tini.  118),  drei  Jahre  der  Gälte  auf  Reisen  (Plautus  Stichus  30). 
Wir  lesen  von  drei  Fnsstritten  (Cistell  ^26),  Zeugen  (Men.  595), 
Dingen,  die  zugleich  betrieben  werden  (Merc.  118),  von  drei 
Männern  gleich  einem  (Miles  658),  drei  Ochsenziemern  (Poen. 
139),  Worten  (Miles  1020  u.  ö.),  Schuldposten  (Poen.  1401), 
LieWiabern  (Terenz  Andria  87)  und  dergleichen  mehr.  Ein- 
mal spielt  Plautus  mit  der  Zahl  (Pseud.  703): 

quaero,  quoi  ter  trina  tripUcia  tribus  modis  tria  gaudia 
artibus  trlhus  ter  denieritas  dem  laetitins  de  tribus 
fremde  partas,  per  inalitiani,  per  doJum  et  fallaciam. 
Gross  ist  die  Vorliebe  für  die  Drei  auch  bei  dem  'Vater  der 
Geschichte',  bei  Herodot.  Zuweilen  bietet  er  die  Dreizahl, 
wo  andere  Historiker  mit  abweichenden  Angaben  auftreten. 
Ich  wähle  aus  einem  umfangreichen  Material,  das  mir  vor- 
liegt 2,  nur  einige  wenige  Proben  aus  Drei  Jahre  dauert  die 
Vorbereitung  des  Krieges  gegen  Griechenland  und  ebensolange 


1  Rlieinisclies  Museum  LVIII  (1908)  S.  1  ft'.  161  ff.  321  ff.  Ver- 
\vi«>sen  sei  noch  auf  die  BenicrUungen  im  Archiv  für  Religions- 
wissenschaft XVIII  (1915)  S.  (JOO. 

^  In  einer  Arbeit  von  Bruno  Czaji<owski  'De  triadis  fonnis 
apiul  Herodutum  obviis',  die  Itier  zu  meiner  Verfügung-  steht  und 
der  icii  das  Fol^-ende  entnelime. 
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der  Durclisticli  des  Atbosberges,  drei  Monate  der  Marsch  vorn 
Hellespont  bis  Attika,  drei  Tage  der  Seesturm  bei  Magnesia, 
drei  Tage  braucht  Xerxes  bis  ins  Land  der  Malier,  drei  Tage 
wird  bei  Artemisium  gekämpft.  Die  Thermopylcn  werden 
am  dritten  Tage  genommen.  Dass  es  sicli  um  Pauschal- 
angabeu  handelt,  darüber  ist  heute  bei  den  Historikern  wohl 
kein  Zweifel  ^  um  dem  Bedtirfnis  des  Chronisten  zu  geniigen, 
muss  Pisistratus  dreimal  um  Athen  kämpfen^.  Üiodor  erzählt, 
dass  Crösus  auf  dem  Scheiterhaufen  immer  wieder  den  Namen 
des  Selon  ausrief  (dveßöa  auvexd)?  Diodor  IX  2),  nach  Herodot 
tat  er  es  dreimal  (186),  und  diese  Stilisierung  wirkt  zweifel- 
los feierlicher.  Es  ist  der  Stil  der  Chroniken;  man  lese,  um 
etwas  Entsprechendes  zu  haben,  bei  Diodor  II  26  f.  die  Er- 
zählung über  Sardanapalus  und  beobachte,  wie  darin  immer 
wieder  die  Dreizahl  zutage  tritt.  Wenn  ich  nun  für  die 
Lukasperikope  eine  gleiche  Auffassung  der  drei  vermute,  so 
bestärkt  mich  bei  dieser  Annahme  die  Tatsache,  dass  noch 
eine  zweite  Zahl  darin  auftritt,  die  Zwölf,  die  als  Kopfzahl 
eines  uralten  Zählsystems  unei'messliche  Veibreitung  und  die 
mannigfaltigste  Anwendung  gefunden  hat.  Dass  sie  auf  diese 
Weise  auch  runde  Zahl  werden  musste,  ist  klar^.  Aristophanes 
hat  in  den  Rittern  den  Ausdruck  baibeKaTrdXai  ('1154),  d.  h. 
einfach  'sehr  alt'.  In  diesem  Sinne  hat  Cratinus  von  dem 
biubeKdKpouvov  aTÖ|ua  des  Perikles  gesprochen  (II  119  Meineke). 
Der  Dichter  Antiphanes  hat  in  seinem  Lykon  auseinander- 
gesetzt, bei  den  Ägyptern  stehe  der  Aal  in  höherem  Preis  als 
die  Götter.  Die  Götter  seien  dem  Betenden  erreichbar,  einen 
Aal  dagegen  bekomme  man  nur  zu  riechen  bpaxiud?  rouXd- 
XiCTTOV  buubeKa  r\  TrXe'ov  dvaXuuaaaiv  (III  80  Mein.).  Wenn 
Josephus  berichtet,  dass  Samuel  nach  Vollendung  des  zwölften 
Lebensjahres  die  Tätigkeit  als  Prophet  begann  (Ant.  V  10,4), 
wenn  nach  Pseudo-Ignatius  Magn.  III  2,  4  Daniel  zwölfjährig 
Prophet  und  Salomo  König  wurde,  Moses  in  diesem  Alter 
nach  Midr.  r.  zu  Ex.  4,  27  von  seiner  Familie  fortkam,  so  ist 
die  Vermutung  nicht  unberechtigt,  dass  es  sich  in  allen  Fällen 


1  S.  zB.  Busolt  Gr.  Gesch.  T[  S.  637,  S.  681    Anm,  3. 

2  Vgl.  Ed.  Meyer.  Gesch.  des  Altert.  II  §  474. 

<*  Verwiesen  sei  auf  Useners  Bemerkung-en  aaO.  S.  3f)0  ff.,  die 
für  das  Verständnis  der  Entwicklung  typischer  Zahlbegrifte  von 
allgemeiner  Bedeutung  sind.  Vgl.  auch  0.  Weinreich,  Sitzuugsber. 
der  Heidelb.  Ak.   1913.  5  S.  18  f. 
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um  eine  sunimafiBch  rechneude  Überlieferung  handelt.  Ich 
weiss  wohl,  dass  man  das  Gleiche  für  Lukas  nicht  zwingend 
erweisen  kann,  aber  etwas  Anderes  wird  nun  klar.  Es  ist 
kein  Beweis  für  irgendwelchen  Zusammenhang,  dass  Si-Usire 
zwölfjährig  die  Höhe  der  Gelehrsamkeit  erreicht  und  Jesus 
im  gleichen  Alter  sich  auszeichnet,  weil  wenigstens  in  dem 
einen  oder  anderen  Falle  die  Zwölf  rein  typische  Summenzahl 
sein  kann. 

So  wird  auch  dem  an  sich  probabelsten  Versuch,  die 
Lukasepisode  in  irgend  eine  Beziehung  zu  rücken,  die  beste 
Stütze  genommen.  Ein  Urteil  über  ihre  historische  Beglaubigung 
würde  sich  nur  dann  begründen  lassen,  wenn  über  die  Quelle 
der  Erzählung  Sicheres  zu  erkunden  wäre.  Es  ist  bereits 
gesagt,  dass  «ie  bei  Lukas  allein  auftritt.  Nun  steht  am 
Schlnss  die  Bemerkung:  'Und  seine  Mutter  bewahrte  alle 
diese  Geschichten  in  ihrem  Herzen'.  Plummer  und  Zahn  er- 
kennen darin  einen  Hinweis  auf  die  Quelle,  aus  der  Lukas 
schöpfte,  und  sie  müsste  demnach  von  besonderer  Autorität 
sein.  Hire  Auffassung  ist  jedoch  keinesfalls  zwingend,  wie 
Klostermann  im  Kommentar  zu  11  51  richtig  zeigt.  Die  Wen- 
dung kann  Stilblüte  sein.  Wir  bleiben  anf  Vermutungen  an- 
gewiesen. Daher  mag  es  nicht  unnütz  sein,  das  Ergebnis 
unserer  Betrachtung  möglichst  klar  zu  formulieren.  Möglich 
ist  eine  Summierung  in  den  Zahlenangaben;  wir  haben  da 
Ton  Chronikenstil  im  Sinne  Herodots  gesprochen.  Dagegen 
sind  die  Geschichten  von  klugen  Kindern  ganz  verschieden, 
soweit  sie  bestimmte  typische  Erzählungsformen  darstellen. 

Wien,  L.  Raderniacher. 
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DAS  ACHTE  GEDICHT  DER  THEOKRITISCH KN 
SAMMLUNG 


Im  Wechselgesang  des  achten  Gedichts  der  theokri- 
tischen  Sammlung  erhält  bis  Vers  60  Menalkas  vier,  Daphnis 
dagegen  nur  drei  Tetraden.  Das  ist  für  einen  Wechselgesang 
sehr  sonderbar;  darum  gilt  die  siebente  Tetrade  für  interpo- 
liert (s.  Wilamowitz  in  der  Ausgabe  Bucolici  Graeci,  Oxford 
1905  S.  26).     Sie  lautet:  57—60 

bevbpeai  |uev  x^iM'J^v  (poßepöv  KaKÖv,  libacTi  b'  avxixöq, 
öpviffiv  b'  (jarrXaYH,  axpoiepoiq  be  Xiva, 

dvbpi  be  irapBeviKäq  änaXäc,  nöQoc,.  ui  irdiep  uu  ZeO, 
ou  |uövoq  TipdaGriv  Kai  tu  Y^vaiKOcpiXa^. 
Diese  Strophe,  die  Vergil  las  und  nachahmte  (III  80  f.  triste 
lupus  stahuUs,  maturis  frugibus  imbres,  arhoribus  venti, 
nobis  Amari/llidis  irae)  ist  sicher  echt.  Der  Verfasser  des 
achten  Gedichts  hat  Theokrits  Schnitter  benützt:  Vgl.  den 
Anfang  der  sechsten  Tetrade  53—56  \xr\  ]xo\  Yctv  TTeXoTTOc;, 
|ur|  |Lioi  Kpolaeia  '  xdXavTa  ei'r|  e'xeiv  ktX.  mit  X  82  möe  |uoi 
r\c;,  oüüa  KpoTaöv  TiOKa  cpavxi  TreTräaBai  ktX.  Nun  braucht 
mau  nur  die  siebente  Tetrade  (s.  o.)  mit  X  30  f .  d  diE  xdv 
KVJTicrov,  6  XuKoq  Tdv  aiY«  biuuKei,  d  Y^pcvoq  TuupoTpov,  e^uJ  b' 
em  Tiv  |Li€|Lidvrmai  zusammenzuhalten,  dann  sieht  man,  dass  sie 
von  demselben  Manne  wie  die  sechste  herrührt,  denn  in  bei- 
den ist  das  Lied  des  Bukaios  aus  den  Schnittern  benützt. 

Die  siebente  Tetrade  gehört  nach  der  Überlieferung  dem 
Menalkas.  Dass  dies  ursprünglich  nicht  der  Fall  war,  lehrt 
das  Epigramm  ^  des  Eratosthenes  Scholastikos  Anthologia  Pa- 
latina  VI  78: 


1  Kpoiöeia  lortinus  :  xpüöei«  codd. 

2  Den    Hinweis    darauf    verdanke    icli    Herrn   Walter  Eulow, 
Mit2'iied  des  Greifswalder  Seminars. 
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Tuuq  TpiiToK;  bövttKaq,  xo  vctKoq  TÖbe  idv  re  Kopuvav 
ctvBeao  TTavl  cpiXuj,  Adqpvi  YuvaiKoqpiXa. 

Ol  TTdv,  bexvuao  bojpa  xd  Adcpviboq '  icra  -fäp  aüxuj 
Km  )Lio\TTdv  qpiXeei«;  Kai  buaepuuq  xeXeGeiq. 
Seine   Quellen    sind    das    Epi^innim    des  Tlieokiit  Anthologia 
Palatiiia  VI    177: 

Adqpviq  ö  XeuKÖxpuK;,  ö  KaXd  cfüpiYfi  McXidbaiv 
ßouKoXiKoOq  ü)Livou(;,  dv6exo  TTavi  xdbe, 

xouq  xpr|xouq  bövttKa^,  xö  XaYUjßöXov,  öHuv  dKOVxa, 
veßpiba,  xdv  irripav,  d  ttok"  ejnaXocpöpei 
und  die  Tetrade  VIll  57 — 60:  vgl.  Adqpvi  YuvaiKoqpiXa  mit 
VIII  60  Ktti  XU  YuvaiKO(piXa(g,  und  icfa  .  .  ,  aüxiu  mit  VIII  60 
Kai  XU.  Wir  dürfen  auuehmen^  dass  in  der  Tlieokritausgal)e 
des  Eratosthenes  die  Strophe  57 — 60  dem  Dapbnis  gehörte. 
Dann  folgt,  dass  in  unserer  Überlieferung  eine  Tetrade  aus- 
gefallen ist. 

Der  Wechselgesang  des  achten  Gedichts  beginnt  mit 
einer  Doppeltetrade:  33 — 40.  Eine  zweite  Doppeltetrade  folgt 
(41 — 48),  aber  es  ist  klar,  dass  die  erste  Tetrade  die  zweite 
übertrumpft,  nicht,  wie  es  sein  muss,  umgekehrt.  Hier  ist 
die  Überlieferung  in  Unordnung.  Die  Verse  45—47  sind  an 
die  Stelle  von  41 — 43  zu  versetzen  und  umgekehrt  (s.  Wila- 
mowitz  in  der  Ausgabe  S.  26).  Es  war  also  erst  von  Milon, 
dann  von  Nais  die  Rede,  und  zwar  liebt  Menalkas  den  Milon, 
Daphnis  die  Nais  (wie  es  ja  auch  von  ihm  im  letzten  Vers 
des  Gedichts  heisst  93  Kai  vuiaqpav  dKprißo?  eujv  exi  Ndiba  ya- 
laev).  Mit  einer  Doppeltetrade  schliesst  auch  die  Partie  33 — 
■60:  53 — 60,  Wie  in  der  Doppeltetrade  41—48  spricht  hier 
erst  Menalkas  (nicht  Daphnis)  von  seiner  Liebe  zu  Milon,  ohne 
ihn  zu  nennen,  und  Daphnis  (nicht  Menalkas)  von  seiner  Liebe 
zur  Nais,  indem  er  sie  ebensowenig  nennt :  55  f.  dYKdq  ex^v 
XU,  (JüvvojLie  KdX'  •^'  59  f.  dvbpi  be  TrapöeviKd^  diraXacg  TTÖÖoq. 
u)  Ttdxep  üb  Zeu  .  .  .  Kai  xu  Y^vaiKOcpiXaq.  So  bleibt  die  Te- 
trade 49 — 52  übrig.  Hier  handelt  Menalkas  von  Milon.  Also 
folgt,  dass  die  fehlende  Tetrade  hinter  Vers  d2  gestanden  hat. 
In  ihr  handelte  Daphnis  von  der  Nais.  Die  fehlende  Tetrade 
bildete  mit  der  erhaltenen  Tetrade  49—52  die  dritte  Doppel- 
tetrade. 

Der  Wechselgesang  des  achten  Gedichts  zerfällt  in  zwei 
•Gänge.  Der  erste  Gang  bestand,  wie  ich  soeben  zeigte,  aus 
Tier  Doppeltetraden.    Der  zweite  Gang  besteht  ans  den  beiden 
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Oktaden  6:3— Tu  und  72—76  +  78—80  (der  Vers  77  dbu  be 
XÜJ  laöcrxoq  Tapuerai,  dbu  be  x«  ß^?  ist  hier  aus  IX  7  einge- 
drungen). So  ergibt  sich  für  den  ganzen  Weehselgesang  fol- 
gendes Schema: 

48 


32 


16 

8^~8. 


4.4.  4.4.  4.4.  4.4. 
Er  besteht  aus  vier  Doppeltetraden  und  zwei  Oktaden,  d.  h» 
aus  6  X  8  =  48  Versen.  So  hat  ihn  Vergil  gelesen,  denn  er 
hat  ihn  in  dem  Wechselgesang  seiner  siebenten  Ekloge  nach- 
geahmt. Dieser  besteht  aus  sechs  Doppeltetraden,  d.  h.  auch 
aus  6  X  8  =  48  Versen. 

Der  ß  a  h  m  e  n  des  achten  Gedichts  besteht  aus  den 
Versen  1—32  +  61  f. +  71  +  81— 93,  d.h.  aus  32  +  2  +  1  +  13 
=  48  V^ersen.  Der  Dichter  hat  also  48  Verse  mit  48  Versen 
umrahmt.  Das  Gesamtschema  des  achten  Gedichts  ist  fol- 
gendes: 

48 


Dies  Schema   lehrt,    dass  Rahmen   und  Wechselgesang   in   je 
32+16  Verse  zerlegt  sind. 

Greifswald.  K  u  r  t  W  i  1 1  e. 


Verantwortlicher  Redakteur:    i.  V.  August  Brinkmann   in   Bonn 
;1.  Fehruar  1920). 


QUINTILIANSTUDIEN 


I.  Das  Kapitel  über  die  Syiithesis  (IX  4) 

Der  Synthesis  hat  Quin,  einen  umfangreichen  Abschnitt 
gewidmet,  an  dessen  Schlüsse  er  sich  wegen  der  Länge  des 
Buches  entschuldigte  Betrachtet  man  die  Gliederung,  so  hebt 
sich  deutlich  §  1 — 19  als  Einleitung  ab:  hier  setzt  sich  Quint. 
mit  Cicero  auseinander:  er  würde  nicht  nach  ihm  über  den 
Gegenstand  schreiben,  wenn  nicht  seine  Synthesis  in  Briefen 
(des  Brutus  und  Calvus)  getadelt  worden  wäre,  und  wenn 
nicht  nach  ihm  mehrere  (er  nennt. §88  den  Dionys  von  Hali- 
karnass)  über  dasselbe  Thema  geschrieben  hätten.  Schon  hier 
ist  eigentlich  klar,  dass  Cicero  zwar  fortwährend  berücksichtigt 
wird,  aber  doch  nicht  die  Hauptquelle  ist;  die  von  Quint.  be- 
nutzten Cicerostellen  nennt  Sehlmeyer,  Beziehungen  zwischen 
QuJut,  und  Cicero,  Münster  1912.  —  Mit  §  3  beginnt  eine 
Verteidigung  der  Synthesis  gegen  ihre  Verächter.  Es  werden 
allerlei  allgemeine  Gedanken  aufgeboten  über  das  Verhältnis 
der  Kultur  zur  Natur  und  die  Vereinigung  von  Schönheit  und 
Zweckmässigkeit,  die  zweifellos  aus  der  hellenistischen  Philo- 
sophie stamufen  und  die  sonst  in  der  Rhetorik  nicht  zu  be- 
gegnen scheinen;  nur  §  8  ist  aus  Cic.  Orat.  228  genommen. 
§  9  wird  der  natürliche  Einfluss  der  Musik  auf  unser  Gemüt 
ins  Treffen  geführt,  und  die  gewöhnlich  in  diesem  Zusammen- 
hang erscheinenden  Pythagoreer  genannte  §  13 — 16  preisen 
die  Macht  der  Synthesis  in  der  Rede:    als  Beweis    dient    die 


^  §  146  finem  imponere  egresso  destinatum  modum  volumini 
festino. 

2  Abert,  Lehre  vom  Ethos,  S.  5.  Die  von  Mutschmann,  Ten- 
denz der  Schrift  vom  Erhabenen,  S.  103  angeführten  Parailelstellen 
passen  nicht;  vgl.  vielmehr  Porph.  vit.  Pyth.  32.  Hermog.  223,  7  R. 
Dio  or.  32,  57.  Vgl.  u.  §  116.  Kudberg,  Forschungen  zu  Poseidonios 
(Upsala  1918)  S.  150. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.   LXXIIl.  17 
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Beobachtung,  dass  man  die  gute  Wirkung  einer  Stelle  durch 
Umstellung  der  Worte  zerstört.  Der  Schluss  wendet  sich 
gegen  den  Einwand,  dass  die  Alten  nichts  von  der  Synthesis 
gewusst  hätten;  Cicero  wird  genannt,  um  an  seiner  Behaup- 
tung, Lysias,  Herodot  und  Thukydides  hätten  sich  um  den 
Numerus^  nicht  gekümmert,  Kritik  zu  üben.  Quint.  scheint 
aber  (oder  will  den  Schein  erwecken)  gerade  durch  ihn  zu 
dieser  Erörterung  veranlasst  zu  sein.  Denn  er  beginnt  §  16 
mit  dem  aus  Cicero  stammenden  Gedanken:  die  Redner  haben 
die  Lehre  von  der  compositio  zuletzt  ausgebildet  oder  doch 
zur  Vollendung  gebracht:  dazu  vgl.  Orat.  168 ff. 

Mutschmann  hat  diese  ganze  Einleitung  als  einheitlich 
in  Anspruch  genommen  —  und  wirklich  könnte  man  höchstens 
§  16 — 18  abtrennen  —  und  wegen  Berührung  mit  der  Schrift  vom 
Erhabenen  auf  Theodoros  zurückgeführt.  Nicht  alles,  was  er 
anführt,  ist  stichhaltig,  aber  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
bleibt;  freilich  reicht  sie  nicht  so  weit,  dass  man  Theodorus, 
den  Quint.  sonst  nur  bei  Fragen  der  Definition  und  Inventio 
nennt,  zur  direkten  Ouelle  machen  dürftet 

Vor  der  eigentlichen  Tractatio  stehen  zwei  Vorbemer- 
kungen. Die  eine  wird  etwas  ungeschickt  damit  eingeführt, 
dass  es  eine  oratio  vincta  und  eine  soluta  gebe;  vgl.  zum 
Ausdruck  Dion.  Hai.  II  8,20  ecrn  Toivuv  rrotaa  \il\c,^  \}  (5r\\xa\ 


^  Cic.  or.  186  et  Herodotus  et  eadem  nuperiorque  aetas  numero 
caruit,  nisi  quando  temere  ac  forttiito.  219  si  giiae  veteres  ilU, 
Herodotum  dico  et  Thucydidem  totamque  eam  aetatem,  apte  nume- 
roseque  dixerunt,  ea  sie  no7i  numero  quaesito,  sed  verboruni  collo- 
catione  ceciderunt.  Von  Lysias  sagt  er  nichts:  wie  Quint.  dazu 
kam,  ihn  zuzufüg^en,  kann  man  vielleicht  mit  Mutschmann  S.  107 
beantworten. 

2  Sicher  Recht  hat  er,  wenn  er  die  voreilige  Zuweisung  von 
§  9  f .  an  Caecilius  durch  Coblentz  und  Ofenloch  bekämpft.  Übrigens 
ist  der  Gedanke  natura  ducimur  ad  modos  ganz  gewöhnlich;  vgl. 
Cic.  Orat.  177  (Rh.  Mus.  62  S.  95),  Dion.  Hai.  II  38,  17.  Noch  näher 
kommt  Hermog.  223,  9  R.  Zu  §  13  qiiaedam  et  se^itentiis  parva  ei 
elocutione  modica  virtus  haec  sola  (die  öüvöeoiO  commendat  vgl 
ebd.  11,  10,  wo  es  von  einer  Homerstelle  heisst:  öiä  yöp  tüjv  eureXeo- 
TCtTuuv  Kai  TaTTeivoTÖTaiv  övojidxuüv  TT^TrXeKxai  iräoa  r]  X^Ei<;  (12,  6  |uiKpct 
Kai  qjaöXa  TrpdYfiaxd  xe  Kai  övöjuaxa)  und  im  Anschluss  daran  wie  bei 
Quint.  durch  eine  Auflösung  der  aüvSeaiq  die  Probe  auf  das  Exempi  I 
gemacht  wird  (vgl.  Mutschmann  S.  105).  Die  sehr  verständige  Be- 
gründung der  Vernachlässigung  des  numerus  durch  Lysias  und  die 
Historiker  (§  17  f.)  ^eht  über  den  Ge.^ichtskreis  des  Dionysios  hinaus. 
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vo)Liev  xäq  votieren;,  r\  )nev  €)Li|neTpoq  x]  he  äjjierpoq.  Was  Quint. 
eigentlich  sagen  will,  ist,  dass  für  Dialog,  Brief  und  unbe- 
deutende Prozesse  die  Synthesis,  also  die  ganze  folgende  Er- 
örterung, nicht  in  Betracht  komme.  Etwas  ähnliches  steht  bei 
Aquila  27,  12  est  igitur  omnis  oratio  aut  soluta  .  .  ea  pleriimque 
in  sermone  assidiio  et  in  epistolis  utimur;  intcrpouitnr  autem 
et  iudicialibus  orationibus,  ubi  aliiiuid  similc  et  proxinuim 
sermoni  volumus  effingere.  Der  treffliche  Spaldiug  meinte, 
Aquila  müsse  von  Quint.  abhäugig  sein;  aber  von  solcher 
Abhängigkeit  finden  sich  sonst  keine  vSpuren,  und  Spaldiug 
weist  selbst  darauf  hin,  dass  Aquila  drei  Grundformen  der 
Prosa  kennt,  während  bei  Quint.  nur  zwei  erscheinen.  Ferner 
hat  auch  der  Übergang  in  §22  seine  Parallele  bei  Aquila;  es 
heisst  bei  Quint. :  at  illa  conexa  series  tres  habet  formas  (nämlich 
Komma,  Kolon,  Periode),  bei  ihm:  sed  hie  amhitus  constat 
ex  memhris,  quae  cola  Graeci  vocänf,  et  ex  caesis,  quae 
commata  appellant  (die  er  incisa  nennen  würde,  wenn  er 
wirklich  von  Quint.  abhängig  wäre).  Hier  liegt  eine  gemein- 
same Quelle  vor,  deren  Benennung  als  Caecilius  keineswegs 
sicher  ist  (fr.  51  Of.).  Denn  dass  Caecilius  wahrscheinlich  im 
Zusammenhange  der  Figurenlehre  über  Komma,  Kolon  und 
Periode  gebandelt  hatte  (fr.  53),  kann  natürlich  nichts  be- 
weisen (s.  schon  Auct.  ad  Her.  4,  26).  Wichtig  erscheint  mir 
die  Verwandtschaft  der  Lehre  Aquilas  mit  der  von  Demetr. 
19—21  vorgetragenen,  der  drei  Arten  der  Periode  unterscheidet: 
historische,  dialogische  und  rhetorische.  Die  erste  Gattung, 
die  Quint.  nicht  kennt,  deckt  sich  etwa  mit  der  perpetua 
Aquilas,  der  von  ihr  sagt:  ea  praecipue  historiae  et  descvip- 
tioni  confenit.  Zugrunde  liegt  dem  allem  schliesslich  Aristo- 
teles' Scheidung  von  YP«cpiKri  und  dYinviaiiKri  XeSi^,  die  zuletzt 
als  dcpeXri<;  und  ttoXitikÖ(;  X6to<;  wieder  erscheint:  das  Ver- 
halten dieser  beiden  Stilgattuugen  zum  Rhythmus  bespricht 
Aristeid.  514,  4— IG  in  einem  Abschnitt,  der  vieles  mit  Quint. 
Vergleichbare  bietet;  vgl.  zu  \8  historiae,  quae  ciwrere  dehet 
(IC  ferri,  minus  convenissent  insisientes  dausulae  et  debita 
actionibus  respiratio  Z,  7  ifiq  |uev  dqpeXeiaq  eafi  tö  dTrXüjq  npo- 
Xujpeiv  TÖv  XÖTOv  Kai  eXKecfGai  dei  tfiv  dKofiv  Kaxd  tö  ölioiov 
Kai  mibaiuou  t^KOTiac,  eivai  toO  Xöyou  ^r|be  evicriaaGai  ttou  ixpbc, 
THV  dKor|v  ^ 

*  Die  Lehre  ist  jüny.st  von  W.  Sciimid  Rhein.   Mus.  72  S.  245 
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Die  mit  §  23  einsetzende  Tractatio  gliedert  sich  in  drei 
deutlieh  gesonderte  und  sowohl  in  §  22  als  in  147  angegebene 
Teile :  orclo,  iunctura,  numerus  (vgl.  §  27),  Das  ist  eine 
sonst  nicht  bekannte  und  natürlich  auch  nicht  von  Quint.  selbst 
herstammende  Einteilung  ^  Der  ordo  wird  in  verba  singula 
und  contexta  geteilt  (vgl.  8, 1,  1.  Cic.  part.  16  usw.),  nicht  sehr 
glücklich,  da  sich's  doch  in  ihm  eben  nur  um  coniuncta  verba 
handeln  kann:  so  bleibt  für  die  singula  nur  das  Asyndeton 
übrig..  Es  werden  kurze  Regeln  über  Wortstellung  gegeben, 
und  damit  ein  der  antiken  Grammatik  und  Rhetorik  sonst 
fremdes  Gebiet  betreten;  die  Anregung  dazu  geht  zT.  auf 
Chrysipps  Schrift  Tirep  auvTdEeuuq  tojv  toö  Xöyou  liopiujv  zu- 
rück, aus  der  Dionys  de  comp.  K.  5  einiges  mitteilt.  Aber 
dieser  benutzt  bereits  einen  Bestreiter  Chrysipps^,  und  die 
Bemerkungen  Quintilians  §  24  üla  nimia  —  §  25  können  auf 
denselben  oder  —  was  nicht  ausg'cschlosseu  ist  —  auf  Dionys 
selbst  zurückgehen.  Die  zweite  Regel,  das  zeitlich  frühere 
auch  voranzustellen,  die  eigentlich  in  die  Lehre  von  der 
Disposition  eingreift,  ist  uralt  und  findet  sich  schon  bei  Anaxim. 
30  p.  72,  10^.  Das  leitet  die  Lehre  vom  Hyperbaton  ein,  bei 
dem  eben  von  der  Nachstellung  des  zeitlich  früheren  die  Rede 
zu  sein  pflegt.  In  §  26  wird  die  Endstellung  des  Verbums 
besprochen,  von  der  mit  Rücksicht  auf  den  numerus  abzu- 
weichen gestattet  wird;  dazu  ist  ad  Her.  4,  44  zu  stellen:  die 
traiectio  (dh.  das  Hyperbaton)  niultum  proderit  ad  continua- 
tiones  (wie  §27  xeigt,  etwa  Perioden),  in  quibus  oportet  verha 
sicuti  ad  poeticum  quendam  extruere  numerum,  ut  perfecte 
et  perpoUtissime  possint  esse  absolutae.  Die  Bemerkung  über 
die  Aufnahme  des  Hyperbaton  unter  die  Figuren  bezieht  sich 
auf  Caecilius:    s.  9,  3,  91   (fr.  67).  23  (fr.  67  a)^:    aber  gerade 


lehrreich  besprochen,  der  die  Scheidung-  von  Xöjoc,  dqpeXric;  und  tto- 
XiTiKÖi;  auf  Poseidonios  zurückführen  möchte.  Der  Beweis  dafür 
scheint  mir  nicht  erbracht,  so  gern  ich  zugebe,  dass  Poseidonios 
auf  die  Auerlxennüng  des  Piaton  und  Xenophon  als  Stilisten  einen 
erheblichen  Einfluss  ausgeübt  hat. 

1  Hermogenes  zB.  kennt  nur  iunctura  und  numerus,  und  be- 
schränkt jene  auf  den  Hiat  (Herrn.  Becker  Hermogenis  de  numero 
oratorio  doctrina.    Münster  lt<96  S.  11). 

2  Vgl.  Rhein.  Mus.  62  S.  91. 

■^  Vgl.  Alex.  Num.  ßhet.  gr.  III  38,16.  Phoibamm.  ebd.  48,16. 
Kokondr.  238,  24,  die  wohl  alle  auf  Caecilius  zurückgehen. 

*  Der  Sinn  dieser  Bemerkung  ist  unklar  und  der  Text  kauiü 
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sie  wirkt  wie  ein  Einschiebsel.  V^l.  auch  §  144.  Dann 
folgen  Aphorismen  üher  fehlerhaftes  und  erlaubtes  Hyperbaton, 
mit  Belegen  aus  Cicero,  Maeceaas  und  Domitius  Afer,  die 
alle  von  Quint.  selbst  beigebracht  sein  können. 

Die  Lehre  von  der  nmctura  (§  32 — 44)  wird  auch  wie 
die  vom  ordo  nach  veria  singula  und  coniiincta  eingeteilt; 
doch  werden  anstelle  der  letzteren  incisa,  memhra,  periocU 
genannt.  Zu  sagen  ist  ^m  meisten  über  die  verha:  von  den 
incisa  usw.  handelt  nur  §  44.  Abgehandelt  wird  Kakosyn- 
theton  (s.  8,  3,  45)  und  Hiat:  bei  diesem  werden  phonetische 
Bemerkungen  gemacht,  wie  sie  anders  und  in  anderem  Zu- 
sammenh'ange  auch  bei  Dionys  stehen  (Rh.'  Mus.  62  S.  96), 
und  genauere  Vorschriften  gegeben,  als  wir  sie  sonst  bei  Rö- 
mern und,  wie  es  scheint,  auch  bei  Griechen  finden  ^  Das 
auch  der  Hiat  ein  Kuustmittel  sein  könne,  wird  von  §  3.5  an 
ausgeführt  und  am  Schlüsse  mit  Ciceros  Äusserung  Orat.  77 
belegt  (s.  etwa  noch  Demetr.  68  E.)  während  für  das  vorhergehende 
Cicero  kaum  direkte  Quelle  ist,  obwohl  die  Bemerkung  über 
Theopomp  und  die  Isokrateer  Orat.  151  steht  ^.  Dann  lehrt 
Quint.  über  den  Zusammenstoss  von  Konsonanten  am  Wortende 
Dinge,  die  so  nur  hier  stehen:  Dionys  handelt  im  Allgemeinen 
über  die  Natur  verschiedener  Laute,  und  auch  Ciceros  Äusse- 
rungen,   die    für   den  Abfafl    des  s  zitiert  werden 2,    sind  nur 


in  Ordnung.  Was  überliefert  ist,  kann  allenfalls  heissen:  'Zwar 
(sine  dubio  wie  1,  6,  12.  Petron  30;  mehr  bei  Klotz  s.  v.)  ist  jedes 
schliessende  Verbuni  ein  Hyperbaton,  aber  das  gehört  zu  den  Fi- 
guren d.  h.  den  Vorzügen  des  Ausdrucks'.  Aber  die  Worte  omne 
quod  non  cludet  hyperbaton  sind  sprachlich  bedenklich,  und  der 
Zweck  der  ganzen  Bemerkung  unklar;  in  jedem  Falle  ist  es  wohl 
ein  Einschub,  über  den  hinweg  die  Gedanken  sich  verbinden:  7io?i 
enim  usw.  (§  27)  knüpft  an  den  Satz  an,  dass  man  dem  Rhythmus 
zuliebe  die  W^orte  verschieben  könne. 

^  Vgl.  Heuer,  De  praeceptis  Romanorum  euphonicis.  Jena 
•1909  S.  41. 

2  Quint.  spricht  von  allen  Isokratesschülern  und  besonders 
Theopomp,  Cicero  von  Theopomp  und  seinem  Lehrer  Isokrates. 
Dionys  tadelt  Theopomp  ausführlich  ep.  ad.  Pomp.  10  (I  247,  16). 
Demetr.  68  'lacKpärrn;  iii^v  y^p  ^qpuXctTTeTO  auiLnrXfiaaeiv  aörä  (tu  qjuuvri- 
€VTa)  Kai  Ol  dir'  auxoO.  299  fi  Xeiötiic;  r\  trepi  tt\v  öüvGeöiv,  oi'a  Ke'xpHv- 
rai  |ud\iaTa  oi  ütt'  'looKpäTouc;,  qjuAaEöiuevoi  tVtv  aÜYKpouöiv  tüjv  cpoi- 
vn^vTuuv  Ypa|u,uäTUJV,  oü   udXa  ^rriTribeia  ^oxi  öeivü)  XöyuJ- 

2  Auch  pomeridiem  stammt  aus  anderer  Quelle  als  aus  Cic. 
Orat.  157,  wo  posmerii/iaiius  genannt  wird. 
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eine  Nebenquelle;  wertvolle  Tatsachen,  die  letzten  Endes  aus 
grammatischer  Quelle  stammen,  werden  mitgeteilt.  Ferner 
warnt  er  vor  dem  Zusammenstoss  gleicher  Silben  wie  zB.  auch 
Diomed.  465. 

Zu  den  Sätzen  über  die  Vermeidung  mehrerer  einsilbiger, 
kurzer  und  langer  Worte  (§  42)  ist  Dionys  II  44,  12  zu  stellen 
(vgl.  Hermog.  309,  11  R.)  inrix'  oXiTOCfuXXaßa  TToXXd  eEfit;  Xa|ußd 
vovTtt  (KÖTTTeiai  Y^p  f)  ÖLKpöaüxc,)  )Lir|Te  TToXuauXXaßa  TrXeiuu  tüuv 
kavOuv.  Gewöhnlich  ist  auch  das  Verbot  der  Homnioteleuta; 
vgl.  Dionys  Z.  16  XP^  ^^  ^ai  idq  TTiujaei^  tüuv  6vo)LiaTiKuuv 
xaxu  ineiaXaiußdveiv  .  .  .  Kai  ifiv  6)aoiÖTriTa  biaXOeiv  auvexux; 
övo|udTuuv  le  xivuuv  elr\(;  xiGeiaevujv  ttoXXüuv  Kai  pruadiuDv,  Auct. 
ad  Her.  4,  18  {composifio  conservabitur)  sl  non  utemur  con- 
tinenter  similiter  cadentihua  verbis.  Aber  da  auch  zum  Fol 
genden  {ne  verba  quidem  verbis  mit  nomina  nommibus  simi- 
liaque  Ms  continuari  decet)  bei  Dionys  in  derselben  Reihen- 
folge genau  Entsprechendes  steht  mit  derselben  Warnung  vor 
Kopoq  (vgl.  46,  14.  84,  10.  Quint.  143),  so  ist  ein  näheres  Ver- 
hältnis anzunehmen:  hat  Quint.  nicht  selbst  den  Dionys  ein- 
gesehen, so  hat  seine  Vorlage  es  getan,  oder  es  liegt  Benutzung 
derselben  Quelle  vor. 

Der  Abschnitt  über  den  numerus  geht  nach  einer  kurzen 
Bemerkung  über  den  Unterschied  von  Rhythmus  und  Metrum, 
zu  der  ich  wohl  Ähnliches,  aber  nicht  genau  Entsprechendes 
kenne  (zB.  Arist.  Quint.  I  13.23),  auf  die  bekannte  Lehre  von 
den  drei  Rhythmengeschlechtern  über,  die  auch  Cicero  Orat. 
188  bringt;  was  dann  über  den  Unterschied  von  rhythmischen 
und  metrischen  Füssen  gesagt  wird,  findet  sich  am  ehesten, 
bei  Arist.  Quint.  1,  13;  zu  dem  Satze  über  die  4-  und  ö-zei- 
tigen  Silben  vgl.  Dionys  K.  15  (II  57,  18),  Schol.  Hephaest. 
180,  4  mit  Consbruchs  Nachweisen.  Hier  und  im  Folgenden 
hat  sich  Quint.  ebenso  wie  Cicero  and  Dionys  ziemlich  tief 
auf  die  Metrik  eingelassen,  ohne  doch  dieselben  Quellen  zu 
benutzen;  er  hat  sich  an  das  damals  Gangbare  gehalten  und 
nicht  so  alte  Quellen  wie  Dionys  aufgesucht. 

Für  die  Prosa  kommen  aber  nur  die  metrischen  Füsse 
in  Betracht  (§  52) :  nicht  nur  schleichen  sich  ganze  Verse  in 
sie'  ein  (vgl.  72),  sondern  man  kann  sie  auch  zur  Not  in  Verse 
bringen,    was   langweilige  Grammatiker    auch    getan    haben.*. 


1  Das  muss  der  Sinn  der  Stelle  sein,  die  Spalding  und  Halm 
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Daran  scliliesst  sich  eine  Erörterung  über  Cieeros  Gebraucli 
des  Wortes  numeri  (Orat.  201  u.  ö  ),  zu  dessen  Erläuterung 
Vergil  und  Horaz  herangezogen  werden :  Quint.  verteidigt  und 
adoptiert  Cieeros  Gebrauch  von  numerus  im  Sinne  von  ora- 
torisehem  Rhythmus.  Nebenher  führt  er  aus  ihm  (Orat.  187, 
i'i^U)  die  alte  Regel  an,  die  Rede  solle  weder  appuGiaoq  noch 
evpu9)ui0(;  sein;  sie  hätte  ihrer  Wichtigkeit  wegen  eine  aus- 
führlichere Behandlung  und  einen  auffallenderen  Platz  ver- 
dient, doch  ist  Quint.  durch  §  2  entschuldigt:  accedam  in 
jilcrisque  Ciceroni  atque  in  iis  ero,  quae  indubitata  su7it, 
hrevior. 

§  58 — 60  bilden  eine  Zwischenbemerkung  über  die  Ekloge 
mit  Rücksicht  auf  die  Synthesis,  die  eigentlich  zum  ganzen 
Kapitel  und  nicht  bloss  zum  Abschnitt  über  den  Rhythmus 
gehört:  das  entspricht  dem  ersten  Punkt  der  von  Diouys  K.  6 
gegebeneu  Einteilung  ti  luerd  xivoq  dp|ioZ!ö)Lievov  ireqpuKe  KaXrjv 
Kai  fjbeiav  XrinJecrGai  ovlvfiav.  doch  spielen  auch  die  beiden 
anderen  hinein;  vgl.  zu  adicere  und  detrahere  dcpaipeffiq  und 
TTpoa9r|Kr|  S.  27,  24  und  33,  8.  97,  12;  das  figuris  mutare 
rasus  atque  numeros  entspricht  dem  ö\r\\xaT\L^\v  (s.  bes.  K.  8). 
\  ielleicht  ist  dieser  ganze  Zusatz  mit  Rücksicht  auf  Dionys 
eingefügt.  Zum  Schlusssatz:  is  optime  compo7ief,  qui  hoc  non 
sulum  componendi  gratia  facit  vgl.  144  ne  lahorata  videantur 
lu  S.  260)  und  Dionys  86,  19  e'xei  be  iiva  x«Piv  .  .  .  Kai  xö 
ouTuu  aut"Kei)H6vov  üjate  \xr\  (JuTKcTaGai  boKeiv. 

§  60 — 71  befassen  sich  mit  der  von  Cic.  Orat.  199  ff. 
behandelten  Frage:  totone  in  ambitu  verbortim  numeri  tenendi 
sinf  an  in primis  partihus  atque  in  extremis.  Die  Begündung: 
neque  enim  loqui  possumus  nisi  sylJahis  hremhus  ac  loiigis, 
ex  quibus  ped(^s  fiunt  steht  ähnlich  bei  Dionys  K.  17  rräv 
övo^ia  Ktti  pf||ua  Kui  dXXo  )uöpiov  XeEeuuq,  öti  \x\\  jiOvoauXXaßöv 
eaiiv,  ev  puGjLiuj  tivi  Xe-fCTai.  Vgl.  Demosth.  48.  Mit  Cicero 
linden  sich  natürlich  manche  Berührungen,  vgl.  zu  62  quo 
animi  velut  respirant  ac  reficiuntur  .  .  hoc  auditor  expectat 
Cic.  199  cu7)i  aures  extremum  semper  expectent  in  eoqiie 
acquiescant.  Aber  er  ist  nicht  die  eigentliche  Quelle,  wie  schon 
die  Sätze  über  den  Anfangsrhythmus  zeigen  (§  63).  Denn  die 
Verwendung  des  Anfanges   der  Kranzrede  hat  Quint.  anders- 


richiig-  beurteilt  haben.    Vgl.  Dionys.  K.  26,  bes.  S.  140,  18.    Cic.  de 
or.  3,  185.    Orat.  183  (Sehlmeyer  S.  71). 
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woher;  dass  es  eine  berühmte  Stelle  war,  zeigt  z.  B.  DioDys 
K.  25  S.  130,  15.  Dasselbe  gilt  von  der  anderen  Stelle 
(or.  9,  17)  quae  ab  uno  quod  sciam  Bruto  minus  ^pr oh atur, 
ceteris  placet,  über  die  also  Brutus  in  seinem  Briefwechsel 
mit  Cicero  gehandelt  hatte;  diesen  hatte  schwerlich  Quint. 
noch  selbst  gelesen,  und  so  weist  uns  dieses  Zitat  wjie  so 
Vieles  in  die  Zeit  etwa  des  Tiberius.  Brutus  ist  es  natürlich 
auch,  der  gewisse  ciceronische^  Klauseln  tadelte.  Was  Quint. 
dann  (§  65)  von  der  Verteilung  der  Klausel  über  ein  oder 
mehrere  Worte  sagt,  mit  Belegen  aus  Vergil,  Horaz  und  Ovid-, 
ferner  über  die  Vermeidung  mehrsilbiger  Worte  am  Hexa- 
meterschlusse,  ist  schwerlich  von  ihm  selbst  beobachtet.  Die 
sehr  vorsichtigen  und  feinen  Bewerkungen  über  den  Binnen - 
rhythmus,  von  denen  man  wünschte,  sie.  wären  immer  be- 
herzigt worden  (§  66 — 71),  finden  sich  m.  W.  sonst  nirgends. 
Die  Warnung  vor  Versen  in  der  Prosa  (§  72 — 78)  ist 
alt,  neu  aber  die  Regel,  man  müsse  Versschlüsse  \&m  Satz- 
schluss,  Versanfänge  am  Satzanfang  meiden^.  Auch  hier  sind 
Brutus'  Briefe  benutzt,  offenbar  von  einem  Autor,  der  Cicero 
gegen  seine  Angriffe  verteidigte  und  aus  semen  eigenen  Briefen 
den  Beweis  führte,  wohin  die  Missach lung  des  Rhythmus 
führte.  Die.  Warnung  vor  Senaren  und  Hexametern  stimmt 
zu  Cic.  Orat.  194  u.  ö.,  die  Zulassung  des  iambischen  Rhyth- 
mus im  sermo  zu  ebd.  197.  Die  falsche  Messung  des  Anfangs 
der  Pisoniana  (wohl  mit  Hiat  hinter  di)  und  die  ungeschickte 
des  Anfanges  des  Bellum  lugurthinum  könnte  auf  Quintilians 
eigene  Rechnung  kommen.  Dass  den  letzten  Sätzen  (von  §  77 
atqui  an)  eine  gute  griechische  Quelle  zugrunde  liegt,  zeigt 
die  Verwendung  des  Timaios  und  Thukydides;  dass  gerade  .• 
der  Anfang  des  Timaios  schon  von  Praxiphanes  kritisiert 
worden  war,  freilich  nicht  in  Bezug  auf  die  Rhythmen,  wissen 


^  Über  die  Demosthenesstelleu  vgl.  Marx,  Auct.  ad  Her.  99, 
Rabe,  Index  zu  Hermog-."  S.  459. 

^  Appennino  kann  auf  Pers.  1,  95  gehen  und  ist  dann  von 
Quint.  selbst  zugefügt  (vgl.  10,  1,  94);  es  kann  aber  auch  der  von 
Persius  zitierte  Dichter  gemeint  sein.  Über  die  Regel  vom  Hexa- 
meterschluss  s.  Norden,  Vergil  Aen.  ^  437.  Zander,  Eurythmia  2,  549. 
Hermogenes  erkennt  ausdrücklich  viersilbige  Worte  in  der  Klausel 
an  (H.  Becker  S.  13). 

3  Verse  in  Prosa  weist  auch  Schol.  Hephaest,  178,  11  nach. 
Vffl.  auch  Zander  1,  349. 
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wir    aus  Proklos  ^     Aber    gerade    dies0  Sätze    sind  mit    dem 
Vüransgehenden  nicht  recht  organisch  verbunden. 

Bei  §  79  wendet  sich  Quint.  der  Lehre  von  den  Vers- 
liissen  zu  und  erklärt  in  der  Benennung  Cicero  folgen  zu 
wollen,  aber  im  Gegensatz  zu  ihm  Fiisse  über  drei  Silben 
nicht  anzu^jehmen.  Was  jenen  Punkt  anlangt,  so  bezieht  er 
sich  besonders  auf  die  Benennung  von  _^  als  choreus  und 
von  ^^^  als  trochaeus  (Cic.  Orat.  212.  217);  dass  Cicero  dabei 
eininentissimosGraecorum  est  secutus,  könnte  sich  auf  Orat. 
U)3  beziehen,  wo  von  Aristoteles  die  Rede  ist,  birgt  aber 
vielleicht  tieferes  Wissen.  Quint.  fithrt  seinen  Vorsatz  auch  aus; 
auch  ich  wende  seine  Bennungen  an  mit  Ausnahme  von  §  97, 
wo  er  die  vorher  (§  82)  verworfene  Bezeichnung  tribrachys 
gebraucht;  dass  er  hierzu  durch  seine  Quelle  veranlasst  worden 
sei,  ist  eine  wahrscheinliche  Vermutung  Wöhrers  (S.  155);  ob 
nuui  aber  diese  Quelle  Celsus  benennen  darf,  ist  eine  andere 
Frage.  Das  Andere,  die  Verwerfung  von  vier-  und  mehr- 
silbigen Füssen,  entspricht  einer  verbreiteten  Lehre,  auf  die 
auch  Cic.  218  anspielt  (vgl.  Quint.  80)-;  sie  ist  aber  in  der 
Ausführung  nicht  befolgt,  wo  dann  doch  unvermeidlicher 
Weise  Päan  und  Docbmins  als  Füsse  erscheinen  (§  87,  96  f.) : 
das  weist  auf  Quellenkontamiuation.  Dann  kommt  die  Zählung 
der  Fiisse  (4  zwei-,  8  dreisilbige)  wie  bei  Arist.  Quint.  1,  22 
Und  vielen  Metrikern  (z.  B.  Terent.  Maur.  1391  ff.).  Ebenfalls 
aus  einem  metrischen  Handbuch  stammt  die  Beschreibung  der 
Füsse,  unter  denen  solche  sind,  die  Cicero  gar  nicht  nennt, 
wie  der  Bacchius,  Palimbacchius,  Amphibrachys  und  Molossus. 
Dass  es  syllahae  longis  longiores  und  brevibus  breviores  gebe 
(§  84),.  und  dass  eine  kurze  Silbe  durch  Position  lang  werden 
könne,  steht  auch  bei  Dionys  K.  15  S.  57,  9.  18  (vgl.  Arist. 
Quint.  S.  29,  30),  wird  aber  bei  Quint.  eingebender  begründet 
(§  86);  zu  dem  Satz:  dat  kjitur  Uli  (die  Position  machende 
Silbe  der  von  Natur  kurzen)  aliquid  ex  suo  tempore  —  quomodo, 
nisi  habet  plus  quam  quae  brevissima,  qualis  ipsa  esset 
detractis  consonantibusf    findet    sich  Ähnliches    beim    Schol. 

1  Piatons  stilistische  Bedeutung-  stand  damals  längst  fest.  Was 
Mutschmann  Sokr.  6,  318  gegen  meine  Ausführungen  ebd.  96  gel- 
tend macht,  trifft  m.  E.  den  Kern  der  Sache  (die  Abhängigkeit  des 
Hermogenes  von  Poscidonios)  nicht;  ich  bedaure  sehr,  mich  nicht 
mehr  mit  dem  trefflichen  Gelehrten  darüber  verständigen  zu  können. 

-  Rhein.  Mus.  62  S.  97. 
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Dionys.  Tbrac.  207,  4  H.,  der  dpYÖg  (vgl.  hier  agrestis\)  als 
Beispiel  hat;  dazu  sagt  der  Seholiast,  das  einseitige  a  nehme 
von  jedem  der  folgenden  Konsonanten  eine  halbe  Zeit  hinzu, 
so  dass  auf  diese  Weise  die  Silbe  zweizeitig  werde.  Auch 
die  communes  syllabae  (84  E.)  stammen  natürlich  aus  gramma- 
tischer Literatur;  vgl.  Dion.  Thrax  §  10  Tiepi  Koivfiq  auXXaßfi(g. 
Übrigens  ist  diese  ganze  Lehre  für  den  vorliegenden  Fall 
entbehrlieh. 

§  87  führt  den  Gedanken  aus,  den  Cie,  Orat.  189  mit 
den  Worten  ausdrückt:  incidere  omnes  (pedes)  in  orationetn. 
Vgl.  Dionys  S.  74,5  ou  Tctp  arreXauveTai  pu9)aö<;  oubeiq  eK  ifiq 
Xegeuji;,  uucnrep  eK  Tfjq  e)U)aeTpou.  Dann  folgt  ein  Referat  über 
Orat.  191 — 194,  mit  einem  Verweis  auf  Dionys  K.  17,  und 
auf  letzteren  könnte  auch  gehen  nee  semper  Ulis  heroo  aut 
paeane  suo  .  .  uti  licebit;  denn  eine  Vorliebe  für  den  Dacty- 
lus  lässt  sich  eher  aus  Dionys  S.  71,5  als  aus  Cicero  ent- 
nehmen; doch  könnte  de  or.  3,182  hier  eingewirkt  haben. 
Dann  folgt  die  ziemlich  selbstverständliche  Lehre,  dass  sich 
die  verschiedeneu  Versfüsse  aus  der  verschiedenen  Anordnung 
der  Worte  ergeben,  was  mit  einigen  metrischen  Kunststücken 
belegt  wird,  zu  denen  man  Demetr.  189.  Hermog.  252,  2  E. 
Caes.  Bass.  256,  14  u.  clgl.  stellen  mag.  Die  §  91  f.  handeln 
über  die  richtige  Mischung  der  Füsse,  ähnlich  wie  Dionys 
K,  18;  vgl.  zu  miscendi  sunt  curandumque,  ut  sint  plures 
qui  placent,  et  circumfusi  honis  deteriores  lateant  S.  73,  21 
ei  b'  dvaYKaiov  eir)  luiayeiv  toT<;  KpeiiTOCTi  T0U(g  x^ipovaq  .  .  . 
oiK0V0)aeTv  auTct  xpx\  qpiXoiexvujq  Kai  öiaKXe'iTTeiv  Tf\  xäpux  ific; 
auvöecreuucg  iriv  dvdYKriv,  und  zu  plurimum  auctoritatis  et  poii- 
deris  häbent  longae,  celeritatis  breims  (vgl.  83)  S.'73,  .13  biä 
|aev  Tinv  Ytvvaioiv  Kai  dEiuü)LiaTiKLuv  .  .  pu6)aüüv  dEiuu)uaTiKfi  Yivetai 
övvQeOiq  .  .  .  bid  be  tüuv  dYevvüuv  le  Kai  taTreivCuv  djueYe'Oiiq 
tk;  Kai  dae|Livo<;.  Wenn  endlich  für  den  Anfang  lange  Silben 
empfohlen  werden,  so  geht  das  in  letzter  Linie  auf  Aristoteles' 
von  Cic.  de  or.  3,  183  wiedergegebene  Regel  über  den  ersten 
Päan  zurück,  ist  aber  hier  schon  weitergebildet;  vgl.  etwa 
Arist.  Quint.  33,8. 

§  93 — 111  sind  ein  Hauptstück,  die  Behandlung  der 
Klausel.  Was  über  Syllaba  anceps  und  Bevorzugung  einer 
langen  Schlusssilbe  gesagt  wird  (vgl.  106),  geht  wohl  auf 
Cic.  Orat.  194.  217  zurück;  vgl.  aber  auch  Hermog.  310, 
5  R.  (341,  16  Sp.)  ßeßriKUjq  teXeou^  Yiveiai  puBiaöq,  ei  ä\xa  iri 
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evvoiu  TTXiTpou)Lievr)  Kai  exe,  lue'poq  Xofou  ti  |uaKpöv  Kai  eiq  jiaKpdv 
Tf-jv  TeXeuraiav  KataXiVfOi  CTuXXaßnv  (H.  Hecker  26).  Und  Qnint. 
weiss  etwas  vom  Trisenios  (§  94),  eine  Aiiweiiduiig-  rliytli- 
migeher  Lehreu  wie  in  §  98,  zu  der  man  die  Erwähnung 
einer  dreizeitigen  Pause  im  Anon.  Bellerm.  102  stellen  kann: 
<^>uint.  hat  sich  mit  der  Metrik  gut  vertraut  gemacht,  wohl 
sehott  einen  mit  ihr  vertrauten  Gewährsmann  benutzt.  Dass 
die  hrevis  ex  loco  tempus  accipit  (94  E.,  von  Spalding  treff 
lieh  emendiert),  ist  wiederum  grammatische  Weisheit;  vgl. 
Sehol.  Dionys,  Thrac.  209,  26  iräö'a  yotp  TeXiKri  cruXXaßf]  £k 
■xx\c,  dvaTTauaeouf;  xpovov  TrpodXaiiißdvei.  Dass  die  letzten  zwei 
Oller  drei  Füsse  für  die  Klausel  in  Betracht  kommen,  beruht 
auf  Cic.  Orat.  216,  ist  aber  weiter  gebildet,  wie  bes.  der  Zu- 
satz: iique  si  non  ternas  syJlahas  hahebu7it  zeigt.  Auf  den 
Üichoreus  mag  er  durch  Cicero  gekonmien  sein,  der  ihn  §  212. 
214.  224  nennt;  doch  mag  sich  in  der  Bezeichnung  als  unu.s 
eine  entfernte  Erinnerung  an  dipodische  Messung  verbergen. 
Der  von  Halm  wohl  richtig  hergestellte  Satz:  alii  omnes,  in 
iiuoctimque  sit  loco  longa,  teinporum  quod  ad  rationem  per- 
thiet,  paeanas  appellant  enthält  einen  Hinweis  auf  den  zv/eiten 
und  dritten  Päan  (s.  z.B.  Hephaest.  11,  19.  Arist.  Quint. 
ol,3T),  der  allerdings  in  diesem  Zusammenhange  recht^ über- 
flüssig ist.  Die  Regel  über  den  Dochmius  entspricht  Cic.  Orat. 
218.  Quint.  macht  nun  denselben  Fehler  wie  Cicero,  dass  er 
trotz  des  guten  in  §  65  geäusserten  Vorsatzes  doch  mit  einzelnen 
Füssen  rechnet;  so  gleich  mit  dem  Spondeus,  den  Demosthenes 
bevorzugt  habe.  Dann  aber  nennt  er  die  ihm  voraufgebenden 
Füsse:  Creticus,  Tribrachys,  Anapäst,  Jambus,  während  Cic. 
Orat.  217  Jambus,  Tribrachys  und  Dactylus  zugelassen  hatte. 
Die  Erwähnung  des  Dactylus  bei  Cicero  war  ein  Irrtum 
gewesen,  den  wir  hier  (und  in  §  102)  verbessert  finden; 
auch  die  Nennung  des  Anapäst  ist  eine  Verbesserung,  wenn 
auch  keine  radikale;  richtig  und  sehr  viel  einfacher  wäre  es 
gewesen  zu  sagen,  dass  vor  schliessendem  Spondeus  oder 
Trochäus  Choriambus,  Creticus  und  Tribrachys  zulässig  seien. 
Dionys  hat  nichts  genau  Entsprechendes  ^  sondern  nur  all- 
gemeine Urteile  über  den  Charakter  einzelner  Rhythmen;  das- 


^  Vgl.  Nassal,  Ästhetisch -rhetorisclie  Beziehungen  zwischen 
Dionys  uud  Cicero.  Tübingen  1910  S.  47  (dessen  Caeciliushypothese 
ich  niclit  billigen  kann). 
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selbe  gilt  von  der  Schrift  vom  Erhabenen  (K.  39,  4.  41,  1), 
Ich  möchte  daher  annehmen,  dass  schon  Quintilians  Gewährs- 
mann von  Cicero  ausgeht  und  seine  Klauseltheorie  verbessert; 
ihm  ist  auch  die  feine  Bemerkung  über  die  Wirkung  der 
Cäsur  (§  98 — 108)  zu  danken,  die  in  den  modernen  Dar- 
stellungen eine  Erwähnung  verdient  hätte'. 

§  99  empfiehlt  die  Kombination  Spondeus  +  Jambus 
und  Bacchius  -f-  Jambus,  erstere  bei  Cicero  fehlend,  letztere 
als  Dochmius  erwähnt  (§218);  in  Wahrheit  steht  hinter  beiden 
der  Doppelcreticus.  Auch  der  Molossus  mit  einer  vorher- 
gehenden Kürze,  den  Cicero  nicht  kennt,  bedeutet  in  Wahr- 
heit Cretieus  -|-  Trochäus,  ebenso  Päan  +  Spondeus  {Brüte  dubi- 
favi,  fehlt  bei  Cic.) ;  iudici  —  so  zu  messen  —  luniani  ist  zwar 
eine  Klausel,  aber  eine  andere  als  Quint.  annimmt,  der,  wenn 
der  Text  in  Ordnung  ,ist,  das  u  von  lunius  für  kurz  hält^, 
das  ist  noch  ärger  als  der  unselige  Gedanke,  Brüte  dubi- 
tavi  in  Dactylus,  Bacchius  aufzulösen.  Auch  hier  bestätigt 
sich  die  an  Cicero  gemachte  Beobachtung,  dass  die  Klauseln 
praktisch  und  nicht  theoretisch  gelernt  wurden  und  dass 
Mancher,  der  sich  in  der  Anwendung  nie  vergriffen  hätte, 
sich  Blossen  gibt,  sobald  er  die  Theorie  zu  entwickeln  versucht. 

Auch  die  übrigen  der  Klausel  gewidmeten  §§  leiden  unter 
denselben  Missständen :  erstens  geht  Quint.  wie  die  ganze  antike 
Klauseltheorie  von  den  einzelnen  Füssen  aus,  und  zwar  kon- 
sequent vom  letzten,  indem  er  jedesmal  angibt,  welche  Füsse 
an  vorletzter  Stelle  zulässig  sind.  Wirklich  gerät  Quint.  auch 
§   102f.    in   Zweifel,    ob    die    Klausel    potest    nos   possemus 

Kj v^  lautet  oder  __iv^.    Die  Ordnung  ist  nicht  gut,  da  die 

verwandten  Füsse  getrennt  sind,  zB.  Spondeus  Choreus  Trochäus 
nicht  zusammenstehen,  und  sie  wird  zweimal  durchbrochen: 
durch  die  Nennung  des  Dichoreus  §  95.  103  vielleicht  nur 
scheinbar,  da  es  sich  an  ersterer  Stelle  nicht  um  den  Dichoreus 

*  Wolff,  De  clausulis  Ciceronianis  (Neue  Jahrb.  Suppl.  2ß)  S.  599. 
Seit  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  bildet  _^jw  |  _w_w  eine  Klausel 
(Lorenz,  De  clausulis  Arnobianis  S.  4  f.,  dessen  Material  sich  ver- 
mehren lässt;  vgl.  manche  Bemerkungen  in  meinem  Aufsatz  über 
Labeo  und  Arnobius  Bd.  71.  72).  In  §  99  muss  interpungiert  wer- 
den: cum  anapaestus  et  cretieus,  iambus  quoque. 

2  Die  Lücke  in  101  (falls  man  nicht  mit  a  praecedeute  se  vor- 
zieht) kann  vielleicht  mit  (cfioreo)  ausgefüllt  werden:  Cretieus  und 
Jambus  waren  ja  schon  g-enannt.  Dann  hätte  er  luniani  richtig' 
gemessen. 
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als  Klausel,  sondern  um  die  Frage  zu  handeln  scheint,  ob  er 
als  ein  Versfuss  anzusehen  ist.  Ferner  aber  zweifellos  durch 
die  Wiederkehr  des  in  §  97 — 99  erledigten  Spondeus  in  101. 
Der  zweite  U beistand  ist,  dass  Quint.  zwar  von  der  Syllaba 
aneeps  weiss  (s.  §  102.  104.  105.  107),  in  der  Ausführung  aber 
Spondeus  und  Choreus,  Jambus  und  Fyrrhicbius,  Dactylus  und 
Creticus  scheidet;  schliesslich  sind  doch  wie  durch  ein  Wunder 
alle  Klauselformen  genannt  ^  Interessant  ist  die  der  dispon- 
deischen  Klausel  auferlegte  Beschränkung,  nach  der  sie  wo- 
möglich aus  drei  Worten  gebildet  werden  soll:  eine  Korrektur 
an  Cicero,  aus  dem  das  Beispiel  genommen  ist,  hinter  der 
sich  vielleicht  die  Tatsache  verbirgt,  dass  eine  Teilung  dieser 
Klausel  in  zwei  Spondeen  gemieden  wurde  ^.  Wenn  108  ore 
excipere  liceret^  als  __^^  v^w_^  gemessen,  für  das  Mass  eines 
lascivum  Carmen  erklärt  wird,  so  ist  an  Sotadeen  gedacht 
wie  bei  Demetr.  189.  In  §  109  wird  an  einem  von  Cicero 
gelobten  Satzschlusse  des  Crassus  Kritik  geübt,  was  mir 
wieder  auf  einen  zwischen  Cicero  und  Quint.  schreibenden 
Rbetor  zu  weisen  scheint  ^.  Die  Ablehnung  des  von  magni 
tiri  d.  h.  Aristoteles  empfohlenen  Päan  (110)  ist  durch  Cic, 
Orat.  216  vorbereitet:  ego  non plane  reicio,  sed  alios  antepono. 
Quint.  erklärt  ihn  für  XeKTiKuuiepoi;,  weil  er  gern  kurze  Silben 


1  lu  der  Tat  sind  alle  vier  vorhanden,  D  (_w_w_)  freilich  nicht 
notwendig,  da  die  betr.  Formen  alle  auch  zu  C  gehören  können: 
tatsächlich  war  D  auch  ausgestorben,  und  die  Warnung  vor  _w_ww 

und ww  (§  104)  ist  ein  Verbot  dieser  Klausel;  weniger  scharf  107, 

wo  _v^w_  sogar  anerkannt  wird.  Über  110  s.  o.  Wie  verkehrt  das 
System  ist,  mag  §  104  zeigen,  wo  Pyrrichius  +  Choreus  als  Klausel 
bezeichnet  wird  [superabat):  das  ist  aber  nur  möglich,  wenn  -w 
voran  geht  {digiiitate)  (=  Klausel  B),  und  würde  sofort  die  fehler- 
halte heroische  Klausel  ergeben,  wenn  eine  Länge  davor  stände. 
Ein  Wort  bedarf  105  non  optimus  est  trochaezis,  si  ulla  est  ultima 
brevis.  guae  (AG,  quod  vnlg.)  ce7'te  sit  neccsse  est:  alioqui  quomodo 
claudet,  qui  placet  ple?isque,  dichoreusf  Das  ist  trotz  der  starken 
Kürzung  des  Ausdrucks  doch  wohl  intakt  und  verständlich:  Der 
Trochäus  ist  nicht  sehr  gut;  ich  nenne  ihn  überhaupt  nur  für  den 
Fall,  dass  es  eine  kurze  Schlussilbe  gibt  (hätte  ihn  sonst  richtiger 
Anapäst  genannt):  das  ist  aber  der  Fall,  denn  sonst  wäre  der  (ge- 
rade von  Cicero  anerkannte)  Dichoreus  keine  Klausel. 

-  Wolff  S.  600.  Marx.  Praef.  Celsi  CV.  Über  Quint.s  eigene 
Praxis  vgl.  Gladisch,  De  clausuiis  Quint.    Breslau  1909  S.  2». 

^  Mir  ist  zweifelhaft,  ob  die  den  Sinn  treffende  Emendation 
Spaldings  {non)  quidem  optime  richtig  ist,  und  ich  gebe  zu  erwägen, 
ob  nicht  zu  schreiben  ist:  qui  non  optime  est  . . .  soneiit.  melior  fiet. 
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vor  sich  habe  (um  nicht  zum  Trimeterschluss  zu  werden)  und 
eine  solche  Anhäufung-  von  Kürzen  zum  sermo  passe  (§  1U6); 
setze  man  aber  vorher  einen  Spondeus,  so  bekomme  man 
vollends  einen  Trimeterschluss  '. 

Nach  dieser  technischen  Erörterung  hält  Quint.  die  be- 
ruhigende Versicherung  für  nötig,  man  brauche  nicht  ganz 
im  Abzählen  und  Messen  von  Versfüssen  aufzugehen.  Der 
Abschnitt  operiert  mit  ciceronischen  Gedanken  und  ist  wohl 
aus  ihnen  von  Quint.  selbst  zusammengestellt:  zu  112  vgl. 
Orat.  147.  de  orat.  3,  191  (Dionys  II  134,  9),  zu  113  Orat. 
149,  zu  114  Orat.  183.  178  E.  150,  zu  115  Orat.  178.  171. 
Auch  §  116 — 120  setzen  diesen  Gedankengang  fort:  der 
Rhythmus  liegt  im  Gefühl  und  das  Ohr  entscheidet  darüber. 
Das  sieht  auch  nach  Cicero  aus  (Orat.  168.  178),  ist  übrigens 
ein  verbreiteter  Gedanke,  wie  §  9 f.  zeigt-;  und  die  folgende 
Regel,  durch  Veränderung  der  Kasus  und  oxr]\xarileiv  der 
Synthesis  zu  Hilfe  zu  kommen,  findet  sich  nicht  bei  Cicero 
(Orat.  164 — 167  ist  anders),  wohl  aber  bei  Dionys  K.  8  vgl. 
8.  29,  1  (s.  0.  zu  §  58),  ebenso  der  Hinweis  auf  die  Bedeutung 
des  Kairos  (117  E.)  Dionys  S.  45,  10:  den  hatte  schon  Gorgias 
gepriesen,  neuerdings  Theodoros  wieder  in  den  Vordergrund 
gestellt  ^. 

Man  würde  auf  diesen  Abschnitt  gern  den  Teil  der  in 
§117  gegebenen  Disposition  beziehen,  der  durch  die  Worte: 
iritio  in  adlectione  detractione  mutatione  bezeichnet  ist;  aber 
diese  Worte  decken  sich  nur  unvollkommen  mit  dem  Inhalt 
der  §  112  (oder  116) -120  (s.  aber  §  58).  Die  Vermutung 
liegt  nahe,  dass  Quint.  dort  die  Disposition  seiner  Hauptquelle 


1  In  §  110  ist  mit  dem  Bacchius  wolil  der  Palimbacchius  ge- 
meint, der  bei  der  vorgeschlagenen  Umstellung  imiocentiae  praesi- 
d:\im  est  an  vorletzter  Stelle  steht  {-tiae  praesidiumst).  In  Wahr- 
heit bildet  nur  Spondeus  +  Anapäst  eine,  freilich  nicht  bevorzugte 
Form  von  A  (Wolff  S.  595). 

2  §  116  aures,  quae  plena  seyitiunt  et  parum  expleta  desidei-anf 
verstehe  ich  nicht  ganz;  ist  die  Brachylogie  für  in  parum  expletü 
aliquid  desiderant  erträglich?  Sollte  übrigens  §  114  poema  .  .  . 
peritu  quüdam  initio  fusum,  wo  die  Vulg.  impetu  einsetzt,  nichi 
spiritu  das  Richtige  sein? 

'  Süss,  Ethos  8.  18.  Mutschmann,  Tendenz  usw.  S.  55.  ^—  In 
§  117  sind  die  Worte  cum  orationis  tum  etiam  sententiae  die  Ant- 
wort auf  die  Frage  quae,  das  Fragezeichen,  das  seit  Spalding  (und 
wohl  schon  länger)  gesetzt  wird,  albO  falsch. 
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angibt,  die  er  in  der  Ausführung,  z.  T.  durch  Cicero  veranlasst, 
oft  aufgegeben  hatte. 

Dagegen  deckt  sich  der  in  §  147  folgende  Satz:  usus 
pro  natura  verum  quas  dicimus  eher  nait  dem  in  sich  ge- 
schlossenen Inhalt  der  §  121 — 137:  während  das  Gehör  für 
den  numerus  auch  indocti  besitzen  (§  117),  kann  nur  der 
Redner  darüber  entscheiden,  ubi  quoque  genere  compositionis 
Sit  utendum.  Cicero  hat  etwas  ungefähr  Entsprechendes  in 
der  Orat.  209  von  ihm  aufgeworfenen  und  210  beantworteten 
1^'rage  quo  loco  [numerosa  compositio  adhibenda  sit),  und 
das  von  ihm  gebrachte  Beispiel  de  Hennensi  Cerere  findet 
sich  bei  Quint.  127.  Aber  die  ganze  Einteilung  nach  Füssen 
und  den  aus  ihnen  gebildeten  Gliedern  verrät  eine  andere 
Quelle,  ja  vielleicht  eine  andere,  als  die  in  §  79 — 111  be 
nutzt  war:  denn  man  erwartet  doch  eigentlich,  dass  die  Lehre 
von  den  Füssen  hier  behandelt  wird,  während  in  §  130  ff. 
kaum  von  ihnen  die  Rede  ist.  Auch  dass  Komma  Kolon 
Periode  schon  in  §  22  besprochen  waren,  deutet  auf  Konta- 
mination, wie  sie  bei  den  relativ  besten  Autoren  dieser  Zeit 
immer  wahrscheinlich  ist.  ]\Ian  kann  ferner  sagen,  dass  nicht  recht 
klar  wird,  wo  denn  eigentlich  die  bei  §  45  beginnende  Lehre  vom 
Rhythmus  zu  Ende  ist.  Eigentlich  wohl  bei  §  120:  aber  da 
min  Komma,  Kolon  und  Periode  auch  als  Produkt  der  Vers- 
fUsse  erscheinen,  so  sind  auch  sie  dem  Rhythmus  untergeordnet, 
der  immer  als  der  wichtigste  Teil  der  Lehre  von  der  Syuthesis 
galt  und  auch  bei  Cicero  und  Dionys  die  anderen  Teile  in 
den  Hintergrund  gedrängt  hat. 

Zunächst  kommt  nun  die  Lehre  von  den  Sätzen  und 
Satzgliedern,  zu  der  der  erste  Teil  (§  35)  von  Demetrios 
Schrift  vom  Ausdruck  zu  vergleichen  ist.  Die  Definitionen 
sind  auch  sonst  üblich.  Das  Komma  ist  ein  sensus  non  ex- 
pJeto  numero  condnsus,  ähnlich  Hermog.  183,  18  iaxeov,' öti 
bei  Ktti  KÖMMa  Ktti  KÜuXov  äTTapiiZieiv  iriv  bictvomv.  Quint.  er- 
wähnt aber  auch  die  andere  Definition:  plerisque  pars  membri, 
die  sich  zB.  bei  Deinetr.  9  findet  KOiaina  eari  xö  kuuXou  eXattov. 
Aristeid.  507,  14  KÖmaa  6'  eafi  kluXou  laepoq.  Alexand.  28,  1 
KÖ|Li)aa  b'  ecfTi  tö  Tiepiöbou  Kai  kuuXou  eXfxiTOV.  Zur  Definition 
des  Kolon  als  sensus  numeris  condusus,  sed  a  toto  corpore 
abrupt  US  et  per  se  nihil  efficiens  vgl.  Hermog.  180,  6  kojXov 
be  eCTiv  x]  dirripTicriuevri  bidvoia,  Demetr.  2  evioie  lue'vtoi  tö 
KÜJXov  öXriv   \ik\   Ol)  au|.iTTepaioi  bidvoiav,    ue'poq  be  oXiiq  öXov. 
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Auct.  ad  Her.  4,  26   menibrum  orationis  appellatur  res  hre- 
viter    absoluta   sine    totius    sententiae    demonstratione,    quae 
denuo  alio  membro  orationis  exipitur:  gerade  diese  Darlegung- 
ist  unserer  Stelle  ähnlich.    Von  der  Periode  werden  zwei  Arten 
unterschieden,  eine  einfache,  cum  sensus  unus  longiore  amhitu 
circumducitur,    und    cdterum,    quod    constat   ex   membris  et 
incisis,  plures  sensus  habet  und  das  aus  zwei,  im  Mittel  aus 
vier,  oft  aber   aus  mehr  Gliedern   bestehe.     Hinter  der  ersten 
Gattung  verbirgt  sich  die  |uovÖKuu\og  TrepiobO(g,  die  bei  Demetr. 
17  auch  dTrXfi  heisst;  die  Lehre  von  der  mehrgliedrigen  Periode 
entspricht  dem  Üblichen  ^,  ausser  dass  sie  meist  auf  vier  Kola 
beschränkt  wird;  mit  Quint.  geht  hier  Aristeid.  507,  28.    Dass 
Cicero  als  Höchstmass  vier  Senare  angebe,  ist  ein  Irrtum  statt 
Hexametern  (Orat.  222).    Zu  praestare  debet  ut  sensum  con- 
cludat  vgl.,  Demetr.   10    eariv    Trepioboc;   aucrirnua   eK  kuuXuuv  f\ 
KOjUjudTuuv    euKaxaaTpöcpuuq     eiq    xriv   bidvoiav    xriv    uTTOKeijueviiv 
dtrripTiafievov  usw.,  während  ich  zu  den  folgenden  Regeln  über 
Verständlichkeit  und  Übersichtlichkeit  nichts  genau  Entsprechen- 
des kenne,  vgl,  aber  —  auch  zu  membrum  longius  iusto  tardum, 
brevius  instabile   est  —  Demetr.   4   bei  be  ouie    Ttdvu    juaKpd 
TTOieTv  rd  KuuXa,  eirei  toi  Tivetai  djuexpoi;  fi  auvöecTi^  f|  buffTiapa- 
KoXoiiBrixoq  (während  die  laiKpöxriq  Sripd,  KaxaKeKomuevr)  usw.  ist). 
Bei  §  126  geht  Quint.  von  der  Theorie  zur  Praxis  über 
und  setzt  auseinander,    wo  man   in   Kola   und  Kommata  und 
wo  in  Perioden  reden  solle.    Die  ersten  Regeln  beziehen  sich 
durchaus  auf  die  Gerichtsrede:    Kola  verlangt  der  eigentliche 
Agou  (probatio  und   refutatio   nach   Cic.   Orat.    225),   die   Er- 
zählung abgesehen  von  epideiktisch  ausgestalteten  Ekphraseis 
(das  Beispiel  aus  Cic.  210);  /Perioden  verträgt  das  Prooemium 
eines  grossen  Prozesses    (vgl.    die  minores  causae  §  21),   loci 
communes  und  avl.r\(5\c,,  was  sich  ungefähr  mit  dem  besonders 
gef^iannten  Epilog  deckt  2.     Wenn  eine  fusa  (Kexu|uevr|,  T^otqpupd 
Dionjs  II  95,  16)  periodos  für  Stelleu  empfohlen  wird,  wo  man 
lobt,  so  hängt  das  wohl  mit  Cic.  Orat.  210  zusammen:  adhi- 
benda    est    igitur    numerosa   oratio,    si    aut   laudandutn    est 
aliquid  ornatius,   obwohl   sich  die   fusa  periodos  nicht  ohne 
weiteres  mit  numerosa  oratio  deckt:  praktisch  kommt  es  aber 


1  Vgl.  Radennacher,  Demetr.  p.  G5  (auch  zum  Folgenden). 

2  Vgl.  zu  Cic.  Orat.  126.  Cl.  Peters,  De  rationibus  inter  artern 
rhetoricam  usw.  (Kiel'  1907)  S.  97.  Ganz  anders  lautet  die  freilich 
aus  dem  Zusammenhang  gerissene  Regel  Sen.  contr.  7,  4,  6. 
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etwa  auf  dasselbe  hinaus.  Ebenso  ist  die  Vorschrift,  diesen 
Stil  dann  anzuwenden,  cum  iudex  capitis  est  oratione  usw., 
aus  Ciceros  Worten  210  E.  geflossen;  vgl.  zB.  cicm  is  qui 
audlt  ah  oratore  iam  ohsessus  est  ac  tenetur.  Die  Äusse- 
rungen über  die  Geschichtsschreibung  passen  zu  §  18  (s.  o.) 
und  zu  Demetr.  19  icTTopiKri  (Trepiobo^)  f)  |itriT6  uepiriYMevri  \.ir\T'' 
dvei)aevr|  acpöbpa,  dXXd  lieiaEu  d)acpoiv  ktX.  Auch  Cic.  Orat.  66. 
de  orat.  2,  64  mag  eingewirkt  haben.  Dass  auch  das  genus 
denionstrativum  erscheint,  ist  nach  Cic.  Orat.  37.  65  nicht  auf- 
fallend. So  gewiss  Quiut.  den  Cicero  im  Auge  gehabt  hat, 
so  meine  ich  doch,  dass  seine  Lehren  schon  fortgebildet  sind 
oder  sich  mit  anderen  gekreuzt  haben.  Darin  bestärkt  mich 
das  Auftreten  einer  austera  compositio  (§  128  E.),  die  mit 
Dionys'  aucriiipd  auvöecTi^  irgendwie  zusammenhängt,  vielleicht 
geradezu  durch  sie  veranlasst  ist  ^ 

Die  übrigen  Paragraphen  dieses  Abschnittes  (130  b — 
137)  beziehen  sich  auf  den  zweiten  Teil  der  in  §  121  gege- 
benen Disposition  und  behandeln  den  verschiedenen  Gebrauch 
der  Rhythmen  ganz  analog  dem  Gebrauch  der  Sätze  und  mit 
derselben  Rücksicht  auf  die  Gerichtsrede.  Da  Quint.  gegen 
eine  Lehre  des  Celsus  polemisiert,  so  ist  klar,  dass  er  ihm 
schon  von  121  an  in  der  Hauptsache  folgt;  bestätigend  tritt 
die  Äusserung  über  die  superhior  compositio  (§  137)  hinzu 
(s.  u.  S.  260). 

Den  Rest  bilden  lose  Bemerkungen.  Zunächst  §  138 — 
141  der  praktische  Wink,  die  Synth esis  der  actio  anzupassen, 
ein  origineller  Gedanke,  den  Demetr.  20  entfernt  andeutet, 
wenn  er  von  einer  x^ip  (7u|iiTr€piaY0|uevri  tuj  pu9)LiLu  spricht.  Da 
auch  hier  die  einzelneu  Teile  der  Gerichtsrede  den  Wegweiser 
bilden,  so  werden  wir,  dieselbe  Quelle  annehmen  dürfen,  näm- 
lich Celsus ;  ihm  sind  vielleicht  auch  die  Parallelen  ans  der 
Poesie  zu  danken '.    Die  übrigen  §§  warnen  erstens  vor  wcich- 

^  Stroux  S.  111.  An  Theophrast  als  dem  Urheber  diesei- Lehren 
kann  ich  heute  nicht  mehr  festhalten. 

2  Es  ist  wichtig-,  sich  über  die  richtige  Lesung  von  §  140  klar 
zu  werden,  in  den  man  durch  Aiffnahme  der  Konjektur  adfcctamus 
einen  falschen  Sinn  hineinbringt:  denn  dass  der  Redner  durch  An- 
wendung von  Spondeen  und  Jamben  eine  tragische  Wirkung  er- 
zielt, könnte  vielleicht  zur  Not  gesagt  sein,  aber  die  nächsten  Sätze 
zeigen,  dass  eben  doch  nur  von  der  Poesie  selbst  die  Rede  sein  soll. 
Also:  tra(joediae,  ubi  necesse  est,  adfectatus  etiani  tumor  rerum  et 
(verborum)  sjwndeis  atque  iambis  maxime  continetur. 
Rhein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  LXXIII.  18 


260  Kroll 

liehen  Rhythmen,  dann  vor  Gleichförmigkeit:  diese  erzeuge 
erstens  KÖpo^  (dazu  vgl.  Dionys  II  46,  14.  84,  10  und  o.  §43) 
und  vermindere  zweitens  die  -rriGavÖTri^:  das  ist  im  Grunde 
die  uralte  Regel,  die  Aristot.  rhet.  1404  b  18  so  aus- 
drückt: hei  Xavödveiv  TTOiouvTa(;  Kai  |ufi  boKeiv  Xeyeiv  TTeTrXaa- 
|uevuu<g,  dXXd  TrecpuKÖT(JU(^.  toOto  y;äp  TTiBavöv,  eKeivo  be  xouvav- 
Tiov^  Die  Warnung  vor  längeren  Hyperbata,  die  nur  durch 
die  Synthesis  veranlasst  seien  {serviamus),  kann  man  zu  der 
allgemeinen  von  Dionys  II  86,  19  so  formulierten  Regel  stellen: 
^Xei  be  Tiva  x«Piv  ev  loic,  toioutok;  Kai  xö  oütuuc^  aufKei'juevov, 
ÜJCTTe  |Liri  cruYKeTö"9ai  boKeiv  (vgl.  o.  §60);  noch  näher  aber 
kommt  TT.  öi|j.  22, 2,  wo  es  gerade  mit  Rücksicht  auf  das 
Hyperbaton  heisst  d)^  )uri  boKeiv  eaKe|U)Lieva  Xeyeiv  dXX'  rivaYKa(T|ueva. 
Das  wirft  ein  Licht  auf  den  von  Spalding  beanstandeten  Satz 
ne  quae  eins  rei  gratia  fecerimus  propter  eam  fecisse  videa- 
mur :  der  eigentliche  Gegensatz  liegt  nicht  in  gratia  und  propter, 
sondern  in  fecerimus  und  fecisse  videamur.  Darauf  geht  in 
der  Anakephalaiosis  §  147  dissimulatio  curae  prhecipua,  ut 
numeri  sponte  fluxisse,  non  arcessiti  et  coacti  esse  vide- 
antur.  Man  solle  nicht  der  Xeiöiri^  zuliebe  ein  sonst  geeig- 
netes Wort  verwerfen,  wie  das  manche  aus  Bequemlichkeit 
täten.  Die  Römer  hätten  freilich  mehr  Rücksicht  auf  die 
Synthesis  nehmen  müssen  als  die  Griechen,  cum  minus  in 
verhis  Tiabeant  aut  varietatis^  aut  gratiae.  Deshalb  sei 
Cicero  kein  Vorwurf  daraus  zu  machen,  wenn  er  mehr  sicht- 
bare Rücksicht  auf  die  Synthesis  nehme  als  Demosthenes: 
dahinter  kann  Caecilius'  Synkrisis  stecken  (s.  u.  zu  11,  1,  17), 
aber  es  kann  auch  eine  Bosheit  des  Calvus  und  Brutus  sein, 
deren  Briefwechsel  Quint.  oder  vielmehr  wohl  sein  Gewährs- 
mann kannte  (§  1.  57. 63 f.  75). 

Den  Epilog  bildet  eine  Anakephalaiosis,  die  nach  dem 
langen  und  nicht  durchweg  übersichtlichen  Kapitel  nötig  er- 
schien. Dass  ihre  Einteilung  der  des  Kapitels  selbst  nicht 
ganz  entspricht  und  vielleicht  die  der  Vorlage  wiedergibt, 
habe  ich  schon  hervorgehoben. 


^  Vgl.  etwa  P.  Otto,  Quaestiones  ad  libellum  irepi  ünjou^  specr 
tantes  (Kiel  1906)  S.  56  f.     Kroll  zu  Cic.  Orat.  145. 

2  So  ist  mit  q  SU  lesen:  veritatis  G,  severitatis  Spalding  Vulgf.} 
Die  Klagen  über  die  patrii  sermonis  egestas  sind  bekannt;  vgl. 
Teuffei  §  2,  1  E.  • 
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II.  Das  Kapitel  über  das  Prepoii  (XI  1) 

Quintilian  behandelt  die  Lehre  vom  Ausdruck  in  den 
Büchern  8 — 11,  nach  den  theophrasteischen  dperai  xfig  XeEeuuq 
gegliedert.  Er  hat  dabei  wie  Cicero  das  Prepon  an  die 
letzte  Stelle  gerückt  ^,  und  da  er  an  die  Lehre  vom  KÖaiaoi; 
Tfjq  XeEeiutg,  die  die  dritte  Stelle  einnimmt,  mehrere  Kapitel 
mit  praktischen  Winken  anhängt,  die  das  10.  Buch  füllen,  so 
klappt  das  Kapitel  über  das  Prepon,  das  erste  des  11.  Buches, 
einigermassen  nach. 

Auch  in  sich  selbst  ist  es  keineswegs  geschlossen,  und 
wer  der  zweifellos  vorhandenen  und  vom  Autor  mehrfach  an- 
gedeuteten Disposition  auf  die  Spur  zu  kommen  sucht,  be- 
gegnet manchen  Schwierigkeiten.  Deutlich  heben  sich  §  1 — 5 
als  Einleitung  ab:  Quint.  betont  die  Wichtigkeit  des  Gegen- 
standes und  entschuldigt  damit  seine  Ausführlichkeit  im  Gegen- 
satz zu  Cicero,  der  zwar  das  Wesentliche,  aber  nur  kurz  ge- 
sagt habe.  Diese  Vorbemerkung  glaubt  er  seiner  Hauptauto- 
rität um  so  mehr  schuldig  zu  sein,  als  er  sich  in  der  Trac- 
tatio  an  seine  Theorie  nicht  anlehnt,  während  freilich  Ciceros 
rednerische  Praxis  die  meisten  Belege  für  die  gegebenen 
Regeln  liefern  muss,  sodass  man  das  Kapitel  beinahe  „Das 
Prepon  bei  Cicero"  betiteln  könnte. 

Das  schliesst  nicht  aus,  dass  bisweilen  eine  gewisse 
Rücksichtnahme  auch  auf  Ciceros  theoretische  Lehren  zu  be- 
merken ist.  So  gleich  in  §  6,  mit  dem  die  Tractatio  beginnt 
hier  ist  von  der  Angemessenheit  des  Ausdrucks  die  Rede, 
und  sie  wird  zu  den  drei  officia  oratoris,  conciliare  docere 
movere,  in  Beziehung  gesetzt.  Das  hängt  wohl  mit  Orat.  69 
zusammen,  wenn  auch  nicht  allzu  eng:  während  dort  die  drei 
Stilarten  hineingezogen  w^erden,  ist  hier  davon  nicht  die  Rede. 
Quint.  spricht  kurz  von  der  verschiedenen  stilistischen  Be- 
handlung der  verschiedenen  Teile  der  Rede  2;  in  §  7  steht 
eine  Bemerkung,  nach  der  es  scheinen  könnte,  als  befänden 
wir    uns  in  der  Lehre   vom    ornatus,    und    wirklich    war    das 


^  Stroux  S.  56. 

2  2u  der  Warnung  vor  Anwendung  von  veter a,  translata,  ficta 
verba  in  prooemium,  narratio  und  Beweis  vgl.  zB.  Caecil.  fr.  162. 
Anon.  Seguer.  85;  über  den  Epilog-  ebd.  237  (19).  S.  auch  Quint. 
4,  2,  36.  116  ff.  5,  26.  14,  33. 
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Prepon  von  Manchen  unter  den  Kosmos  gestellt  worden^.  Aber 
dann  bricht  Quint.  diese  Erörterung  ab:  das  Prepon  gehe  nicht 
blos  die  verba,  sondern  auch  die  res,  also  die  inventio,  an, 
und  diese  seien  imgrunde  wichtiger.  Daher  habe  er  auch 
schon  an  passenden  Stellen  darauf  hingewiesen  (s.  etwa  8,  3, 
43.  9, 1,  19).  Hier  zeigt  sich  eine  der  Lehre  vom  Prepon  von 
Anfang  anhaftende  Schwierigkeit,  die  Untrennbarkeit  von  Ge- 
danken und  Ausdruck ;  sie  tritt  zB.  bei  Cicero  hervor,  wenn 
er  Orat.  72  sagt:  hi  genere  toto,  at  persona  alii  peccant 
aut  »ua  aut  iudicum  aut  etiam  adversariorum^  nee  re  so- 
lum  sed  saepe  verho,  und  in  den  Äusserungen  Plutarchs,  die 
Jeuckens^  gesammelt  hat.  Der  Zweck  der  Bemerkung  ist 
klar:  sie  soll  erklären,  weshalb  im  Folgenden,  obwohl  wir 
uns  in  der  Lehre  vom  Ausdruck  befinden,  doch  von  den  res 
—  und  zwar  mehr  von  den  res  als  von  den  verba  —  die 
Rede  ist ;  s.  §  60.  90. 

Wirken  diese  aphoristischen  Sätze  wie  eine  Vorbemer- 
kung, so  gilt  dies  auch  von  der  ausführlicheren  Erörterung 
in  §  8 — 14.  Sie  bringt  insofern  eine  Überraschung,  als  wir 
erfahren,  dass  das  aptum,  von  dem  Quint.  bisher  im  Anschluss 
an  einige  Cicerostellen  gesprochen  hat  (de  orat.  3,  37.  210), 
sich  nicht  ohne  weiteres  mit  dem  Prepon  deckt,  sondern 
ausser  diesem  auch  noch  das  aujuqpepov  umfasst.  Da  diese  beiden 
Rücksichten  mit  einander  streiten  können,  so  wird  über  das 
Verhalten  in  einem  solchen  Zwiespalt  gesprochen  und  dem 
Prepon  durchaus  der  Vorrang  gegeben.  Hier  wird  dem  Be- 
griff eine  ganz  andere  Bedeutung  untergeschoben,  nämlich  die 
ethische,  die  er  im  ersten  Buche  von  Ciceros  Offizien  hat 
(§  93  ff.),  und  diese  könnten  wenigstens  insofern  eingewirkt 
haben,  als  der  Streit  zwischen  Prepon  und  cru]U(pepov  dem 
zwischen  honestum  und  utile  im  dritten  Buche  entspräche. 
Ob  freilich  der  unphilosophische  Quintilian  auf  diesen  Gedanken 
gekommen  ist,  darf  man  bezweifeln,  wenn  er  ihn  auch  in  §  11 
als  Stütze  seiner  Ansicht  über  das  Ziel  der  Redekunst  benutzt: 
quo  vel  solo  patet  non  persuadendi,  sed  hene  dicendi  finem 
in  oratore  servandum^. 


1  Stroux  S.  57. 

2  Diss.  Argentor.  12,  138.  Auch  der  sachlich  nicht  zu  recht- 
fertigende Sprung  in  Horaz'  Ars  von  V.  118  zu  119  erklärt  sich  so 
(s.  Heinze  z.  St.).    Vgl.  Sokr.  6,  92. 

3  Diese  Definition  hatte  Quint.  2,  15,  38  vertreten.    Vom  KoH- 
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Als  Beispiel  erscheinen  Soerates,  Rutilius  und  Africanus ; 
die  ersten  beiden  sind  ihm  aus  Cicero  bekannt^,  und  in  der 
Erzählung  von  Soerates  glaubt  man  auch  den  Wortlaut  von 
de  orat.  1,  231  ff.  noch  durchzuhören.  Aber  Sullas  Versuch, 
den  Rutilius  zurückzuholen,  kennt  er  aus  anderer  Quelle  -,  und 
auch  das  Africanusbeispiel  stammt  nicht  aus  Cicero.  Möglich 
wäre,  dass  Quint.  die  ganze  Erörterung  mit  den  drei  Beispielen 
bei  einem  philosophisch  interessierten  Rhetor  vorfand  und  die 
Cicerostelle  selbst  aufschlug.  Die  Schlussbemerkung  §  14 
weist  nochmals  (vgl.  §  8)  darauf  hin,  dass  der  Unterschied  von 
prodesse  und  decere  nur  selten  von  Belang  sei,  und  stellt  den 
rein  ethischen  Unterschied  von  honestum  und  turpe  fest; 
darauf  wäre  Quint.  von  sich  aus  nicht  verfallen.  Diese  Be- 
merkung bahnt  aber  den  Übergang  zu  dem  folgenden  Haupt- 
teil; indem  nämlich  ausser  den  honesta  und  turpia  media  an- 
genommen werden,  die  nicht  unbedingt,  sondern  je  nach  den 
Umständen  zulässig  seien  oder  nicht,  geht  es  weiter:  cum 
dicamus  autem  de  rebus  aut  alienis  aut  nosfris,  dividenda 
ratio  est  eorum  (sc.  mediorum),  dum  sciamus  pleraque  neutro 
loco  convenlre.  Das  ist  mit  echt  quintilianeischer  Kürze  aus- 
gedrückt; es  bedeutet  1.  die  media  müssen  vorsichtig  ver- 
wendet werden,  2.  ich  teile  im  Folgenden  nach  res  nostrae  und 
alienae.  Dass  später  auf  1.  zurückgegriffen  werden  soll,  ahnt 
hier  Niemand. 

Auf  die  res  nostrae  gehen  nun  §  15 — 38.  Damit  sind 
nicht  bloss  Fälle  gemeint,  in  denen  man  als  litigator  auftritt, 
um  Quint. s  eigenen  Ausdruck  zu  brauchen  (§  38),  sondern 
auch  solche,  in  denen  man  als  advocatus  mit  seiner  Person 
hervortritt.  Da  diese  aber  seltener  sind,  so  kann  die  Be- 
sprechung der  res  alienae  in  §  39  beginnen  mit:  verum  etiam 
in  iis  causis,  quibus  advocamur  —  als  kämen  solche  Fälle 
für  die  res  nostrae  niemals  in  Betracht.  Hier  kommt  etwas 
von  dem  zur  Geltung,  was  die  ältere  Rhetorik  fjGoq  toO  XeYOVToq 
nannte.     Vier  Hauptpunkte  werden  besprochen  1)  vitiosa  sui 

flikt  zwischen  Sittlichkeit  und  Nutzen  war  übrigens  in  rhetorischen 
Handbüchern  die  Rede  (P.  Sternkopf,  De  Ciceronis  partitionibus  ora- 
.  toriis.  Münster  1914  S.  89),  aber  ohne'  Beziehung  auf  das  Prepon. 
Quintilians  Stellung  zur  Philosophie  wird  zu  freundlich  dargestellt 
von  B.  Appel,  Das  Bildungs-  und  Erziehungsideal  Quintilians.  Diss. 
München  1914. 

1  Sehlmeyer  S.  82  geht  zu  rasch  über  die  Stelle  hinweg. 

2  Vgl.  Münzer  PW.  I  A  1276,  5. 
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iactantia  §  15 — 26,  2)  praeiudicare  de  causa  (was  man  als 
Anhang  zu  1  auffassen  kann),  3)  decora  actio,  4)  das  Prepon 
im  Ausdruck. 

Der  erste  Punkt  findet  einigen  Anhalt  bei  Aristot.  rhet. 
2,2.  10.  1379a  7.  1388  a  2  und  Cic.  div.  in  Caec.  36,  ist  aber 
weitergebildet;  er  enthält  psychologische  Bemerkungen,  die 
an  die  Art  des  Aristoteles  erinnern,  wird  aber  hauptsächlich 
durch  einen  Exkurs  über  Ciceros  Selbstlob  ausgefüllt,  der  be- 
sonderes Interesse  beansprucht.  Er  hat  durchaus  apologetische 
Tendenz:  Cicero  habe  mehr  seine  Taten  als  seine  Beredsam- 
keit herausgestrichen,  und  auch  das  nicht  ohne  guten  Grund. 
Über  seine  Redekunst  spreche  er  in  den  Reden  selbst  be- 
scheiden, und  wenn  er  sich  in  anderen  Schriften  selbstbe- 
wusster  äussere,  so  sei  das  erträglicher  als  eine  erkünstelte 
Bescheidenheit.  Auch  .  Demosthenes  habe  sich  gezwungen 
seiner  Taten  gerühmt  wie  Cicero  der  Unterdrückung  der 
catilinarischen  Verschwörung.  Nur  die  Äusserungen  in  den 
Gedichten  gibt  Quint.  preis  und  nennt  ausser  dem  Verse: 
Cedant  arma  togae,  concedat  laurea  linguae  noch  zwei  an- 
dere Stellen,  quae  sibi  ille  secutus  quaedam  Graecorum 
exempla  permiserat.  Das  empfängt  sein  Licht  durch  Plut. 
Cic.  24  f. :  auch  hier  wird  dem  Cicero  das  Prahlen  mit  der 
eigenen  Beredsamkeit  als  ein  Verstoss  gegen  das  Prepon  an- 
gerechnet. Namentlich  aber  heisst  es  in  der  Comp.  Cic.  et 
Dem.  2,  er  habe  sich  seiner  Taten  in  geschmackloser  Weise 
gerühmt,  wobei  jener  Vers  in  derselben,  keineswegs  selbstver- 
ständlichen Form  angeführt  Wird  (linguae  statt  laudi:  E. 
Schwartz  Herm.  33  S.  107),  und  auch  seine  eigenen  Schriften 
herausgestrichen.  Hierin  stehe  Demosthenes  über  ihm,  der 
oftmals  seine  Zuhörer  wegen  seiner  mangelhaften  Redekunst 
um  Verzeihung  bitte.  Es  ist  nun  ganz  deutlich,  dass  Quint. 
gegen  diese  Ausführungen  polemisiert;  die  Bemerkung  über 
affektierte  Bescheidenheit  und  über  die  griechischen  Vorbilder 
für  Ciceros  dichterische  Entgleisungen  sind  kleine  Bosheiten; 
nicht  viel  anders  ist  es,  wenn  das  Prahlen  mit  den  Taten 
des  Konsulates  mit  gewissen  Äusserungen  des  Demosthenes 
auf  dieselbe  Stufe  gestellt  wird.  Da  nun  bei  Plutarch  ziem- 
lich sicher  Caecilius'  auYKpicTK;  Ar|)uoa9evou(;  Kai  KiK€pujvo(;  vor- 
liegt, so  richtet  sich  die  Polemik  Quintilians  gegen  diese.  Ich 
kann  es  nicht  beweisen,  habe  aber  den  Eindruck,  dass  sie 
nicht    aus    erster    Hand    geführt    wird    und    daher    etwas   an 
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Schärfe  und  Unmittelbarkeit  verloren  hat.  Welcher  Autor 
einzuschieben  wäre,  lässt  sieht  nicht  sagen:  Celsus  wäre  we- 
nigstens möglich:  dass  Cicero  für  ihn  eine  Autorität  war, 
sagt  Quint.  7,  1,  10  ausdrücklich. 

Beim  zweiten  Punkt  ist  offenbar  au  Advokaten  gedacht; 
vgl.  28  omnia,  in  qu'ihus  patronun  argumeiihim  ex  se  ipso 
petet.  Auch  das  Cicerobeispiel  weist  darauf  hin.  Der  dritte 
Punkt  zeigt  besonders  deutlich,  wie  das  Prepon  den  Rahmen 
der  elocutio,  in  den  man  es  spannen  wollte,  gesprengt  hat. 
Möglich,  dass  schon  Theophrast  es  auf  die  actio  bezogen  hat^; 
doch  gibt  es  dafür  keinen  Beweis.  Über  apta  pronuntiatio 
spricht  Quint.  11, 3, 61  ff.,  aber  ohne  die  an  unserer  Stelle 
bemerkliche  Zuspitzung  auf  das  Ethos.  Bei  den  rixatores 
ist  wiederum  an  patroni  gedacht.  Recht  eigentlich  an  seiner 
Stelle  steht  der  vierte  Punkt,  der  sich  nur  auf  den  Ausdruck 
bezieht;  hier  ist  die  Urquelle  Aristot.  rhet.  3,7.  1408a  25  ff., 
dessen  ^evoc,  Kai  eHi?  man  unschwer  wiedererkennt.  Aber 
seine  Lehre  ist  weitergebildet,  mit  spezifisch  römischen  Zügen : 
setzen  wir  den  Ausfall  gegen  die  Philosophen  in  §  35  auf 
Quint.  s  Rechnung,  so  bleibt  wohl  für  eine  römische  Quelle, 
was  §  36  über  die  Beredsamkeit  von  imperatores  und  trium- 
phales gesagt  wird.  Celsus  kann  die  Quelle  sein,  aber  was 
Wührer  -  als  Beweis  dafür  angeführt  hat,  hält  nicht  Stich : 
die  von  ihm  verglichene  Isidorstelle  geht  auf  die  ethopoiia, 
von  der  hier  nicht  die  Rede  ist,  obwohl  sich  natürlich  die 
gegebenen  Regeln  berühren.  In  der  Tat  steht  Isidorus  viel 
näher,  was  Theon  über  die  Prosopopoiia  sagt;  vgl.  zu  pro 
exprimendifi  affectihus  aetatis  studii  fortunae  laetltiae  sexus 
maeroris  audaciae  Theon  p.  115,28,  wo  erst  fiXiKia  (aetas), 
dann  opucnq  (sexus),  luxri  (fortuna),  e7TiTribeu|ua  (studium),  bid- 
Qeaic,  (Affekte  wie  laetitia  raaeror  audacia)  genannt  werden; 
seinen  Worten  lUa  sunt  maxime  cogitanda^  quis  loquatur 
et  apiid  quem  et  de  quo  et  uhi  et  quo  tempore  entspricht 
Theon  115,22  TrpuJTOv...  ev9u)mi8rivai  bei  tö  xe  toO  Xefovto? 
TTpöauuTTOV  ÖTToTöv  ecTTi,  Kai  t6  TTpö(^  öv  6  XÖYO?,  triv  T€  Trapoöaav 
fjXiKiav  Ktti  TÖv  Kaipöv  Kai  töv  tottov  Kai  iriv  Tuxrjv  Kai  xriv 
UTT0K€i)uevr|v   üXi-|v,    Ttepi    r\c,    oi    |ueXXovTe<;    Xöyoi    priöiicToviai^. 

1  Stroux  S.  70;  über  Hör.  AP.  105  s.  Sokr.  6,  93. 

2  Diss.  Vindob.  7  S.  133. 

3  S.   Reiche],    Quaestiones    progymnasinaticae    (Leipzig   1909) 
S.  88;  mehr  Stellen  bei  Radermacher,  Rheiu.  Mus.  54  S.  377. 
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Die  Bemerkung  über  Thersites  §  37  stammt  aus  der  sto- 
ischen Literatur  über  die  homerische  Rhetorik,  über  die 
Schrader  Herm.  37  S.  566  (vgl.  550)  zu  vergleichen  ist.  Da- 
rauf folgt  ein  Beispiel  aus  einer  Rede  des  L.  Crassus,  die  in 
Quint.s  Zeit  sicher  schon  eine  Rarität  war;  es  wird  auch  8, 
3,  89  benutzt,  und  dort  weist  eine  Spur  darauf,  dass  der 
vorhergehende  Abschnitt  über  die  Emphasis  aus  Celsus  ent- 
nommen ist,  der  die  ihm  erreichbare  Redenliteratur  bis  in 
seine  eigene  Zeit  hinein  gewissenhaft  ausgebeutet  zu  haben 
scheint  ^  Am  Schlüsse  steht  eine  Anmerkung  über  das  Prepon 
bei  Dramatikern  ^,  bei  Logographen,  wobei  au  Lysias  gedacht 
ist  (3,  8,  5L  Dionys.  Lys.  8)  und  in  Deklamationen:  dazu  vgl. 
Ps.  Dionys.  Arg  10,  1'.  Die  Begründung:  7ion  enim  semper 
ut  advocati,  sed  plerumque  ut  lUigatores-  dicimus  (in  Dekla- 
mationen) kehrt  §  55  wieder. 

Mit  §  39  beginnt  der  zweite  Hauptteil,  in  dem  von  res 
alienae  die  ■  Rede  ist  und  der  bis  §  59  reicht.  Quint.  redet 
allerdings  nicht  genau  von  res  alienae,  sondern  von  causae 
quibus  advocamur.  Dieser  Teil  hat  eine  scholastische  Gliede- 
rung: quis  (§  39—41),  pro  quo  (42),  apud  quem  (43 — 45), 
tempus  ac  locus  (46 — 48),  condicio  causarum  (48 — 56)  und 
contra  quos  (57 — 59).  Das  ist  ein  altes  Schema,  wie  schon 
die  soeben  ausgehobene  Theonstelle  zeigen  kann^.  Der  erste 
Abschnitt  (quis  loquatur)  kann,  da  die  auf  die  Person  des 
Redenden  bezüglichen  Bemerkungen  schon  §  15  ff.  vorwegge- 
nommen sind,  nur  auf  die  in  Gerichtsreden  eingelegten  Pro- 
sopopoiiai  gehen,  die  ihren  festen  Platz  in  der  Theorie  hatten 
(ad  Her.  4,  66.  Apsin.  299,  6  usw.).  Die  Beispiele  stammen 
aus  Cicero ;  zu  Clodius  und  Ap.  Claudius  (p.  Cael.  37)  vgl. 
3,  8,  54;  der  Caecilianus  pater  ist  wohl  durch  p.  Rose.  A. 
46  veranlasst.  Die  mutae  res  erscheinen  in  der  Schulregel 
(zB.  ad  Her.  1.  c).  Beim  zweiten  Punkt  (§  42)  befremdet 
etwas  der  Satz :  iucundissima  vero  in  oratore  humanitaSf 
facilifas,  moderatio,  henevolentia;  denn  das  kann  sich  nicht 
auf  die  Person  des  Klienten,  sondern  nur  (als  allgemeine  Be- 
merkung) auf  das  fiBog  toO  XeYOVTO?  beziehen  (s.  o.  S.  263)  und 


^  W.  Schäfer,  Quaestiones  rhetoricae  (Diss.  Bonn  1913)  S.  50. 

2  Vgl.  Kroll  zu  Cic.  Orat.  72. 

3  Über   die  praktische  Bedeutung-  für  die  Deklamatoren  vgl. 
W.  Hoffa,  De  Seneca  patre  quaestiones  (Göttingen  190f )  S,  46. 

4  S.  zB.  Rufus  400,  4  Sp.  Quint,  4,  1,  52. 
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ist  durch  den  vorhergehenden  Satz  über  das  Ethos  des  Klienten 
veranlasst.  Hier  wie  so  oft  hat  man  den  Eindruck,  dass 
Quint.  in  seinem  Streben  nach  Kürze  eine  ihm  vorliegende 
ausführlichere  und  schulmässigere  Darstellung  epitomiert.  Die 
Verweisung  auf  §  14  {ut  inicio  dixi)  zeigt,  wie  gut  das  ganze 
Kapitel  verzahnt  ist.  Im  Folgenden  ist  wenig  zii  bemerken; 
doch  sei  auf  den  Zusammenhang  mit  8,  3  hingewiesen  (s.  o. 
S.  262),  der  in  §  48  durch  ein  Zitat  (8,  3,  11),  in  50  durch  die 
Wiederholung  des  Ausdrucks  institor  eloquentiae  (8,  3,  11) 
hergestellt  wird.  In  §  55  entschuldigt  es  Quint.  förmlich, 
dass  er  von  Deklamationen  redet,  obwohl  er  es  bereits  in 
§38  getan  hatte;  es  geschieht  wiederum  §(58?)  59,  wo  aus- 
drücklich auf  7,  4,  24  verwiesen  wird  (wie  auch  der  in  §  56 
genannte  Fall  7,  4,  39  erwähnt  war),  ferner  §  (65?)  79.  82  f.^. 
Diese  Stellen  können  Einlagen  Quint. 's  sein;  bei  der  Rolle, 
die  die  Deklamationen  seit  100  Jahren  spielten,  ist  es  aber 
ebenso  möglich,  dass  bereits  seine  Vorlage  darauf  Rücksicht 
nahm. 

Mit  §  59  ist  auch  der  zweite  der  in  §  15  angekündigten 
Punkte  erledigt.  Da  bisher  hauptsächlich  —  eine  Ausnahme 
bilden  21  flf.  —  von  den  res  die  Rede  war,  so  folgt  ein  Satz, 
dass  das  Prepon  auch  in  den  Worten  sich  zeige,:  er  setzt  das 
Missverhältnis  der  Einordnung  dieser  Lehre  (o.  S.  262)  so  recht 
in's  Licht.  Aber  da  das  von  Jedermann  anerkannt  werde, 
so  bleibe  nur  noch  eine  Frage  zu  besprechen:  wie  man  qpucrei 
dTTpeTTfj  geniessbar  machen  könne.  Das  knüpft,  ohne  dass  Quint. 
es  sagt  und  vielleicht  überhaupt  gemerkt  hat,  an  §  14  an, 
wo  TTpeTTOVia,  dTTpeTTn  und  |ueaa  geschieden  und  nur  die 
letzteren  als  bisweilen  verwendbar  bezeichnet  werden.  Hier 
liegt  eine  üngenauigkeit  oder  ein  Widerspruch  vor,  den  man 
aus  dem  Einsetzen  einer  anderen  Quelle  herleiten  möchte,  wenn 


^  Auch  die  in  §  84  genannten  peinlichen  Stoffe  sind  wohl 
Deklamationsthemen;  entfernt  ähnlich  etwa  Marcell.  IV  238,  1  W. 
Inp^ößeuöe  0puvujv  irepi  eiprivric;  irpö«;  OiXittttov  ^öTreiöaTo  tov  Traiba 
düpaiov  dwei  KaTaXiniüv  dTpÜM^axo  aÜTÖv  TrpoafujYeiaq  diraveXeövra  Ar]- 
\xoo'divr\c,.  Deliberat  Lucretia,  an  propter  inlatuvi  aibi  stuprum 
semet  occidat.  Rhet.  lat.  min.  572,  27.  Vgl.  noch  Calpuru.  41.  Ps. 
Quint.  3.  Zu  56  (ins  mortis  a  senatu  quidam  petunt)  vgl.  Calpurn. 
20,  zu  79  ifilius  luxuriosiis)  Ps.  Quint.  .S16.  S67.  Calpurn.  9,  zu  82 
(der  wegen  Heirat  einer  Dirne  verstosscne  Sohn)  Calpurn.  30.  Zu 
der  Behandlung  von  pudenda  (§  84)  vgl.  auch  4,  5,  18. 
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diese  anderweitig  wahrscheinlich  wäre.  Dieser  Teil  erstreckt 
sich  bis  §  90  und  beschäftigt  sich  zunächst  mit  der  Person 
der  Prozessgegners,  dem  man  Pietät  schuldet  (61 — 68)  oder 
den  man  aus  anderen  Gründen  nicht  beleidigen  möchte  (68 — 
72),  in  73  f.  ist  von  der  Person  des  Klienten  die  Rede  ^  in 
75 — 78  vom  iudex,  78 — 83  von  der  Person  des  Redenden, 
84 — 90  von  der  condicio  causarum.  Das  ist  eine  ganz  ähn- 
liche Disposition  wie  in  39  ff.,  so  dass  man  auch  hier  dieselbe 
Quelle  annehmen  möchte;  dass  alles  Material  aus  Ciceros  Praxis 
entnommen  wird  —  auch  Tubero  in  Ligarium  (78  ö".)  gehört 
ganz  in  seinen  Bannkreis  —  beweist  nicht  viel,  spricht  aber 
mindestens  nicht  dagegen. 

Im  Einzelnen  ist  wenig  zu  bemerken.  Die  Lehre,  dass 
Prozesse  zwischen  Vater  nnd  Sohn  eine  besondere  Vorsicht 
des  Tones  erheischen  (65),  geht  wohl  eigentlich  auf  Dekla- 
mationen, und  davon  spricht  in  dem  Kapitel  Trepi  tujv  ev 
laeXeiaiq  TTXri|U|Li€\ou)uevujv  §  16  (II  371,  15  Us.)  Ps.  Dionys. 
In  §  78  wird  auf  die  Centumviralgerichte  Bezug  genommen, 
die  ihre  Bedeutung  erst  in  der  Kaiserzeit  erhielten.  In  86 
wird  auf  6,  3,  28  verwiesen ;  die  Warnung  vor  Anwendung 
des  Witzes  gegen  Unglückliche  ist  älter,  wie  Cic.  de  or.  2, 
237.  Orat.  88  (aus  peripatetischer  Quelle)  zeigt.  Am  Schlüsse 
steht  wieder  (ähnlich  wie  in  §  60)  eine  Bemerkung  über  die 
verba,  die  in  letzter  Linie  auf  die  —  3,  7,  25  auch  zitierten  — 
Äusserungen  des  Aristoteles  rhet.  1,  9.  1367  a  32  zurückgeht; 
eben  aus  jener  Stelle  wissen  wir,  dass  Celsus  (fr.  7)  diesen 
Gedanken  sehr  breit  getreten  hat.  Dass  die  Stelle  berühmt 
war,  zeigt  Hör.  sat.  1,  3,  44;  Radermacher  Wien.  Stud.  38 
S.  72  will  den  Vermittler  in  Caecilius  sehen;  mir  scheint  das 
Celsuszitat  3,  7,  25  zu  beweisen,  dass  Quint.  ihre  Kenntnis 
zunächst  dem  Celsus  verdankt.  Zweifellos  ist  der  ganze 
Paragraph  hier  eingeflickt;  denn  die  Regel  hängt  mit  der 
Umgebung  nur  locker  zusammen  und  hätte  vielleicht  besser 
zu  68 — 72  gepasst. 

Es  folgen  noch  zwei  Nachträge:  §  91  über  das  nimium, 
vielleicht  durch  Cic.  Orat.  73  veranlasst,  und  §  92  f.  über  zwei 
scheinbar  widersprechende  Äusserungen  Ciceros  —  dies  nicht 


1  Hinter  §  72  muss  abgesetzt  werden.  Meister,  dessen  Aus- 
gabe die  meisten  benutzen  müssen,  folgt  in  solchen  Dingen  ge- 
wöhnlich Halm,  dessen  treffliche  Ausgabe  er  kläglich  epitomiert  hat. 
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hierher  geh()rig  und  offenbar  eine  Lesefrucht,    die  Quint.  um 
jeden  Preis  unterbrino^en  wollte. 

Über  die  Quellenfrage  möchte  ich  mich  nicht  entschieden 
äussern.  Klar  ist,  dass  §  15—90  sehr  wohl  aus  einer  aus- 
führlicheren Quelle  entnommen  sein  können;  mindestens  hängen 
15 — 60  unlöslich  zusammen.  Benutzt  ist  ein  Autor  der  Kaiser- 
zeit, dessen  Auge  ganz  auf  Cicero  eingestellt  ist  und  der 
Celsus  Wohl  sein  könnte.  Die  Entscheidung  hängt  z.  T.  an 
§  17 — 24,  in  denen  eine  sichere  Spur  auf  Caecilius  weist: 
aber  gerade  dieser,  an  sich  zur  Tendenz  des  ganzen  Kapitels 
passende  Abschnitt  lässt  sich  herauslösen,  und  es  wäre  etwa 
die  Annahme  gestattet,  dass  Quint.  ihn  aus  Caecilius,  das 
Übrige  aus  Celsus  abgeleitet  hätte,  und,  was  die  Schwierigkeit 
steigert,  Caecilius  ist  bereits  von  Celsus  ausgebeutet. 


III.  Das  Kapitel  über  die  Actio  (XI  3) 

Auch  dieses  Kapitel  hat,  wie  ein  Buch,  seine  Vorrede, 
die  §§  1  —  13.  Zunächst  wird  wie  üblich  über  die  Bedeutung 
der  actio  gebandelt,  wobei  die  bekannte  Demosthenesanekdote 
und  einige  Cicerostellen  die  Fettaugen  sind;  dann  w^erden  von 
§  10  an  die  Anhänger  einer  diexvoc  üttökpicti^  bekämpft,  jedoch 
der  Wert  der  bona  naturae  hervorgehoben.  Dasselbe  Material 
ist  etwa  bei  Longinos  verarbeitet,  der  seinen  kurzen  Bemer- 
kungen über  die  uTTÖKpicriq  (I  194  Sp.)  eine  auffällig  lange 
Einleitung  voranschickt;  vgl.  zu  Quint.  §  2  S.  194,  24.  195,  10, 
zu  §4  8.  196,  2,  zu  §  6  S.  195,  5.  §  14  enthält  die  alte  partitio 
in  vox  und  gestus,  die  aus  Cicero  bekannt  ist,  aber  wohl  bis  auf 
Theophrast  zurückgebt  (zu  Cic.  Orat.  55).  Der  erste  Haupt- 
teil (§  14  —  65)  behandelt  die  vox  und  zerfällt  in  zwei  Unter- 
abteilungen: über  das  Wesen  der  Stimme  (14—16,  in  quan- 
titas  und  qualitas  geschieden)  und  über  ihren  Gebrauch 
(17 — 65).  Der  zweite  befasst  sieh  nach  einer  kurzen  Vor- 
bemerkung über  die  verschiedenen  Stimmlagen  usw.  in  § 
19—29  mit  der  Ausbildung  der  Stimme,  in  30 — 65  mit  der 
emendata,  dilucida,  ornata  und  apta  pronuntiatio :  hier  sind 
die  vier  virtutes  elocutionis  des  Theophrast  auf  den  Vortrag 
übertragen,  was  natürlich  erst  nachträglich  geschehen  ist 
(Stroux  S.  71).  Durch  diese  Übertragung  haben  sich  ünzu- 
träglichkeiten    ergeben.     So    wird    die   emendata   vox    einem 
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OS  zugeschrieben,  in  quo  nulla  neque  rusticitas  neque  pere- 
grinitas  resonet:  das  deckt  sich  aber  ungefähr  mit  der  Lati- 
nitas,  die  den  Ausdruck  betrifft,  während  die  Bemerkungen 
über  die  Stimme  (32)  eigentlich  in  den  Abschnitt  qiialem 
Jiäbeas  (14 — 16)  gehören.  Was  über  düucida  pronuntiatio 
gesagt,  wird  (33 — 39),  deckt  sich  in  dem  Abschnitt  über  die 
verha  (33 — 35a)  teils  mit  der  emendata  teils  mit  Bemerkungen 
in  dem  Abschnitt  über  die  Synthesis  (9,  4,  33  ff.  wird  zitiert). 
Die  Lehren  über  oratio  distincta  (35b — 39)  knüpfen  an 
grammatische  Vorschriften  betr.  Interpunktion  an  (Dionys. 
Thr.  §  4),  die  in  verständnisvoller  Weise  für  den  Vortrag 
nutzbar  gemacht  werden.  Bei  der  ornata  pronuntiatio  ist 
zuerst  (40 — 42)  wieder  von  der  Stimme  und  Stimmlage  die 
Rede:  darüber  gilt,  was  ich  eben  zu  §  32  bemerkte.  Dann 
aber  wird  über  aequaUtas  und  varietas  in  förderlicher  Weise 
gehandelt  (43 — 51)  und  der  Anfang  der  Miloniana  eingehend 
erläutert.  Dann  warnt  Quint.  vor  zu  lautem,  langsamem  und 
raschem  Sprechen  (51  f.),  was  z.  T.  in  die  dilucida  pronun- 
tiatio gehört;  dasselbe  gilt  teilweise  von  den  Lehren  über  den 
Atem  (53-  56),  die  aber  auch  in  dem  Abschnitt  über  oratio 
distincta  (35b  ff.)  hätten  Platz  finden  können.  Was  über 
Atemgymnastik  gesagt  wird,  gehört  zur  (puJvaaKia  (§19  ff.), 
die  Warnung  vor  dem  cantus  {öl — 60)  durchaus  zum  Prepon; 
Quint.  verweist  denn  auch  am  Schlüsse  auf  §  167  f.  Die 
apta  pronuntiatio  wird  in  §  61 — 65  rasch  abgehandelt  und 
ein  Abschnitt  über  die  Behandlung  der  einzelnen  Teile  der 
Rede  auf  später  aufgeschoben:  tatsächlich  steht  er  §  161  ff. 
Der  zweite  Hauptteil  über  den  gestus  beweist  seine 
selbständige  Bedeutung  dadurch,  dass  er  ein  eigenes  Prooemium 
über  die  Bedeutung  des  gestus  hat  (65b— 68a).  Dann  werden 
die  einzelnen  Körperteile  vom  Kopf  an  durchgenommen  (68b 
— 136):  am  wichtigsten  sind  natürlich  die  Hände,  bei  denen 
natürliche  und  nachahmende  (malende)  Gesten  geschieden 
werden.  Die  genaue  Schilderung  der  einzelnen  Hand-  und 
Fingerstellungen  ist  ein  berühmtes  Stück  und  im  Zusammen- 
hang mit  szenischen  Darstellungen  mehrfach  erläutert^  vgl. 
Leo  Rhein.  Mus.  38,  337.  Weston  Harvard  Studies  14,49.' 
Die  §  106b  ff.  bringen,  während  sie  immer  noch  von  den 
Hand-  und  Armbewegungen  handeln  wollen,  allerlei  lose  Be- 
merkungen, wobei  auch  von  der  verschiedenen  Gestikulation 
in  verschiedenen  Teilen  der  Rede    und    von  pronuntiatio    ge- 
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sprochen  wird  (§  111).  Ein  Anhang  117 — 136  warnt  vor 
vitia  earum  d.  h.  manuum,  tatsächlich  aber  vor  allen  fehler- 
haften Gesten;  zu  den  Regeln  über  procursio  §  126  vgl. 
Longin.  197,  10.  Die  Beispiele  stammen  durchweg  aus 
Cicero,  doch  wird  133  Cassius  Severus  genannt.  Endlich  be- 
schäftigen   sich    §  137 — 149    mit  der  Kleidung  des  Redners. 

Am  Schlüsse  von  §  149  wird  gewisscrmassen  ein  neuer 
Anlauf  genommen:  haec  sunt  vel  inlustramenfa prommtiatio- 
nis  vel  vitia,  qiiihus  propositis  multa  cogitare  dehet  orator. 
Das  Folgende  bezieht  sich  nun  auf  die  gesamte  actio,  deren 
usus  ganz  von  Frischem  nach  einer  neuen,,  vielleicht  einer 
anderen  Quelle  entnommenen  Disposition  abgehandelt  wird. 
Zwei  Hauptpunkte  werden  aufgestellt,  ein  persönlicher  {quis, 
apud  quos,  quibus  praesentihus  it  acturus:  §  150)  und  ein 
sachlicher  {qua  de  re  dicat).  Dieser  wird  viergeteilt  und  die 
vier  Punkte  werden  in  §  153—176  erledigt.  Der  erste  Punkt 
bezieht  sich  auf  tofae  causae,  die  je  nach  ihrem  Charakter 
eine  verschiedene  Behandlung  erfordern  (153),  der  zweite  auf 
partes  causarum:  hier  wird  zuerst  conciliare,  persuadere, 
movere  geschieden  (154—160),  dann  die  einzelnen  Teile  der 
Rede  vom  Proömium  an  durchgenommen  (161 — 174):  dem 
entspricht  im  Ganzen  und  auch  einigen  Einzelheiten  Lougin. 
196,  5 — 197,  12.  Die  Beispiele  werden  alle  aus  Cicero  ent- 
nommen und  auch  auf  das  aus  Demostheues  und  Aischines 
(§  168)  ist  Quiut.  durch  Orat.  57  gekommen.  Über  den 
dritten  Punkt,  die  sententiae,  in  quibus  secundum  res  et 
adfectus  variantur  omnia,  weiss  er  gar  Nichts  zu  sagen 
(174b),  über  die  verba  nicht  viel. 

Zwei  nachträgliche  Bemerkungen  werden  angehängt: 
saepe  aliud  alios  decere,  was  durch  das  Beispiel  zweier  be- 
rühmter Komöden  der  letzten  Zeit  illustriert  wird,  und  regnare 
maxitne  modum,  mit  einem  bewundernden  Hinweise  auf 
Cicero. 

Über  die  Quelle  lässt  sich  Nichts  sagen,  als  dass  Plinius 
(143)  und  Popillius  Laenas  (183)  sicher  benutzt  sind  {quidam 
scriptores  117  genannt):  jenem  wird  er  das  Zitat  des  Plotius 
und  Nigidius  verdanken.  Dass  die  Fortbildung  der  Lehre 
seit  Cicero  nicht  unerheblich  ist,  geht  schon  aus  meiner  Ana- 
kephalaiosis  hervor  ^ 

Breslau.  Kroll. 

*  Zum  Text  bemerke  ich  Folgendes.   §  2  qiiarc  neque  probafio 
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Ulla  .  .  .  tarn  firma  est  ...  (et)  adfectus  omnes  languescant  necesse 
est.  —  19  neglegentia  vel  inscitia  minuuntur  (so  B  ursprünglich).  — 
24  quare  vocem  deliciis  non  molliamus  nee  imbuatur  ea  consuetu- 
dine,  quam  desideratura  sit.  So  die  Überlieferung-,  die  man  früher 
abänderte,  zB.  in  desertura  sit.  Jetzt  behält  man  sie  bei  unter  dem 
Einfluss  Bonneils,  der  im  Lex.  Quint.  220  bemerkt  'hoc  est  eniin: 
quam  in  dicendo  dum  caret  ea  requiret';  er  meint  also,  desiderare 
heisse  hier  'vermissen  lassen,  nicht  haben'.  Ähnlich  auch  Thes.  L. 
L.  IV  704,  37  'fere  i.  q.  abstinere'.  Aber  diese  Bedeutung-,  die  einem 
einfachen  'nicht  haben'  gleichkommt,  hat  das  Wort  nie;  auch  an 
den  im  Thes.  daneben  gesetzten  Stellen  Cic.  de  or.  2,  45.  Quint.  7, 
2,  56  (vgl.  dazu  Spalding)  ist  es  :=  vermissen.  Ich  glaube,  dass  ein 
Infinitiv  -wie  amittere  oder  perdere  ausgefallen  ist.  —  Die  ■tveiteren 
Abschnitte  dieses  Kapitels  bedürfen  dringend  der  Erklärung  durch 
einen  Archäologen,  der  auch  für  den  Text  manches  -wird  tun  können. 


AUS  HEINRICH  NICOLAUS  ULRICHS' 
NACHLASS 


Die  nachstehenden  Bemerkungen  gehen  auf  handschrift- 
lichen Nachlass  von  Heinrich  Nicolaus  Ulrichs  zurück,  der  sich 
im  Besitze  seines  Enkels  Geheimrat  Adolf  Passow  in  Berlin 
befindet.  Für  den  Hinweis  auf  diese  alten  Papiere  und  für 
die  Erlaubnis,  sie  zu  durchmustern  und  wissenschaftlich  zu 
verwerten,  sei  ihm  auch  an  dieser  Stelle  aufrichtiger  Dank 
wiederholt. 

Das  Rheinische  Museum  dürfte  der  gegebene  Platz  für 
die  folgende  Nachlese  sein,  da  in  ihm  einst  Welcker  auch 
noch  dem  dahingegangenen  amicissimus  zu  wiederholten 
Malen  das  Wort  gegeben  hat;  die  lateinischen  Schlussworte 
dieses  Aufsatzes  hat  er  in  diesem  Museum  (III  1845  S.  239) 
dem  Freunde  nachgerufen  ins  allzu  frühe  Grab, 

Die  einzelnen  Beobachtungen  schliessen  sich  an  die  Band- 
und  Nummernfolge  der  Inscriptiones  Graecae  an. 

IG  IV. 

1.  Aegina  N.  7  {=^  Löwy  Inschr.  gr.  Bildh.  410)  hat 
auch  Ulrichs  1833  einige  scheinbare  Schriftzeichen  als  5.  Zeile 
abgezeichnet;  es  sieht  so  aus,  afs  ob  irgendwer  den  Anfang 
von  Z.  1  oder  besser  noch  von  Z.  2  flüchtig  uachgekritzelt 
habe.  Schaubert,  dessen  Abschrift  U.  gekannt  hat,  gibt  über- 
haupt keinerlei  Schriftreste  (Kopp  Archäol.  Anz.  1890  S.  144 
A.  62).  So  ist  die  Inschrift  tatsächlich  und  zweifellos  aus 
den  Künstlerinsehriften  zu  streichen  (vgl.  Löwy  aO.  und 
Fränkel  zu  IG). 

N.  54  (~  Kaibel  Epigr.  Gr.  421)  ist  die  Lesung  Us.  von 
Welcker  wiedergegel)en.  Fräukels  Verbesserung  Z.  11  findet 
in  Us.  Manuskript  Bestätigung;  Ynöeo  Z.  6  hat  bereits  Meineke 
(Zeitschr.  f.  d.  Altertumswiss.  II  1844  S.  1034)  statt  Us.  Tnöe  ö 
richtig  verbunden. 


274  P  r  e  u  n  e  r 

N.  127  hat  Fränkel  nach  Le  Bas  so  umschrieben :  Kölvoc,  \ 
AiTTÖXou  1  juva^eTov.  Nach  ü.  hat  Schaubert  dieses  Mnameiou 
von  einer  Felswand  abgeschrieben,  in  der  Nähe  des  Weges, 
der  von  Pachirachi  (vgl.  Pacheoraki  bei  Bädeker  Griechen- 
land ^  S.  132)  "durch  das  kleine  vrasserarme  Dorf  MeYapiTi 
allmählig  in  die  Ebene  hinabführt'.  So  dürfte  die  Inschrift 
wiederaufzufinden  und  die  Lesung  des  Eigennamens  Z.  1 
sicherzustellen  sein;  Schaubert  hat  I  statt  Z  gelesen.  Auch 
AiTTÖXou  ist  als  Eigennamen  verstanden  worden,  wie  von  Fränkel 
so  auch  von  Bechtel  (zuletzt  Histor.  Personennamen  1917 
S.  518)  und  SGDI  IV  S.  470.  Der  Anbringungsort  der  In- 
schrift spricht  vollends  für  Crönerts  Auffassung,  der  (in  seinem 
Wörterbuch  u.  d.  W.)  vielmehr  das  |uva|neiov  eines  aiTr6Xo(; 
erkennte  Es  trifft  sich  nett,  dass  die  Nymphengrotte  von 
Vari  einen  Kollegen  stellt:  TÖvbe  (sc.  ßuujuöv)  TaT(v)  vu()a)(pai(Tiv 
•ho  iKupTOvoq  haiTTÖXoq  (Am.  Journal  of  archaeol.  VII  1903 
S.  292  N.  8;  vgl.  v.  Wilamowitz  Deutsche  Literaturzeit.  1904 
S.  47.5). 

2.  TroezenN.  790  lautet  nach  Fränkel:  Ol  dXeiqpö- 
)nevoi  I  BiTOu  Oeubojpou  |  tou  KaXXiTrTTOu  |  toö  auTiliv  ||  5  euepYeia. 
Videntur  ephebi  honorare  condiscipulum,  cuius  avus  Cal- 
lippus  fuerit  gymnasiarchus.  Eine  solche  Enkel-Ehrung  scheint 
wenig  wahrscheinlich,  ganz  abgesehen  von  dem  Namen  B'noc,, 
für  den  Bechtel  (Genethliakon  für  Carl  Robert  1910  S.  82) 
den  in  Hermione  und  Epidauros  bezeugten  Namen  Kiro^  vor- 
geschlagen hat.  Zwei  entsprechende  Weihungen  gleichen 
Fundortes  führen  auf  einen  anderen  Weg.  1.  N.  792  Ol  dXei- 
(pö|uevoi  I  'ApiaTUüV0(g  toO  |  'AvTi(J9eveo(;  |  toö  auTUJV  euepYeT[a 
und  2.  von  Ulrichs  1833  mit  790  abgeschrieben: 

Ol  dXeicpöjuevoi       , 

'ApicTTUJVoi;  ToO  Oiuuvoc; 

ev  TroXe|u[uui  Te]XeuTd(j[av]TO<s. 
Die  Buchstabenformen   sind  die  gleichen  wie  in  790.     Böckh 
wird  Recht  haben  mit  seiner  Bemerkung  zu  790  =  GIG  1183: 
initio  vs.  2   litterae  quasi  dedita  opera  deletae  sunt,    credo 


1  IG  XII  9,  803,  Eretria,  ist  unter  die  Grabinschriften  der 
Peregrini  eingereiht:  Ziw'iq  |  'ApTr(iXo[u  |  .  NTTAEKTI  .  .  Sollten  wir 
hier  nicht  einen  inschriftlichen  Beleg  für  e]vTrX^KTp[ia  haben?  Vgl. 
Moeris  S.  201,  34  Bekk.;  schol.  Aristoph.  Eccl.  737  (Suid.,  Et.  M.  s.  v. 
KO|u,uujTpia) ;  Hes.  s.  v.  KOjuiöTpioi  u.  OTCxTpia.  Zu  "ApiraXoq  s.  Bechtel 
HP  S.  488;  anders  0.  Hoffmann  Die  Makedonen  1906  S.  164. 
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quod    erraverat    lapicida.     Dazu   stimmen   die    verschiedenen 
unsicheren  Lesungen    dieses  Zeilenanfangs    (vgl.  IG;    Le  Bas 
:TON;  Schauhert  Arch.  Auz.  1890  S.  141  A.  55  Taf.  12  TOY 
GeouboOpou;    ü.   selber  gleichfalls  toO  Geubuupou).     Ol  dXeicpö- 
luevoi  Geubuupou  tou  KaWiTiTTOu  toO  auTuuv  euepTera  ergibt  sich 
also  als  die  gewollte  f'assung;  vgl.  noch  Legrand  BGH  XVII 
\    1893  8.96  A.  1,  ferner  Zicbarth  Aus  dem  griech.  Schulwesen  ^ 
\   1914  S.  91,  dessen  Zitat  dX.  Bitou  öeoubuupou  mir  erst  durch 
^   Schauberts  Abschrift    erklärlich  wurde.     Der    an  spartanische 
f    Grabessitte  anklingende  Vermerk  in  der  Ulrichs'schen  Inschrift 
ev  TToXe'iLUjui  TeXeuTd(TavT0(;  (vgl.  v.  Hiller  zu  IG  V  2, 251 ;  Wilhelm 
Beiträge  1909  S.  37)   gibt  leider  keinen  irgendwie  bindenden 
chronologischen  Anhalt.    Über  die  dXei(pö)nevoi  vgl.  ausser  Zic- 
barth auch  Poland  Gesch.  des  griech.  Vereinswes.  1909  S.  103. 

IG  V  1. 

3.  Von  Sparta  N.  114  hat  U.  (1833)  nur  das  Schluss- 
wort  Z.  12  "laBjuia  mitgeteilt;  nach  diesem  ein  Fichtenzweig, 
so    dass    der  schliessende  Beamte  zweifellos,    so  Foucart  und 

,.  Fränkel,  als  Isthmiensieger  gekennzeichnet  werden  sollte. 

IG  VII. 

4.  Unter  den  archaischen  Grabschriften  des  Gebietes 
von  Tanagra  werden  in  den  IG  zwei  1841  von  U.  ab- 
i;eschriebene  interessante  Steine  vermisst^  Der  eine  wird  in 
Us.  ßeisen  und  Forschungen  II  S.  77  "^  nur  erwähnt,  als  je 
■'  ^  Stunden  von  Andritza  und  Brätzi  entfernt  kopiert.  'Schwarze, 
einfache  Steinplatte;  es  fehlen  2  Buchstaben  oder  3': 

rOcDRADE:^ 
'Ep-,  'Ap-  hat  ü.  vorgeschlagen,  es  dürfte  Fepjtocppdbri«;  zu  er- 
gänzen sein;  vgl.  G.  Neumaun  De  nom.  Boeot.  propriis  1908,  23. 
AuJTo-  oder  KX]eocppdbe(;  würden  eine  Änderung  des  ersten  Buch- 
staben bedingen.  Andritza  wird  von  U.  für  Eleon  gehalten, 
Bn'itzi  für  Pliarai  (S.  80);  die  erste  Annahme  findet  heute 
allgemeinen  Anklang  (vgl.  Frazer  Paus.  V  S.  C5,  Philippson 
VW  u.  d.  W.). 

B^  1  HaixssouUiers  Thesis  Quomodo   sepidcra  Tanagraei  decora- 

■  \erint,  1884,  enthält  auch  einige,  in  den  IG  fehlende  Grabinschriften. 
—  Nach  S.  56  hat  IG  554  noch  eine  3.  Zeile:  ö  öeTva]  'AGiivaio«;  i.-a[6- 
€iae?;  die  Inschrift  fehlt  auch  bei  Loewy. 

-  =  Annali  XX  1848  S.  14;  die  den  R.  u.  F.  entsprechenden 
Zitate  aus  den  Annali  werden  der  Kürze  halber  fortan  nicht  mehr 
gegeben. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIII.  19 
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Die  Inschrift  des  andren  Steins  hat  U.  S.  81  A.  27  ver- 
öffentlicht; sie  sieht  im  Mannskript  nicht  viel  anders  aus: 

■tHDDOr 
Grosse  Charaktere,  sehr  regelmässig  und  nicht  tief;  es  scheint 
nichts  zu  fehlen',  ü.  erklärte  den  Namen  für  nicht  griechisch; 
ich  muss  auch  bekennen,  die  Buchstaben  nicht  deuten  /u 
können.  Man  möchte  sie  aus  der  Namensippe  Xdipoip,  XdpoTTO^ 
(Bechtel  HP  S.  578)  erklären;  ich  weiss  nur  nicht  wie,  ohne 
gewaltsamen  Eingriff. 

Der  Stein  ist  in  Chlibotzari  abgeschrieben,  für  das  U. 
an  Eilesion  dachte,  während  LoUing  Hellen.  Landesk.  S.  120 
den  Platz  lieber  für  Pharai  in  Anspruch  nehmen  wollte. 

In  Andritza  Eleon  hat  ü.  1841  auch  IG  672  an  der  Kirche 
aussen  eingemauert'  gesehen  und  gezeichnet;  vgl.  R.  u.  F.  S.  79 
A.  22.  Seine  Abschrift  ist  mit  der  von  Ross  identisch,  nur 
dass  er  den  1.  u.  3.  Buchstaben  als  T  mit  unsichere  Wagerechten 
bietet;  das  Schluss-X  in  R.  u.  F.  scheint  irrig  zugefügt. 

5.  Auch  aus  dem  Bereiche  von  Thespiae  sind  ver- 
schiedene Grabinschriften  aus  R.  u.  F.  II  nicht  in  die  IG 
aufgenommen.  Da  sie  durch  ihre  Namen  oder  durch  die  Form 
der  Grabsteine  Beachtung  verdienen,  seien  sie  kurz  zusammen- 
gestellt; die  Abschriften  stammen  aus  dem  Jahre  1839. 

1.  EniAPZINOH  S.  85  A.  11  -  Frazer  Paus.  V  S.  142. 
Zu  dem  Namen  erinnert  U.  für  Thespiae  an  Paus.  9,  31,  1 ;  vgl. 
Holleaux  Rev.  des  et  gr.  X  1897  S.  29 ,  XIII  1900  S.  188. 
2.  S.  92  A.  41 ;  'an  der  Quelle  —  ein  grosser  Quaderstein  mit  dem 
Namen  nuXapeieq?'  Vgl.  IG6Ü1.  3.  S,  93  K(B)POMIO/;  doch 
wahrscheinlicher  Grabstein  als  Altar  öder  Grenzstein  des  Dionysos 
Bromios.  'Etwas  unleserlich',  also  wohl  Bpö|mo^,  nicht  Bpo^iou; 
vgl.  E.  Sittig  De  Graec.  nom.  theophoris  1911  S.  92.  4.  S.  95 
A.  54  nur  Fundort;  nOYPIXOZ,  vgl.  Bechtel  HP  S.  392. 

An  der  Kirche  des  heiligen  Nikolaos  fand  U.  (S.  91) 
'zwei  Steine  aus  weissem  Marmor,  wie  die  Basen  von  Dexa- 
menen  geformt,  aber  oben  abgerundet,  mit  weiblichen  Namen'. 
Von  diesen  entspricht  S.  91  A.  34  EYKAPncoC  nach  Steinform 
und  Inschrift  IG  2009,  von  Lolling  im  Museum  zu  Erimokastro 
abgeschrieben.  Beide  Steine  werden  identisch  sein.  Ob  auch 
der  jetzt  verschollene  Stein  2136  'Erri  |  EjuKapTrüuq,  da  er  eben 
bei  der  Kirche  des  heiligen  Nikolaos  stand?  Freilich  'a  small 
stone'  trug  nach  Clarke  die  Inschrift,  "a  Cippus'  nach  Leake. 

Der  anilcre'bicnenkorbartig  geformte  Grabstein'AAMATPIA 
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ist  =  IG  1989  (s.  Add.  S.  747);  vgl.  Schauberts  Zeichnung  bei 
Wilhehii  Beitr.  1909  S.  74  Abb.  37,  wo  auch  die  Literatur  über 
solche  Grabaufsätze  zusammengestellt  ist;  s.  noch  W.H. Koscher 
Leipz.  Abb.  XXIX  9  1913  S.  118,  XXXI  1  1915  S.  60  u.  für 
Thespiae  Rodenwaldt  Archäol.  Jb.  XXVIII  1913  S.  338  A.  3. 

Über  IG  1910  vgl.  R.  u.  F.  S.  88  A-  24;  die  Lesung 
AaiuocpiX  lässt  nicht  vermuten,  dass  U.  nicht  nur  den  ganzen 
Namen  Damophilos  gelesen,  sondern  auch  eine  sorgfältige 
Zeichnung  des  Steins  angefertigt  hat.  Die  Inschrift  steht  auf 
der  Mitte  der  Vorderseite  des  rechteckigen  grossen  Blocks  in 
nahe  an  die  Ränder  reichendem  Rahmen,  auf  den  für  die 
untere  Breitseite  verzichtet  ist,  zwischen  zwei  Geraden.  DM. 
J.  Baunack^  hat  den  Stein  auch  noch  gesehen  (Philol.  N.  F. 
II   1889  S.  420  N.  778). 

2008  erledigt  sich  der  ausführliche  Kommentar  Ditten- 
bergers  dadurch,  dass  U.  sowohl  2008  wie  2956  abgeschrieben 
hat;  da  2008  auch  von  Baunack  (aO.  S.  424)  gesehen  ist, 
sind  beide  EuGoiva-Steine  noch  an  ihrem  alten  Platze. 

Von  2036  hat  bereits  C.  Keil  Zur  Syll.  S.  590  die  Iden- 
tität mit  R.  u.  F.  S.  105  A.  7  ABPA  |  XAIPE  vermutet.  'Am 
Brunnen  unter  dem  mittleren  Dorfe.'  U.  wird  die  zweite 
Grabschrift,  die  nach  Rangabe  auf  dem  selben  Steine  stand, 
entgangen  sein. 

2152  las  U.  zwischen  tti  Niki  und  rip  etwa  ein  den  Raum 
nicht  ganz  füllendes  CO;  so  wird  es  mit  dem  von  ihm  vor- 
geschlagenen i]n\  NiKi(a)  fip[uui  sein  Bewenden  haben. 

Endlich  hat  ü.  zwischen  den  Ruinen,  in  denen  1969  sich 
erhalten  hat,  nach  ihm  bekanntlich  der  Altar  der  "Trophäe 
der  Leuktrischen  Schlacht',  auch  'einen  kleineren  Grabstein 
auf  dem  folgende  Buchstaben  zu  lesen',  gefunden: 

AAZY 
KHMOPTAZ 
Wohl  =  Adau[o(;  Toö  beivoq  |  kx]  Mo(ii)pTaq,  vgl.  2116.    Zu  Act- 
avoc,  s.  Bechtel  HP  S.  493. 

6.  Unter  Thebens  archaische  Grabschriften  ist  aus 
Glisas  R.  u.  F.  S.  27  A.  19,  vgl.  S.  77  A.  20,  nicht  von  IG 
übernommen : 


^  Bs.  Epigraphisc'he  Kleinigkeiten  ans  Griechenland  sind  in 
IG  auch  für  die  böotischcn  Inschriften  (Philol.  aO.  S.  404  ft'.)  nicht 
mehr  benutzt,  was  ich  tür  die  inegarischen  schon  Delph.  Weihgescb. 
S.  83  ang'i'inerkt  habe. 
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I^KKATE 

Auf  einem  schwarzen  Stein,  1841,  'gross  und  gut  und  ein- 
fach';  =  B(o)uKdT(T)e(i)? 

Ausserdem  sei  noch,  'auf  einer  grossen  Platte',  1839  in 
Hag.  Theodoros  (s.  zu  IG  2415),  GIOTIMO:^  erwähnt,  weil 
derselbe  Namen,  wie  es  scheint  in  den  gleichen  Buchstaben, 
in  Tanagra  von  Lolliug  abgeschrieben  worden  ist   (IG  1090). 

7.  N.  2509  (Dittenberger  Syll.  ^  393,  vgl.  Syll.  ^  853  A.7), 
Theben,  unter  einer  Statue  des  Tib.  Gl.  Atticus,  des  Vaters 
des  Herodes  Atticus,    hat  stets  Anstoss  erregt  mit  ihrem  Ab- 

schluss  biateXüO^  a.peT:r\q  evcKcv  |  [y\<;  e'xuüv]  biareXei , 

wie  Dittenberger  Syll.  ^  ihn  wiedergegeben  hat.  Da  U.  (vgl. 
auch  Annali  XX  1848  S.  52  N.  VI)  zum  Schluss  von  Z.  3 
eveKev  AIKAI  gelesen  hat,  während  nach  Lolling  die  Zeile  mit 
eveKev  abschliesst,  und  unter  die  letzten  sechs  Buchstaben  wie 
unter  die  von  ihm  im  wesentlichen  ebenso  wie  von  Lolling 
gelesenen  der  Z.  4  Punkte  gesetzt  hat,  scheint  mir  wahr- 
scheinlich, dass  bereits  antike  Hand  versucht  hat,  die  uner- 
trägliche Tautologie  zu  beseitigen.  Ob  eine  solche  absicht- 
liche Tilgung  der  Schlussworte  wirklich  vorliegt,  dürfte  eine 
Revision  der  Inschrift  feststellen  können.  Aus  Le  Bas'  N.  503 
ist  nichts  zu  entnehmen,  da  er  sie  aus  Keils  Sylloge  über- 
nommen hat. 

8.  2710,  Akräphia,  ist  in  IG  Us.  Veröffentlichung 
R.  u.  F.  I  S.  248  A.  16  ebensowenig  benutzt  wie  Keil  Syll. 
S.  132  N.  33.  'Ein  Marmorstein  in  der  Kirche  hat  eine  ältere 
Inschrift,  ist  aber  so  abgerieben,  dass  sie  viele  Stunden  zum 
entziffern  erfordern  würde';  entsprechend  Leake 'about  36  linesj 
more,  almost  obliterated'.  U.  hat  R.  u.  F.  Leakes  Lesung] 
mitverwertet;  so  ergeben  sich  zu  Keils  Apparat  folgende  Nach- 
träge: Z.  1  U.  nur  aKeijuevoi  —  2  fehlt  k  am  Schluss  — ] 
4  .  .  IZeiq  am  Anfang,  ttsviTE  am  Schluss  —  6  A  am  Schluss 
fehlt  —  8  fehlt  ganz.  Versuum  initia  in  exemplo  LeakeiX 
non  videntur  accurate  disposita  esse,  bemerkte  schon  Keil;| 
bei  ü.  springen  die  Zeilen  3 — 4  gegenüber  5  —  7  um  eine  Stelk 
vor,  die  Leerräume  Z.  5  und  6  sind  nicht  angegeben,  so  dasfij 
auch  jetzt  eine  sichere  Grundlage  für  die  Herstellung  deij 
ersten  Zeilen  noch  nicht  vorliegt.  Mit  Hinweis  etwa  auf  Syll.  'J 
697  L  schlage  ich  vor: 

[eireibri  oi  beiveq  —  —  —  —  —  euaeßüu^  Km] 
1   oaiuuq]  biaKeijuevoi  [Trjpö[q  re  töv  Geöv  Kai 
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npöc]  TOU(;  TToXeixac;  dvaTe0eiK[a(Ji  —  —  — 
.   .  TU)  xe  'AnöXXujvi  tuj  TTtujiuj  koi  t[oT(;  iroXei- 
TJaiq  eii;  KaGicTTiacnv  ei«;  tu.  TTTuuVa  xd  TrevT(a)- 
5  eieipa  spat,  dp^upiou  'Attikoö  bpaxiud<;  bicrxi- 

Xiaq  spat    bebo-fuevov  eivai  toTi;  te  cruvebpoiq  [KJafi 
tOu  brmuü,  ToOg  TToXendpxouq  to(u)(;  drti  Kaqpi- 

dpxovTO«;  [KaXeaai?  toug]  TTpoeipri[|ievou(;  ktX. 

Z.  2/3  ist  ein  Ausfall  aiig-enommen,  da  Z.  2  sonst  wohl 
zu  kurz  geriete,  [eK  tüüv  ibiuuv]  ü.  —  4  Kaöicriiaaiv  Leake,  U., 
Dittenberger;  Keils  Kae(e)aTiacriv  gebilligt  von  Holleaux  i'BCH 
XIV  1890  S.  62  A.  1).  —  rrevTeTeipa  Keil,  Dittenb.;  TTevT(a)- 
e'ieipa  wohl  richtig  ü.,  vgl.  TTevtaetripa  IG  4147,  2;  4148,  3  — 
7  TOlZ  Leake,  ü.  —  AA0I  Leake,  danach  AaqpifXou  Dittenb.; 
ein  mit  Kacpi  beginnender  Name  dürfte  vorzuziehen  sein.  Auch 
Le  Bas  589  hat  K;  da  er  sonst  mit  Leake  genau  überein- 
stimmt, wird  er  es  hineinkorrigiert  haben. 

Die  Inschrift  setzt  Swoboda  (Kilo  X  1910  S.  331)  nach 
146  V.  Chr.  an. 

9.  2723,  ans  dem  Ptoion,^  beruht  allein  auf  üs.  Ab- 
schrift von  1837;  vgl.  seither  Michel  Rec.  1105,  Bück  Introd. 
42,  Solmsen^lö;  nur  ein  Fragment  fand  Holleaux  (BCH  XIII 
1889  S.  2  A.l)  noch  erhalten.  'Der  Stein  hat  1,15  m  ins  Geviert, 
und  ist  eine  Spanne  dick.  Die  Inschrift  in  4  Reihen,  von 
denen  der  Anfang  grösser  und  besser  zu  lesen,  das  übrige 
gedrängt  und  ziemlich  verwischt.'  'Z.  1  dveGiav  kann  dveGeav 
sein.  Von  'AvTi^eveauu  (oder  'AvTrfovim)  nur  der  Anfang  und 
das  Ende  (A  .  .  .  .  lu)  sicher  zu  lesen;  folgt  0EIZTTIE.'  —  Z.  2 
'EiaiTeboKXeToi;.  —  'Z.  3  ETTIFAYZIOZ  nach  meiner  ersten  Lesung'; 
danach  scheint  der  vielumstrittene  Name  noch  nicht  sicher 
lergestellt  (vgl.  Solmsen  aO. ;  an  'ETnFd[crK]iO(;  hält  Bechtel 
HP  S.  85,  157  fest).  'Nach  der  ersten  Lesung  rPYAAlQNOI'; 
vgl.  aber  zB.  Bechtel  aO.  S.  581;  darüber,  dass  der  Platäer 
auf  das  adjektivische  Patronymikon  verzichtete  s.  Solmsen 
Rh.  Mus.  LIX  1904  S,  497.  —  Z.  4  'Av0aboviuj;  'erste  Lesung 
0101.  MIß'. 

10.  In  der  kleinen  Kirche  der  Panagia  zu  Kopae  fand 
Ü.  1837  'ein  Normalmass  für  Flüssigkeiten.  Ein  viereckiger 
Stein  aus  bläulichem  B(iotischen  Marmor,  mit  vier  schalen- 
artigen Vertiefungen,  unten  mit  einem  Loch  zum  ablassen  der 
Flüssigkeit'.  Leider  ist  der  Stein  nur  flüchtigst  skizziert  und 
sind  die  Massangaben  nicht,    wie  beabsichtigt,    nachgetragen. 
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Über  solche  ariKuujuaTa  vgl.  die  zu  IG  V  1,  1156  und  von  Wil- 
helm Neue  Beitr.  IV  1915  S.  41  beigebrachte  Literatur  i. 

11.  In  Haliartos  hat  U.  1839  leider  zwei  Inschriften 
nicht  kopiert,  die  nachdem  verschollen  sind.  ^Über  der  Cissusa 
(d.  h.  der  Quelle  Xreiaevia^  mit  der  U.  v^ohl  irrig  statt  mit 
der  'A)aoTi  die  Kissussa  identifizierte,  vgl.  Bölte  PW  u.  d.  W. 
Haliartos)  liegen  zwei  zerstörte  Capellen.  Eine  enthält  zwei 
Inschriften,  von  denen  die  eine  ältere  an  einen  grossen  runden 
Stein  geschrieben  ist,  der  einen  Dreifuss  getragen  zu  haben 
scheint.  Sie  beginnt  GIOITYXHArAeH.  Alles  übrige  ist 
schwer  zu  lesen  bis  ans  Ende,  wo  deutlich  steht:  TAITTO- 
AIOIAPIAPTIQN^'  Die  zweite  Inschrift  ist  =  IG  2850.  'Weiter 
abwärts  ist  ein  Stein  mit  vielen  Böotischen  Namen  zwischen 
anderen  Steinen.  Da  es  dunkelte,  so  konnte  ich  nur  flüchtig 
bemerken,  dass  der  Dialekt  böotisch,  zB.  'AvTiTeveK;  MeXavTixuj.' 

(IG  VIII.) 

12.  Aus  Krisa  liegt  Us.  Originalzeichnung  des  uralten 
bibu|uo(;  ßuu^ö<g  vor,  die  der  Tav.  A  der  Annali  XX  1848  (vgl. 
S.  57)  zu  Grunde  liegt,  der  einzigen  massgebenden  Quelle  für 
die  heute  verlorenen  Teile  der  Inschrift;  zu  der  von  E.  Hoff- 
mann Syll.  epigr.  Graec.  287  vereinten  Literatur  vgl.  noch 
besonders  Pomtow  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1887  S.  703; 
letzthin  Geflfcken  Griech.  Epigr.  28.  Die  Wiedergabe  der  In- 
schrift in   den  Annali  ist  so  getreu,    dass  aus   der  Zeichnung 

^  In  der  von  Ziebarth  Eine  Inschi-iftenhandschrift  der  Ham- 
burger Stadtbibliothek  1903  S.  10  Nr.  22  veröffentlichten,  auf  Cyria- 
eus  zurückgehenden  Weihinschrift  eines  Agoranomen  für  ein  Se- 
^oma,  wahrscheinlich  aus  Phokaea,  ist  xä  luerpa  (e)\r|p(x  xe  Kai  o(i)vi-ipd 
zu  lesen  statt  [aKJXrjpd;  vgl.  v.  Domaszewski  Das  oriKuuina  von  Kosovo 
in  Bulgarien,  Arch.-epigr.  Mitt.  aus  Österr.  XV  1892  S.  144  (CIL  III 
S.  12415  =:  Dessau  5608),  wo  entsprechend  dem  Eeöxrn;  eXrip(ö(;)  der 
Eeoxrit;  oiv  als  oiv(ripö(;),  nicht  als  oiv{ou)  zu  verstehen  ist.  Leider 
ist  dies  Sekoma  nicht  in  Kalinkas  Antike  Denkmäler  in  Bulgarien 
1906  aufgenommen. 

Das  Bronzegewicht  von  Herakleia,  dessen  Publikationsort 
Ziebarth  zur  Zeit  nicht  feststellen  konnte,  S.  11  Anm.  1,  ist  in  den _ 
Mon.  Ann.  e  Bull.  1855  Taf.  1  veröffentlicht;  jetzt  Brit.  Mus.,  Cat.  of 
the  bronzes  1899  Nr.  2997. 

^  Doch  wohl  nicht  =  2848.  Denn  da  steht  xäq  -rröXiot;  'Apiap- 
xiuuv  zwar  am  Ende  einer  Zeile,  aber  diese  in  der  Mitte  der  Inschrift. 
Und  wir  erwarten  eigentlich  entsprechend  der  Form  des  Steines 
eine  Dreifussweihung;  über  die  Steinfonn  von  IG  2848  hat  Foucart 
leider  nichts  bemerkt. 


Aus  H.  N.  Ulrichs*  Nachlass  281 

kein  Gewinn  zu  ziehen  scheint.  Weil  Pomtow  seiner  Zeit 
CO.  Müllers  Meinung,  der  Altar  habe  drei  Escharen  g;elial)t, 
wieder  in  Erwägung-  gezogen  hat  (vgl.  aber  Philol.  N.  F.  XXV 
1912  S.  90),  sei  ausdrücklich  nochmals  auf  Us.  Zeichnung 
und  Zeugnis  verwiesen.  'Dunkler  einheimischer  Stein  mit  zwei 
Escharen.  Breite  0,65.  Länge  1,00,  Ganze  Länge  mit  der  Er- 
gänzung 1,20  Meter.  Die  Esehara  im  Durchmesser  0,50,  nicht 
tief,  und  regelmässig  wie  gedrechselt.  Man  sieht,  dass  sie 
durch  Umdrehung  eines  anderen  Steins  eingerieben  wurden. 
Die  Inschrift  abzuzeichnen  erforderte  3  Stunden.'  Pomtow 
verwies  für  0.  Müllers  Ansicht  auf  E.  Curtius  Haller  Literatur- 
zeit. 1843  I  46;  vgl.  dagegen  Curtius  selbst  aus  dem  Jahre 
1840  Altertum  und  Gegenwärtig  1886  S.  249  und  besonders 
Welcker  Kl.  Sehr.  III  1850  S.  281.  Wohl  gibt  auch  üs. 
Zeichnung  oberhalb  der  Inschriftseite  dicht  am  Rande  zwischen 
den  beiden  Escharen  eine  ganz  kleine  Eintiefung  an,  aber  von 
einer  dritten  Esehara  kann  nicht  die  Rede  sein. 

Bei  Gelegenheit   sei    erinnert,    dass    bei   den  letzten  Er 
örterungen  über  Krisa-Kirrha  (s.  Pomtow  Klio  XV  1918  S.  328; 
Beloch   Griech.  Gesch.  I   1  ^  S.  337;    unklar    der  Artikel    im 
neuen    Lübker)    üs.    Erörterungen   R.  u.  F.  II  S.  207  f.    über 
Kirrha  als  etriveiov  AeXqpüuv  nicht  berücksichtigt  sind. 

Das  mir  wenigstens  rätselhafte  nur  5  Zeichen  zählende 
Fragment  einer  delphischen  archaischen  Inschrift  Le  Bas 968 
ist  auch  von  U.  1841  abgezeichnet  worden,  im  Hof  der  neuen 
Kirche  des  Hag.  Elias;  dort  hat  es  im  selben  Jahre  auch 
de  Witte  gesehen  (Annali  XIII  1841  S.  13;  Bull,  de  l'Acad. 
roy.  de  Bruxelles  VIII  N.   12  S.   10). 

13.    Eine  Überraschung  bereitet  üs.  1838  genommene  Ab- 
schrift des   delphischen  Epigramms  Kaibel  Epigr.  Gr.  849, 
als  dessen  Helden  erst  Homolle  (BGH  XXIV  1900  S.  170)  den 
Thespier  Peisis  erkannt  hat;  die  frühere  Literatur  Delph.  Weih- 
gesch.  S.  93.    Ulrichs  R.  u.  F.  I  S.  43  A.  5  hatte  auf  den  Ab- 
druck seiner  Lesung  der  beiden'  obersten  verstümmelten  Zeilen 
Verzicht  geleistet.     Le  Bas,  1844  in  Delphi,  gab  dann  N.  890 
die  Anfänge  der  beiden  ersten  Verse  so : 
PEkTOiEEE 
EAAAAO;:EM 
An    den  ersten  Zeichen  von  Vs.   1    scheiterten   die  Gelehrten, 
bis  endlich  Homolle  auf  einem  wiederaufgetauchten  Fragmente 
PEklG::    zu  Anfang    las    und    daraus    die   zwingenden  Folge- 
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riingen  zog.  Hätte  U.  seiner  Zeit  seine  Abschrift  ganz  ver- 
öffentlicht, würde  die  Forschung  schwerlich  sechs  Jahrzehnte 
lang  so  stark  in  der  Datierung  des  wichtigen  Steines  ge- 
schwankt haben. 

Die  auf  einheimischen  Stein  geschriebene  Inschrift  ist 
entsprechend  der  Angabe  von  Foucart  (Mem.  sur  les  ruines 
et  l'hist.  de  Delphes  1865  S.  97)  bei  Schachtbauten  für  das 
Haus  des  griechischen  Offiziers  Frankos  (vgl.  über  diesen 
Foucart  aO.  S.  83,  96;  Pomtow  Beitr.  zur  Topogr.  von  Delphi 
1889  S.  15)  zu  Tage  gekommen,  kurz  vor  oder  während  üs. 
zweitem  delphischen  Aufenthalt  i.  J.  1838. 

Vom  ersten  Verse  hat  U.  gelesen:  zu  Beginn  TTeicfio^ 
eHeveiTuu  I  und  zum  Schluss,  in  der  Höhe  des  irpoeriKev  Vs.  3, 
nach  Us.  Umschrift  ebenfalls  Versschluss,  AINQtA,  diese  Buch- 
staben bis  auf  das  erste  A  und  ^1  sämtlich  schraffiert.  Von 
Vs.  2:  'EWdbog  d|u  jue^dX;  darauf  Raum  für  ein  Zeichen,  unterer 
Teil  einer  Senkrechten,  zwei  Schrägbalken  wie  von  einem  Ä; 
nach  einer  Lücke  von  c.  5  Buchstaben  wiederholen  sich  un- 
gefähr die  selben  Reste  dieser  beiden  letzten  Buchstaben,  Ce 
sont  lä  faits  precis,  acquisitions  liistoriques,  on  ne  gagnerait 
rien  de  plus  en  essayant  de  restituer  les  deux  vers  nouveaux 
de  V epigramme  de  Delphes,  mit  diesen  Worten  schloss  Homolle 
seinen  Aufsatz.  Gewiss,  aber  der  Reiz,  auch  diesen  beiden 
ersten  Versen  wenigstens  ihren  ursprünglichen  Sinn  wieder- 
zugewinnen, bleibt  bestehen.  Aus  dem  eHeveTTuu  in  Vs.  1  er- 
gibt sich  wenigstens  unmittelbar,  dass  die  Statue  des  Peisis 
als  Sprecherin  gedacht  war,  wie  in  dem  'Sapphischen'  Epi- 
gramm AP  VI  269 :  TTaibe?,  d9UJVoq  eoTaa  röb'  ^vveTTUj,  ai  Tiq 
epriTtti  (vgl.  V.  Wilamowitz  Textgesch.  der  griech.  Lyriker 
S.  36  A.  1,  Sappho  u.  Simonides  S.  97  A.  2).  Für  die  Er- 
gänzung des  zweiten  Verses  ist  vielleicht  Beistand  von  einem 
anderen  in  Delphi  wieder  .zu  Tage  gekommenen  Fragmente 
zu  erhoffen  (vgl.  Delph.  Weihgesch.  S.  93  oben),  das  über 
dem  dritten  Verse  die  unteren  Reste  einiger  Buchstaben  des 
zweiten  erhalten  hat,  die  sich  ungefähr  an  üs.  'EXXdb'  ö<; 
e|u  |LieYdX[ai?  anreihen  müssen.  Etwas  glaubhaftes  hat  sich  mir 
leider  nicht  geboten,  trotz  zweier  Abklatsche  und  einer  Ab- 
schrift dieses  Bruchstücks,  die  ich  vor  Jahr  und  Tag  von 
P.  Perdrizet  in  Athen  erhielt. 

Vs.  5  hat  U.  pucra|uevou(;  tatsächlich  für  pu(Tojuevou(;  ver- 
lesen; Bergks  Forderung  wurde  durch  HomoUes  Fragment  als 
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berechtigt  erwiesen.     In  Vs.  1  und  6  wird  E  ohne  Querstrich 
durch  üs.  Abschrift  bestätigt. 

Die  Künstlerinschrift,  auf  deren  Mitteilung  er  R.  u.  F. 
ebenfalls  verzichtete,  hat  ü.,  entsprechend  der  Abschrift,  6 
beiva  . .  V  erroiricre  umschrieben,  so  dass  der  Name  des  Künstlers 
nur  drei  Zeichen  gezählt  haben  wird.  In  unserer  Überlieferung 
scheint  dem  nur  Ion  gerecht  zu  werden,  den  Plinius  (n.  h.  34,51) 
Ol.  113  unter  den  Erzbildnern  bucht:  Lysippus  fuit,  cum  et 
Alexander  Magnus,  item  Lysistratus  frater  eins,  Sthennis, 
Euphron,  Eukles,  Sostratus,  Ion,  Silanion;  das  ist  aber  natür- 
lich nichts  als  eine  Möglichkeit. 

Die  Befreiung  von  Opus  durch  böotische  Truppen  unter 
dem  Kommando  des  Peisis  und  damit  den  termiuus  post  quem 
für  Statue  und  Epigramm  hat  Homolle  in  das  Jahr  313/12 
gesetzt,  wie  einst  Bergk.  Ihm  hat  Belocb  widersprochen  und 
die  Jahre  308 — 304  in  Vorschlag  gebracht  (Griech.  Gesch. 
III  2,  1904  S.  358)  und  hierin  Swobodas  Beifall  gefanden 
(Griech.  Staatsaltert.  1913  S.  273  A.  6). 

14.  Vor  der  KaGoXiK^  in  Chryso  hat  U.  1838  eine  Weih- 
inschrift an  Asklepios  abgeschrieben: 
EuKXeiuuv  'Avti- 
KßdTOvc,  'AcTKXri- 
TTiuui  dve9riKev.  ■ 
Dem  Anschein  nach  aioixn^öv ;  Pi,  kleine  0  und  Q.  Sie  steht 
auf  dem  abgebrochenen  oberen  Teile  eines  rechteckigen  Weih- 
geschenk-Trägers; unmittelbar  unter  der  Profilierung,  die  Stein- 
breite ganz  ausfüllend.  Die  Tragplatte  scheint  erheblich  breiter 
als  tief  gewesen  zu  sein ;  ihre  Oberfläche  ist  bis  dicht  an  die 
Ränder  oval  eingetieft  für  die  Aufnahme  der  Weihgabe.  Alle 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  diese  einst  in  dem  d^- 
phischen  Asklepios- Heiligtume  stand,  für  welches  Pomtow 
(Philol.  N.  F.  XXV  1912  S.  33)  die  Belege  zusammengestellt 
hat  (vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1912  S.  62,  Klio  XV  1918 
S.  331).  Aus  Delphi  konnte  wohl  der  und  jener  Stein  den 
Weg  hinab  nach  Amphissa  finden  (IG  IX  1,  324;  vgl.  Per- 
drizet  BCH  XIX  1895  S.  385  A.  2,  XXIIl  1899  S.  348),  der 
umgekehrte  Fall  dürfte  ausgeschlossen  sein.  Ein  Delphier 
kann  der  Stifter  kaum  gewesen  sein ;  woher  er  stammte,  muss 
uugewiss  bleiben;  immerhin  sei  angemerkt,  dass  der  Name 
EuKXeiuuv  in  Megara  beliebt  gewesen  zu  sein  scheint  (SGDI  IV 
S.  340),  obwohl  die  Sprache  auch  solcher  Herkunft  widerspricht. 
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15.  Das  doppelsäulige  Denkmal,  welches  SIG^ölo  trug, 
ist  glänzend  von  Bourguet-Replat  wiederhergestellt  BCH  XXXV 
1911  S.  476  Fig.  3;  mit  einzelnen  Abweichungen  wiederholt 
von  Bourguet  Les  ruines  de  Delphes  1914  S.  203  Fig.  68; 
vgl.  die  Rekonstruktion  Poratow- Wenzels  Berl.  phil.  Wocheu- 
schr.  1912  S.  318  Abb.  10.  Pomtow  hat  erwähnt,  dass  der 
'simaähnliche  Anthemienfries'  bereits  von  0.  Müller  und  E.  Cur- 
tius  ausgegraben  worden  sei;  zuerst  von  Curtius,  zuletzt  von 
Schede,  als  Giebelsima  des  Apollontempels,  abgebildet  (S.  315). 
Er  hat  aber,  scheint  es,  nicht  gesehen,  dass  auch  das  von 
Curtius  auf  der  selben  Tafel  Anecd.  Delph.  III  1 — 3  (=  Pom- 
tow Beitr.  Taf.  VII  16,  16  a  u.  S.  36,  o)  abgebildete  ionische 
Kapitell  zweifellos  identisch  ist  mit  dem  von  den  französischen 
Gelehrren  der  vom  Beschauer  aus  rechts  stehenden  Säule  zu- 
gewiesenen. Fries  und  Kapitell  wurden  1843  auch  von  A.  M. 
Chenavard  gezeichnet  (Voyage  en  Grece  et  dans  le  Levant, 
Lyon  1858  Taf.  34). 

Auch  U.  hat,  bereits  1838,  beide  Stücke  skizziert.  Über 
den  Fundort  vgl.  R.  u.  F.  I  S.  37  f . ;  sie  sind  also  bei  dem- 
selben Hausbau  wie  der  Peisisstein  (s.  o.  S'.  282)  schon  1838 
ans  Licht  gefördert  worden,  ihre  Zusammengehörigkeit  wird 
diesmal  auch  durch  den  geraeinsamen  Fundort  bekräftigt.  Für 
das  Kapitell  und  die  mitgefundenen  Säulentrommeln  ist  auch 
noch  auf  Foucart  Mem.  sur  les  ruines  S.  96  f.  zu  verweisen ; 
eine  der  Trommeln  "a  ete  transporte(e)  et  dresse(e)  sur  la  place 
de  Castri'. 

Auf  Grund  eines  kleinen  Fragmentes  ergänzte  Bourguet 
1914  den  Namen  der  Stifterin  zu  ['Apia]Tai[v]eTa,  während 
Pomtow  (Syll.)  an  [Ti|uap]eTa  festhält;  dass  Bourguet  die  Zeichen 
f  AI  früher  zB.  zu  Tav[aYpaia]  habe  ergänzen  wollen  (Porutow 
Syll.),  ist  aber  irrig,  da  er  die  Ergänzung  gerade  dieses  Ethni- 
kons  für  unmöglich  erklärt  hat  (BCH  S.  473  f.). 

16.  Eine  Proxenieerklärung  aus  dem  Archontate  des 
Kallieros  verdient  den  Abdruck,  schon  weil  dieser  erst  zwei- 
mal, die  Buleuten  nur  einmal  bezeugt  sind  (SGDI  2654,  Syll.  ^ 
541  C);  Pomtow  setzt  ihn  c.  204  an  (Syll.,  Rüsch  Gramm, 
der  delph.  Inschr.  1914  S.  333).  1838  v.  U.  abgeschrieben 
'unterhalb  des  Hag.  Nikolaos  in  der  Mauer  eines  Privathauses, 
sehr  verwischt'. 

2  0eoi.  I  AeXqpoi  ebuüKav  'ApxeXdoui  'ApiaToXöxou 
T[riviuji?,  I  auTJuJi  Kai  eKYÖvoi<;,  TrpoEeviav,  irpo- 
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5  )iavTei[av,  1|  TTpjoebpiav,  TxpobiKiav,  äcruXiav, 
dreXeiav  TtfdvlTuuv  Kai  T]aX\a  öaa  küi  toi^ 
uWok;  TTpoE€voi[<s  I  Ktti  fuep-fetai^]  •  «pxovioq 
KaWiepou,  ßou\6[ulöv]TUJV  ["ApxuJvo<s,  'Apiato-] 
jLidxou,    Euxapiba,    |     KXeobd|Liou,    TTapvaaaiou. 

U.  bat  Z.  3/4  T[apav|Tiv]iui  Kai  eKfövoiq  gegen  deu  Anits- 
stil  ergänzt;  T[riviuui  ist  vorgesclilagen,  weil  ein  kurzes  Etlinikon 
durch  den  Raum  gefoidert  wird  und  der  Name  'ApicfTÖXoxoq 
in  Tenos  besonders  häufig  begegnet  (IG  XIIö,  2  S.  341);  da- 
gegen fehlt  freilieh  in  den  IG  für  'ApxeXaoq  dort  überhaupt 
ein  Beleg. 

Z.  6,  7  springen  bei  ü.  zu  Anfang  um  c.  3  Zeichen 
gegen  die  Senkrechte  der  übrigen  Zeilen  vor;  U.  scheint  dies 
aber  in  seiner  Abschrift  selbst  als  Irrtum  zu  kennzeichnen. 

Als  Z.  1  stand  in  grossen  weit  getrennten  Buchstaben 
über  der  Urkunde  0  A  H  M,  ö  bfi|ii[oq;  unterhall)  der  vier  erhal- 
teneu Buchstaben  dann  ebenfalls  in  weiten  Abständen,  aber  mit 
den  kleinen  Zeichen  des  Dekrets,  Z.  2  Beoi.  Die  Inschrift  ist 
also  auf  ein  grösseres  Denkmal  aufgesetzt  worden ;  sollte  dieses 
noch  aus  den  delphischeu  Funden  wiedererstehen,  so  würde 
sich  über  die  Herkunft  des  Proxenos  sicherer  urteilen  lassen. 
Wäre  T[riviuji]  richtig  getroffen,  könnte  man  daran  denken, 
dass  die  Tenier  anlässlich  ihrer  Zusage,  sich  an  den  Soterien 
zu  beteiligen,  eine  Weihgabe  nach  Delphi  gestiftet  hätten 
(vgl.  Poratow  Klio  XIV  1914  S.  274  Nr.  3,  S.  302). 

17.  Us.  Veröffentlichung  R.  u.  F.  I  S.  1 10,  115  A.  36 
ist  die  einzige  Grundhige  für  Syll.^  612:  decreta  et  epidulae 
praetoruiii  Romanorum  et  senatus  de  Delphorum  autonomia, 
a.  189  sq.,  soweit  Pomtows  Herstellung  nicht  auf  dem  neuen 
von  ihm  in  Delphi  glücklich  ermittelten  und  eingepassten 
Bruchstücke  beruht  (vgl,  Klio  XVI  1919  S.  132  N.  120—123). 

Abgeschrieben  'im  Hofe  des  heiligen  Elias,  jetzt  Kastris 
Begräbnisplatz',  1838  (R.  u.  F.  I  S.  36,   HO). 

In  Syll.  B  und  C  weicht  Us.  Abschrift  von  R.  u.  F.  nicht 
ab.  In  D  1  ist  auch  in  ihr  der  letzte  Buchstabe  zweifellos 
als  A  gemeint  (s.  Pomtow  Klio  aO.  S.  135).  Z.  2  ist  nach 
[AejXqpüuv  E  noch  ein  Y  verzeichnet.  Unter  QN  von  Ae]XcpüJV 
in  Z,  3  OM,  in  Z.  4  EN,  in  beiden  etwas  nach  rechts  hin. 

Dass  vor  Syll.  B  noch  ein  Aktenstück  A  stand,  hat 
Pomtow  erst  dem  neuen  Bruchstücke  entnehmen  können.  U. 
hat  auch  hier,  wie  beim  Peisis-Epigramm,  allzu  grosse  Zurück- 
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haltung  bewiesen  und  die  von  ihm  abgeschriebenen  Buchstaben 
dieses    ersten  Stückes  nicht  für   des  Abdrucks  wert  erachtet. 
In  dem  gleichen  Abstände,  der  die  übrigen  Dokumente  scheidet, 
ist  von  A,  etwa  über  B  1  ukiou  uio<;  crip,  erhalten: 
KYP  I  EYOI 
IM  NONYMINrPA 
Danach  handelt   es  sich  auch  bei  A  um  einen  Brief,    und  ist 
Pomtows  Vermutung,  in  A  sei  das  Dekret  des  M'.  Acilius  über 
die  Autonomieerklärung  Delphis  selber  zu  erkennen  (Klio  aO. 
S.  134),  nicht  aufrecht  zu  erhalten.     (Vgl.  Rev    arch.  1917  II 
S.  342  nach  Journ.  of  hell.  stud.  XXXIX  1919  S.  220.) 

IG  IX  1. 

18.  N.  233,  Lilaia  (vgl.  Frazer  Paus.  V  S.  410),  schrieb 
U.  schon  1841  ab:  'ein  Quader  (das  obere  im  Boden),  ziemlich 
schlecht  geschrieben'.  Er  las  noch  zwei  Zeilen  mehr  als  die 
beiden  Gewährsmänner  Dittenbergers :  TTepTiv[a]Ka  Xeßa|cfTÖv 
['ApajßiKÖv  I  'Abia[ßr|jviKÖv  |  TTap6iK6v  Euae  ||  5  ßf)  EuTuxfi  Me|- 
Yicttov  AiXa[ileuuv  f\  ttöXk;.  Das  Denkmal  war  also  Septimius 
Severns  gesetzt;  da  das  MeYicTTOv  am  Schluss  schwerlich  mit 
TTapÖiKÖv  zu  verbinden  ist,  vor  198;  andernfalls  198 — 210, 
bevor  er  auch  noch  BpeTavviKÖ(;  pil-xioioq  tituliert  wurde  (s. 
Liebenam  Fasti  S.  110). 

IG  XII  8. 

19.  Auf  Skiathos  ist  U.  1840  von  Euboea  aus  gewesen; 
vgl.  R.  u.  F.  II  S.  238  f.  N.  633  hat  er  noch  in  der  Kirche  der 
Panagia  gesehen:  'eingemauerter  Marmorblock,  mit  ziemlich 
gut  und  gross  geschriebenen  Zügen'.  Zu  Fredrichs  Lemma  sei 
bemerkt,  dass  er  Meletios  Unrecht  tut;  auch  nach  dem  ausdrück- 
lichen Zeugnis  von  Lanibros  (Neos  Hellenomnemon  III  1906 
S.  102)  hat  'Avöiiuoq  ralr\q  1807  die  beiden  Inschriften  aus 
Skiathos  633  und  634/35  zu  der  Neuauflage  der  feiJUTpacpia 
des  Meletios  beigesteuert;  er  hat  ausser  den  in  IG  gerügten 
Änderungen  noch  arrö  iraxpöq  OiMttttou  OiAitttto^  umgestellt. 
Die  selben  überschiessenden  einleitenden  W^orte  wie  er  (aus 
634/35  herübergenommen)  zeigt  eine  Publikation  des  bibdcTKaXo^ 
'Emqpdveioq  in  der  AiTivaia  1831  S.  224  (vgl.  Fränkel  Ath. 
Mitt.  XXIII  1898  S.  160;  wiederabgedruckt  'Eqpr))a.  tujv  cpiXo- 
luaGojv  III  1855  S.  448).  Dafür  gibt  eine  bis  auf  die  letzten 
Buchstaben  ordentliche  Abschrift  Pouqueville  Voy.  de  la  Grece 
IIP  1826  S.  411  A.  1;    er  hat  die  Inschrift  ä  Oraio-Castron 
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geseben,  am  Hafen  selbst,  was  Fredrichs  Bedenken  gegen 
Palaeokastro  (Atb.  Mitt.  XXXI  1906  S.  104)  bestätigen  könnte. 
Diese  Hadrian-Insehrift  wird  scbon  seit  Jahrbunderten  bekannt 
gewesen  sein,  denn  aus  ihr  wird  docb  der  amiaKOTToq  ZTpdTuuv 
das  aiK  Tujv  ibiuuv  seiner  Molo -Inschrift  entnommen  haben 
(Fredrich  Atb.  Mitt.  aO.  S.  106,  Vor  den  Dardanellen  1915 
S.  132;  das  ist  Us.  dritte  Inschrift  R.  ii.  F.  aO.). 

Ausserdem  führt  ü.  noch  eine  'dem  Se(ve)ru8  gewidmete, 
in  einem  Garten  der  unteren  Stadt  unfern  des  Hafens  ge- 
fundene' Inschrift  an,  die  in  R.  u.  F.  mit  CIG  2154  —  IG  635 
geglichen  wird,  während  im  Manuskript  der  Platz  für  die 
Corpusnummer  offen  gelassen  ist,  also  von  Henzen,  dem  Heraus- 
geber des  posthumen  Aufsatzes,  nachgetragen  sein  dürfte. 

Hätte  U.  wirklich  CIG  2154  mit  eigenen  Augen  gesehen, 
so  wäre  es  um  meine  Überzeugung  —  der  auch  schon  Bursian 
Geogr.  von  Griechenl.  II  S.  386  A.  5  Ausdruck  gegeben  hat  — , 
dass  diese  Inschrift  nie  existiert  hat,  geschehen. 

Die  Sache  liegt  so.  Auch  Fredrieb  nimmt  an,  wie  seine 
Vorgänger,  dass  auf  Skiathos  zwei  im  wesentlichen  gleich 
lautende  Ehreninschriften  für  Septimius  Severus  gefunden 
worden  seien,  die  eine  634  (=  CIG  Add.  2154  b;  Syll. '  875) 
eiTiiueXricraiuevou  TTicttou  toö  TaKivOou,  bezeugt  durch  Virlet- 
Le  Bas,  Leake,  Meletios  und  noch  heute  vorhanden;  die  andere 
635  (=  CIG  2154)  emiueXriaaiaevou  YiaKivBou  TTiaTOu,  von 
Boeckh  e  schedis  Koehlerianis,  des  Petersburger  Köhler,  heraus- 
gegeben, mit  der  Notiz  litterae  sunt  insigniter  barharae. 
Das  ist  für  eine  Kaiserweihung  dieser  Zeit  immerhin  doch 
befremdlich;  ebenso  befremdlich,  dass  während  der  Regierung 
des  Septimius  Severus  Vater  und  Sohn  die  Epimeleia  für  je 
eine  Statue  des  Kaisers  auf  sich  genommen  haben  sollen,  von 
dem  fehlenden  toö  nach  YiaKivBou  ganz  zu  schweigen.  Bei  der 
Annahme  des  selben  Epimeleten  für  beide  Weihungen  würde 
die  Namenumstellung  vollends  unverständlich. 

Diese  Bedenken  wurden  beschwichtigt  durch  Boeckhs 
Erwägung:  quo  tempore  priorein  (035)  edklimus,  altera  (634) 
latitabat  sub  solo.  Das  ist  aber  nur  bedingt  richtig.  Die 
Zeugen  für  635  vermehren  sich  freilich.  Denn,  zwar  wieder 
uicbt  Meletios,  aber  rulf\q  hat  1807  auch  'YaKivGou  TTiktou 
drucken  lassen,  muss  also  aus  dem  Lemma  von  634  in  das 
von  635  abwandern ;  und  ihm  gesellt  sich  noch  der  Didaskalos 
in  der  AiTivaia.     Dafür  hat  aber  Leake  634  bereits  1806  — 
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also  noch  vor  1807,  wo  635  in  Valfic,'  Druck  uns  zuerst  be- 
gegnet —  und  zwar  im  Norden  'at  tbe  village,  still  ealled 
Skiatho'  abgeschrieben,  nach  den  Zeitangaben  in  den  Travels 
in  Northern  Greece.  Wie  sich  die  Fuudnotizen  von  Virlet  und 
U.  erklären,  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  der  Stein  nach  dem 
Transport  südwärts  in  den  Hafenort  nun  absichtlieh  oder  un- 
absichtlich wieder  unter  die  Erde  geraten  ist,  ob  die  Angaben 
überhaupt  zuverlässig  sind. 

So  zweifle  ich  nicht,  dass  nur  die  eine  Septimius  Severus- 
Jnschrift  634  auf  Skiathos  aufgefunden  ist  und  dass  635  wahr- 
scheinlich einer  einzigen  schlechten  Abschrift  dieses  Steins, 
die  dann  weiter  korrumpiert  und  interpoliert  wurde,  ihr  Da- 
sein verdankt.  Was  die  Skiathier  auf  diesem  Gebiete  leisten 
konnten,  zeigt  des  Epiphaneios  Aufsatz  (vgl.  auch  IG  638,  639). 
Dass  IT.  selbst  als  Zeuge  für  die  Existenz  von  635  nicht  an- 
gerufen werden  kann,  wurde  bereits  oben  bemerkt;  auch  er 
hat  die  noch  heute  vorhandene  N.  634  vor  Augen  gehabt. 

IG  XII  9. 

20.  U.  ist  1840  besonders  in  Euboea  gereist  (danach 
IG  S.  1 74,  54  zu  berichtigen).  Von  den  von  ihm  gesammelten 
Inschriften  ist  946,  in  Chalkis,  ausser  von  ihm  und  Stephaui 
auch  von  Ross  'sehr  eilig'  abgeschrieben  worden  (Allgem. 
Literaturzeit.  1844,  Intelligenzbl.  N.  80  S.  649)  i.  Auch  ßoss 
hat  Z.  3  XaiLiTTubia  ....  und  Z.  6  cpOXov  (vgl.  IG  S.  211 
u.  d.  W.  cpuXi'i)  gelesen.  Z.  9  gibt  Ross  t]ö  B  T  I  B  KX[aubiou ; 
zweifellos  richtig,  da  auch  Us.  Zeichnung  nur  einen  Buch- 
staben als  zu  Beginn  uulesbar  ansetzt,  und  da  dem  auch  Ste- 
phanis  Lesung  XO  entspricht.  In  Z.  8  schlage  ich  statt  [im 
YU|iivaaidpxou],  das  wohl  auch  zu  lang  wäre,  als  Ergänzung 
[im  r\^e}Ji6voc,]  vor;  die  TievTaeTripiKd  Kaiadpria  Xeßdairia  dürften 
an  die  Stelle  der  früheren  "PuuiuaTa  (IG  899)  getreten  sein; 
vgl.  Swoboda  Gr.  Staatsaltert.  S.  443  A.  3,  wo  aber  der  Hin- 
weis auf  IG  898  auf  einem  Versehen  beruht.  Z.  4  wird  töv 
vor  XaßövTtt  zu  streichen  sein;  Z.  9  schloss  die  Inschrift  mit 
dem  Cognomen  des  fiYeiuüLiv  tö  ß'  Tib.  Cl.  ab. 

Das  der  Ergänzung  erhebliche  Schwierigkeiten  bietende 
ebenfalls  Chalkidische  Grabepigramm  954  (vgl.  Wilhelms 
Vorschläge  S.   177;    Kaibel  EG  103),    auf  einen  Schüler   der 

1  Ross  veröffentlicht  dort  noch  aus  Euboea  Nr.  81,  1077  (wie 
Schaubert),  1237  und  IG  III  1280  (beide  Kolumnen  am  Schlüsse  voll- 
ständiger). 
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Akademie  ans  der  Zeit  Philons  von  Larisa,  liegt  auf  einem 
losen  Blatte  in  Abschrift  vor;  ausser  U.  hat  nur  noch  Stephani 
die  Inschrift  gesehen.  Danach  hat  Welcker  (dieses  Mus.  III 
1845  S.  239)  Us.  Vorlage,  soweit  es  die  Drucktypen  ge- 
stalteten, getreulichst  wiederzugeben  gesucht,  insbesondere  die 
Stellung  der  Buchstaben  in  den  Zeilcnanfängen  und  nach  der 
grossen  fast  das  ganze  Epigramm  durchquerenden  Lücke;  die 
Punktzahl  der  fehlenden  Buchstaben  ist  aber  durchaus  will- 
kürlich. Die  vorliegenden  Versuche  scheinen  zum  Teil  den 
verfügbaren  Raum  wesentlich  zu  überschreiten;  so  möchte  ich, 
auf  ihnen  fussend,  für  Vs.  8 — 11  folgende  Fassung  vorschlagen: 

d]X\d  (Tu  |n[ii  Xeißjuüv  irdpiGi,  Eeve,  bdKpua  Kav9oi<;- 

oux  oairi  T[oia(;  ijOuibe  ve|Lieiv  xdpiiaq. 

dX]\d  Trpo[aaubr)](Ja(;  6vo)aa  kXutöv  ewe-rre  x^ipeiv, 

Ka]l  TÖ  TTap[nTopin]'S  Huvöv  dpeißöpevoq. 
Z.   12  gibt  die  Abschrift  zu  Beginn  OO.IOIKC  oder  E,  Z.  13 
.  .  oder  .  Mct)YHZ. 

Zu  den  euböischen  Grabschriften  sei  nur  noch  erwähnt, 
dass  136,  aus  Kyme:  TTpriEuu,  nach  Us.  Zeichnung  (vgl.  R. 
u.  F.  II  247)  nicht  etwa  in  rasnra  geschrieben  ist,  sondern 
die  besonders  schön  und  sorgfältig  eingehauenen  Buchstaben 
stehen  in  einem  absichtlieh  eingetieften  schmalen  Rahmen 
(s.  0.  S.  277  und  P.  Jacobsthal  Xdpiie^  für  Leo  1911  S.  458  ff.). 
Auch  Schaubert  hat  den  Stein  abgeschrieben  (Arcb.  Anz.  1890 
S.   141   A.  55  Taf.  VI  7)'. 

Ich  horte,  nicht  zu  weitherzig,  auch  nicht  zu  engherzig 
bei  dei'  Auswahl  dieser  Nachlese  gewesen  zu  sein;  was  mir 
nur  für  eine  künftige  Neuausgabe  der  IG  von  Wert  zu  sein 
schien,  habe  ich  F.  Hiller  von  Gaertringen  für  das  Archiv  der 
Berliner  Akademie  übergeben.  Immer  von  neuem  bewundert 
man  die  Liebe  und  Sorgfalt,  mit  denen  sich  Ulrichs  auch  der. 
Inschriftensteine  angenommen  hat,  die  ihm  doch  nur  Parerga 
sein  konnten  neben  den  ihn  beherrschenden  topographischen 
Interessen.  Es  ist  ein  unberechenbarer  Verlust  für  unsere 
Wissenschaft  gewesen,  dass  er  so  früh  abberufen  wurde,  vir 
egregius,  doctrina  is  et  ingenio,  nioribu.s  aic/uc  animo  prae- 
stantissinius. 

Berlin.  Erich   Preuner. 

^  132  ist  im  "EGviKÖv  Mouaeiov  in  Atiien,  N.  2031:  vgl.  v.  Sybcls 
Katalog  N.  527. 
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zu  ANTIPATROS  VON  TARSOS 


Ein  nicht  uninteressantes  Bruchstück  aus  Antipatros 
Schrift  TTepi  beiaibai)Lioviaq  hat  uns  Athenaios  erhalten  VIII 
346  c  (=  fr.  64  bei  v.  Arnim  Stoic.  vet.  fr.  III  257):  Kaixoi 
Y6  'AvTiTTaTpo(;  6  Tapaeu«;  ö  oittö  xiiq  üioäc,  ev  TexdpTUj  Tiepi 
beiaibaijLioviuq  XeYcaGai  qpiiai  TTpö<;  tivujv  öti  rdiK^  f]  tujv  Zupaiv 
ßacJiXiacya  oütuj(;  rjv  önJoqpdYO?  ujaxe  KripöEai  äiep  rdTibo(;  ,uri- 
beva  ixOuv  eaGieiv  urr'  dtYVoia^  be  louq  ttoXXouc;  auTVjv  )uev 
'AxapYaTiv  ovojadJleiv,  ixOuouv  be  äTxixeoQai.  Danach  waren  es  also 
nicht  näher  bezeichnete  tiveq,  welche  die  auch  sonst  nachweis- 
bare Nebenform  'AxepYdxiq  (Bull,  de  corr.  hell.  III  407,  Cumont 
RE  unter  Atargatis  II  2  Sp.  1896)  als  die  richtige  bezeichneten 
und  zwar  unter  Hinweis  auf  das  in  dem  Verbot  der  Gatis  vor- 
kommende dxep  rdxiboq,  dagegen  verdanke  die  häufigere  Form 
'AxapYdxiq  (vgl.  Bull,  de  corr.  hell.  VI  495)  nur  der  Unkenntnis 
des  Volkes  ihren  Ursprung,  obwohl  es  sich  der  Fische  ent- 
halte. Ist  auch  nicht  deutlich  zu  ersehen,  wie  sich  Antipatros 
selbst  zu  jener  Namendeutung  stellte,  die  wohl  auch  der  antike 
Leser  nicht  ohne  Lächeln  lesen  konnte,  so  bildete  die  Stelle 
doch  wohl  nur  einen  kleinen  «Teil  eines  grösseren  Abschnittes, 
der  über  den  Aberglauben  der  Syrer  handelte.  Aber  wer 
waren  jene  xive<;?  Es  liegt  nahe  an  kynische  Gewährsmänner 
zu  denken,  insofern  der  Aberglaube  der  Syrer  (erwähnt  auch 
.bei  Teles  p.  37,  2  H.^)  humoristisch  verwertet  wurde,  wie 
auch  die  dea  Syria  selbst,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von 
Bion,  vgl.  proleg.  Telet.  ^  p.  LX.  Auch  von  Meleagros  von 
Gadara,  der  in  seinen  Xdpixeq  den  Homer  witzig  als  Syrer 
bezeichnete,  weil  der  Dichter  nach  syrischer  Sitte  die  Achaier 
sich  der  Fische  enthalten  lasse,  obwohl  doch  der  Hellespont 
deren  in  Überfluss  geboten  (Athen.  IV  157  b). 

Darf  darauf  hier  mit  einem  Worte  eingegangen  werden, 
so  mochte  der  Scherz  bei  Meleagros  umso  artiger  wirken, 
wenn  er,  wie  ich  vermuten  möchte,  als  überraschende  Lösung 
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des  alten  Problems  über  die  Heimat  des  Plomer  geboten  wurde. 
Alle    bisher    erhobenen  Ansprüche    mochten    als    uubegrflndet 
zurückgewiesen  werden  mit  dem  sieghaften  Scherz,  dass  viel- 
mehr Syrien,    der  Heimat  des  Meleagros  selbst,    der  Vorrang 
gebühre.     So  hatte  ich  mir  die  Sache  vorgestellt,  als  ich  be- 
merkte, dass  sich  schon  AVelcker  Der  ep.  Cycl.  I  ^  182  ähnlich 
geäussert  hat,    indem  er  sich  die  ironische  Spitze  des  Melea- 
grischen  Spasses    gegen    die  Gelehrten    gerichtet    denkt    und 
gegen    die    abstrusen  Gründe,    mit    denen    sie  für  diese  oder 
jene  Stadt  eintraten.     Doch   hören  wir  Welcker  selbst:    'Auf 
die  Gelehrten,    welche    sich   mit    den  Gründen    für  diese  An- 
nahmen abgaben,  spottet  nicht  zuerst  Luciau,  der  den  Homer 
einen  Babylonier  Tigranes  nennt,  sondern  schon  Meleagros  von 
Gadara,    Zeitgenosse   von  Antipater  von  Sidon,    indem    er   in 
einer  Schrift  nach  Art  der  Menippeischen  sagte,    dass  Homer 
syrischer  Abkunft  sei,  weil  er  die  Heroen  nicht  mit  den  Fischen 
des  Hellespont   speise;    uiid    dies  sagte  er  wahrscheinlich   in 
nächster  Beziehung   auf  solche,    welche  denselben,    schon  seit 
Piatons  Zeit   besprochenen  umstand   für' Homer   als  Aegypter 
anführten'.     Ist  man  damit  auf  dem  rechten  Wege,  so  dürfte 
zugleich   die   dialogische  Anlage  der  Xdpiieq  jetzt  deutlicher 
hervortreten,    als    man    sie    bisher    aus    den    beiden    übrigen 
uns   bekannten  Titeln  von   Satiren   des  Meleagros,    dem  lu)a- 
TTÖaiov   und    der  AekiGou   Kai   (paKfi(;  (Ju-fKpi(Ji<s,    sowie  aus  der 
schon  von  dem  Dichter  selbst   (AP.  VII  417.  418)    wie    auch 
von  Diokles  (Diog.  Laert.  VI  99)  hervorgehobenen  Verwandt- 
schaft   zwischen  Meleagros    und  Menippos    zu    erschliessen   in 
der  Lage  war.     Das  Geltendmachen  und  Widerlegen  des  von 
so  manchen  erhobenen  Anspruchs,  sich  als  Landsmann  Homers 
betrachten    zu   dürfen,    eignete    sich    trefflich   für    dialogische 
Durchführung.    Nach  dem  einzigen  aus  den  Xdpiieg  erhaltenen 
Scherze  zu  urteilen,    spielte  übrigens  der  Dichter  selbst  nicht 
mit  Unrecht  in  den  oben  erwähnten  Epigrammen  rühmend  auf 
seine  Xdpixeq  an.     Der  Scherz  war  um    so    pikanter,    als  die 
Syrer    sich    bei    den  Hellenen    bekanntlich  keines  besonderen 
Ansehens  erfreuten.    Wie  sehr  dies  der  Dichter  selbst  empfand, 
lehrt    die    Grabschrift  VII  417,  5   ei   be  Zupoq,    ti  tö  Baöfia; 
fiiav,  Heve,  Traxpiba  KÖajaov  Naio)nev,  ev  0vaTOU(;  Traviaq  eiiKTC 
Xdo(;.     C.  Radinger,  Meleagros  von  Gadara  (Innsbruck  1895) 
6  scheint  in  den  Gedichten  des  Meleagros  "die  zügellos  offene 
Behandlung  geschlechtlicher  Verhältnisse,  die  freilich  auch  ein 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXXIIl.  20 
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Erbteil  seiner  syrischen  Heimat  war,  und  sein  Kosmopolitismus, 
der  sieh  in  der  Grabschrift  ausspricht'  'auf  stoisch-kynischen 
Einfluss'  hinzuweisen.  Richtiger  wird  man  es  im  Hinblick  auf 
die  Verwandtschaft  zwischen  Meleagros  und  Menippos  bei  dem 
hedonischen  Kynismus  bewenden  lassen  (MeXeaYpo(;  6  kuvikö? 
Ath.  XIV  502  c).  Der  Kosmopolitismus  lag  auch  den  Kynikeru 
nicht  fern,  und  die  Möglichkeit,  welche  Radinger  S.  5  offen 
lässt,  Meleagros  habe  sich  in  Tyros,  wohin  er  sich  begab, 
nachdem  er  seine  Vaterstadt  verlassen,  der  Stoa  zugewandt, 
lässt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen. 

Doch  kehren  wir  zu  Antipatros  zurück.  Die  nächste  von 
V.  Arnim  aufgenommene  Stelle  fr,  65  findet  sich  bei  Athen. 
XIV  p.  643  f,  und  zwar  in  dieser  Fassung  bei  v.  Arnim: 
r\}JLei<;  he  a  |ueTeTpdMJa|uev  6vö|uaTa  irXaKOuvTuuv,  toutuuv  aoi  Kai 
[AeTabuuao|iev,  oux  UJ?  toO  (utt')  'AXKißidbou  7Te|U(pOevTO(;  ZojKpd- 
lei  [öv]  EavGiTTTTr]^  KataYeXaadö'i'ic;  ö  XuuKpdxriq  'oukoOv'  e'qpri 
'oube  (Tu  |Lie6eEei<;  toutou'.  (toOto  be  icfTopriaev  'AvTiTraTpoq  ev 
TÜJ  TTpuuTUJ  TTepi  opyrlc;.)  exuj  be  qpiXoTTXdKOuvTO(;  u)v  ouk  dv 
Tiepieibov  Tov  GeTov  exeivov  eSußpiIöjuevov  TrXaKOÖVTa.  Darin 
hat  TOÜTuuv  für  ujv  (so  A)  richtig  Korais  geschrieben,  utt'  Casau- 
bonus  ergänzt,  öv  v.  Arnim  getilgt.  Aber  schon  der  Umstand,  j 
dass  Antipatros  das  Geschichtchen  in  seiner  Schrift  TTepi  opTn«; 
mitteilte,  musste  die  Unhaltbarkeit  des  überlieferten  Kaiaye- 
Xaadari^  lehren,  Nicht  ein  Lachen  oder  Verlachen,  sondern 
einen  drastischen  Zornesausbruch  über  den  dem  Sokrates  von 
seinem  jungen  Freunde  übersandten  Kuchen  erwartet  man  von 
der  eifersüchtigen  Xanthippe,  und  zwar  einen  Zornesausbrueh, 
durch  welchen  der  Kuchen  ungeniessbar  wurde.  Nur  so  konnte 
doch  Sokrates  die  Bemerkung  anschliessen:  'so  wirst  denn 
auch  du  an  dem  Kuchen  keinen  Anteil  haben',  und  nur  so 
Athenaios  hinzufügen  'ich  als  Kuchenfreund  hätte  (an  Sokrates 
Stelle)  jenem  herrlichen  Kuchen  nicht  so  freventlich  mitspielen 
lassen'  e-^vj  be  cpiXorrXdKOuvTO^  üuv  ouk  dv  Trepieibov  töv  Geiov 
eKeivov  eHußpiZ;ö)uevov  TrXaKOuvxa.  Anders  ausgedrückt:  nicht 
die  zorn wütige  lachte,  sondern  der  immer  gleichmütige  Philo- 
soph, qui  comoediarum  publicatos  in  se  et  spectatos  sales  in 
partem  bonam  accepit  risitque  non  minus  quam  cum  ab 
uxore  Xanthippe  inmunda  aqua  perfunderetur  (Seneca  de 
const.  sap.  18,  5).  Aber  mit  der  von  Kaibel  im  Texte  vor- 
genommeneu Änderung  öv  Hav6iTTTTr|(g  KaxaKXacrdcrri«;,  welche 
V.  Arnim    mit  Recht    beiseite    Hess,    wird    die  Stelle   nicht  in 
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Ordnung  gebracht:  das  Zerbrechen  des  Kuchens  hatte  doch 
noch  nicht  seine  üngeniessbarkeit  zur  Folge.  Wie  die  Worte 
herzustellen  waren,  musste  die  Nebenübcrlieferung  des  Aelian 
lehren  v,  h.  XI  12:  TTXaKoOvTa  6  'AXKißidbrjc^  |ueYav  Kai  ^cTKeuacT- 
laevov  KdXXicTTa  bieTrefivjJe  ZaiKpaiei.  6j(;  ouv  uttö  ^puu|aevou  epaarri 
Tieiaqpöev  büüpov  eKKauatiKÖv  töv  TiXaKOuvia  biaxavaKTiTCTacJa 
Kttid  TÖV  auTfji;  ipÖTTOV  f]  EavGiTTTTri  pivpaaa  eK  toO  KavoO 
KttTeirdTriae.  yeXdaac;  be  6  ZujKpdnic;  ""oukoöv'  eqpt")  'oube 
(Ju  |ue9eEei(;  auToO'.  Im  Hinblick  auf  diese  Stelle  vermutete 
schon  Perizonius,  dass  bei  Athenaios  zu  schreiben  sei  öv  Eav- 
6iTTTTr|(;  KaTaTTttTricTdari«;  feXäaac,  6  ZoiKpairiq,  und  Sclnveighäuser 
nahm  das  in  den  Text  auf.  Nur  wird  statt  des  von  v.  Arnim 
getilgten  öv  wohl  ein  toOtov  zu  schreiben  sein  oux  üj<;  toü 
<\jtt')  'AXKißidbou  7Te|uqp6evT0^  •  (tout)ov  Eav9iTrTTr|<^  Kaxarra- 
i\-\Oä(Jr]<;  '{eXa.oac,  6  ZuuKpdxriq  'oukoOv'  e9ri  'oube  au  jueöeEcK; 
TouTou',  wie  ich  schon  pröleg.  Telet.  *  p.  LVII  1  bemerkte. 
Dass  von  dem  KaiaTraTeiv  des  Kuchens  die  Rede  war,  lehrt 
überdies  ein  stoischer  Gewährsmann,  und  zwar  ein  solcher, 
der  Antipatros  öfter  benutzt  hat,  nämlich  Epiktet  IV  ö,  33: 
TouTuuv  XuuKpdnn;  laeiivrmevo^  ifiv  oiKiav  rfiv  aürou  ujKei  Y^vai- 
KÖc,  dvixöjLievoc;  TpaxuTdiii^,  uioO  dTVuu)iovo(;,  rpaxeTa  Tdp  TTpöi; 
Ti  fiv;  iv'  übiup  Kttiaxei]  xfi^  Keq)aXfi(;  öaov  Kai  Ge'Xei,  i'va 
KaTaTTairicrri  tov  TiXaKOÜvia.  Soviel  über  die  Textfassung 
des  Athenaios.  Zu  erwähnen  bliebe  allenfalls  noch,  dass  Kaibel 
in  den  Worten  i^Oj  he  cpiXoTiXdKOuvTO«;  ujv  |  ouk  dv  irepieibov 
das  Fragment  eines  Komikers  vermutete,  und  dass  diese  auch 
Nauck  (Bemerkungen  zu  Kock  CAF  S.  176)  einen  Platz  unter 
den  Adespota  der  attischen  Komiker  zu  verdienen  scheinen. 
Wenn  nur  die  Jamben  nicht  auf  Zufall  beruhen.  Wenigstens 
lassen  sich  Xanthippeanekdoten  in  der  Komödie  nicht  nach- 
weisen, was  überdies  Athenaios  V  219  b  bestätigt,  der  nur 
darin  irrte,  dass  er  die  Geschichte  von  dem  Ausschütten  des 
Waschbeckens  durch  Piaton  überliefert  glaubte. 

Obwohl  Athenaios  in  der  behandelten  Stelle  -seiner  An- 
gabe TOUTO  be  icJTÖpricrev  'AvTirraxpo^  ein  6  Tapcreuq  nicht  hinzu- 
gefügt hat,  wurde  als  Verfasser  der  Schrift  TTepi  opn^  doch 
ziemlich  allgemein  der  Tarsenser  angenommen,  so  von  den 
Herausgebern  des  Athenaios,  von  W.  Allers,  De  L.  Ann.  Senecae 
librorum  de  ira  fontibus  diss.  Gott.  1881,  55  und  75,  von 
V.  Arnim  Stoic.  vet.  fr.  III  257.  Widerspruch  erhob  Herrn. 
Cohn   in    seiner    beachtenswerten  Giessener  Dissertation  Antir 
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pater  von  Tarsos  (Berl.  1905)  15  A.  1,  iusofern  der  Grund 
zu  jener  Annahme  nicht  einzusehen  sei.  Aber  auch  Cohn 
hätte  wohl  anders  geurteilt,  wenn  er  die  Art  der  Überlieferung- 
etwas näher  ins  Auge  gefasst  hätte.  Abgesehen  von  dem 
Thasier  Antipatros  (Athen.  IV  146  b)  und  dem  Freunde  Phi- 
lipps von  Makedonien  (X  435  d),  die  bei  der  Frage  nach  dem 
Verfasser  der  Schrift  TTepi  6p-^r\<;  beide  ohne  weiteres  aus- 
scheiden, zitiert  Athenaios  den  Philosophen  Antipatros  mit  Eiu- 
schluss  der  Erwähnung  der  Antipatristen  viermal.  Da  die 
Antipatristen  V  186  a  ttoXXujv  yoüv  elai  cpiXoaöcpuuv  ev  aarei 
(Tuvoboi  TÜJv  )Liev  AiOYeviaruuv  (AiOYevemaxüJv  v.  Wilamowitz), 
Tujv  be  'AvTmaxpiaTUJV  XefOjLievujv,  tujv  be  TTavaiiiaaTOJV,  wie 
man  sieht,  nach  der  Reihenfolge  der  Scholarchen  erwähnt 
werden,  beziehen  sich  auch  die  gleich  darauf  folgenden  Worte 
186  c  'AvTiTraipo^  b'  ö  cpiXoaocpoq  0v\xtxö0x6v  troTe  cfuvdYuuv 
Kxe.  auf  keinen  anderen  als  den  Tarsenser  (p,  246  Arnim). 
Das  Athen.  VIII  346  c  sich  findende  Zitat  wird  wie  wir  sahen 
mit  dem  Zusatz  6  Tapaeuq  versehen.  So  bleibt  denn  auch 
für  das  allein  noch  übrige  Zitat  XIV  643  f  die  wahrschein- 
lichste Annahme  die  des  Tarsensers.  Bekräftigt  wird  diese 
durch  Epikiet.  Auch  bei  Epiktet  lässt  sich,  wie  Colm  selbst 
mit  Recht  betont  (S.  12),  nur  an  den  von  Tarsos  denken.  Da 
nun  die  Xanthippeauekdote  vom  Zertreten  des  Kuchens  auch 
bei  Epiktet  aaO.  erwähnt  wird,  so  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  auch  er  sie  dem  A.  verdankte.  Wenigstens  war  Epiktet 
mit  der  Lektüre  dieses  Stoikers  soweit  vertraut,  dass  er  nicht 
nur  inhaltlich  wichtige  Mitteilungen  aus  dessen  Büchern  bietet 
(II  19,  2.  9,  vgl.  Zeller  KI.  Sehr.  I  254  f.),  sondern  auch  über 
seine  schriftstellerische  Eigenart  ein  Wort  einfliessen  lässt 
III  21,  7    TrpoaGiiauu   av  ttou^   Kai  'AvTiTrarpou   Kai  'Apxebrmou 


1  Das  unverständliche  äv  wollte  Korais  durch  b4  ersetzen, 
während  Eichards  in  äv  ttou  den  Best  eines  verstümmelten  Namens 
oder  6iner  Dittographie  des  folgenden  'Avtittcxtpou  vermutete.  Bei- 
des ist  wenig  einleuchtend,  am  wenigsten  die  Annahme,  dass  noch 
einem  Dritten  qpopd  zugeschrieben  sei.  Wenn  aber  Schenkl  in  seiner 
vortrefflichen  zweiten  Epiktetausgabe  die  Möglichkeit  andeutete, 
vielmehr  in  äv  ttou  Kai  eine  Dittographie  des  folgenden  'AvTiTräTpou 
Kttl  zu  sehen,  so  bleibt  dabei  ausser  Acht,  dass  das  Kai  'Avtittcitpou 
Kai  'Apxeöniuou  nicht  nur  an  sich  unanstössig  ist,  sondern  sich  auch 
mehr  im  Tone  des  fingierten  Zwischenredners  hält  als  ein  blosses 
'AvTiTTÖTpou  Kai  'Apx-,  insofern  der  Zwischenredner  auch  im  Voraus- 
_o-ehenden  den  Mund   gar  voll   nimmt:    Kai   f.ii'iv  IjCv  üjuTv  ^EriYriöoiaai 
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(popdv.  villi,  impetiim,  veliementiam  erläutert  richtig  Sclivveig- 

'    häuser  Epict.  diss.  vol.  II  p.  718  nach  dem  Vorgange  Uptoiis. 

Auf  diesen  'Ungestüm'    werden    wir    unten   mit    einem    Worte 

zurückkommen.   Wie  geneigt  übrigens  A.  war  auch  auf  anderen 

^   Gebieten,  wo  sich  Gelegenheit  bot,  der  Sokrateslegende  Raum 

zu  geben,  zeigen  die  Worte  Ciceros  De  divin.  I  123  permulta 

conlecta  sunt  ab  Antipatro,    quae    mirabiliter  a  Socrate  divi- 

'  nata  sunt. 

Eine  textkritisch  viel  behandelte,  bei  v.  Arnim  noch  ver- 
misste  Stelle  des  A.  bietet  Philodem  TTepi  opYfi«;  col.  XXXIII 
2S  Ü'.     Sie   wird    in  Wilkes  Ausgabe  (Lips.   1914),    auf  deren 
erschöpfenden    Apparat    hier    verwiesen    sei,     mit    Hilfe    von 
Buecheler,  Gomperz,  Cobet,  Crönert  (Kolot.  (32  A.  304)  und  auf- 
grund eigener  Ergänzungen  p.  69  f.  so  gegeben : 
6  [b']  'AvTiTraTpo<;  ei  Kai 
■npöc,  xd  [9ri]pi[a]  toT<s  djuuvo- 
30  juevoK;  Gu)aoO  x[[^]]p£ici  ttuv- 
Gdvetai  [[d]]  Kai  npöc,  Tovq 
dvTttYUJViaTdc;  tüuv  d\e_- 
TTTUJV  KpauYttZiövTuuv  'lu) 
9u|uo0',  [Kai  t]6  xe  K[oJ\d[Z;]eiv 
;>'eol.  XXXIV.  Toxc,  iTTTTiKoTc;  Touq  iTnT[o]uq 
,;  Kai  Toxq  YP«MMaTiKoT[<;  d- 

■   TCi  Kpuamiteia  üjc,  oöbeiq,  ti*)v  XeEiv  öiaXOauu  KaBapuÜTaTa,  upcaeriauj  .  .  . 

V  Kai  'AvTmdxpou  koI  *Apxe&ri,uou  q)opdv.  Für  das  richtige  halte  ich 
Trpooöriauj,  äv  irou  <Kaipö<;  rj>,  Kai  'AvTiiroiTpou  Kai  'ApX€6rmou  qpopdv. 
Das  Auge  des  Schreibers  glitt  von  dem  kqi  in  Kaipö«;  zu  dem  fol- 
genden ab.  Genügen  würde  übrigens  wohl  auch  äv  -rrou  (Kaip6<;>, 
Kol  'AvTiTTÖTpou  KT^.  Y^\.  Diou  Prus.  or.  II  26  ÖTuörav  Kaxpöc,,  Niko- 
stratos  bei  Stob.  IV  22  d,  102  p.  536.  21  f|v  toütou  Kaipö(;.  Die  Ver- 
mutung v.  Arnims  bei  Dion  ÖTröxav  Kaipöq  fj  (öiTÖTav  fj  xaipöc;  Ed. 
Schwartz  zu  dem  Text  von  Guy  de  Bude)  ist  unnötig.  Die  bei  Kaipö; 
wie  bei  djpa  bekanntlich  häufige  Ellipse  der  Kopula  kazi  (vgl.  zB. 
Epict.  diss.  III  10,  17  iroO  oijv  exi  Kaipoc;  xoO  qpoßeTaBai;  ttoö  oöv  exi 
Koipöi;  öpTn<;:  ttoO  cp6ßou  kt^.)  überträgt  sich  gelegentlich  auch  einmal 
auf  den  Konjunktiv.  Natürlich  fehlt  es  auch  bei  Epiktet  nicht  an 
volleren  Wendungen  wie  diss.  III  24,  14  Kai  kfä^ex,  öttou  Kaipö{;  feqpävn 
aÜTu),  enchir.  33,  6  ^äv  be  irore  Yivrirai  Kaipö^.    An  eine  andere  Stelle 

t  :  sei  erinnert,  weil  sie  der  oben  ergänzten  dem  Sinn  und  Tone  nach 
verwandt  ist,  diss.  II  1,  34  (vgl.  enchir.  .33,  2):  Kai  vOv  KaipoO  kuXcöv- 
Toc,  ^Keiva  beiEeic;  dTreXöuuv  koI  ÖLvafvwor)  koi  ^iLiTTCpirepeüari ;  'iboö,  tivjc, 
h\a\6^ovq  öuvTiGriiLii.'  iLiiq,  dvGpiUTre,  dXX'  ^KCiva  uaXXov  'i6oö,  irÄe;  öpe- 
YÖ|Lievo(;  oük  diroTUYXdviu.  iboö,  irtjuq  tKKXiviuv  oü  -rrepiTTinTuu.  q)^pe  0dva- 
Tov  Kul  Y^duai;)"  qp^pe  ttövouc;'  kt^. 
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)Li<eX>ei  <Kai>  toi<;  äWoic,  TexvitaKg 

ebuj[(Ke  Touc;)  |u]a9riTd(;  Kai  q3Tiai 

KoXdZ^eiv  X^]Pk  ÖPTH^S 

beiv  .... 
Und  zwar  ist  man  wohl  heute  seit  Wilh.  Allers  aaO.  55  allgemein 
geneigt    unter  A.  den  Tarsenser    zu  verstehen    und   das  Zitat 
auf  dessen  Schrift  TTepi  6p-jf\c,  zu   beziehen.     Für  den  Tyrier 
war  ehemals  Th.  Gomperz  eingetreten   Beitr.   zur  Kritik   und 
Erkl.  gr.  Schriftst.  III  23  f.  (=  Hellenika  I  258  f.)  mit  der  Be- 
merkung 'der  Tyrier  ist  zwar  minder  berühmt  als  der  Tarsenser, 
allein  er  steht  dem  Autor  zeitlich  und,    wie  es  scheint,    auch 
persönlich    nahe    genug,    um    eine  genauere  Bezeichnung  ent- 
behrlich zu  machen',  indem  er  zugleich  auf  Comparetti,  Papiro 
ercol.  ined.  p.  103  und  seine  eigenen  Worte  Jen.  Lit.  Ztg.  1875, 
Art.  539  (zu  Ende)  verweist.     Aber  wie   schon  Crönert,  Berl. 
Sitz.   Ber.  1904,   479   A.  2    bemerkte,    man    wird    diese    Be- 
gründung   nicht    für    durchschlagend    erachten    dürfen.      Ich 
meine,  gerade  weil  A.  nicht  distinktiv  eingeführt  wird,  bleibt 
es  das  Nächstliegende,  an  den  berühmteren  Träger  des  Namens 
zu  denken,  an  den  Antipater  inter  magnos  sectae  huius  auctores, 
wie    sich  Seneca  einmal  ausdrückt   epist.  92,  5,    also  an  den- 
selben,   welchen  wir  durch  Athenaios  als  den  Verfasser  einer 
Schrift  TTepi  opYfii;  kennen  lernten.    Und  so  nimmt  denn  auch 
der  neueste  Herausgeber  des  Philodem  p.  69  adu.-28  ein  Zitat 
des  Tarsensers,    nicht]  des  Tyriers    an.     Vielleicht   wird    man 
geneigt   sein,    diese  Ansicht    auch  d'urch  die  schon  Buecheler 
nicht   entgangene  Beobachtung  (Ztschr.  f.  d.  ö.  G.   15,  1864, 
587  =  Kl.  Sehr.  I  521)  zu  stützen,  nach  welcher  sich  wie  zu 
zahlreichen  anderen  Stellen  Philodems  so  auch  gerade  zu  dem 
Antipatroszitat   bemerkenswerte  Parallelen    bei  Seneca  De  ira 
finden.    Wenigstens  kann  mit  dem  von  Seneca  in  den  Briefen 
(87,  38.  40.  92,  5)   zitierten  Antipater  nur  der  Tarsenser  ge- 
meint   sein.     Aber    die    Lösung    der    sich    damit    erhebenden 
Frage,  ob  sich  bei  dem  häufigen  Zusaram entreifen  von  Philo- 
dem, Seneca  De  ira  und  Plutarch  TTepi  äopfriaiac,  nicht  auch 
für  Antipatros  Schrift  TTepi  öpYil?  etwas   gewinnen  liesse,    er- 
scheint,   nach    der  umfänglichen   und  eindringlichen  Literatur 
über  diese  Materie  ^  zu  schliessen,  aus  verschiedenen  Gründen 


1  Zuletzt  Herrn.  Ringeltaube,    Quaestiones  ad   veterum   philo- 
sophorum   de   affectibus   doctnnam   pertinentes  Diss.  Gotting.  1913. 
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wenig  aussichtsvoll.  Oder  wie  sollte  an  der  Hand  nur  zweier 
Antipatros  TTepi  öf)-fr\<;  betreffenden  Zitate  eine  reinliche  Schei- 
dung der  bei  Philodem  etwa  von  Antipatros  abhängigen  Par- 
tien und  der  durch  Chrysippos  TTepi  7Ta9ujv  eeparreuTiKÖ^  (eol. 
1  17)  oder  durch  Bion  TTepi  opffjq  (col.  I  16)  'beeinflussten 
gelingen  können?  Ich  vermag  auf  das  Thema,  welches  sich 
nur  in  deüi  grösseren  Rahmen  jener  Quellenuntersuchungen 
behandeln  Hesse,  hier  nicht  einzutreten.  Doch  sei  wenigstens 
an  eine  und  zwar  lediglich  von  Seneca  überlieferte  Stelle  er- 
innert, bei  der  sich  mir  der  Gedanke  an  A.  immer  wieder 
aufdrängt.  Es  ist  dieselbe,  aus  welcher  wir  erfahren,  dass 
auch  der  Vorgänger  des  A.  auf  dem  Lehrstuhl,  der  Babylouier 
Diogenes,  dem  Topos  irepi  6pyf\q  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
wandte, Seneca  De  ira  III  38,  1 :  contumeliam  tibi  fecit  ali- 
quis:  numquid  maiorem  quam  Diogeni  philosopho  Stoico,  cui 
de  ira  cum  maxime  disserenti  adulescens  protervus  inspuit? 
tulit  hoc  ille  leniter  et  sapienter:  'non  quidem'  iuquit 'irascor, 
sed  dubito  tarnen  an  oporteat  irasci'.  Dass  sich  diese  Überlie- 
ferung etwa  unter  den  Römern  seit  dem  Aufenthalt  des  Diogenes 
in  Rom  gebildet  und  erhalten  habe,  wird  niemand  ernstlich  ver- 
muten wollen.  Man  weiss  ja,  welche  Bewunderung  die  Vorträge 
der  athenischen  Philosophengesandtschaft,  des  Karneades,  Kri- 
toiaos  und  des  damals  schon  hochbetagten  Diogenes  bei  der 
i-ömischen  Jugend  hervorriefen  (Gell.  N.  A.  VI  14).  Die  wahr- 
scheinlichste Annahme  ist  doch  wohl  die,  dass  das  Geschicht- 
chen der  Schüler  und  Nachfolger  des  Diogenes  überliefert 
hatte,  und  zwar  da,  wo  es  zu  erwarten  und  wohin  es  auch 
Seneca  stellte,  in  den  Büchern  TTepi  öpYn«;.  Gerade  weil  Anti- 
patros in  manchen  wichtigen  Fragen  der  Ethik  strenger  ur- 
teilte als  Diogenes,  konnte  er  umso  eher  das  Bedürfnis  empfinden, 
einen  so  bemerkenswerten  Zug  von  Selbstüberwindung  und 
Gleichmut  seines  Lehrers  der  Nachwelt  zu  erhalten.  Auf  die 
Frage,  ob  Seneca  die  Stelle  dem  A.  direkt  entlehnt  habe  oder, 
wie  wahrscheinlicher,  durch  Vermittlung  des  Poseidonios,  will 
ich  hier  nicht  näher  eingehen. 

Hinsichtlich  der  beiden  grösseren,  bei  Stobaios  überlieferten 
Stellen ;'AvTnTdTpou  TTepi  yömou  (IUI  22%  25)  und  'AvTiTTdipou 

C.  Wilke  in  der  praef.  zu  Philodemi  de  ira  liber  Lips.  1914.  P.  Rab- 
bow,  Antike  Schriften  über  Seelenheilung'  und  Seelenleitung  I  Leipz. 
Berl.  1914.  Dazu  R.  Phiiippson  Berl.  Phil.  W.  1915,  645  ff.  C.  Wilke 
Berl.  Phil.  W.  1916,  769  ff. 
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TTepi  Y^vaiKÖ»;  aujußiüjcreuuc;  (IUI  22*,  103)  war  man  lange  un- 
schlüssig, ob  man  diese  unzweifelhaft  stoischen  Eklogen  (vgl. 
Stob.  IV  22%  25  p.  508,  12  und  die  Note)  dem  Tarsenser  oder 
dem  Tyrier  zuweisen  solle.    Wie  bei  Susemihl  Gesch.  der  gr. 
Lit.  in   der  Alexandrinerzeit  II  713   eine  Entscheidung   nicht 
gewagt  wird,  so  ist  auch  noch  bei  Zeller- VVellmann  wenigstens 
ein  Schwanken  bemerkbar,   vgl.  Phil.  d.  Gr.  III  a"*  301  A.  2 
und  302  A.  1.    Inzwischen  hatten  sich  freilich  Bonhöffer,  Die 
Ethik  des  Stoikers  Epiktet  87  f.   und  Dyrofif,    Die  Ethik    der 
alten  Stoa  139,  3  wenn  auch  ohne  eingehende  Darlegung  für 
den  Tarsenser  entschieden,  und  auch  v.  Arnim  fr.  62  und  63 
hatte   seine    frühere  (RE  II  2,  2516)   dem  Tyrier  zuneigende 
Ansicht    aufgegeben.     Eine    nähere  Begründung    hat  sich  die 
schon   erwähnte  Giessener  Dissertation   angelegen  sein  lassen, 
und  zwar  durch  die  in  dem  Traktat  TTepi  yo^^ou  erkennbaren 
Grundanschauungen.      Die    tiefe    Religiosität,    bemerkt    Cohn 
aaO.  16  if.,  die  in  dem  Abschnitt  TTepi  yo^MOu  derart  zum  Aus- 
druck kommt,  dass  der  Gedanke  an  die  Götter  eines  der  ent- 
scheidensten    Momente    für    die    Eingehung    der   Ehe    abgibt, 
stimmt  gut  mit'  dem,  was  wir  sonst  von  der  gegenüber  Chrv- 
sippos    durch   Antipatros    vertieften   Auffassung    der    Gottheit 
wissen:    Geöv  toIvuv  vooO)Liev   l&ov  juaKdpiov  Kai  dcpGapTOV  Kai 
euTTOiriTiKÖv    dvBpujTTuuv    (Antipatros    bei    Plut.    de    Stoic.    rep. 
1051  F).      Und    dass    auch    die    in    dem    Traktat  TTepi  fdixov 
allenthalben  zum  Ausdruck    kommende    allgemeine  Menschen- 
liebe schon  für  Antipatros,  nicht  erst,  wie  Schmekel  Phil,  der 
mittl.  Stoa  363  meint,    für  Panaitios,  charakteristisch  ist,  hat 
,Cohn    gleichfalls  aaO.  17   A.  5    mit  Recht    geltend    gemacht, 
fr.  61  Arn.  (=^  Cic.  De  off.  III  52)  lässt  darüber  keinen  Zweifel. 
Wollte  man  aber   einwenden,    dass  die  allgemeine,    nicht  auf 
die  Weisen  beschränkte  Menschenliebe  für  den  Tarsenser  kein 
entscheidendes  Moment   abgebe,    insofern   dieselbe  wohl   auch 
in  dem  der  mittleren  Stoa  angehörenden  Antipatros  von  Tyros 
einen  Vertreter    gehabt    habe,    so    übersähe    man,    dass  diese 
Menschenliebe,  wie  Cicero  De  officiis  lehrt,  gerade  bei  Panai- 
tios   sich    in    engeren  Grenzen    darstellt    als    bei   seinem  Vor- 
gänger,   vgl.  Schmekel  Mittl.  Stoa  363,    Bonhöffer  Die  Ethik 
des  Stoikers  Epiktet  106  und  A.  87.  Und  ein  oder  vielleicht  zwei 
Schüler  des  Panaitios  waren  doch  nach  Ind.  Stoic.  Herc.  col.  79 
Lehrer  des  Antipatros  von  Tyros.    Andererseits  liegt  bei  dem 
engeren  Verhältnis  des  Panaitios  zu  dem  Tarsenser  A.  die  von 
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Colin,    zum    Teil    im    Anschliias    an    Bonhöffer  aaO.  87,    aus- 
g-esprochene  Vermutung  nahe  genug,  dass  die  durch  den  vSto- 
bäischen  Antipatros  vertretene  stark  nationale  partikularistisehe 
Auffassung  der   ttöXk;  und   TcaTpic,,    zu  deren  Blüte  man  nach 
diesem    erst  durch    die  Eingehung    einer  rechtzeitigen  Ehe  in 
vollem  Sinne  beitragen  könne  fStob.  IUI  22%  25  p.  507,  14  ff.), 
doch  wohl  schon  bei  Antipatros,  nicht  erst  bei  Panaitios,  eine 
Beeinflussung  durch  Karneades,  den  akademischen  Gegner  der 
Stoa    und    Bekämpfer    des    Kosmopolitismus    erkennen    lasse. 
Und  dass  A.  auch  sonst  den  Akademikern   hier  und  da  Kon- 
zessionen machte,  erhärtete  Hirzel,  Unters,  zu  Cic.  phil.  Sehr, 
n  1   S.  249  ff.,  auch  Schmekel,  Phil.  d.  mittl.  Stoa  365.  383. 
Bemerkenswert  ist  auch  die   von  Praechter,  Hieroki.  12  A.  1 
hervorgehobene  Übereinstimmung  zwischen   der  von  Panaitios 
(vgl.  Schmekel  aaO.  31  f.)    abhängigen  Stelle  Ciceros  De  oft'. 
I  17,58:  sed  si  contentio  quaedam  et  comparatio  fiat,  quibus 
plurimum  tribuendum  sit  officii,  principes  sint  patria  et  pareutes, 
quorum  beneficiis  maximis  obligati  sumus,  proximi  Jiberi  tota- 
que  domus,    quae  spectat  in  nos  solos  neque  aliud    ullum 
potest  habere  perf  ugium,  deinceps  e.  q.  s,  mit  dem  Stobäischen 
Antipatros  IUI  22*,  25  p.  508,  18  ai  juev  t«P  ctWai  (ausser  den 
ehelichen)  Koivuuviai  Kai  iTepac,  jiyäq  aTTOcTTpocpd«;  e'xouar 
Tttuia^  h'  dvdYKri  irpög  \jLxav  HJuxrjv   ßXcTreiv  (Eur.  Med.  247) 
ir]v  ToO  dvbpo«;.     In  der  Tat  ist  die  nächstliegende  Annahme 
die,  an  eine  Beeinflussung  des  Panaitios  durch  seinen  Lehrer 
zu  denken.    Endlich  lese  man  die  Worte,  mit  denen  A.  (Stob. 
IUI  22%  25  p.  508,  7  ff.)  die  Notwendigkeit  der  Ehe  durch  die 
den  Göttern    schuldige  Ehrung  begründet:    ei  fdp  ^KXeiTTOi  tö 
Y^V0(;,    Ti^  Toig  Qeoxq  Guaei;    Xvjkoi  iiveq  ri  TaupoKTÖvuuv  -^ivoc, 
XeövTuuv,  und  man  spürt  doch  wohl  etwas  von  dem,  was  Epiktet 
in  der  oben  angeführten  Stelle  als  den  '"Ungestüm'  des  A.  be- 
zeichnet.    Den  seltsamen  Einfall  Meinekes,  die  Worte  Xukoi — 
XeövTUJv  seien  vielleicht  vom  Rande   eingedrungen,    hat  schon 
V.  Arnim  mit  Recht  unberücksichtigt  gelassen. 

Das  wären  etwa  die  Erwägungen,  welche  für  den  Tar- 
senser  als  den  Verfasser  der  grösseren  Ekloge  TTepi  -fönxov  in 
Betracht  kommen.  Die  kürzere  ist  solcher  Kriterien  bar,  und 
das  kann  bei  einem  Ausschnitt  von  wenig  mehr  als  20  Druck- 
zeilen nicht  befremden.  Aber  abgesehen  davon,  dass  auch 
hier  nichts  gegen  die  Annahme  des  Tarsensers  spricht,  in  Stil 
und  Ausdrucksweise  zeigen  beide  das  gleiche  Gepräge.    Hier 
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wie  dort  dieselbe  Neigung  zur  Fülle  des  Ausdrucks,  über 
welche  weiter  unten  ein  Wort  zu  sagen  sein  wird.  Auch  die 
Zulassung  des  Hiats  hält  sieb,  soweit  die  Kürze  des  zweiten 
Fragments  ein  Urteil  gestattet,  innerhalb  der  gleichen  Grenzen. 
TouTUJ  dpeffKciv  liest  man  p.  509,  2,  TpÖTruj  fjxacri  p.  539,  19. 
Au  Anklängen  im  Ausdruck  fehlt  es  nicht  ganz  (vgl.  p.  510, 14 
rd  .  .  .  irapaYTeXXojueva  Trapd  ToT(g  qpiXocroqpoiq  und  p.  539,  15 
(d>  TTepi  ToO  TTOioui;  Tivd<;  qpiXouq  KidcrGai  bei  TrapaYTeXXexai), 
ohne  dass  darauf  besonderes  Gewicht  ^u  legen  wäre.  Be- 
denken erregte  das  bei  Stob,  der  zweiten  Ekloge  gegebene 
Lemma  TTepi  "fuvaiKÖtg  cru)nßiuuaeujq.  Bock,  Leipz.  Stud.  XIX  25 
brachte  TTepi  (dvbpöq  Kai)  Y^vaiKÖcj  (Tu)aßid)creuu(;  iii  Vorschlag 
unter  Berufung  auf  die  Aristotelische,  von  ihm  als  echt  an- 
gesprochene Schrift  TTepi  cru)aßiuuaeuj(;  dvbpö<g  Kai  YuvaiKÖq, 
Praechter,  Hieroki.  124  TTepi  (ific,  juexd)  YuvaiKÖq  auiaßiubaeuuc;. 
Und  man  wird  die  Möglichkeit,  dass  A.  neben  einer  Schrift 
TTepi  Ya^ou  eine  andere,  etwa  des  Titels^ TTepi  Tfi^  dvbp6(;  Kai 
YuvaiKÖ(;  c5"u)aßiuj(Teuij(;,  yerfasst  habe,  von  vornherein  nicht  be- 
streiten wollen.  Auffallen  muss  aber,  dass  der  Inhalt  der 
TTepi  YuvaiKÖ«;  aujußiuucreuui;  betitelten  Eklog;e,  nämlich  die  für 
das  Freien  (em  lawicrieiav)  in  Betracht  kommenden  Gesichts- 
punkte eher  in  einer  Schrift  TTepi  y^^ou  f^ls  in  einer  TTepi 
(Tu)Lißiuu(Jeuj<;  zu  erwarten  wären,  wie  dies  gleich  aus  den  bei 
Stobaios  benachbarten  Eklogen  erhellt,  aus  Nikostratos  TTepi 
Ydjuou  Stob.  IUI  22*^,  102  und  aus  Musonius  Ti  KecpdXaiov 
Yd|Liou  Stob.  IUI  22  f*,  104.  Und  auch  in  dem  Traktat  TTepi 
Yd|uou  des  Antipatros  selbst  wird  der  Beweggründe  zur  Ehe 
gedacht,  insofern  die  oft  gehörte  Meinung,  dass  man  sich  mit 
der  Ehe  eine  Last  aufbürde,  nicht  am  wenigsten  darauf  zurück- 
geführt wird,  dass  man  sich  bei  der  Wahl  der  Frau  durch 
ihre  Schönheit  oder  durch  ihre  Mitgift  habe  bestimmen  lassen 
p.  509,  21  f.,  eine  Bemerkung,  die  sich  dann  später  in  Hierokles 
Schrift  Uepi  YctMOu  wiederfindet  Stob.  111122%  24  p.  506,  8  ff. 
Umgekehrt  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  es  in  dem  grösseren 
TTepi  Y^lLiou  betitelten  Traktate  des  A.  nicht  an  Partien  fehlt, 
welche  ebensowohl  in  einer  Schrift  TTepi  dvbpö«;  Kai  Y^vaiKÖ^ 
au|aßiuu(Je(ju(;  als  in  einer  solchen  TTepi  Ydjiou  ihren  Platz  finden 
könnten,  man  lese  p.  508,  18—509,  11  oder  p.  509,  19  ff.  Und 
so  begegnen  wir  denn  in  diesen  Partien  auch  gerade  Wen- 
dungen wie  t:?\c,  npöq  YuvaiKa  aujußnjuaeuuc;  (p.  509,  5)  oder 
6  luetd  YVJvaiKÖ<s  ßioq  (p.  509,  19  f.),  nicht  anders  wie- in  dem 
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Traktat  des  IMusonius  Ti  KeqpdXaiov  ^ä}xov  p.  G7,  9  H.  üjctö' 
ä)ua  juev  d\\iTXoi(g  ßioöv  oder  p.  68,  5  H.  bei  he  iv  j6.\i{jj  irdv- 
■HDC,  auf.ißiujaiv  re  elvai  Kai  Kribeiuoviav  dvbpöq  Kai  Y^vaiKÖt; 
Ttepi  dXXriXou(;,  oder  bei  Hierokles  TTepi  Td|uou  Stob.  IUI  22*^,  24 
p.  504,  1  r\  iixeTd  YuvaiKÖq  (Ju)iißiujai(;.  Kommt  doch  .erst  in  der 
au|aßiujC5"i<s  (das  Wort  im  prägnanten  Sinne  als  völlige  ßiou 
KOivuüvia  genommen)  das  wahre  Wesen  der  Elie  zum  erschöpfen- 
den Ausdruck,  und  wird  daher  das  au|LißioOv  von  dem  blossen 
auvoiKeiv  ausdrücklich  unterschieden  bei  Plutarch  praec.  coni. 
142  F  und  Themistios  Stob.  IUI  22^89.  Da  also  bei  An- 
nahme zweier  Schriften  des  A.  diese  sich  augenscheinlich  aufs 
engste  berühren  würden,  der  eine  der  beiden  überlieferten 
Buchtitel  aber  einem  ^  formalen  Bedenken  unterliegt,  so  lässt 
sich  die  Vermutung  schwer  unterdrücken,  dass  beide  Stücke 
vielleicht  ein  und  derselben  Schrift  des  A.  entnommen  sind 
und  die  Verschiedenheit  der  Lemmatierung  auf  die  Willkür 
des  exzerpierenden  Gnomologen  zurück/ufüliren  ist.  Wohl 
möglich,  dass  A.  selbst  seine  Schrift  TTepi  ydiuou  koi  au)ußiuj- 
aeujq  benannt  hatte.  Wird  doch  Etym.  M.  unter  dpaiiv  Hero- 
dianos  zitiert  ev  tiIj  TTepi  xdiuou  Kai  (Tu|ußia)aeuu^,  vgl.  C.  Müller 
FHG  III  575.  So  Hesse  sich  verstehen,  Avie  der  Exzerptor 
bei  der  ersten  der  von  ihm  gegebenen  Eklogen  sich  mit  fTepi 
Yduou  begnügte,  bei  der  zweiten  nachholend  ein  TTepi  YuvaiK6(; 
aujaßiuucTeuuc;  versuchte.  Von  einer  Vervollständigung  dieses 
Lemma  bei  Stobaios  wird  man  unter  den  angedeuteten  Um- 
ständen besser  absehen.  Ist  doch  willkürliche  Lemmatierung 
in. diesem  Exzerptenwerke  leider  nicht  selten  zu  beobachten, 
vgl.  RE  IX  2567  fiT.  ^     Wie   man  aber  immer  über  die  Titel- 

^  Es  ist  dort  besonders  auf  eine  Anzahl  Stobäischer  Lemmata 
hingewiesen,  welche  sich  bei  näherer  Prüfung  nicht  als  Plutarchische 
Buchtitel,  sondern  als  gnomologische  Vermerke  ergeben.  Umge- 
kehrt hat  bereits  Wyttenbach  erkannt,  dass  die  unter  dem  Lemma 
OeuiöTiou  CK  Toö  TTepi  vyuxn«;  Stob.  IV  52  b,  48  und  'Ev  Taüxiij  49 
überlieferten  Eklogen  der  Schrift  Plutarchs  TTepi  i^'JXn«;  zuzuweisen 
sind  (vol.  VII  p.  21  ss.  Bernard.).  Der  einleuchtenden  Begründung 
Wyttenbachs  (Plut.  De  sera  num.  vind.,  Lugd.  Bat.  1772,  p.  129) 
durfte  Maass,  Orpli.303ff.  nicht  widersprechen,  sie  wurde  neuerdings 
noch  durch  die  Beobachtung  bekräftigt,  dass  einige  Stellen  der 
Schrift  bereits  von  Clemens  AI.  benutzt  wurden:  Stob.  p.  1089,14  = 
•  Clem.  AI.  Ecl.  prophet.  34  p.  147,  14  Stähl.,  Stob.  p.  1090,  11—12  = 
Clem.  AI.  1.  c.  35,  2  p.  147,  22,  Stob.  p.  1091, 15—18  =  Clem.  AI.  1.  c. 
35,1  p.  147,  19,  vgl.  M.  R.  James  The  class.  review  14  (1900)  p.  23. 
Aber  folgt  daraus,  dass  auch  die  übrigen  Geuiöxiou  ^k  toü  TTepi  »(luxnq 
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frage  urteilen  mag,  ein  Zweifel  an  der  Autorschaft  des  Tar- 
sensers  kann  bei  diesen  Eklogen  heute  nicht  mehr  aufkommen. 
Der  Einblick,  welchen  diese  etwas  grösseren  Reste  auch 
in  die  Darstellungsweise  wenigstens  der  ethischen  Schriften 
gewähren,  wird  etwas  getrübt  durch  die  Nachlässigkeit  der 
Stobäischen  Überlieferung.  Trotz  der  seit  Gesner  bis  in  die 
neueste  Zeit  oft  mit  glücklichem  Erfolg  (besonders  durch 
V.  Arnim)  aufgewandten  Mühe  bleibt  hier  ein  nicht  ganz  un- 
erheblicher Teil  textkritischer  Aporien  noch  zu  lösen.  Aber 
man  erkennt  doch  ohne  weiteres:  der  vertieften  Auffassung 
des  Themas  und  seiner  ethischen  Begründung  entspricht  eine 
Stilisierung,  der  es  nicht  auf  Ebenmass  oder  gar  rhetorische 
Eleganz  sondern  auf  Sachlichkeit  und  kräftige  Akzente  an- 
kommt. In  der  Satzbildung  begegnet  hier  und  da  eine  starke 
Belastung,  wenn  nicht  Überlastung  der  Periode,  so  p.  507,  15 
bis  p.  508,2;  p.  509,  19-510,  13;  p.  511,  6—12.  Wie  nicht 
wenige  Vertreter  der  populär-philosophischen  Darstellung  liebt 
auch  A.  eine  gewisse  Fülle  des  Ausdrucks,  wie  sie  weniger 
in  der  Verbindung  der  negativen  und  positiven  Fassung  (p.  539,  7 
jjLX]  ekfi  .  .  dXXd  irdvu  TreqppovTicfjuevujq)   hervortritt  als  in  der 


betitelten  Eklogen  bei  Stob.  III  13,  G8  IV  22  c,  89  IV  50»,  29  IV  52b, 
45  mit  Bernardakis  nach  Wyttenbachs  Vorgänge  unter  Plutarchs  fr. 
ine.  (4—7)  zu  stellen  sind?     Dass  eine  Schrift  TTepi  vjjuxiii;  des  auch 
sonst  bei  Stobaios  berücksichtigten  Themistios  an  sich  nicht  auffallen  ; 
kann,  hat  Maass  aaO.  304  f.  richtig  bemerkt.     Und  die  Abirrung  von. 
Plutarchs  Schrift  zu  der  des  Themistios  bei  Stob.  IV  52b,  48.  49  wird^ 
doch  verständlicher,  wenn  der  Gnomolog  in  früheren  Partien  Eklo-j 
gen   aus  der  gleichnamigen  Schrift   des  Themistios  gegeben  hatte. 
Dazu  kommt,  dass  auch  die  Herausgeber  des  Plutarch  die  genann- 
ten Eklogen  nicht  unter  die  Fragmente  von  Plutarchs  Schrift  TTepi 
vpuxfl^,  sondern  nur  unter  die  Fragm.  ine.  zu  stellen  wagten.    Die  An- 
nahme aber,    dass  sich  das  Lemma  OeiuiOTiou  ^k  toO  TTepi  h'^X^';  bei 
Stob,  auch  an  Stelle   anderer  Plutarchischer  Buchtitel   eingedrängt 
habe,  wäre  unglaubhaft.    Ich  erwähne  hier  diese  Dinge,  um  zu  er- 
klären, wesshalb  ich  mich  auch  bei  der  den  Antipatros  betreffenden 
Kkloge  Stob.  IV  52b,  45  nicht  versucht   fühlte    sie    dem  Themistios 
abzusprechen,    obwohl   das    darin  Erzählte    auch   von  Plutarch   be- 
richtet wird  de  tranqu.  an.  469  E  und  vita  Mar.  c.  46.     Die  mit  un- 
seren Mitteln  kaum  herstellbare  Ekloge,  welche  v.  Arnim  vielleicht 
mit  Absicht  (als  gleichfalls  Plutarchischen  Ursprungs?)  beiseit  liess, 
lautet  in  der  Überlieferung  GeinicXTiou  ck  toö  TTepi  viJuxn<;-    "Oirou  töv« 
äiTÖ   Tfj(;   OToäc,   cpiXöaoqpov  'AvTiTrarpov  dTTO0vr|OKOVTa  Kijovaiv  i\  eÖTU- 
XrmaToq  |Li^pei  6iaKeia9ai  Kai  ti^v  ck  KiXiKiaq  auTtu  jevo^ivr\v  ei<;  'A0r)va<; 
euTiXomv. 
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Paarung  mehr  oder  weniger  synonymer  Wendungen,  wie 
p.  539,  11  ÖYKOV  Ktti  becTTTOTiKÖv  r\Qoc,  539,  12  fjBot;  Kai  Tpönov 

507,  11  TToi)Livr|  eTTiTOviiv  jjlx]  e'xouaa  ou  KaXf)  oube  ßouKÖXiov 
euGrivoOv  507,  18  cpuXXujv  .  .  .  dTTO|uapaivo|aevujv  Kai  dTToppeöv- 
Tujv  507,  20  o'i  GdXXeiv  aurriv  (nänil.  triv  Traipiba)  dei  TTOioTev 
Kai  ifiv  dK|afiv  dibiov  cpuXdxioiev  Kai  öcTov  ecp'  ^auroTc;  laribeTrox' 
eueTTiGerov  toT(S  exGpoTq  508,  1  djauveiv  iri   Tiaiptbi   Kai   ßor|Geiv 

508,  2  TÜuv  dvafKaiOTdTuuv  Kai  Trpuuxuuv  KaGriKÖVTuuv  508,  5  eiq 
Tf\v  Tf\q  TTaipibog  auutripiav  Kai  aüEncTiv  508,  10  Tf\q  dXrjGivuu- 
rdriiq  Kai  Yvnc^iou  euvoia«;  (^vridiou,  obwohl  sich  durch  -fvr\(Siac, 
der  Hiat  hätte  vermeiden  lassen)  508,  11  ai  .  .  .  qpiXiai  f| 
(piXcaTopYiai    509,   1    aKOiTÖv    toO    ßiou    TTOieTaGai    küi    xeXoc; 

509,  13  ä\xa  tri  dXXii  Tf]  KaGeariJuari  ^KXucTei  Kai  dvapxia  Kai 
Tf)  4tti  t6  Kaiaqpepet;  <Kai>  pdGu)Liov  eiTiKXicrei  509,  16  -npöc,  dKo- 
Xacriav  Kai  ttoikiXuuv  fibovuuv  diröXauaiv  510,  9  TuqpXiIx;  Kai 
daKe7TTUJ<;  (vgl.  fr.  57  Arn.  bniveKuJq  Kai  dTrapaßdiuiq)  510,  12 
aoiTripiujc;  Kai  (Ju|ucpepövTUjq  510,  21  rdq  Kaxd  töv  ßiov  cruuTripiouq 
Kai  au|U(p€pouaa(;  XP6ici<3  511,  7  Kaxaßapuveiv  töv  ßiov  Kai  bua- 
KivriTov  TTOieiv  511,  14  -rroXu  eXacppöiepov  Kai  euKOTTuurepov.  Es 
ist  nützlich  sich  diese  Beispiele  auch  deshalb  vor  Augen  zu 
halten,  weil  man  an  sich  vielleicht  geneigt  sein  könnte",  in 
einem  von  Cicero  mitgeteilten  Bruchstück  des  A.  die  darin 
bemerkbare  Wortfülle  zum  Teil  auf  Rechnung  des  beredten 
römischen  Vermittlers  zu  setzen  fr.  61  p.  253,  34  Arn.  (=  Cic. 
De  off.  III  52)  Exoritur  Antipatri  ratio  ex  altera  parte: 
'Quid  ais?  tu  cum  hominibus  consulere  debeas  et  servire  hu- 
manae  societati  eaque  lege  uatiis  sis  et  ea  habeas  principia 
naturae,  quibus  parere  et  quae  sequi  debeas,  ut  utilitas  tua 
communis  sit  utilitas  vicissimque  communis  utilitas  tua  sit, 
celabis  homines,  quid  iis  adsit  commoditatis  et  copiaer'  Wir 
haben  vielmehr  anzunehmen,  dass  Cicero  wie  den  Sinn  so  auch 
die  Form  des  Originals  mit  Treue  wiedergegeben  hat.  Übrigens 
braucht  man  (um  bei  den  Stoikern  zu  bleiben)  nur  etwa  Mu- 
sonius  oder  Hierokles  zu  vergleichen,  nnd  man  erkennt,  dass 
diese  Koordinierung  zweier  oder  auch  mehrerer  sinnverwandter 
Ausdrücke  sich  bei  A.  noch  frei  von  Manier  hält  und  es  auf 
die  Ausschöpfung  des  Gedankens,  nicht  auf  stilistische  Wirkungen 
absieht.  Das  lehrt  auch  die  Wortwahl,  der  es  auch  ohne  Scheu 
vor  Vulgarismen  in  erster  Linie  auf  den  bezeichnenden  Aus- 
druck ankommt  wie  in  dem  eben  erwähnten  tö  KaTa96p€q 
(Kai>  pcjiGu^ov,  vgl.  Phrynichos  p.  498  Rutherf.  KaTaqpep)i(;  ■  im 
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TUJV  ■npöc,  dcppobicTia  oiKoXdaTuuv  Xe^ouaiv  oi  iroWoi,  oubajaüuc; 
oÜTUJ  TuJv  boKiiuuuv  xpiAJM^vuuv.  Von  Dichterstellen  werden  zwei 
des  Euripides  (p.  508,  20.  509,  8)  und  die  eines  ungenannten 
Komikers  (p.  512,  2)  angeführt.  Ein  Dichterzitat  begegnet  aber 
wohl  auch  in  den  schon  oben  aus  anderem  Grunde  angeführten 
Worten  p.  508,  7  Xukov  iivkc,  r\  'xaupoKTÖvujv  -jevoc,  Xeövxujv'. 
So  teilt  nämlich  v^.  Arnim  nach  Meinekes  Vorgange  ab.  Viel 
leicht  mit  Recht,  aber  nur  vielleicht.  Denn  wenn  die  Heraus- 
geber der  tragischen  und  lyrischen  Fragmente  diese  Stelle 
m.  W.  unberücksichtigt  Hessen,  so  liegt  das  doch  wohl  an  dem 
Umstände;  dass  sich  Soph.  Phil.  400  TaupoKxovujv  Xeoviiuv  in 
gleichem  Casus  findet.  Aus  der  Ai*t,  wie  das  zweite  Euripides- 
zitat  (fr.  822  N.*)  eingeleitet  wird  p.  509,  4  ouk  dTreipoui;  (he^ 
i\]q  Txpöc,  fuvaiKa  ö'uiaßiuucfeujq  Kai  6  Eupiiribriq  eiq  xaÜTa  diro- 
ßXevj^aq  Kai  dnoBeiaevoi;  Tf]v  ^v  tlD  Ypdqpeiv  mcTOYUviav  raux' 
eipriKev  'juvri  ydp  .  ,  .  dirdTai  qpiXuuv'  blickt  wohl  die  Bekannt- 
schaft mit  dem  nach  Hieronymos  von  Rhodos  dem  Sophokles 
zugeschriebenen  Witzworte  (Athen.  XIII  557  e).  Witzig  ist 
die  Schilderung  der  Roues  jener  Zeit,  die  ihr  zügelloses  Gargon- 
leben  als  ein  göttergleiches  ansehen,  dagegen  den  Einzug  der 
Frau  ins  Haus  wie  eine  in  die  Stadt  gelegte  Besatzung 
p.  509,  15  TÖv  h'  rjBeov  <ßiov>,  eSouaiav  bibövra  irpö«;  dKO- 
XacTiav  Kai  ttoikiXuuv  fibovüüv  dTTÖXaucriv  d^ewoiv  Kai  jniKpo- 
Xapojv,  iaö9eov  vo)uiZ;ou(Ji,  Trjv  be  rf\c,  -fwaiKÖc,  eicTobov  oiovei 
Tivoq  qppoupd(;  eii;  iröXiv  eicraYUJYr|v  ^  Damit  gewinnt  man  denn 
durch  A.  eine  Art  von  Beleg  für  die  sonst  durch  römische, 
aber  von  der  Stoa  beeinflusste  Grammatiker  mitgeteilten  Ver- 
suche Tii0eo(;  (r]9eo(;)  etymologisch  mit  Qeöq  wie  caelebs  mit 
caelum  in  Beziehung  zu  setzen:  Gavius  Bassus  (De  orig.  ver- 


^  TÖV  hx]  0eöv  bieten  MA.  Meinekes  Herstellung-  töv  b'  fjöeov 
(ßiov),  welche  Cobet  als  correctio  palinaris  rühmt  (Mnemos.^  II  426), 
lag-  nahe,  nachdem  Fr.  Jacobs  (Lect.  Stob.  110)  mit  ßiov  ö'  riGeov  den 
Sinn  der  Worte  erschlossen  und  auch  auf  die  Paronomasie  f^Oeov  : 
lff69eov  hingewiesen  hatte.  Im  folgenden  hat  Triv  be  Tf\c,  YuvaiKÖi; 
el'aobov  richtig  M,  aus  dem  Gesn.^^  die  betreffende,  in  STr  fehlende 
Partie  (Stob.  IV  p.  509,  12—510,  16  H.)  zuerst  veröffeutUchte.  Da- 
gegen hat  die  so  viel  jüngere  Handschrift  A  Tr\v  bi  -npöc,  rr\(;  fvvaxKÖc, 
ei'aobov.  Vermutlich  wünschte  ein  Leser  rtpöc,  vor  ttouciXuliv  wieder- 
holt und  notierte  es  am  Rande,  von  wo  es  dann  später  an  falscher 
Stelle  in  den  Text  geriet.  Man  hat  der  Escorialhandschrift  zu  folgen. 
'ff\v  6'  epaöTfit;  ^uvaiKoc;  el'öobov,  was  Meineke  schi'ieb,  ist  auch  dem 
Sinne  nach  verfehlt.^    Vgl.  auch  p.  511,  7  xriv  ei'ao&ov  Tf\c,  Yuvaiicöc;. 
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borum  et  vocabulorum  fr.  3  Gramm.  Rom.  fragm.  I  p.  487 
Fmiaioli)  bei  Quiutiliau.  I  6,  36  iogenioseque  visus  est  Gavius 
eaelibes  dieere  veluti  caelites,  quod  onere  gravissimo  vacent, 
idque  graeeo  argumento  iuvit:  riiGeouq  enim  eadem  de  causa 
dici  adfirmat.  Dieselbe  Etymologie  kannte  schön  Verrius 
Flaccus,  an  den  mich  0.  Immisch  erinnert,  Festus  Pauli  p.  38 
Lindsay:  Caelibem  dictum  existimant,  quod  diguam  caelo  vitam 
agat.  Noch  andere  Zeugnisse  bietet  Spalding  zu  Quintilian. 
I  6,  36.  Richtig  bemerkt  Reitzenstein,  M.  Ter.  Vurro  u.  Job. 
V.  Euchaita  35  "Es  war  kein  Witz,  wenn  Gavius  Bassus  seine 
Ableitung,  eaelibes  von  caelites,  weil  sie  wie  die  Götter  leben, 
durch  die  Hinweisung  auf  das  griechische  r\'iQeoi  —  v)  0eoi 
sicherte'.  Anders  liegt  die  Sache  bei  Antipatros.  Dass  sich 
die  Vertreter  des  melius  nil  caelibe  vita  so  zu  decken  pflegten, 
ist  ihm  nicht  unbekannt:  töv  b'  rjBeov  <ßiov  —  iaöGeov  vo/aiZlouai. 
Wer  sich  aber  so  energisch  nicht  nur  gegen  die  Lebensweise 
jener  Wüstlinge  sondern  für  die  Eingehung  der  Ehe  überhaupt 
ausspricht,  der  kann  auch  der  angeblichen  Beziehung  von 
riiGeoq  zu  6eö^  kaum  irgendwelche  Bedeutung  beigemessen 
haben.  Man  konstatiert  das  um  so  lieber,  als  die  Berufung 
auf  Etymologien  oft  bedenklicher  Art  in  der  Stoa  bekanntlich 
nur  zu  häufig  begegnet. 

P^reiburg  i.  ß.  0.  Hense. 


EINE  SIEGESINSCHRIFT  UND  GEOGRA- 
PHISCHE KARTE  DES  TUDI^FANUS 

(Mit  einem  Anhang"  zu  Livius  V  16) 


Zum  Verständnis  des  Siegesmonumentes  des  C.  Sempro- 
nius  Tuditanus,  CIL  P  Nr.  652,  vom  Jahre  129  v.  Chr.  hat 
A.  von  Premerstein  (Jahreshefte  des  Österreich,  arch.  Instituts 
1907  S.  264  ff.)  alles  Grundlegende  gesagt.  Leider  wurde  er, 
als  er  die  stark  lückenhafte  Inschrift  zu  ergänzen  unternahm, 
nicht  darauf  aufmerksam,  dass  sie  in  Versen  abgefasst  war. 
Für  solche  metrische  Abfassung  aber  zeugt  mit  Evidenz  der 
Umstand,  dass  die  Schlussbuchstaben  einiger  Zeilen  aus  Raum- 
not auf  die  Nebenseite  des  Blockes  gerückt  sind,  ebenso  dass 
just  in  der  ungefähren  Mitte  der  Zeilen  und  jedenfalls  an 
einer  bestimmten  Stelle,  die  sich  gleich  bleibt,  Wörter  mit 
fallendem  Silbenausgang  genau  untereinander  stehen:  Tauri- 
scos,  coactas,  consi{lieis),  triumpufmj,  restitui(t) ;  so  pflegt 
aber  die  erste  Hälfte  des  Saturniers  zu  schliessen,  und  dazu 
kommt,  dass  ebenso  die  Zeilenschlüsse  selbst,  wo  sie  erhalten 
sind,  dieselbe  metrische  Erscheinung  zeigen:  (super)avit, 
Tuditanus,  dedit  Timavo,  tradit;  auch  das  entspricht  dem 
üblichen  Schluss  des  Saturnischen  Verses.  So  gibt  aber  auch 
der  Sprachausdruck  ein  Anzeichen  poetischer  Diktion  in  dem 
(te)r  quineis  im  3.  Verse,  wozu  noch  die  Wortstellung  kommt 
in  egit  triumpum,  dedit  Timavo,  die  der  Gewohnheit  der 
Prosa  nicht  entspricht.  Demnach  machte  ßücheler  seine  blen- 
dende Ergänzung,  die  zugleich  auch  das  Sachverständnis 
förderte : 


1.  descendere  et  Tauriscos  Carnosque  et  Libtirnos 

2.  ex  montihus  coactos  maritumas  ad  oras 

3.  diebus  ter  quineis  quaier  ihei  .su^eravit 

4.  castreis  signeis  (tow^ilieis  prorutos  Tuditanus. 

5.  ita  Romae  egit  triumpum,  aedem  heic  dedit  Timt. 

6.  scara  patria  ei  restitu«^  et  magistreist  varadio. 
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Gleichwohl  lässt  sich  manches  gegen  sie  einwenden.  Tu- 
ditanns  besiegte  in  Histrien  eine  Reihe  von  Völkern,  gvossen- 
teils  Bergvölkern,  wie  die  Japyder  und  Taurisker.  Dass  er 
sie  aber  seinerseits  ans  den  Bergen  herabzusteigen  nötigen 
konnte  {descendere  coactos),  ist  doch  kaum  denkbar;  es  wäre 

.  für  ihn  die  schwierigste  Operation  und  wohl  auch  sehr  un- 
zweckniässig  gewesen.  Vielmehr  kann  der  ganze  dortige 
Grenzkrieg  nur  dadurch  entstanden  sein,  dass  die  Völker 
eigenmächtig  aus  ihren  Bergen  herabgestiegen  waren,  um  die 
reichen  Küsten  einmal  wieder  auszuplündern,  und  es  galt  nur, 
sie  zurückzuschlagen.  Dass  in  den  Alpen  gekämpft  wurde, 
sagt  Appian  Illyr.  10  nicht,  sondern  nur,  dass  mit  den  in  den 
Alpen  wohnenden  Japyden  gekämpft  wurde:  'IdiToai  be  ToTq 
i\TÖq  "AXTTeuuv  eiroXeiLiricTe.  Den  Kriegsschauplatz  gibt  Appian 
nicht  an,  und  dass  das  Alpenvolk  der  Urheber  des  Krieges 
war,    ist  sicher.     Dabei  hatten  sie  das  Timavusheiligtum  zer- 

;  stört,  auf  dessen  Wiederherstellung  unsere  6.  Zeile  hinweist. 
Dass  sie  übrigens  die  feste  Stadt  Aquileia  erobern  wollten, 
steht  nirgends  in  der  Überlieferung  angedeutet. 

Das  et  und  que  würde  im  Vers  1  mit  'sowohl  als  auch' 
zu  übersetzen  sein ;  es  ist  aber  durchaus  unwahrscheinlich, 
dass  das  et  und  que  in  solcher  korrelativen  Verwendung  schon 
in  Versen  so  alter  Zeit  vorkam;  ein  solcher  Gebrauch  blieb 
immer  etwas  Erlesenes  (bei  Ennius  Annal.  193  ist  et  falsch 
koujiziert  worden),  und  es  ist  nicht  erwünscht,  einen  Sprach- 
gebrauch vorauszusetzen,  der  nur  ausnahmsweise  und  wohl 
erst  in  Ciceros  Zeit  eintrat.  Der  Vers  muss  demnach  in  der 
Weise  ergänzt  werden,  dass  et  'und'  bedeutet. 

Das  cogere  im  v.  2  ist  ein  bekannter  Ausdruck  der 
Militärsprachc  und  heisst  da  nicht  'zwingen',  sondern  wird  von 
dem  Zusammenziehen  der  Ileeresmassen  gebraucht:  cogere 
exercitiim,  copias,  auxilia,  cohortes.  In  diesem  Sinn  muss 
das  Wort  auch  hier  stehen;  danach  werden  wir  ergänzen 
müssen. 

Das  pluralische  oras  in  v.  2  für  die  'Küste'  ist  hoch 
dichterisch  (Lukrez  I  721)  und  entspricht  schwerlich  dem 
schlichtereu  Stil  solcher  Inschrift. 

Wenn  im  v.  4  superatit  und  im  v.  5  prorutos  (oder 
domitos  oder  oppressos)  durch  Ergänzung  hergestellt  wird, 
so  sagt  der  Dichter  zweimal  dasselbe;  das  Besiegen  wird  da- 
durch zweimal  ausgedrückt;    eine  solche  Tautologie  ist   nicht 

Ivhein.  iMus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIII.  21 
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willkommen.  Daher  sehlug  Bücheier  selbst  späterbin  pugnavit 
vor,  wie  aus  H.  Dessau,  luscript.  lat.  sei.  III  2  zu  Nr.  8885 
zu  ersehen  ist. 

So  gefällt  aber  auch  das  castreis  nicht  im  v.  4;  denn 
eine  Wortverbindung  wie  castris  proruere^  castris  vincere 
oder  opprimere  kommt  nicht  vor,  schon  desharb  nicht,  weil 
die  castra  immer  nur  defensiven  Zweck  haben.  Das  Lager 
selbst  ist  es  nicht,  womit  man  den  Feind  niederwirft. 

Weitere  Bedenken  gegen  Bücheier  hat  E.  Reisch  m  den 
Österreich.  Jahresheften  1908    S.  276  ff.    erhoben,    der    dabei 
zu  einer  ganz  anderen  Auffassung  der  Inschrift  gelangte.    Von 
den  Einwänden,  die  er  geltend  macht,    kann  ich    (soweit  sie  j 
sich  nicht  mit  dem  oben  von  mir  Vorgetragenen  decken)  nur  : 
diesen  gelten  lassen,  dass  die  Ergänzung  aedeni  in  v.  5  wenig,,^ 
glaublich  scheint;    denn   ein  Sieger    wie  Tuditanus    errichtete,; 
einen  Tempel  damals  allerdings  wohl  nur  in  Rom  selbst,  nicht  ■ 
aber  in  solchen  Grenzgegenden,  von  denen  hier  die  Rede  ist; ) 
ganz    davon    abgesehen,^   ob    es    wahrscheinlich  ist, .  dass  der  j 
Flussgott    Timavus    wirklich    auf    eine  aedes  Anspruch  hatte.;- 
Strabo  p.  214  fin.  scheint  nichts  von  einer  solchen  zu  wissen  ;}| 
er  spricht  nur   von   einem  kpov  toO  Aiojurjboug,    das  Ti)uauov-'j 
heisst  und  eine  Hafenanfahrt    und    einen    Hain    hatte;    hätte  | 
dort  ein  von  Tuditanus   erbauter  Tempel  bestanden,    so  hätte 
er  bei  Strabo  doch  wohl  Erwähnung  finden   müssen.     Strabo  , 
erwähnt  doch  ebendort  den  Cn.  Garbo  und  seinen  Kampf  mit 
den  Cimbern,  der  in  der  Nähe  stattfand. 

Überzeugend  legt  Reisch  ferner  dar,  dass  das  Monument, 
zu  dem  unsre  Inschrift  gehörte,  schwerlich  in  Aquileja  selbst 
sich  befunden  haben  kann,  weil  die  Steinsorte,  aus  der  die 
Quadern  der  Inschrift  bestehen,  in  der  Stadt  Aquileja  nach- 
weislich sonst  nicht  in  Gebrauch  war.  Das  Monument  muss 
sich  also  anderswo  im  nahen  Timavusgebiet   befunden   haben. 

Im  übrigen  geht  Reisch  bei  seiner  Texteskonstituierung 
von  der  Pliniusstelle  nat.  bist.  III  129  aus,  die  von  den 
Grösseuverhältnissen  Histriens  handelt  und  des  weiteren  lautet: 
Tuditanus,  qui  domuit  Bistros,  in  statua  sua  ihi  inscripsit: 
ah  Aquileia  ad  Jitium  flumen  stadia  M.  Die  von  Plinius 
erwähnte  Statue  des  Tuditanus  mit  ihrer  Inschrift  ist  nach 
Reisch,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  mit  dem  Monument,  das 
wir  hier  besprechen,  identisch;  die  Worte  ah  Äqtiileia  ad 
Titium  flumen  stadia  M    sollen  nach  ihm  jedenfalls  auch  zu 
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unserer  Inschrift  mit  gehört  haben,  aus  ilir  entnommen  sein, 
sind  also  danach  ihr  irgendwie  einzuverleiben.  Die  ganze  In- 
schrift liabe  eben  unter  der  Statue  des  Tuditanns  gestanden. 
Diese  Ansicht  ist  aber  gewiss  der  Hauptsache  nach  ab- 
zulehnen. 

Erstlich  könnte  das  in  statua  inscribere,  von  dem  Pli- 
nius  berichtet,  vorausgesetzt,  dass  diese  Worte  richtig  über- 
liefert sind,  nur  von  einer  Inschrift  geringsten  Umfangs,  die 
sich  am  Fussgestell  der  Statue  selbst  wirklich  anbringen  Hess, 
verstanden  werden.  Von  einer  massiveren  Inschrift  dagegen, 
wie  der  vorliegenden,  die  auf  drei  oder  vier  Quadern  stand, 
konnte  ganz  gewiss  kein  Mensch  sagen,  dass  sie  in  statua 
inscripta  sei. 

Zweitens  befand  sich  jene  Statue  nach  des  Plinius  aus- 
drücklicher Angabe  ibi,  das  heisst  auf  alle  Fälle  in  IJistria. 
Die  Inschrift  dagegen,  von  der  wir  handeln,  ist  nicht  in  His- 
trien  selbst,  sondern  bei  Aquileia  gefunden.  Es  handelt  sich 
also  auch  schon  deshalb  um  ein  anderes  Monument.  Der  Aus- 
gleichsversuch, den  Reisch  in  Bezug  hierauf  gemacht  hat, 
scheint  mir  vergeblich  und  hat  nichts    Überzeugendes.      Dass 

,  Tuditanus  im  umstrittenen,  jetzt  neu  eroberten  istrischen  Ge- 
biet jene  Statue  mit  Inschrift  aufgestellt  hat,  sagt  uns  eben 
der  Pliniustext  so,  wie  er  vorliegt,  unzweideutig.  Es  würde 
auch  au  und  für  sich  nichts  Auffallendes  haben,  dass  sich  der 
Sieger,  wie  wir  hiernach  zunächst  ansetzen,  in  jenen  Gegenden 
mehr  als  ein  Denkmal  errichtete.    Diess  er  damals  seine  Statue 

.anfertigen,  so  brauchte  das  gewiss  nicht  bloss  in  einem  Exem- 
plar zu  geschehen.  Solche  Statuen  wurden  nur  allzu  gern  an 
verschiedenen  Orten  aufgestellt,  wofür  ich  auf  Reisch  S.  289 
Anm.  36  zu  verweisen  mich  begnüge.  Sonderbar  bleibt  nur, 
dass  Tuditanus  das  auf  dem  Gebiet  Histriens  getan  haben  soll. 
Drittens  aber  passen  die  Inschriftworte,  die  bei  Plinius 
stehen,  schlechterdings  nicht  zu  unserer  Inschrift,  die  in  Versen 
geht.  jReisch  hätte  sich  durch  Büchelers  x\ufsatz  (Rhein.  Mus. 
63  S.  321  fl'.)  warnen  lassen  sollen;  er  misst  die  von  Plinius 
gegebenen  Worte  schlankweg  als  Saturnier: 

ab  'Aquileia  ad  Titium  fli'imen  stadia  mille, 
was  ja  völlig  unhaltbar  ist;    denn  Aquileia  hat  .unzweifelhaft 
kurze  erste  Silbe  (Mart.  IV.  25,  5),  und  die  Worte  sind   schon 
darum    sicher    kein    Vers.      Auch    sonst    passt    ihr    Wortlaut 
schlechterdings  nicht  zum  Tenor  des  Ganzen. 
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Welchen  Zweck  jene  Porträtstatue  mit  ihrer  höchst 
sonderbaren  Angabe  über  die  Enfernung  von  Aquileia  bis  zum 
Grenzfluss  Titius  gehabt  haben  könnte,  steht  dahin.  Ich  halte 
mich  zunächst,  wie  notwendig,  an  den  Wortlaut,  wie  er  bei 
.Plinius  überliefert  ist.  Jedenfalls  könnte,  wie  schon  gesagt 
ist,  am  Fuss  des  Bildes,  das  da  erwähnt  wird,  nicht  viel 
mehr  als  eben  jene  Worte  gestanden  haben,  und  die  Statue 
hätte  also  etwa  als  krönender  Schmuck  für  eine  Art  Meilen- 
zeiger oder  Terminationscippus  gedient;  freilich  passt  dazu 
schlecht,  dass  die  Entfernung  in  Stadien  statt  in  milia  pas- 
suum  angegeben  ist.  Es  wäre  dann  zu  überlegen,  ob  die 
1000  Stadien  die  Ausdehnung  des  dort  vom  Feinde  gesäuber- 
ten Gebietes  angaben  und  weiter,  ob  sie  in  Luftlinie  gemessen 
sind,  ob  die  Küstenlänge  der  istrischen  Halbinsel  damit  ge- 
geben sein  sollte  oder  nicht  vielmehr  die  Länge  der  Haupt- 
fahrstrasse,  die  das  Gebiet  durchschnitt  (viae  lougitudo:  so 
Lommatzsch  CIL  PS.  514).  Diese  Strassenlänge  zu  wissen, 
wäre  für  den  Ortsanwohner  jedenfalls  allein  von  Interesse  ge- 
wesen. Doch  lasse  ich  alle  diese  Fragen  auf  sich  beruhen. 
Denn  ich  bekenne,  dass  ich  an  der  Richtigkeit  des_  über- 
lieferten Wortlauts  bei  Plinius  den  ernstesten  Zweifel  hege, 
und  meine  Vermutung  festigt  sich  immer  mehr,  dass  nämlich 
das  in  statua  sua  bei  Plinius  verderbt  überliefert  sein  muss. 
Die  Lesung  ist  doch  einfach  unmöglich.  Denn  statuam  in- 
scribere  sagt  man  nach  Analogie  von  librum  inscribere\ 
letzteres  heisst:  „Dem  Buch'  eine  Titelaufschrift  geben", 
ersteres  dem  entsprechend  „die  Statue  mit  einer  Aufschrift 
versehen":  beides  also  eine  Titelgebung.  Ebenso  kann  in 
statua  inscribere,  genau  genommen,  nur  bedeuten  „auf  der 
Statue  selbst  schreiben",  so  wie  Cicero  sagt  in  basi  tropae- 
orum  inscribi  in  Pison.  92 ;  in  Ubellis  nomen  inscribere  pro 
Arch.  26  (wo  das  in  überzeugend  hergestellt  ist)  u.  a.  m. 
Gewiss  ist  der  Ausdruck  nicht  zu  sehr  zu  pressen;  d.  h.  unter 
dem  Begriff  der  Statue  wurde  gelegentlich  gewiss  auch  das 
schmale  Postament,  die  Basis,  mitverstanden,  auf  der  sie 
stand.  In  diesem  Sinne  lesen  wir  wirklich  das  in  statua 
inscribere  bei  Cicero  ad  Att.  VI  1,  17:  de  statua  Africani  .. . 
nihil  habuit  inscriptum  nisi  cos.  ea  statua  quae  ad  Opis  per 
te  posita  in  excelso  est;  in  illa  autem  quae  est  ad  TToXu- 
Kkiovq  Herculem,  inscripttcm  est  consul;  dies  inscribi  wird  dann 
ebcndort  gleich  hernach  subscriptio  genannt.     Ebenso  Cic.  ad 
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farail.  XII  3,  1 :  äuget  tunc  amicus  furorem  in  dies;  pri- 
mum  in  •  statua  (sc.  Caesaris)  quam  posuit  in  rostris,  in- 
scripsit:  pnrenti  opt'ime  merito.  Aber  es  standen  auf  der 
Basis  alsdann  doch  immer  nur  die  nötigsten  Worte,  Name 
und  Ämter,  wie  es  die  erste  der  Cicerostellen  selbst  voraus- 
setzt; die  Basis  pflegte  eben  nicht  breiter  als  die  Plinthe  des 
Standbildes  zu  sein;  unter  der  von  Cicero  erwähnten  Cäsar- 
statue stand  vielleicht  nur  jenes  parenti  optime  merito.  An 
ein  ausführlicheres  Elogiuni  ist  in  solchen  Fällen  keinesfalls 
zu  denken.  Wer  die  Cicerostellen  vergleicht,  muss  sich  jeden- 
falls sagen,  dass  es  sachlich  vollständig  unvorstellbar  ist,  dass 
Tuditanus  hart  unter  seine  Porträtstatue  die  W^orte  gesetzt 
haben  soll :  'tausend  Stadien  von  Aquileja  bis  zum  Titiusfluss', 
sieben  Worte  (und  viel  mehr  könnten  es  keinesfalls  gewesen 
sein),  die  weder  eine  Widmung  sind  noch  überhaupt  irgend 
einen  Bezug  zu  dem  Personenbilde  selbst  verraten.  Das  ist 
sinnlos.  Dazu  kommt  dann  noch  das  Befremdliche,  dass  nach 
Plinius  die  Statue  in  Histrien  {ihi)  aufgestellt  war,  also  an 
irgend  einer  Stelle  im  offenen  Lande.  Warum  erhalten  wir 
keine  genauere  Angabe  über  den  Standort?  Befremdlich  noch 
viel  mehr,  dass  von  Plinius  in  die  Geographie  eine  Angabe 
über  Laudesgrösse  hineingetragen  wird,  die  nicht  etwa  von 
einer  Landkarte,  auch  nicht  von  Meilensteinen,  sondern  von 
einer  Porträtstatue  abgelesen  sein  soll:  jedenfalls  die  selt- 
samste geographische  Quelle. 

Dagegen  ist  nun  alles  gut,  ja  vortrefflich  und  einleuch- 
tend, wenn  wir  uns  entschliessen,  bei  Plinius  zu  lesen :  in 
tabula  sua  ihi  inscripsit.  Das  Wort  tabula  ist  zu  statua 
verlesen  worden,  und  zwar  ist  dies  unter  dem  Einfluss  des 
nachfolgenden  stadia  geschehen,  zu  dem  das  Auge  des  Schrei- 
bers abirrte.  Daher  stellte  sich  vor  tabula  ein  falsches  .s 
ein,  und  aus  stabul-a  wurde  dann  statua  ^  Wie  schon  Cicero 
ad  Att.  VI  2,  3  zeigt,  ist  tabula  die  geographische  Karte. 
Cicero  redet  dort  von  den  tabulae  des  Dikaearch,  die  er  von 
Dikäarch's  Büchern  unterscheidet.  Dass  Kubitschek  (in  Pauly- 
Wissowas  RE  X  S.  2052)    unter   diesen  tabulae  'Listen'  ver- 


*  Eine  .ähnliche  Irrung'  findet  sich  bei  Plinius  14,5'^,  wo  zu 
leteu  ist:  siciiti  hominis  viueniwi  est  cicuta,  et  vinum,  während 
dort  die  Haupthandschrift  darbietet:  cicuta  hominis  venenum  est, 
cicutae  vinum ;  für  sicuti  ist  also  cicuta  eingedrungen  unter  Ein- 
fluss des   folgenden   cicutae;   vgl.  Kritik   und  Hermeneutik  S.  143. 
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stehen  möchte,  leuchtet  durchaus  nicht  ein;  denn  dass  Namen- 
listen wirklich  von  den  Büchern  der  Geographen  und  verwandter 
Autoren  getrennt    umgegangen  wären,    ist  mir  nicht  bekannt, 
wohl  aber  Ländkarten;  das  sind  tabulae.     Denn  so  lesen  wir 
nun  auch  bei  Properz  IV  3,  37  cogor  et  e  tabula  pictos  edi- 
scere  mundos,  und  Ausonius  schreibt,  Grat.  act.  2,  9 :  qui  ter- 
rarum  orheiu  imius   tabulae   ambitu   cirannscribent ;    ebenso 
nennt  Florus    in    seiner  Praefatio    eine    Erdkarte    in    kleinem 
Formate  tabella,    wenn  er  sehreibt:  faciam,    qtiod  solent  qui 
ferrarum    situs  pingunt:    in  brevi  quasi  tabella   totam    eius 
imaginem  pingam    (vgl.  die  Buchrolle  in  der  Kunst  S.  308). 
Es  gab  also,    wie  Florus  bezeugt,    viele,    die   solche    tabulae 
mit  den  situs  terrar|im  herstellten;  ein  wichtiges  Zeugnis.     So 
weihte    denn    auch   der   Eroberer  Sardiniens,    Ti.  Sempronius 
Gracchus,  dem  Jupiter  eine  tabula,  d.  h.  eine  Sp6zialkarte,  auf 
der  Sardinien  als  Insel  gezeichnet  stand ;  auch  die  Schlachten- 
pläne,   simulacra  pugnarum,    waren  auf   ihr    zu  sehen    nach 
Livius41,  28,  10.    Es  heisst  da:  ...  hanc  tahulam  donuni  Jovi 
dedit.     Sardiniae  insidae  forjua  erat  atque  in  ea  simulacra 
pugnarum  picta.     Eben  hiernach   wird  nun  schliesslich   auch 
die  Pliniusstelle  verständlich;  denn  ganz  ebenso  hat  auch  Tudi- 
tanus,  wie  die  vorgeschlagene  Textänderung  ergibt,  entweder 
als  Weihgabe  im  Tempel  oder  aber  als  Zugabe  und   Erläute- 
rung zu  seinem  Geschichtswerk,    in  dem  er  nach    glaublicher 
Annahme   auch    über   seinen  Japydenkrieg  Bericht    gab,    eine 
Spezialkarte  Histriens  und  des  Umlandes   entworfen,    auf  der 
vielleicht  gleichfalls  die  simulacra  pugnarum,   jedenfalls  aber 
Entfernungsangaben  eingetragen  waren.     Nichts  ist  glaublicher 
als  das;    auch  jene  Karten  des  Dikäarch  betrachtet  man    als 
Beigaben  seiner  nepiobo(;  jr]q,    und  auch  das  Verb  inscribere 
steht  hier    so  durchaus  an    seinem  Platze,    so  wie  Plinius  VI 
40    von    einem  Ort    auf    einer    Karte  Armeniens    sagt:    situs 
depicti  ....  lioc    nomen  inscriptum  habent.     Aber  auch    das 
ibi  erklärt  sich  nun  an  der  fraglichen  Pliuiusstelle  viel  besser, 
als  bisher.     Auf  seiner  Landkarte  hatte  Tuditanus  'dort'  näm- 
lich in  Histrien,  die  Worte- eintragen  lassen:   ab  Aquileia  ad 
Titium   flumen    stadia    M.     Das    ibi    bezieht    sich    auf    das 
Histrien    der  Landkarte.     Dass  man    auf  solchen'  Karten    die 
Entfernungen  angab,  bedarf  keiner  Erwähnung:  auf  der  Peu- 
tingerschen  Tafel   steht   so  zB.  im  Südosten    des  Peloponnes: 
traiectus  stadiorum  OC.     Endlich    aber   wird    auch   dies    be- 
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g-reiflich,  weshalb  Tuditanus  die  Angabe  in  Stadien  und  nicht 
in  milia  passuuni  machte.  Alles  dies  führt  dahin,  dass  mir 
die  vorgetragene  Textänderung  zwingend  scheint.  Für  die 
Geschichte  der  antiken  Kartographie  ^  wird  man  also  diese 
Pliniusstelle  hinfort  mit  in  Betracht  zu  ziehen  haben. 

Vielleicht  ist  aber  auch  die  Interpunktion  bei  Plinius 
abzuändern  und  folgendermassen  zu  lesen:  Tuditanus,  qui 
domnit  Nisfros,  in  tabula  sua  ihi  inscripsit  ab  Aquileia  ad 
Tititun  flumen :  stadia  M.  Das  hcisst :  Tuditanus  trug  in  Histrien 
auf  dem  Raum  zwischen  Aquileia  und  dem  Titiusfluss  die  Notiz 
ein :  stadia  M.  Denn  auch  die  Ortsnamen  standen  natürlich 
auf  der  Karte  zu  lesen;    vgl.  die  zitierte  Pliniusstelle  VI  40. 

Auf  alle  Fälle  ist  es  nun  gestattet,  von  der  Mitteilung 
des  Plinius  völlig  abzusehen,  wenn  wir  uns  der  Inschrift 
wieder  zuwenden,  die  zur  Erörterung  steht.  Sie  ist,  denk- 
würdig genug,  das  früheste  Beispiel  für  eine  ausserhalb  Roms 
gesetzte  Sieges-  und  Ruhmesinschrift  römischer  Feldherrn  und 
damit  die  erste,  noch  unscheinbare  Vorgängerin  des  Trajan- 
monumentes  Adamklissi,  des  Tropaeum  Traiani  in  Nieder- 
mösien.  Nicht  nur  durch  die  historischen  Daten,  die  sie  uns 
gibt  oder  andeutet,  sondern  schon  durch  diese  Eigenschaft 
allein  ist  die  Inschrift  für  uns  eine  Kostbarkeit.  Tuditanus 
handelte  gewiss  im  Geist  seiner  Zeit,  wenn  er  —  vielleicht 
als  erster  —  sich  auf  dem  Kriegsschauplatz  selbst  ein  Sieges- 
denkmal errichtete.  Anders  verfuhr  noch  jener  C.  Sempronius 
Gracchus,  von  dem  Livius  41,28  berichtet.  Es  ist  aber  be- 
kannt, dass  bald  danach  auch  der  junge  Pompeius,  als  er 
als  Sieger  aus  Spanien  zurückkam,  sich  ein  solches  Monument 
auf  den  Pyrenäen  errichtet  hat.  Vgl.  Sallust  bei  Servius  zur 
Aeneis  XI  6.  Man  nehme  den  genaueren  Bericht  hierüber 
bei  Plinius  nat.  bist.  7,  96:  excitaüs  in  Pyrenaeo  tropaeis 
oppida  DCCCLXXVJ  ah  Alpihus  ad  fines  Hispaniae  ulte- 
rioris  in  dicionem  redacfa  victoriae  sitae  adscripsit ;  Pompeius 
gab    also  die  Summe    der  eroberten  Städte    an^,    verschwieg 


^  S.  Kubitschek  aaO..  der  die  Floriisstelle  nicht  zu  Icennen 
scheint;  vielleicht  hätten  ihn  auch  die  bioYpaqpai  oikiOjv  interessiert, 
die  ich  'Kritik  und  Hermeneiitik'  S.  306  angeführt  habe. 

^  Es  sei  damit  verglichen,  was  Cicero  in  Pis.  92  von  Piso  und 
seinoin  niLsslungenen  Feldzug  erzäiilt:  in  Macedonia  tropaea  pnsuit 
eaque  quae  bellicae  laudis  cidoriaeque  omnex  genfes  insignia  et  mo- 
nimenta  esse  voluerunt,  hie  praeposterus  imperator  ainissoi'um  oppi 
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dabei    aber  grossherzig   den  Naraen    seines  Gegners  Sertorius 
{et  maiore  animo  Sertorium  tacuit).     Sertorius  war  der  Ver 
treter  und  Vorkämpfer    der  Volkspartei   gewesen;    dass  Poni- 1 
peius  sein  Andenken  schonte,  hing  damit  zusammen,    dass  er  ■ 
eben  damals  schon  seine  Annäherung  an  die  Volkspartei  voll- 
zog   (vgl.  Römische  Charakterköpfe  S.  123).     Bei  Plinius  ist 
uns  also  auch    eine  Skizze  des  Inhalts  der  Inschrift  erbalten,  ; 
die    der    Ruhmsüchtige,    der    damals  immer  noch  dem  Ritter-  : 
stände  angehörte,    dort  sich  setzte  und  mit  seinem  Tropaeum 
verband.      Was    Pompeius    auf   den  Pyrenäen,    ganz  dasselbe 
hatte  —  wenn  schon  gewiss  in  viel  bescheidenerem  Massstab 
—  Sempronius  Tuditanus  im  Timavusgebiet  bei  Aquileja  getan, 
und    danach    ist    mm  auch  der  Wortlaut  unserer  Inschrift  zu  ^ 
würdigen.  | 

Reisch  ergänzte  folgendermassen,  indem  er,  wo  der  Zu- 
sammenhang fehlt,  Lücken  offen  lässt: 

C.  Sempronios  (sie)  C.  f.  Tuditanus  Imperator  de  manubieis  | 

lapodas  

ab  Aquileia  ad  Titium  flumen  stadia  mille 

profligavit 

domuit  Histros 

1.  Ex  itinere  et  Tauriscos  contrivit  et  Carnos 

2.  in  rnontibnä  coactos  m 

3.  diebus  tev  quineis  qua^er  hostes  superayii 

4.  fausteis  signeis  aonmlieis  Sempronio%  Tuditanus 
5.'  ita  Romae  egit  triumpuw  praidam  heic  dedit  TimavaJ 
6.  Sacra,  patrisi  ei  restitui^  atque  magistreis  tradit. 

Auch    bei  E.  Engström,    Carm.    lat.    epigraphica,    1912,   S. 
findet  man  diesen  Ergänzungsversuch  mitgeteilt. 

.  Völlig  ausgeschlossen  für  das  2.  Jahrhundert  ist  jedoch 
die  Orthographie  Sempronios  im  Nominativ;  das  betrifft  vor 
allem  den  v.  4.  Grammatisch  unerwünscht  ist  weiter  das 
hostes  in  v,  3,  da  ja  ein  Accusativ  {Tauriscos)  schon  vorauf- 
geht. Sachlich  unglaublich  endlich  das  praidam  in  v.  5; 
denn  diese  Ergänzung  würde  besagen,  dass  Tuditanus  seine 
ganze  Kriegsbeute  dem  Timavus  gestiftet  hätte.  Das  hätte 
der  Senatus  populusque  Romanus  ihm  nie  verziehen.  Rom, 
d.  h.    der   Staat  selbst  hatte  auf  die  Beute  Anspruch.      Über 

dorwm,  caesarum  legionum  ....  funesta  indicia  constituit.  Cicero 
erinnerte  sich  gewiss  an  die  gegen  900  oppida  in  dicionem  redacta 
des  Pompeius,  als  er  diese  höhnischen  Worte  schrieb. 
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(las  ab  Aquileia  ad  Titiuni  ßumen  stadia  mille  ist  oben  ge- 
sprochen. Hiernach  ist  es  begreiflich,  dass  Dessau  aaO., 
Diehl  in  seinen  'Ausgewählten  lateinischen  Inschriften'  Nr.  172 
und  ebenso  Loraniatzsch  in  der  Neuausgabe  des  ersten  Corpus- 
bandes  die  von  Reisch  gemachten  Vorschläge  nicht  berück- 
sichtigt haben. 

Betrachten  wir  das  Ganze  noch  einmal,  so  setze  ich  an, 
dass  nicht  mehr  als  zwei  Anfangsverse  verloren  gegangen 
sind;  denn  ein  Epigramm  in  Saturuiern  befleissigt  sich  immer 
möglichster  Kürze;  ein  grösseres  Carmen  widerspräche  der 
herrschenden  Gewohnheit,  für  die  es  wohl  nur  die  eine  Aus- 
nahme gibt,  dass  es  von  Accius  heisst,  er  habe  für  Brutus 
eine  Weihinschrift  verfasst,  und  zwar  plurimos  versus  (vgl. 
die  Bobienser  Schollen  zu  Cicero  pro  Arch.  27).  Jene  beiden 
Eröfinungsverse  haben,  wie  ich  annehme,  auf  zwei  oberen 
Steinblöcken,  die  verloren  sind,  gestanden,  und  zwar  in  grösserer 
Schrift,  da  sie  das  Wichtigste,  den  Namen  des  Siegers  ent- 
hielten (man  vergleiche  dazu  zB.  die  Inschrift  des  Popilius 
Laenas  CIL  P  638).  Und  diese  Namen  lassen  sich  nun  in  der 
Tat  auch  ganz  bequem  in  den  Vers  bringen.  Ausserdem  war 
hier  aber  auch  notwendigerweise  der  Name  Histriens,  wo  der 
Krieg  spielte,  es  war  endlich  der  Name  des  Volkes  der  Ja- 
pyden,  dessen  Besiegung  den  Hauptruhm  des  Tuditanus  bildete, 
zu  erwähnen.  Denn  dass  sein  Krieg  nicht  gegen  die  Histrer, 
sondern  gegen  die  Japyden  ging,  steht  durch  die  Perioche 
des  Livius,  durch  Appian  und  das  Zeugnis  der  Triumphal- 
fasten, die  darin  mit  beiden  Historikern  übereinstimmen,  un- 
bedingt fest.  Wenn  Plinius  allein  aaO.  statt  dessen  die  Histrer 
nennt,  so  muss  dies  eine  Ungenauigkeit  sein,  und  sie  ist  da- 
durch veranlasst,  dass  Plinius,  von  der  Grössenausdehnung 
Histriens  handelnd,  dafür  das  Zeugnis  der  Karte  des  Tuditanus 
benutzte,  das  eben  Histrieu  betraf,  wenn  schon  sie  in  Anlass 
des  dort  geführten  Japydenkrieges  entstanden  war.  In  Wirk- 
lichkeit kann  Histrien  nur  der  Schauplatz  dieses  Krieges  ge- 
wesen sein.     Also  lese  ich: 

Hoc  est  Gai  Semproni  consulis  monumentum. 

hl  Histria  ptignavit,  Idpudum  victor. 

1.  IIos  ad  mare  et  Tauriscos  Caniosqtie  et  Liburnos 

2.  Sub  Älj)ihu8  coactos,  ma.vi/nas  Jegiones, 

3.  Diebus  tev  quincis  ([Wditer  ibei  fugav'xi 

4.  Sueis  signeis  consiZie/.v  cöntusös  Tuditanus. 
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5.  Romae  egit  triumpu//^,  ludös  dedit  Timavo, 

6.  Sacroria  ei  restituii,  aes  magistreis  tradit. 

Dazu  ist  Folgendes  zu  bemerken.  In  der  Nähe  der 
Meeresküste  wurde  gekämpft,  wie  die  Erwähnung  des  Tipauov 
beweist.  Die  Erwähnung  des  Meeres  ist  zu  erwarten;  also 
ist  im  V.  1  das  re  die  Endsilbe  von  mare.  Nach  Einfügung 
des  hos  im  v.  1  wird  es  sodann  möglich,  das  et  mit  'und'  zu 
übersetzen,  wie  wir  dies  gefordert  haben.  Die  Liburner  habe 
ich  im  V.  1  nach  Büchelers  Vorgang  hereingetragen,  weil  nur 
ihr  Name  dem  Versmass  dient;  eine  Häufung  von  Völker- 
namen aber  war  wirksam  und  ist  hier  zu  erwarten.  Auch 
sonst  haben  sich  die  Liburner  mit  den  Japyden  verbunden; 
?.  Cass.  Dio  49,  34,  auch  Appian  Illyr.  16. 

Das  maximas  legiones  in  v.  2  stand  so  auch  auf  der 
tabula  des  Glabrio  (H.  Bergfeld  De  versu  Saturnio,  Marburg  1909 
S.  111):  fundit  fugat prosternit  maxumas  legiones,  wo  legiones, 
wie  hier,  von  den  feindlichen  Truppen  gilt;  die  Wendung  fügt 
sich  hier  gut  als  Apposition  ein.  Man  könnte  natürlich  auch 
anderes  wie  magna  virtute  einsetzen. 

Im  V.  3  habe  ich  fugavit  und  nicht  superavit  geschrieben 
in  Erinnerung  an  das  fugat  des  Acilius  Glabrio,  vor  allem 
aber  deshalb,  weil  es  im  v.  4  unerlässlich  scheint,  einen  dem 
superare  synonymen  Begriff  wie  devictos  oder  contusos  ein- 
zusetzen.    Es  durfte  aber  nicht  zweimal  dasselbe  stehn. 

Die  Prosodie  von  Tuditanus  scheint  zweifelhaft,  da  es 
zunächst  fraglich  ist,  wie  der  durch  Korrektur  hergestellte 
Vers  des  Ennius,  Annal.  304:  ore  Cethegus  ^Marcus  Tuditano 
collega  zu  messen  sei.  Daher  sah  Bücheier  von  diesem  Ennius- 
verse  ab  und  rechnete  die  zweite  Silbe  des  Namens  als  Kürze. 
Wir  dürfen  ihm  darin  folgen;  denn  das  Versmass  begünstigt 
in  unserem  v.  4  diese  Messung  in  hohem  Grade.  Wie  ich 
meine,  können  wir  hiernach  aber  auch  über  die  Auffassung 
des  Enniusverses  im  gleichen  Sinne  eine  Entscheidung  fällen. 
Denn  wir  haben  keineswegs  nötig  bei  Ennius  die  zweite  Silbe 
von  Tuditano  als  Länge  zu  lesen.  Vielmehr  kann  das  Wort 
auch  dort  sehr  wohl  den  Wert  eines  Jonicus  ^^__  haben v 
der  Versiktus  ist  auf  die  erste  Silbe  zu  setzen,  und  die  vierte 
Hebung  des  Hexameters  ist  somit  in  zwei  Kürzen  aufgelöst. 
Denn  auch  sonst  hat  Ennius  gel.  so  die  Hebung  aus  zwei 
Kürzen  gebildet:  kmi?i\.  A^^  insidiantes;  Heduphag.  3:  Mity- 
lenäe  est  pecten,    ib.  9:    nielanurüm  turdüm.     Dazu    kommt 
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noch  Annal.  490  cäpitibus  u.  340  veluti  (wo  Langmessung  der 
Silbe  vel  anzunehmen  unnötig).  Aber  auch  Ann,  563  ist  ge- 
wiss in  dieser  Weise  contra  cdrmantes  zu  skandieren;  denn  in 
(■(irinare  kürzt  Ennius  die  zweite  Silbe  auch  im  v.  064:  cari- 
näntibus.  Wenn  endlich  im  v.  304  nach  dieser  Auflassung  die 
Ciisur  an  den  Schluss  des  4.  Fusses  gerät,  so  ist  damit  Vers  522: 
nd  par  imber  et  iqnis,  Spiritus  et  gravis  terra  zu  ver- 
gleichen. 

Der  Name  Tuditanus  klingt  nun  wie  eine  Ableitung  von 
fundere.  Liest  man  bei  Festus  p.  352  M,  die  beiden  Artikel 
hintereinander:  tiiditantes  tundentes  mit  Beis})ieren  aus  Ennius 
und  Lukrez  und  dann  tudites  malleos  oppeJJant  antiqtii  a 
tundendo  .  .  .;  inde  Ateius  Philologus  existimat  Ttiditano 
cognomen  inditum  quod  caput  viaJIeolo  sitnile  habuit,  so 
dürfen  wir  ansetzen,  dass  wie  Atejus.  so  auch  Tuditanus  selbst 
geglaubt  hat,  sein  Name  komme  von  tundere  her.  Daher 
empfiehlt  es  sich  sehr,  das  Partizip  contusos  in  v.  4  der  In- 
schrift einzusetzen,  im  Silbenspiel.  Schon  Bücheier  hat  u.  a. 
auch  dies  contusos  in  Vorschlag  gebracht.  Der  Triumphator 
nannte  sich,  wie  ich  annehme,  zu  Anfang  unserer  Inschrift 
stilvoll  nur  mit  nomen  und  praenomen  Gaius  8empromiis\  hier 
dagegen  setzte  er  sein  cognomen  Tuditanus  ein,  und  zwar  mit 
Wucht  ans  Ende  des  Verses  und  des  ganzen  Satzbaus,  indem 
er  zugleich  den  Anklang  an  tundere  suchte:  der  Hammermensch 
hat  den  Feind  zerstossen,  Tuditanus  contudit  hostes.  Man 
vergleiche  zB.  das  servavit  etiam  Sei'vilius  bei  Cicero  ad  Att. 
VI  1,16.  Jenes  Verbum  braucht  ähnlich  auch  Ennius  Ann.  394: 
0  cives  quae  me  forfuna  ferox  sie  (?)  contudit  indigno  bello 
confecit  acerbo ;  später  Sallust  Jug.  43:  nostrae  opes  contusae 
hosiiumque  auctae  erant.  Dazu  das  pila  retunduntur,  Enn. 
Annal.  570. 

Im  selben  v.  4  scheint  mir  sodann  sueis  notwendig ;  denn 
der  Sieger  musste  hervorheben,  dass  es  seine  eigenen  Pläne 
und  Feldzeichen  oder  Signale  seien,  durch  die  er  siegte.  Er 
wird  es  um  so  mehr  getan  haben,  da  er  in  Wirklichkeit  nach 
dem  Zeugnis  des  Livius  nur  durch  des  Brutus  Hilfe  gesiegt  hat. 

Im  V.  5  missfällt  sodann  Büchelers  ita,  das  wie  ein 
Flickwort  sich  ausnimmt  und  kaum  sinngemäss  ist.  Auf  alle 
Fälle  ist  asyndetische  Satzfügung  stilgeraässer  und  vorzuziehen. 
Der  Hiat  vor  egit  lässt  sich  gewiss  hinnehmen;  man  vergleiche 
die  Hiate  in  folgenden  Saturnieru:  bei  Livius  Andronicus  v.  16 
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(bei  Bergfeld  S.  114  f.):  apüt  nymphäm  \  Atlantis^  v.  17  igif.ur 
demum  \  ülixi,  Naeviusöl:  oner aride  \  onustae\  ebenso  aber 
auch  bei  Livias  Andronicus  14:  partim  \  errant  nequinont, 
Naev.  V.  2:  nmlti  \  alii  \  e  Troia.  Wie  man  sieht,  mache  ich 
mir  Bergfelds  These,  dass  nur  der  Einschnitt  nach  dem  zweiten 
Iktus  als  Zäsur  zu  gelten  habe  (S.  71  f.),  nicht  zu  eigen.  Der 
Saturnier  wird  nicht  nach  Dipodien,  sondern  monopodisch  ge- 
messen ;  das  hat  Bergfeld  selbst  gegen  Leo  überzeugend  dar- 
getan. Also  hat  es  auch  keinen  Sinn,  den  zweiten  Iktus  im 
Vers  irgendwie  vor  dem  ersten  zu  bevorzugen,  und  auch 
syllaba  anceps  finden  wir  daher  unter  dem  ersten  Iktus:  suh- 
igit  I  omnem  Lucänam  und  abermals  facile  \  facteis  superäses, 
Messungen,  an  denen  Bergfelds  Theorie  S.  46  völlig  scheitert. 
Ebenhierher  gehört  auch  noch  das  terra  mit  der  zweiten  kurzen 
Silbe  in  Hebung  in  dem  Verse  terra  |  PubU  prognafum  eqs. 
(Bergfeld  S.  72).  Weiter  aber  scheint  es  auch  wenig  erwünscht, 
den  Diphtung  ae  des  Lokativs  Romae  im  v.  5  zu  verschleifen. 
Will  man  gleichwohl  den  Hiat  vermeiden,  so  ist  Romae  egit 
triümpum  zu  betonen,  wie  aetdte  quom  parva  auf  den  Sci- 
pionensteinen,  Corintö  deleto  auf  dem  Mummiusstein  (Bergfeld 
S.  107  f.).  Wen  schliesslich  auch  dies  für  den  feinen  Tuditanus 
zu  hart  dünkt,  der  müsste  sich  etwa  zu  der  Ergänzung  is  Ro- 
mae egit  triümpum  eutschliessen. 

Im  selben  v.  5  scheint  mir  weiterhin  ludos  dedit  herzu- 
stellen möglich,  und  nicht  nur  möglich,  sondern  wohl  auch  er- 
wünscht. Etwas  Belangreiches  muss  dastehen;  wir  wissen 
aber,  dass  auch  andre  Grössen  wie  Scipio  Africanus  maior  so 
im  eroberten  Lande  selbst  ihren  Erfolg  mit  Sieges-  und  Triuni- 
phalspielen  gefeiert  haben.  Eine  solche  Sache  war  wirklich 
erwähnenswert.  Der  Versbau  bleibt  bei  solcher  Lesung  der- 
selbe, wie  Bücheier  ihn  hier  gegeben  hat,  indem  die  zweite 
Vershälfte  mit  Senkung  im  Auftakt  anfängt,  obwohl  die  erste 
Vershälfte  mit  der  Senkung  schloss;  dasselbe  gilt  auch  von 
den  Scipionenversen :  quoiüs  forma  virtütei  parisumd  füit  und 
qtiibus  sei  in  longa  licuiset  tihe  ütier  vita.  Härter  noch  der 
Mummiusvers:  oh  hdsce  res  herie  gestas  quod  in  hello  vöverdt 
(so  misst  Bergfeld  S.  108  ohne  Frage  richtig). 

Im  letzten  Verse  geht  die  Erzählung  der  Inschrift  in  das 
Präsens  über,  mit  dem  restituit  und  tradit,  ganz  so  wie  die 
Scipioneninschrift  CIL  I  ^  Nr.  7  mit  dem  suhigit  und  abdoucit.\ 
Die  Feinde  hatten  das  Ti)aauov,  das  von  Strabo  erwähnte  Hei-- 
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ligtum  des  Timavus  ^,  oder  vielleicht  auch  mehrere  solche  ge- 
weihte Stätten  zerstört;  Tuditanus  stellte  sie  wieder  her.  Bü- 
cheier schrieb  hier  sacra  patria  restHuit\  wonach  aber  sollen 
die  i^acra  hier  patria  heissen?  Danach,  dass  der  Flussgott 
als  pater  galt  (vgl.  Reisch  S.  297  A.  65)?  Das  klingt  mehr 
als  befremdlich.  Oder  dürfen  wir,  wie  Bücheier  es  tut,  die 
mcra  patria  bei  Livius  V  16,  11  vergleichen?  Aber  unter 
diesen  sind,  wie  das  nächste  Li,viuskapitel  ergibt,  die  feriae 
Latinae  und  das  sacrum  auf  dem  mons  Albanus  verstanden. 
Väterlich  und  von  den  Voreltern  ererbt  waren  diese  sacra  für 
die  Römer,  sowie  die  Penaten  patrii  heissen  (Cicero  de  domo 
144;  Verg.  Aen.  II  717;  IV  598;  Ovid  Met.  8,  91).  Für  den 
Flussgott  Timavus  aber  waren  die  betreffenden  sacra  doch 
nichf  väterlich;  sie  waren  es  höchstens  für  die  Anwohner  im 
Lande.  Daher  passt  m.  E.  sacra  patria  ei  restituit  hier  nicht, 
was  bedeuten  würde,  das  dem  Flussgott  seine  von  seinen  Vor- 
eltern ererbten  sacra  wiederhergestellt  seien.  Auch  Dessau 
folgt  daher  Bücheier  hier  nicht.  Um  das  mindestens  entbehr- 
liche patria  zu  beseitigen,  ist  der  einfachste  Weg,  wenn  wir 
sacraria  ei  restituit  herstellen.  Das  Wort  sacrarium  ist  iiiclit 
sehr  früh  belegbar;  doch  kann  es  um  das  Jahr  130  immer 
schon  im  Gebrauch  gewesen  sein.  Mein  Schüler  Kurt  Zeper- 
iiick  schlägt  mir  vor,  altaria  ei  restituit  zu  lesen,  und  man 
könnte  dies  vorziehen.  Es  mag  Zufall  sein,  dass  altaria  gleich- 
falls auf  älteren  Inschriften  nicht  vorkommt;  in  der  Literatur 
steht  es  zuerst  bei  Pacuvius  v.  233,  dann  bei  Lukrez  IV  1229. 
Festus  p.  29  M.  schreibt  die  altaria  schon  den  antiqui  zu;  vgl. 
auch  Servius  zu  Aen.  II  515.  DieLesung  altaria  würde  indes 
zur  Füllung  der  Lücke  nur  vier  Buchstaben  {alta)  hergeben, 
sacraria  fünf.  Es  scheint,  dass  vier  Buchstaben  hier  nicht 
genügen. 

Übrigens  ergibt  sich,  dass  die  Ergänzungen  in  den  ersten 
drei  Zeilenanfängen  unsrer  Inschrift,  was  die  Zahl  der  Buch- 
staben betrifft,  etwas  umfangreicher  ausgefallen  sind  als  die 
der  letzten  drei  Zeilen;  im  v.  1  sind  es  sieben,  im  v.  2  ebenso, 
im  V.  8  acht,  in  v.  4  und  5  und  6  jedesmal  nur  fünf  oder  vier 
Buchstaben.  Das  kann  nicht  Zufall  sein;  ebenso  kann  aber 
auch  das  nicht  Zufall  sein,  dass  gerade  für  diese  letzten  dni 

1  Über  den  Tinuivus  und  das  Heilig'tum  vgl.  P.  .Sticoiii, 
Timavo  (Estratto  della  Miscellanea  di  studi  in  ouore  di  .\itilio 
Mortis),  Trieste  1910. 
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Zeilea  am  Vers'schluss  der  Platz  auf  dem  Stein  nicht  ausgereicht 
hat,  so  dass  von  Tuditanua  die  Schlusssilbe,  von  Timavo  das 
avo^  von  U'udit  das  Schluss-if  auf  die  Nebenseite  des  Blockes 
gerückt  werden   musste,    was   für   den  Leser   sehr   ungünstig 
war.     Aus  irgend  einem  Grunde,  vielleicht  in  Anlass  einer  Un- 
ebenheit in  der  Steinfläche,  müssen  also  die  Versanfänge  von 
V.  4  —  6    weiter   eingerückt   gestanden   haben   als   die  vorauf- 
gehenden.    Es    wird   schwerlich   gelingen,  den  Anfang  dieser 
Verse  in  plausibler  Weise  so  zu  ergänzen,  dass  sich  mehr  als 
fünf  Buchstaben  ergeben.    Bestätigend  kommt  hinzu,  was  schon 
Bücheier  S.  324   bemerkte,    dass    die  Vorderglieder  der   drei 
letzten  Saturnier  nicht  auf   dem   ersten  Blocke  der  Tnschrift, 
sondern   erst    auf  dem  zweiten  zum  Abschluss   kommen.     Ich 
folgere:  sie  standen  eben  etwas  weiter  nach  rechts  eingerückt. 
Endlich  erheben  sieh  im  v.  6  Bedenken  gegen  Büchelers 
Lesung:  et  magistreis  tradit.   Denn  so  erwähnenswert  der  Um- 
stand war,  dass  jene  Heiligtümer  wiederhergestellt  wurden,  so 
wenig  war  es  der  Umstand,    dass  sie  dem  Kultpersonal  auch 
noch  übergeben  worden  seien.     Das  war  mehr  als  gleichgültig,  , 
uud  ein  Triumphator  braucht  seine  wenigen  Saturnier  denn  doch, 
um  erheblichere  Tatsachen  mitzuteilen.    Keisch  (a.  a.  0.  S,  290)  , 
will  Büchelers  Ergänzung  dahin  verstanden  wissen,  Tuditanus  ] 
habe    die   magistn    als   Kultvorstand    wieder   neu   eingesetzt;   j 
danach    würden    diese  Leute   also   von  den  Feinden  geradezu  vj 
abgesetzt  worden  sein.     Die  Barbaren  werden  sich  doch  aber  ^j 
gewiss  mit  dem  Zerstörungsakt   begnügt  haben,    und  die  Be- 
amten traten  nach  der  Restituierung  der  sacra  ganz  von  selbst 
wieder  in  Funktion.     Viel  passender  scheint  mir  daher  in  der 
Tat  mein  Vorschlag:  stipem  magistreis  tradit  oder  lieber  noch 
aes  magistreis  tradit',  das  heisst:  Tuditanus  gab  endlich  auch 
noch  eine  gewisse  Summe  in  die  dortige  Priesterkasse  für  gottes-, 
dienstliche  Zwecke.     Denn   unter   aes^    so   absolut  gebraucht, 
kann  jede  grössere  Summe  verstanden  werden:  das  Wort  steht 
für  'Geld'  schlechthin  wie  bei  Plautus  As.  201 :  si  aes  habent, 
dant  mercem]  vgl.  auch  Catull  10,  7;  Juvenal  VII  61  u.  a.;, 
aes  meum  heisst  "mein  Vermögen'  wie  aes  alienum  die  Geld- 
schuld, und  so  definiert  ülpian  Digest,  L  16.  159  (de  verbo^"' 
rum   significatione)   ausdrücklich:    etiam  aureos  nummos  aes 
dicimus.     Daher  auf  Inschriften   das  airid  CIL   1-38;    aire 
moltaticod  ib.  383;    aere  Martio  emeru  ib.  1513.     Insbesou 
dere   bedeutet  das  aes  auf  der  Columna  rostrata  die  Gesarat- 
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summe  des  erbeuteten  Silbers  und  Goldes.  Gern  führe  ich  an, 
was  der  Gott  Jamis  bei  Ovid  Fast.  I  221  sagt:  aera  dabant 
olim  (nämlich  deis),  melius  nunc  omen  in  auro  est\  gleich- 
wohl verstand  man  in  der  Geschäftssprache,  wie  gezeigt,  unter 
des  auch  den  aureus  nummus.  Das  Verbura  trader£  endlich 
aber  ist  hier  mit  aes  in  der  Weise  verbunden,  wie  Livius 
pecunimn  tradere  quaesforihus  u.  ä.  schreibt;  vgl.  auch  das 
praedia  tradere  bei  Cicero  Rose.  Amer.  21. 

Die  etwa  vier  Quadersteine  mit  der  hier  in  neuer  Weise 
ergänzten  und  auch  in  ihrem  Umfang  vermutungsweise  abge- 
grenzten Inschrift  bildeten  mutmasslich  zu  dem  Siegesdenkmal, 
das  sich  Tuditanus  gesetzt  hat,  das  Postament.  Dies  Denkmal 
war  also  kein  grossmächtiger  Bau,  sondern  verhältnismässig 
bescheiden.  Fragt  man,  was  auf  dem  Postament  stand,  so 
verzichte  ich  auf  eine  Antwort.  War  es  eine  Stele  mit  Relief- 
darstellungen? oder  eine  Victoria?  Denkbar  wäre  es  gewiss 
auch,  dass  Tuditanus  seine  eigne  Statue  aufgestellt  hat,  an  die 
wir  glauben  könnten,  obwohl  wir  sie  aus  dem  Pliniustext  ent- 
fernt haben.  Vielleicht  aber  genügte  eine  congeries  armorum 
superbo  cum  titido,    wie  Tacitus  Annal.  II  22  es  ausdrückt. 


Anhang.  Da  oben  das  Orakel  bei  Livius  V  16,  9  und 
die  Sacra  patria  berührt  worden  sind,  so  sei  hier  noch  nach- 
träglich auf  den  Wortlaut  jenes  Orakels  eingegangen.  Dass 
auch  er  ursprünglich  in  Saturniern  ging,  sah  schon  G.  Hermann 
(vgl.  Ilavet,  De  Sat.  lat.  versu,  Paris  1880,  S.  263  f.).  Das 
Misstraucn,  das  Leo  und  Thulin  (Italische  sakrale  Poesie  und 
Prosa  S.  62)  hiergegen  geäussert,  scheint  mir,  seitdem  ich 
mit  meinem  Schüler  Bergfeld  die  Saturniertechnik  neu  durch- 
gearbeitet, durchaus  unbegründet.  Man  überzeuge  sich  selbst: 
Livius  hat  nur  wenig  Worte  zur  näheren  Verdeutlichung  da- 
zwischen gesetzt,  aber  auch  die  Sprache  gel.  modernisiert, 
indem  er  im  v.  4  audax  schrieb,  wo  die  schlichtere  Sprache 
im  Adverb  audacter  sagt  (über  audacter  und  den  diclitcri- 
schen  Gebrauch  der  Adjektiva  pro  adverbio  in  der  augustei- 
schen Literatur  vgl.  H.  Priess,  Usum  adverbii  quotiens  fiigerint 
poetae  lat.,  Marburg  1909,  S.  26  u.  83).  Ebenso  setzte  Livius 
im  V.  7  den  Plural  teinpla  ein,  wo  es  sich  nur  um  den  einen 
Apollotempel  in  Delphi  handeln  kann.     Dass  ein  solcher  poe- 
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tisclier  Plural  den  Saturniern  fremd  sei,  betont  P.  Maas  im 
Archiv  für  Lexikographie  XII  S.  534  f.,  und  Bednara  zeigt 
ebenda  XIV  S.  550,  dass  der  Plural  templa  im  Altlatein  nur 
in  der  Bedeutung  des  Bezirkes,  nicht  des  Tempels  vorkommt. 
Bei  Livius  heisst  es  nun  zunächst:- 

1.  Romane,  aquam  Albanam       cave  lacu  contineri 

2.  cave  in  mare  manare       suo  flumine  sinas 

3.  emissam  per  agros  rigabis       dissipatamg'we  rwis  extingues 

4.  tum  tu  insiste  audax       hostium  muris 

5.  memor  quam  per  tot  annos       obsides  urbem 

6..  ex  ea  tibi  bis  quae  nunc  panduntur  fatis  victoriam  datam. 
7  Bello  perfecto  donum  amplum  victor  ad  mea  templa  portato 
8.  sacraque    patria  quorum   omissa   cura    est       instaurata  ut 

adsolet  facito. 
Nur  die   durch  den  Druck    ausgezeichneten  Worte    sind 
als  Livianische  Zusätze  zu  betrachten,  und  es  ergibt  sich: 

1.  Romine,  aquäm  |  Albanam       cäv'  lacu  contineri, 

2.  cave  in  mare  |  manare       suo  flumine  sinas. 

3.  missam  per  agros  rigabis,       dissipatam  extingues. 

4.  Tum  tu  I  insiste  audacter       hostium  muris 

5.  memor  quam  per  tot  annos      obsides  urbem 

6.  ex  ea  tibi  bis  fatis       victoriam  datäm. 

7.  Bello  perfecto  donum       ad  meum  templüm  portato, 

8.  Sacra  patria  neglecta       instaurata  facito. 

Dazu  ist  wenig  Auffälliges  zu  notieren.  Die  zweite  Vers 
hälfte  in  v.  2  und  6  ist  so  gebildet  wie  der  Vers  der  Mummius- 
inschrift:  quod  in  hello  vöverät  (Bergfeld  S.  89).  Über  den 
Hiat  hinter  tu  in  v.  4  und  hinter  aquam  in  v.  1  ist  oben  S.  317  f. 
gesprochen  (vgl.  Bergfeld  S.  74).  Dass  im  v.  2  mare  als 
lambus  steht,  durch  die  Kraft  der  Hebung,  ist  unauffällig;  vgl. 
das  patria  in  v.  8.  Ebenso  steht  es  mit  kretisch  gemessenem 
flumine  in  v.  2;  doch  kann  das  e  einer  Ablativbildung  wie 
flumine  auch  schon  naturlang  sein,  wie  viele  Beispiele  bei 
Plautus  zeigen.  Im  v.  1  habe  ich  lacu  mit  lambenkürzung 
als  Pyrrhichius  gemessen,  in  der  Weise,  wie  in  der  Vertulejus- 
inschrift  donü  dämmt  Hercolei  das  danunt  Pyrrhichius  ist; 
vgl.  zB.  die  Kürzung  von  m.etu  bei  Terenz  Ad.  613;  hovi  bei 
Cic.  ad.  Att.  V  15,  3.  Ebenda  ist  in  v.  \  cav  metrisch  not- 
wendig. Dass  das  Volkslatein  cav  ebenso  wie  die,  duc,  inger 
apokopiert  gebrauchte,  habe  ich  früher  gezeigt  (Rhein.  Mus. 
51,  S.  242  u.  52  Supplementheft  S.  87  u.  137;  Arch.  f.  Lex. 
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XV  S.  75).  Man  sprach  cavneas  statt  cave  ne  ea.s  (Cic.  De 
divin.  II  84).  Bei  Juvenal  9,  120  steht  nur  cac  si.s  statt  cave 
sis  überliefert,  luul  es  ist  kein  Grimd,  das  nicht  in  den  Text 
zu  nehmen.  Bei  Plautus  Truc.  8U1  steht  ccitu  für  cave  tu\ 
in  desselben  Casina  832  tu  istös  minutos  cdv(e)  cleos  flocci 
fcceris;  und  so  ist  auch  Gas.  627  das  cave  tibi  als  cav  tibi 
zu  skandieren,  da  an  dieser  Stelle  die  Kretiker  der  Auflösungen 
fast  ganz  entbehren. 

Übrigens   ist   es  erfreulich   zu   sehen,  wie   sich  im  Text 

j-  des  Orakels  nach  dem  zweiten  Iktus  jeder  Vershälfte  die  nach 

'■  den  Feststellungen  Bergfelds  nötigen  Zäsuren  von  selbst  her- 

'  gestellt  haben,  mit  einigen  Ausnahmen,  zu  deren  Rechtfertigung 

ich  noch  auf  Bergfeld  S.  79  verweise. 

Noch  bemerke  ich,  dass  im  v.  7  das  donuni  so  schlicht 

und  ohne  Schmuckwort  steht,   wie  in   der  zweiten  Muramius- 

'  inschrift  CIL  I^  '632   von   der    decuma   ein   donuni   gestiftet 

I  wird.     Im  v.  8  entspricht  das  eingesetzte  neglecta  dem  7iegle- 

'  gere  deos  bei  Sallust  Cat.  10;  dazu  Sueton  Tiber.  69:  7iegle- 

'  gentior  circa  deos.     Im  v.  2  hat  Livius  endlich  emissam  zur 

\  erdeutlichuug    geschrieben,    so  wie    man    bei  Cicero  ad  Att. 

IV  15,5  vom  lacns  Velinus  emissus  liest.    Das  missam  drückt 

aber  ij^uz  dasselbe  aus;    es  ist   gemeint  wie  der    missiis    der 

Ivennbahn,    das  mittere  quadrigas,  das  mitte  beim  Freigeben 

des  Gladiators    (Arch.    f.    Lex.   XIV    S.  40).     Daher    Sallust 

Jug.  75:  vis  aquae  caelo  missa.    Erwähnenswert  ist  vielleicht, 

dass    die  Rhetorik    ad  Herennium    das  Verbum    emittere    nie 

braucht;    daher  ist   dort  nach   handschriftlicher  Überlieferung 

gewiss  IV  51 :  leo  e  cavea  missus,  nicht  emissus  zu  drucken. 

j  So  schreibt  dieser  Autor   auch  IV  60  und  66  vocem  mittere, 

wo  man  die  Variante  emittere  mit  Recht  ablehnt. 

Marburg  a.  L.  19 19.  Th.  Birt. 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXHI. 


BAUSTEINE  F,ÜR  EINE  HISTORISCHE  GRAM- 
MATIK DER  GRIECHISCHEN  SPRACHE. 


o. 
Deklination  von  buo. 
Bei  Homer  ist  bekanntlich  buo  indeklinabel;  doch  gibt 
es  nur  drei  Stellen :  K  253  tujv  buo  luoipdujv,  N  407  buuu  Kavö- 
veoa'  dpapuTav  und  K  565  buuu  7T0Ta)uijuv.  Dazu  kommen  noch 
drei  Stellen  mit  buoKaibeKa:  A  228  Euv  buoKaibeKa  vriucTi,  t  578 
und  qp  76  neX'eKeuJv  buoKaibeKa.  Auch  bei  Herodot  ist  buo 
vorwiegend  indeklinabel.  Es  steht  für  den  Genetiv  I  181  (buo 
(Txabiujv),  186.  194,  II  8.  19.  121a.  122,  III  60,  IV  42.  86. 
101,  VII  16  a.  49.  149,  VIII  82,  und  für  den  Dativ  I  54, 
III  130,  IV  156.  Daneben  finden  sich  die  Pluralforraen  buOuv 
I  14  (buüjv  be'ovta  leaaepaKOvra).  94.  130,  III  131,*  IV  1. 
89.  90,  V  52,  VI  57  und  buoTm  132  (buoTcTi  rrpoexa),  VII  104. 
Für  das  zweimal  überlieferte  buoTv  (111  buoiv  öboTv  und  I  91 
^K  buoiv  ouK  ö|uoe9veujv)  ist  allgemein  buiuv  eingesetzt,  da,  wie 
bekannt,  der  Dual  im  Ionischen  schon  früh  erloschen  ist.  Die 
Form  buuJv  ist  auch  auf  einer  älteren  Inschrift  von  Chios, 
die  in  ihrem  Dialekt  auch  Äolismen  aufweist,  nachgewiesen : 
Becht.  5653  d  irevTriKovia  buuJv  und  beKUJv  buüuv.  Eine  andere 
Inschrift  von  Chios  aus  dem  zweiten  Drittel  des  vierten  Jahr- 
hunderts (Becht.  Nachtr.  52.  14)  und  eine  Inschrift  aus  Erythrae 
(Becht.  Nachtr.  61.  8)  haben  buo  als  Dativ,  während  buaiv 
auf  einer  Inschrift  aus  Mylasa  aus  der  Wende  des  zweiten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  (Becht.  5755)  und  auf  einer  aus  Neapel 
(Becht.  5272)  vorkommt.  Letzteres  scheint  auch  die  Dativform 
bei  Hippokrates  zu  sein.  Es  steht  Kühlewein  ^  II  207.  6  tlu 
HuXuj  dvTicTTripiZ;ö|Lievoi  oi  )aev  evi,  oi  be  bucriv  und  II  255.  20 
aKiTnjuvi  fi  evi  fi  bucTiv  öbomopeoucre.    Für  den  Genetiv  ist  das 


1  Nur  die  von  Kühlewein  heraiisgeiiebenen  Sciuiften  sind  hiei* 
berücksichtigt  worden. 
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indeklinable  t)uo  die  Regel:  d-rrö  buo  dpxeujv  Kühlew.  II  89.  14, 
97.  11,  156.  7  (buoiv  0,'  186.  19;  buo  ocneujv  II  107.  6; 
fieariT'J  ö^o  (JTuXuuv  II  119.  1;  laeiaHu  buo  (TtuXuüv  II  238.  17; 
CK  buo  biavTttiuuv  II  177.  Und  wenn  in  andern  unter  Hippo- 
krates  Namen  überlieferten  Schriften  sich  buoTv  findet,  wie 
Lit.  VI  216,  286,  472,  VII  138,  so  sagt  Sniyth  (Sounds  and 
Infleetions  of  the  Greek  Dialects.  lonic  S.  334)  mit  Recht 
'Hippokrates  avoids  the  dual  with  such  persisteney  that  it 
may  be  doubted  wether  he  employed  it  at  all.  All  of  the 
examples  quoted  from  the  Hippokratic  corpus  are  found  in 
the  treatises  of  the  younger  school'. 

Nach  Meisterhans  ^  (S.  157)  haben  die  attischen  Inschriften 
bis  329  V.  Chr.  buoTv,  dann  bis  229  v.  Chr.  bueiv  für  den 
Genetiv  und  Dativ,  seit  dem  dritten  Jahrhundert  budi  für  den 
Dativ  und  seit  der  römischen  Kaiserzeit  das  indeklinable  buo 
als  Genetiv.  Dass  letzteres  nicht  auch  schon  früher  vorkorimit, 
,  ist  wohl  nur  Zufall.  Denn  auch  in  der  attischen  Schriftsprache 
-  ist  es  nicht  gar  so  selten,  wenn  auch  buoiv  die  Regel  ist. 
'  Nach  Keck  (Über  den  Dual  bei  den  griechischen  Rednern 
iS.  39)  steht  es  zweimal  bei  Demostbenes,  41.  2  und  [42.  23], 
ist  Isaeus  7.  5  überliefert,  aber  von  Bekker  entfernt  (buo 
leXeuTiiadvTuuv  geändert  in  bu'  eieXeuTiicrdTriv).  Sonst  findet 
es  sich  nach  Zander  (De  vocabuli  buo  usu  Homerico  Hesiodeo- 
que  et  Attico  II  S.  15)  in  Verbindung  mit  dem  Genet.  plur. 
viermal  bei  Plato  (nach  Röper,  De  dualis  usu  Platonico,  fallen 
/.wei  von  diesen  Fällen  weg),  siebenmal  bei  Thukydides  und 
sechsmal  bei  Xenophon,  mit  dem  Dat.  plur.  aber  fünfmal  bei 
Thukydides  und  einmal  bei  Xenophon.  Das  hier  und  da  bei 
attischen  Schriftstellern  vorkommende  bueiv  hat  man  jetzt  so 
ziemlich  überall  als  imattisch  aus  den  Texten  entfernt.  Als 
unattiseh  gilt  auch  bucri;  Thuc.  VIII  101  (emaiTicrdiuevai  buai 
fi|Lie'pai<;j  ist  schon  von  Lobeck  (Aiax  471)  beanstandet  worden, 
jetzt  schreibt  man  meistens  buoTv.  Es  ist  wohl  erst  später 
aus  dem  Ionischen  in  die  griechische  Schriftsprache  ein- 
gedrungen ;  doch  hat  es  schon  Aristoteles  so  häufig,  dass 
buoiv  für  den  Dativ  bei  ihm  bereits  recht  selten  ist.  Es  war 
ja  auch  entschieden  als  ein  Fortschritt  zu  betrachten,  wenn 
man  jetzt  die  beiden  in  buoiv  vereinigten  Kasus  durch  be- 
sondere Formen  auseinander  halten  konnte.  Beide  Formen, 
buoiv  und  buai  nebeneinander  stehen  Aristot.  Polit.  1287  b  27 
buoiv    ö)Li|iiaai    Ktti    bualv    dKoaiq.     In    der   Schrift  De  animal. 
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historia  kommen  auf  2  buoTv  (594  b  16  toTv  buoTv  noboTv  opGiT 
und  611  b  3  YVuupiZ^ouai  )ud\icfTa  buoTv  ar|)iieioiv)  14  buai:  490  a 
28  (xtpö'^i  <5uai  Kai  ttocti  buaiv  und  TTtepuSi  bva\  Kai  iroai  buai), 
493  b  33,  494  a  1,  524  a  5,  528  a  12,  554  a  1,  574  a  24, 
575  b  29,  581  a  3,  629  a  31,  631  b  27.  Eine  genaue  Statistik 
über  die  Deklination  von  buo-  bei  Aristoteles  und  in  der  folgen- 
den Zeit  bis  auf  Dio  Chrysostomus  gibt  Hermann  Schmidt  in 
seiner  Dissertation  'De  duali  Graecorum  et  emoriente  et  revi- 
viscente'  Breslau  1893.  Nach  ihm  finden  sich  bei  Aristoteles 
ftir  den  Genetiv  93  buoTv,  8  bueiv,  80  buo  und  für  den  Dativ 
68  buai,  23  buo,  12  buoTv.  Inv^ieweit  bei  Aristoteles  bueiv 
zulässig  ist,  bleibt  fraglich.  Schrieb  er  doch  in  einer  Zeit, 
in  der  nach  den  Inschriften  der  Wechsel  zwischen  den  beiden 
Diphthongen  eintrat.  Auch  Theophrast  scheint  bueiv  noch 
nicht  7.U  haben.  Nach  H.  Schmidt  finden  sich  bei  ihm  für 
den  Genetiv  18  buoTv,  2  buo  und  für  den  Dativ  11  buoTv, 
2  buo,  7  bual.  Nur  irepi  cpuT.  ait.  V  9,  11  steht  bueiv,  wofür 
er  buoTv  verlangt  ^ 

Für  die  Schriftsteller  des  Hellenismus  und  des  Anfangs 
der  Kaiserzeit ^  hat  man  sich  jetzt  für  die  Schreibung  bueiv 
entschieden.  In  den  Hss.  herrscht  ein  beständiger  Wechsel 
zwischen  buoTv  und  bueiv,  nur  bei  Strabo  ist  die  Überlieferung 
entschieden  für  bueiv.  Dieses  Schwanken  in  den  Hss.  ist  be- 
greiflich, da  den  Schreibern  der  späteren  Zeit  offenbar  beide 
Formen  nicht  mehr  geläufig  waren.  Denn  in  der  Volkssprache 
sind  im  Genetiv  bup  und  im  Dativ  buai  üblich,  wie  die  Schriften 
des  N.  Testaments  beweisen.  Auo  steht  für  den  Genetiv: 
Matth.  20.  24  (tOuv  buo  dbeX9iJUv),  21.  31,  Joh.  1.  40,  8.  17, 
Acta  ap.  1.  24,  12.  6,  Corinth.  11  13.  1,  Philipp  1.  23,  Timoth. 
I  5.  19,  Hebr.  6.  18.  Auai:  Matth.  6.  24  (bual  Kupioig),  22.  40, 
Luc.  12.  52,  16.  13,  [Marc.  16.  12],  Acta  ap.  12.  6,  21.  33, 
Hebr.  10.  28,  Apocal.  11.  3.  Ebenso  steht  es  in  der  Septua- 
ginta,  in  der  ich  für  den  Genetiv  gegen  50  buo  und  für  den 
Dativ  gegen  30' buai  gefunden  habe^.    Einmal  findet  sich  auch 


1  Aus  Meinekes  Fragm.  Comic,  sind  hier  anzumerken:  Alexis 
III  427  ^v  ereöiv  6üo,  Demox.  IV  618  ev  bv'  exeöiv,  Timocl.  III  600 
öaTT^pbait;  booi,  Mtnand.  IV  268  öuöi  6e  6oij\oi<;,  Heges.  IV  479  ev  ^temv 
6uoiv,  (Meiiand.  Moiio.st.  349  öuo  cpi\a)v).  [Aus  Körtes  Menandrea 
kommt  liinzu  Heros  16  öuoTv  xoivikujv.] 

2  [Vgl.  Crönert,  Memoria  gr.  Herculanensis  S.  197  flf.] 
•'  [Vgl.  Helbing,  Grammatik  der  Septuaginta  S.  53.] 


Bausteine  für  eine  historische  Grammatik  d.  griech.  Sprache      327 

buo  für  den  Dativ,  Josua  3,  14  TaT(;  buo  qpu\aT(;.  Aber  obwohl 
die  Stelle  dem  liebrüischen  Texte  entspricht,  wird  sie  doch 
für  einen  späteren  Znsatz  gehalten,  weil  sie  in  den  wichtigsten 
Hss.  fehlt.  Als  unecht  erweist  sie  sich  auch  durch  den  Ver- 
stoss gegen  den  Sprnchgel)rauch.  Eine  andere  Stelle  ist  ein 
für  mich  nicht  zu  lösendes  Rätsel,  Hiob  13,  20  bueiv  (Var. 
buoTv)  be  )uoi  xpr\(yY}.  Was  die  Worte  bedeuten  sollen,  ist  mir 
völlig  unklar,  und  abgesehen  davon,  dass  auch  der  hebräische 
Text  die  Zahl  2  enthält,  haben  sie  mit  diesem  gar  keine  Ver- 
wandtschaft. Sonst  findet  sich  bueiv  meines  Wissens  nicht 
in  der  Septuaginta.  Dazu  stimmt  auch  was  Mayser  (Gramm,  der 
griech.  Pap.  S.  314)  bemerkt.  'Nirgends  findet  man  die  klas- 
sische Form  buoTv,  einmal  als  literarische  Reminiszenz  das 
iiachklassische  bueiv,  seit  dem  3,  Jahrb.  überwiegend  buo ''. 

Für  die  Schriftsprache  des  Hellenismus  und  des  Anfangs 
der  Kaiserzeit  ist  im  Genetiv  bueiv  und  im  Dativ  buai  das 
übliche.  Bei  Polybius  haben  sich  die  neusten  Herausgeber, 
Hultsch  und  Büttner-Wobst,  für  bueiv  entschieden.  Es  kommt 
im  ganzen  32  mal  vor,  aber  für  den  Dativ  sicher  nur  einmal, 
ni  22.  3  lauTtt  b'  e'aii  TTpöxepa  Tfjq  EepHou  biaßd(Teuu(g  ei^  rriv 

EXXdba  xpidKOvi'  ereai  Xeirroucri  bueiv  (buoTv  ARN),  in  einer 
Wendung,  in  der  Diodor  buai  braucht:  I  5.  1  bucri  XeiTTOvra 
TuJv  xpiaKOCTiuuv  Kai  ipidKOVia  (sc.  exn)  und  exri  buai  Xeirrovxa 
TuJv  xi^iiJUV  eKttxöv  xexxapdKOVxa,  II  32.  6  dpEavxo<;  exr)  buai 
Xeirrovxa  xujv  xpidKOvxa^.  Ausserdem  haben  Hultsch  und 
Büttner-Wobst  III  öl.  12  e'axe  |uev  Kai  aixou  Kai  9pe)a|udxuuv 
eTTi  bueiv  Kai  xpiaiv  fi|uepai<;  euiropiav  (xpiaiv  C,  xpeT^  AR) 
während  Dindorf  nach  Schweighäuser  em  buo  Kai  xpeT<s  fiue'pac; 
schreibt.     Dieses    eixi    mit    dem  Dativ    in    der  Bedeutung  des 

Crstreckens  über  einen  Zeitraum  hin,  das  von  Krebs  (Präpos. 

)ei  Polybius  S.  86)  lebhaft  verteidigt  wird,  ist  sehr  auffallend. 

i'reilich  steht  es  auch  III  52.  8  TrpoTTopeuojuevuuv  b'  auxüuv  em 
bu'  fiiuepaiq,  wo  Sclm^eighäuser  wieder  den  Akkusativ  fnaepaq 

lerstellt.  Man  kann  auch  noch  die  Variante  in  IV  70.  2  Gepa- 
TTeuaaq  be  xi^v  buvauiv  em  bu"  fiiuepac;  (fnuepaiq  DE)  hinzufügen. 

iJeben   unzähligen  Stellen  mit  erri  mit   dem  Akkusativ  findet 

sich  dieser  auffällige  Dativ  auch  bei  Diodor  XVIII  22.  2  em 


'  Über  indeklinablen  Gebrauch  von  öuo  auf  Inschriften  der 
hellenistischen  und  römischen  Zeit  s.  Schweizer  Granun.  der  Per- 
gamenischen  Inschr.  S.  li;3. 

2  H.  Schmidt  hält  in  der  Polvbiusstelle  bueiv  für  den  Genetiv, 
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ixkv  rijiepaxc,  buo  -noXiopKricTavTeq,  den  Dindorf  nach  Hertleins 
Vorgang-  entfernte,  Fischer  aber  wieder  aufgenommen  hat. 
Nicht  hierher  zu  rechnen  ist  Diod.  XXXIV.  V  2. 1  em  elr\KOVTa 
erecTi  tujv  XiKeXüuv  eupoouvTuuv;  es  steht  zu  Anfang  eines  Ex- 
zerptes bei  Photius  und  ist  ihm  zuzuschreiben.  Ähnlich  steht 
es  mit  Cassius  Dio  LXVI  23  Kai  auveßri  KotviaöGa  beo<;  ou 
laiKpöv  em  iroXXaTq  fi)uepai(;,  da  der  Dativ  hier  von  Xiphilinus 
herrühren  kann.  Sonst  vvüsste  ich  ihn  nur  noch  an  mehreren 
Stellen  bei  Josephus  nachzuweisen,  aber  nur  als  Variante  neben 
dem  auch  bei  ihm  durchaus  üblichen  und  sehr  häufigen  Akku- 
sativ: Archaeol.  II  316  (em  xpidKCVTa  fnuepaiq),  III  79,  IV  330, 
V  291,  VIII  223.  Auch  die  älteren  Byzantiner,  wie  Prokop, 
Agathias,  Theophylaktus  haben  diesen  Dativ  nicht;  er  scheint 
erst  in  der  Zeit  des  Photius  üblich  geworden  zu  sein,  und 
unter  den  Komnenen  hat  er  den  Akkusativ  beinahe  verdrängt. 
So  hat  Nikephorus  Bryennius  IIA  ^m  ttoXXoTc;  erecn  xupav- 
veucravie?,  I  6  A  em  eTrxd  eieai  loic,  TräcTi  xfiv  ßamXeiav  iSuaac;, 
I  25  C  em  xpiai  xfiv  ßaaiXeiav  ieuda^,  IV  17  em  xpicTiv  fiiue- 
pait;  laeivac;,  I  8  C  xaxuTTopeiot  xpr]aä}ievoq  em  bucrlv  fiiaepai^, 
den  Akkusativ  aber  nur  I  IIA  em  rroXu,  I  12  C  em  inaKpöv 
und  III  7  D  eqp'  xKavac;  riixepac;  dvxicJx^v.  Ebenso  bei  Anna 
Komnena,  die  zwar  regelmässig  em  ttoXu,  em  TrXeov,  em  |ui- 
kpöv,  err'  öXiyov,  ecp'  ixavöv,  vereinzelt  auch  em  ttoXuv  xpovov 
(VII  1,  XII  7)  em  xocroOxov  xPovov  (XII  1)  em  TrXeiova  Kaipöv 
schreibt,  in  Verbindung  mit  Zahlwörtern  aber  mit  einer  einzigen 
Ausnahme  den  Dativ  setzt.  Ich  zähle  27  solcher  Fälle,  von 
denen  nur  2  Varianten  aufweisen,  III  5  em  xeacrapdKovxa 
vuxönpioi?  (-ioug  G)  crdKKOv  rrepießeßXrixo  und  VI  7  em  xecraapai 
fmepaiq  (A,  -ag  PG)  irupeEavxa.  Die  einzige  Ausnahme  bildet 
XII  4  eYKapxepricraq  em  eviauxov  eva  Kai  lufivac;  buo.  Als  Da- 
tive sind  noch  anzumerken  VII  4  ecp'  fmepaiq  xiai,  III  1 1  em 
xiaiv  fiiuepai^,  VII  2  Icp'  iKavoT(g  exem,  VII  3  em  ttoXXoT«;  exeai, 
X  4  em  TToXXaT^  fnae'paic  und  ebenda  eqp'  fi)aepai(g  ecp'  öaaig 
ßouXei  bvavaTTaOaai.  Auch  bei  den  noch  späteren  Byzantinern 
werden  beide  Kasus  nebeneinander  gebraucht.  Erwähnt  sei 
noch  Kantakuzenus,  der  ebenfalls  bei  Zahlwörtern  regelmässig 
den  Dativ  setzt,  wie  zB.  768  B  em  buo  Kai  xpicri  fnuepai^, 
742  A  em  beKa  exeai,  577  C  em  beKa  lundi,  aber  826  A  eqp' 
fi|Liepai(;  ouK  öXifaK;  neben  684  C  eqp'  f]|uepaq  ouk  oXiTa?.  Bei 
dieser  Sachlage  scheint  mir  doch  alles  darauf  hinzuweisen, 
dass  an  den  beiden  Stellen  im  Polybius  und  an  der  einen  im 
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Diodor  diese  Dative  nicht  von  den  Schriftstellern  selbst  her- 
rühren, sondern  durch  byzantinische  Schreiber  in  die  Über- 
lieferung geraten  sind.  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  an  der 
Stelle,  von  der  wir  ausgegangen  sind  (Polyb.  III  51.  12)  die 
besseren  Hss.  den  Akkusativ  xpeic;  haben. 

Das  Substantivura  steht  neben  bueiv  bei  Polybius  regel- 
mässig im  Plural.  Nur  X  12.  6  heisst  es  bei  Büttner- Wobst 
bueiv  arabioiv  (Dindorf  cTTabiuuv).  Natürlich  rührt  hier  die 
Dualform   nicht   von  Polybius   selbst   her;    vgl.   bueiv  aiabiiuv 

IV  56.  5  und  X  10.  6. 

Als  Dativ  steht  überwiegend  buai:  II  12.  3^  (buai  Xe|i- 
ßotO,  16.  7,  III  42.  3,  90.  13,  110.  8,  IV  19.  9,  32.  3,  48.  6, 

V  79.  13,  IX  1.  1,  X  10.  7,  XI  20.  2,  22.  1,  XII  16.  2,  23.  1, 
XV  1.  12,  XVIII  29.  7,  XXXVI  10.  3.  Das  indeklinable  buo 
steht  abgesehen  von  den  schon  oben  erwähnten  Stellen  (III 
52.  8,  IV  70.  2)  noch  II  24.  14  em  raiq  buo  luupidm  und  II 
38.  8  buo  auvepTOiq  xP^M^vr).  Für  den  Genetiv  steht  es:  II 
65.  8  buo  Xöqpaiv  III  107.  14  buo  cTTpaTOTrebujv,  V  94,  8  buo 
juaKpujv  ttXoiujv  und  XVI  6.  2  luetd  buo  tpu'ipuuv. 

Bei  Diodor  schreibt  Vogel  in  Band  I  noch  unter  dem 
Banne  Dindorfs  überall  buoTv,  geht  aber  von  Band  II  an  zu 
bueiv  über,  das  dann  auch  von  seinem  Fortsetzer  Fischer  bei- 
behalten wird.  Wenn  wir  von  einer  Variante  (IV  12.6  tuj  be 
buaiv  ripeiaiaevuj  CTKeXeai,  D  bueiv)  absehen,  kommt  bueiv  nur 
als  Genetiv  vor.  Das  Substantiv  steht  dabei  wie  bei  Polybius 
immer  im  Plural.  XXXI  19.2  bueiv  u'ioTv  rührt  der  Dual  von 
Photius  her.  In  Verbindung  mit  einem  Zehner  wird  entweder 
bueiv  mit  Kai  nachgestellt  (XIII  42.  5  exaiv  eiKocri  Km  bueiv, 
XXXVIII.  IX  20  eiKom  be  Kai  bueiv  eiujv;  ebenso  auch  im 
Dativ  Kai  buai:  XIX  55.  2  ev  fnuepaiq  b'  eiKoai  Kai  buaiv) 
oder  es  tritt  das  indeklinable  buo  ohne  Kai  ein:  XIII  59.  4 
exiJuv  bittKoaiuuv  xeTTapdKOvta  buo;  ebenso  II  10.  4,  48.  8, 
XXXII  14.  Ausserdem  findet  sich  das  indeklinable  buo  als 
Genetiv  noch:  III  31.  4  (uTtep  buo  eOvmv),  57.  4,  XII  75.  4, 
XlII  7.  2,  XVII  54.  5,  104.  2,  XIX  19.  2,  XX  85.  1(2),  XXV  13, 
XXXI  11.  1,  XXXII  10.  3.  Beide  Formen  nebeneinander 
finden  sich  XVII  2b.  5  buo  )aev  ttupyuuv  ei^  ebacpo<;  Ka6i;ip)V 
ILievuuv  Kai  bueiv  )LieaoTTup-fiujv  eppi|a|Lievujv.  Für  den  Dativ 
findet  sich  abgesehen  von  der  von  Hertlein  geänderten  Stelle 


1  Fehlt  bei  H.  Schmidt:  deshalb  zählt  er  irrtümlich  nur  17 Stellen. 
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XVIII  22.  2  em  }xkv  fnnepai?  (Hertlein  fmepaq)  bOo  nur  bucri. 
Das  Fehlen  jedes  andern  indeklinabeln  buo.ini  Dativ  spricht 
sehr  für  die  Richtigkeit  der  Besserung  Hertleius.  H.  Schmidts 
statistische  Angaben  sind:  Genet.  buoTv  35,  bueiv  12,  buo  14, 
Dat.  bucJi  38. 

über  buo  bei  Dionys  von  Halikarnass  liegt  ein  kleiner 
Artikel  von  Fuhr  in  der  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1916 
Sp.  1255  f.  vor.  Die  dort  gegebenen  Stellen  sind  um  2  zu 
vermehren:  I  7.  2  exüjv  buo  Kai  eiKoai  und  I  43.  1  ck  buo 
YuvaiKUüv.  Indem  ich  die  Varianten  in  buoTv  —  die  neusten 
Herausgeber  haben  überall  bueiv  geschrieben  —  nicht  berück- 
sichtige ^,  will  ich  den  Sprachgebrauch  des  Dionys  in  folgen- 
der Tabelle  veranschaulichen: 


Genetiv 


öueTv 

Rhet.  Schr.lArcbaeol. 

18  49 


öuöi  II  5Ü0  II   ß  als 

Rhet.  Sehr.  Archaeol.' Rhet.  Schr.lArchaeol.  |   Zahl- 

i  9  '         Q         i'       •   1 

-^  «^1  zeichen 


Dativ 


28 


Als  Dativ  kommt  also  bueiv  nur  einmal  vor,  de  Thuc. 
c.  3  (p.  328.  23)  bueiv  dvbpdaiv  dpHecreriaoiuai  jiövoiq.  Fuhr 
hält  die  Überlieferung  für  falsch,  was  man  im  Hinblick  auf 
Dionys'  Zeitgenossen  Diodor  vielleicht  billigen  kann.  Aus 
demselben  Grunde  könnte  mau  auch  mit  Fuhr  an  den  drei 
Stellen,  an  denen  buo  als  Dativ  steht,  Anstoss  nehmen  (Rhet. 
Sehr.  1320.11  buo  f)  xpicriv,  II  237.3  ev  buo  f|  xpiffi  TOTTOiq, 
Archaeol.  II  37.  4  irevTaKiaxiXioi  em  buo  juupidcri)  und  daselbst 
buai  herstellen,  wenn  auch  schon  mit  grösserem  Bedenken.  Auo 
als  Genetiv  lässt  Fuhr  in  Verbindung  mit  Zehnern  zu:  I  11.3 
(buo  fäp  Ktti  eiKO(Ti  TTttibujv),  VII  59.  7.8,  IV  20. 5,  wozu  noch 

I  7.  2  kommt.  Entschieden  zu  weit  geht  er  aber,  wenn  er 
an  den  andern  drei  Stellen  (es  sind  aber  vier)  bueiv  herstellt: 

II  48.  2  Kttid  buo  xdiTecrGai  bai)ii6vujv,  IX  59.  4  buo  xe  luiivojv 
xpocpd<g  und  XI  23.  1  xüuv  buo  xouxiuv  xaYjudxuüv,  wozu  noch 
1  43.  1  CK  buo  YuvaiKÜüv  kommt.  Seine  Begründung  'die  falsche 
Lesart  buo  erklärt  sich  leicht  daraus,  dass  in  den  Hss.  oft  die 
Ziffer  ß  geschrieben  war'  ist  zwar  anzuerkennen,  aber  das 
Vorkommen  des  indeklinabeln  buo  von  Homer  an  bis  auf 
Dionys,  bei  seinem  Zeitgenossen  Diodor  und  nach  ihm  spricht 


1  H.  Schmidts  Statistik:  Genet.  öueiv  67,  büo  10,  Dativ  buöi  34, 
5uo  2,  bueiv  1. 


Bausteine  für  eine  historische  Grammatik  d.  griech.  Sprache      331 

gegen  solche  Änderung^en.  Dass  das  Substantiv  bei  Dionys 
neben  bueiv  immer  im  Plural  steht,  hat  schon  Fuhr  bemerkt. 
Einmal  steht  der  Dual  des  Artikels.  Fuhr  sagt  hierüber  'Den 
Dual  des  Artikels  hat  Dionys  m.  W.  nur  de  Dem.  3  (1 134,  16) 
/aecrri  toTv  bueiv  (bufei'v  M  mit  Rasur,  also  wohl  zuerst  buoTv) 
gebraucht,  wenn  die  bekanntlich  schlechte  Überlieferung 
nicht  trügt.' 

Strabo  ist,  wie  schon  gesagt,  der  einzige,  bei  dem  die 
Überlieferung  durchaus  für  bueiv  ist.  Es  kommt  ziemlich 
häufig  vor  und  mit  Ausnahme  einer  Stelle  immer  als  föenetiv 
(nach  H.  Schmidt  39 mal).  Diese  eine  Ausnahme  bildet  111 
4.  1*^  (C  161)  fj  b'  u7T0Kei|uevii  luecrÖTaia  .  .  .  bueiv  judXiaTa 
öpem  biopiZiexai.  Ebenso  findet  sich  das  indeklinable  buo  nur 
einmal  als  Dativ,  XII  3.  22  (C  551)  Tpa^peiv  ev  toT(;  buo  Xaßba. 
Sonst  steht  überall  buai.  Als  Genetiv  endlich  erscheint  buo; 
IV  4.  6  (C  198)  buo  Kt^pctKUJv,  XI  2.  17  (C  498)  xpiOuv  fmepüuv 
f)  buo,  XVI  1.5  (C  738)  TTobuJV  buo  Kai  xpidKovra,  XVI  4.  24 
(C  782)  buo  |uev  ouv  fiiaepujv  oböv.  Was  für  ein  Kasus  buo 
in  dem  Satze  12.  16  (C26i  aKOTtöc;  fäp  ecpe'airiKe  KOivöq  uqpop- 
)aouö"iv  ev  biKuuTTOK;  aKaqpibioKS  ttoWoT^,  büo  KaO'  e'Kaatov  CTKa- 
qpibiov  ist,  dürfte  schwer  zu  sagen  sein.  Auch  hier  steht  ein 
zugesetztes  Substantivum  im  Plural.  An  der  einzigen  wider- 
streitenden Stelle,  VIII  3.  31  (C  356)  jueiaEu  bueiv  opoiv  ist 
schon  von  Krahraer,  dem  aber  Meineke  nicht  gefolgt  ist,  das 
notwendige  öpoiv  geschrieben  worden.  * 

Während  so  die  Historiker  das  in  der  Volkssprache  ver- 
schwundene bueiv  bewahrt  haben,  meidet  dies  der  Mathematiker 
Euklid  durchaus.  Er  folgt  ganz  dem  Brauch  der  Volkssprache, 
indem  er  für  den  Genetiv  durchweg  nur  buo  braucht  (nach 
H.  Schmidt  3 18  mal),  zß.  buo  Ypaii^ujv  I  2.  11,  buo  öp6a)v 
I  8.  16.  18,  44.  2.  12.  20.  21.  23,  72.  12,  102.  23.  24,  148.  7.  8, 
242.  20.  Im  Dativ  wechselt  er  zw^ischen  buo  und  buai  (nach 
H.Schmidt  47  mal  buo,  131  mal  buai),  zB.  büo  rrAeupaiq,  I  8.  19, 
bual  TiXeupaiq  I  16.  9,  58. 24,  60.  20  (P  büo),  oft  genug  schwanken 
die  Hss.  zwischen  beiden  Formen  ^ 


^  In  den  Scholien  dagegen,  die  ja  auch  sonst  in  mancher 
Hinsicht  von  der  Sprache  Euklids  abweichen,,  tauchen  6uoiv  und 
bueiv  wieder  auf:  V  127.  17  rpiYUJviuv  6u€iv,  V  132.  19  ^vöi;  rpiTiuvou 
KOI  Toiv  öuoTv,  V  184.  16  eK  öu€'iv  rpifiuviuv,  V  185.  9  (Sueiv  öpeai<;,  V  720.'14 
buoTv  ,u^v  öpiuv.  —  Nicht  eingesehen  habe  ich  die  Schriften  vou  Au- 
tolykus,    ApoUonius    von    Perga    und    Hypsikles.      Es    mögen    hier 
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Ebensowenig  hat  Ptolemäus  in  seiner  Syntaxis  mathe- 
matica  buoTv  oder  bueiv ;  auch  bei  ihm  steht  im  Genetiv  nur 
bijo,  wie  zB.  Tüuv  buo  TrepiqpepuJv  I  38.  17,  tujv  buo  boBeiauJv 
I  100.  20.  Im  Dativ  herrscht  'buai  durchaus  vor,  wie  zB. 
buaiv  opGaTq  I  148.  14,  149.  2.  7.  8,  joiq  hha\  ■nXevpaic,  I  161.  20. 
Daneben  steht  buo  nur  vereinzelt:  buo  Toiq  I  39.  16  (bucri  D) 
.buo  TrejUTTTOiq  II  24.  5  (buai  tt€')li7ttoi(;  II  20.  6,  21.  21)  und  in 
einigen  Varianten :  1 165.  1  buaiv  opBaTq  (büo  D),  166.  4  (buo  b). 
Auch  Archimedes  setzt  für  den  Genetiv  gewöhnlich  buo 
(12mal  nach  H.  Schmidt),  wie  zB.  buo  crrijueiijuv  1  6.  19,  8.  7, 
358. 17,  buo  uEYeGüJv  I  12.  16;  daneben  einmal  buujv:  II  260.  11 
buüüv  xpiTuuvuJV.  Im  Dativ  steht  entweder  auch  buo  (auv  buo 
XaMßavo^ievoi?  II  234.  8;  ausserdem  II  36.  11.  13,  462.  3.  12) 
oder  buai  (toii;  buai  kukXok^  I  180.  15  [diese  Stelle  fehlt  bei 
H.  Schmidt],  ausserdem  I  474.  4,  II  36.  16,  38.  3,  44.  5)  oder 
buoTi;  ihvoiq  emixihoiq  I  288.  16,  hvoic,  jpiTajuopioiq  I  468.  23, 
470.  2).  Dazu  stimmt  gut  eine  sizilische  Inschrift  aus  Tauro- 
menion  (Becht.  Nachtr.  3.  31,  20—36  v.  Chr.),  in  der  buoic; 
ävbpoiq  zu  lesen  ist.  Aber  auch  andere  dorische  Inschriften 
weisen  die  Formen  buüuv  ^  und  hvoxq  auf.  So  hat  die  grosse 
Inschrift  aus  Gortyn  aus  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts 
(Becht.  4991)  buüuv  I  40,  II  33  und  buoTq  VII  46.  Letzteres 
steht  auch  auf  einer  andern  Inschrift  von  Gortyn  (Becht. 
4987  b  18)  und  buuuv  noch  Becht.  4986.  5.  10  und  4988  II 10, 
wahrscheinlich  auch  4991  III  55,  und  auf  der  grossen  Hera- 
kleischen  Tafel  (Heraklea  am  Siris)  4629  I  139,  II  21.  36. 
63  (2).  87.  Auai  findet  sich  auf  rhodischen  Inschriften  aus 
dem  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.:  Becht.  3836.  49. 
80,  4112.  3,  4208.  2(2),  4270.  2.  Auo  als  Genetiv  haben  Kos 
3624  d  72  (c.  200  v.  Chr.),  Messene  46^9.  19.  102  (zweite  Hälfte 
der  neunziger  Jahre  v.  Chr.),  Thera  4765  (viertes  Jahrhundert). 
Ob  auf  der  Inschrift  von  Thera  4736.  14  die  Lesung  KpiGäv 
buoTv  richtig  ist,  erscheint  sehr  zweifelhaft.  Jedenfalls  passt 
diese  Form  gar  nicht  für  diesen  Dialekt^. 


H.  Schmidts  statistische  Angaben  über  sie  folgen.  Autolykus  hat 
7  mal  für  den  Genetiv  büo,  Beispiele  für  den  Dativ  fehlen.  Apollo- 
uius:  Genetiv  35  büo,  3  öueiv,  Dativ  2  büo,  1  buai.  Hypsikles:  Genetiv 
4  büo,  Dativ  1  buöi. 

1  Dass  buojv  auch  sonst  vereinzelt  vorkommt,    selbst  bei  By- 
zantinern zeigt  Crönert  Memor.  gr.  Herc.  S.  198  A,  1. 

2  Dagegen  ist  sie  im  böotischen  Dialekt  am  Platze,  wi»  eine 
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Der  Jude  Philo  hat  im  Genetiv  buoiv  oder  bueiv,  im 
Dativ  nur  bucri;  das  indeklinable  büo  scheint  er  gänzlich  ge- 
mieden zu  haben.  Ich  niuss  jedoch  gestehen,  dass  mir  einige 
Stellen  unklar  geblieben  sind. 

Auch  bei  Plutarch  wird  man  sich  für  die  Schreibung 
bueiv  gegen  buoTv  entscheiden  müssen.  H.  Schmidt  führt  101 
bueiv  und  69  buoiv  auf.  Als  Dativ  erscheint  diese  Form 
Pomp.  64  eE/iKOvra  exri  bueiv  Xeiirovra  YCTevrnLie'voq,  Sync.  Philop. 
Tit.  2  Tct  TTpö^  0iXnTTTov  eKpiör)  buoTv  aYuüvoiv,  wo  der  Dual 
dfuJVGiv  auffällt  und  Mor.  444  A  bueiv  öpGaiq  (R  6p6aTv)  i'aa^ 
e'xei  räc,  evTÖq  yiuviaq.  Der  Dual  findet  sich  ausser  dem  schon 
erwähnten  dTuuvoiv  noch  Eum.  11  buoiv  ara^ioiv,  wo  aber 
auch  bueiv  atabiuuv  gelesen  wird,  Caes.  2  lueid  buoTv  dKoXou- 
9oiv,  Pomp.  53  buoTv  dvbpoiv  und  54  buoTv  )ii-|VoTv.  Ob  hier 
zu  ändern  ist,  bleibt  fraglich.  Der  Dativ  lautet  gewöhnlich 
bucri  (49 mal  noch  H.  Schmidt).  Dafür  steht  buo  nur  in  zwei 
Fällen^,  Aeni.  24  buo  f-|)uepai^,  Mor.  1078  A  to\.c,  buo  eiq  |ue|uiK- 
Ttti  wo  Bernardakis  buaiv  einsetzen  möchte;  wie  mir  scheint, 
mit  Unrecht.  Etwas  häufiger  kommt  buo  für  den  Genetiv  vor 
(17  mal  nach  H.  Schmidt).  Es  steht  neben  Zehnern  Alex.  62 
buo  Ktti  TpittKOvia  axabiuuv  und  Demetr.  5  buo  Kai  eiKocri  eioiv. 
Ausserdem  Fab.  26  buo  cTTpaTOTrebuuv,  Aerail.  22  luexd  buo  r| 
rpiijuv  eraipujv,  Sulla  27  \ri)uviaKuüv  buo,  Caes.  22  buo  fepiaavi- 
KuJv  eGvuJv,  Mor.  251  F  buo  xeKvuüv,  746  D  buo  Trpdgeuuv^.  Auch 
diese  beiden  Stellen  möchte  Bernadakis  ändern  und  bueiv  ein- 
setzen; mit  noch  weniger  Recht  als  beim  Dativ. 

Josephus  steht  hierin  der  Volkssprache  sehr  nahe,  indem 
er  in    den  weitaus  überwiegenden  Fällen   im  Genetiv  das  in- 


Inschrift am  Thespiä  zeigt  (Becht.  802.  7),  womit  man  Pindar  Nem. 
VIII  48  cKOTi  TTOöiDv  €uujvü|nuuv  bic,  br\  buoiv  verg'leichen  kann.  [Über 
6ouiv  (Genetiv)  bei  Korinna  2,54  s.  bes.  Nachmanson  Glotta  2,  140.] 
Dageg'en  hat  eine  jüngere  Inschrift  aus  Theben  (Becht.  712.  19)  vom 
Jahre  287  v.  Chr.  büo  als  Genetiv.  Als  Dativ  endlich  findet  sich 
büo  auf  einer  ätolischen  Inschrift  (Becht.  1413.34,  179  —  172  v.  Chr.) 
und  auf  einer  unter  Adespota  verzeichneten  Inschrift  (Becht.  317.  5). 

1  H.  Schmidt  hat  3  Stellen,  indem  er  auch  Mor.  1021  F  ein 
büo  als  Dativ  findet,  wo  ich  keins  entdecken  kann. 

2  Dazu  kommen  noch  Mor.  1018  E  Kai  yöp  bmXüöioc;  Xöfoc  ^öxiv 
6  Tüüv  büo  TTpöc,  TÖ  ?v,  1020  D  (2)  und  1021F(3)  tOüv  ^Kaxöv  ^vevrjKovra 
büo,  1021  E  ToTc;  ^Karov  ^vevriKovxü  büo  und  aus  den  nicht  plut.  Apo- 
phthegmaten  201  C  büo  XirpOüv,  218  I)  büo  be  xiviuv,  223  F  büo  auAXaßiüv 
uud  aus  den  Parallel.  306  B  xüiv  büo  axäöiv  ixövjwv,  307  C  büo  iruüXoic. 
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deklinable  buo  (71  mal  nach  H.  Schmidt)  und  im  Dativ  bvöi 
(34 mal  nach  H.  Sclimidt)  verwendet.  Ich  führe  für  den 
Genetiv  nm*  das  häufig  vorkommende  xuJv  buo  qpuXOuv  (Arch. 
VII  59,  VIII  222.  224.  246.  275  (2).  298.  314,  IX  3.  216, 
X  1.  183,  XI  8)  und  für  den  Dativ  xaic,  buaV  cpuXaiq  (Arch. 
V  89.  122)  an.  Daneben  zählt  H.  Schmidt  für  den  Genetiv 
18  Stellen  mit  buoTv  und  für  den  Dativ  je  3  mit  buoTv  und 
buo  auf.  Auevv  findet  sich  nur  als  Variante  und  wird  deshalb 
auch  von  W.  Schmidt  (De  Fl.  Josephi  eloc.  Fleckeis.  Jahrb  XX 
S.  372  und  506  f.)  verworfen.  Auch  von  dem  Dativ  buo  will 
er  nichts  wissen. 

Ob  also  die  Bemerkung  Schmids  in  seinem  Atticismus 
(IV  586)  'die  Form  buevv  scheint  dem  Verhalten  des  Josephus 
nach  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  sorgfältigeren  Grammatikern 
schon  verdächtig  gewesen  zu  sein'  berechtigt  ist,  scheint  mir 
doch  noch  zweifelhaft.  Plutarchs  Sprachgebrauch  spricht  da- 
gegen. Schmid  gibt  an  dieser  Stelle  zugleich  einen  Finger- 
weis über  die  Deklination  von  buo  in  der  folgenden  Zeit,  in- 
dem er  fortfährt:  'Aelian  und  Aristides  enthalten  sich  ihrer  (d.  h. 
bueiv)  ganz,  ersterer  zieht  vor  buo  indeklinabel  zu  gebrauchen, 
wie  auch  Polybius,  Lukian,  Aristides  und  Philostrat  gelegent- 
lich tun;  nach  Hasse  N.  Jahrb.  1893  S.  688  hätte  auch  Lukian 
weder  buai  noch  bueiv  gebraucht;  bucri  hat  Aristides  nur  ein- 
mal, Philostrat  garnicht.  Dio  Chrysostomus  aber  noch  häufig'. 
Dies  ist  in  einigen  Punkten  zu  berichtigen.  Von  den  hier 
erwähnten  Schriftstellern  steht  Dio  Chrysostomus,  an  der  Grenze 
des  ersten  und  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr-,  in  der  Deklination 
von  buo  unverkennbar  der  Volkssprache  am  nächsten,  Aristides 
und  Philostrat  am  entferntesten.  Auevv  findet  sich  bei  Dio 
gar  nicht,  buoTv  sehr  selten,  4 mal.  Sonst  steht  wie  im  N. 
Testament  für  den  Genetiv  buo  (18mal)  und  für  den  Dativ 
nur  bucfi  (5  mal).     So  H.  Schmidt  S.  41. 

Die  Imagines  des  älteren  Philostrat  haben  allerdings  kein 
buai;  aber  haben  sie  überhaupt  einen  Dativ  von  buo?  Dem 
Index  graecitatis  nach  steht  buoTv:  309.  2  Kepdxoiv  buoiv  xai 
ZiuTou  Kai  xeXvoc,,  335.  3  xö  xoTv  buoiv  äp)Lia  vttttoiv,  373.  29 
buoTv  dGXrixovv  ö  }xev,  376.28  buoTv  fibri  Kei|uevoiv,  381,25  erri 
buoiv  dKpoTTÖXeuuv.  Mau  sieht,  mit  buoTv  ist  auch  meistens  die 
Dualform  des  Substantivs  wieder  erschienen.  Ein  indeklinables 
buo  findet  sich  nicht.  In  den  von  B.  Keil  herausgegebenen 
Reden  des  Aelius  Aristides  —  nur  diese  sind  bei  dieser  Unter- 
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sucbung  berücksichtigt  —  findet  sich  kein  bvai  und  für  buo 
als  Genetiv  nur  eine  Stelle,  XXVII  136.  2  tujv  buo  tu)v  CTuu- 
Tripujv  GeOuv.  Sonst  steht  nur  buoTv  und  zwar  ebenfalls  gewöhn- 
lich mit  dem  Dual  der  Substantive:  XXIII  32.  12  uirep  buoiv 
TOUTOiv,  XXIII  34.  3  buoiv  Gdiepov,  XXIV  58.  lU  buoTv  ötv- 
bpoTv  ÜTTOKeifievoiv,  XXVIII  155.  13  und  XXXVI  282. 13  buoTv 
övToiv,  XXXVI  363.  9  buoTv  dbeXcpoiv,  XXXVI  369.  13  bid 
buoiv  eioTv,  XXXVII  310.  27  vo^eoiv  buoTv,  XXIII  37.  20  buoTv 
iuev  ouaujv  TTÖXeuuv  (vgl.  oben  bei  Philostrat  dKpoTröXeujv)  L  434.  9 
buoiv  fi|uepa)v.  Ebenso  im  Dativ:  XXIII  42.  4  buoTv  ydp  ev 
dvTiKeixai  loiq  KaXXiaroK;,  XXIV  65.  1  evaviiuu  buoiv  fevavxioiv 
TTpaY^dTOiv,  XXV  84.  10  oic;  dpxiuuq  emov  buoTv,  XX  VII  133.  19 
buoTv  auj|Liaai  Kai  buoiv  i|juxaiv,  XLVIII  409.  31  buoiv  vuSiv, 
L  433.  27  ev  buoTv  aipoqpaiv,  LIII  468.  8  buoTv  fi)uepaiv  irpö- 
lepov.  Dagegen  haben  2  Stellen  mit  bueiv,  zumal  sie  nicht 
ohne  Variauten  sind,  nichts  zu  bedeuten:  XXII  119.  lU  bid 
bueiv  .  .  .  (JTevuuTTUJv  (buoiv  V)  und  XXVI  118.  4  ev  bueiv  övö- 
jLiaai  (buoTv  VT). 

Ich  schiiesse  hier  gleich  die  spätere  Sophistik,  Libanius 
und  seine  Zeitgenossen,  an,  weil  ihr  Sprachgebrauch  in  dieser 
Hinsicht  dem  des  Aristides  sehr  nahe  kommt.  Ich  benutze 
hierbei  die  genauen  Angaben  G.  Pohls  (De  dualis  usu,  qualis 
apud  Libanium,  Themistium,  Julianum,  Himerium  f  uerit.  Dissert. 
iuaug.  Breslau  1913),  der  S.  37  folgende  Tabelle  gibt: 

I  Genetivus  jj  Dativus 

öuoiv  !  bueiv  !    öüo      öuoiv  i  öueiv  i    öüo    !  öuöi 


Libanius 

77 

— 

12 

17         — 

13 

1 

Themistius 

orat. 

20 

■ 

1 

6 

— 

1 

1 

paraph. 

24 

10 

7 

- 

— 

12 

12 

Julianus 

14 

— 

2 

- 

2 

1 

Himerius 


Abgesehen  von  den  Paraphrasen  des  Themistius,  in  denen 
der  Sprachgebrauch  des  Aristoteles  beibehalten  ist,  haben  die 
Schriften  dieser  Männer  bueiv  gar  nicht  und  buai  nur  ganz 
vereinzelte     Bei   buoiv   setzen  Julian   und  Himerius  das  Sub- 


*  Abgesehen  von  einigen  Varianten  findet  sich  öueTv  nur  The- 
mist.  or.  V  66  d,  das  Pohl  in  6uoiv  umwandeln  will.  Die  verein- 
zelten 6uai  stehen:  Liban.  IV  1057.  7  K,  Themist  or.  XXVI  322  a: 
3fcö.l7,  Julian,  ep.  76,  150:  II  600.  o. 
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stantiv  immer,  Libanius  meistens  in  den  Dnal  (Libanius  36 
Stellen  mit  dem  Dual  gegen  6  mit  dem  Plural),  während 
Themistius  öfter  den  Plural  als  den  Dual  hat  (in  den  Reden 
7  mal  den  Dual  und  1 1  mal  den  Plural,  in  den  Paraphrasen 
4  mal  den  Dual  und  3  mal  den  Plural).  Bei  dem  indeklinablen 
öuo  steht  dagegen  bei  allen  immer  das  Substantiv  im  Plural 
(Pohl  S.  89). 

Ganz  anders  verfährt  Aelian.  Auch  er  hat  kein  buai, 
braucht  aber  im  Dativ  nur  das  indeklinable  buo:  Nat.  an.  II 46 
buo  TTOCTi,  IV  21  (S.  88.  23)  buo  b'  av  ^ttiBoito  Kai  xpiai^ 
IX  36  buo  bai)Lioai,  XV  28  buo  fmepaig,  Var.  Hist.  III  9  uttö 
ToTq  buo.  Auch  im  Genetiv  herrscht  buo  vor,  wie  zB.  Nat. 
an.  IV  31  buo  etujv.  Daneben  aber  findet  sich  auch  buoTv: 
Nat.  an.  V  33  buoTv  Gdtepov,  XV  26  ßabiZioucTi  em  toTv  buoTv 
TToboiv,  Var.  hist.  III  23  buoTv  ouv  Gdtepov,  Epist.  3  buoTv 
jLivaTv  (buevv  Hss.),  8  buoTv  oßoXoTv. 

Bei  Lukian  ist  zwar  für  den  Genetiv  viermal  bueiv  über- 
liefert: Alex.  8  UTTÖ  bueiv  toutoiv  fiexi^^TOiv,  Dial.  mort.  16.  4 
CK  bueiv,  Katapl.  5  'bueiv  beovreq,  Navig.  10  bueiv  ödiepov. 
Diesen  stehen  aber  16  buoiv  gegenüber:  buoTv  Odtepov  Amor. 
19,  Zeus  trag.  4,  Anach.  17,  Epist.  Chron.  37.  Die  andern 
Stellen  sind:  Charon  4,  Pit>m.  in  v.  5(2),  Quo  modo  hist.  53, 
Amor.  5(2).  19,  Toxar.  11,  Hermot.  44  (2),  Electr.  3,  De  dea 
Syra  30.  Man  wird  also  die  überlieferten  bueiv  mit  Dindorf 
in  buoTv  ändern  können.  Ein  dazugehöriges  Substantiv  steht 
stets  im  Dual.  Häufiger  aber  ist  im  Genetiv  das  indeklinable 
buo;  es  gentige  das  wiederholt  vorkommende  buo  ößoXOuv  an- 
zuführen: Dial.  mort.  4,  Vitar.  auct.  11,  Piscat.  15.  23.  27.  48, 
Lexiph.  2.  Hier  steht  das  Substantiv  natürlich  im  Plural. 
Das  Macrob.  12  überlieferte  irpo  buo  exoTv  dürfte  wohl  auch 
in  dieser  nicht  lukianischen  Schrift  unmöglich  sein.  Im  Dativ 
steht  einmal  buoTv  (Hermot.  61  ev  buoTv  oßoXoTv),  zweimal  buo 
(Alex.  40  buo  TiGTi  TuJv  luuupocröcpujv,  53  ev  buo  ßißXioK^)  und, 
was  auffallen  muss,  auch  einmal  buai  (Muse,  3  toic,  be  Trpoff- 
9ioig  buai). 

Pausauias  hat  nur  dreimal  buoTv:  I  18.  8  buoTv  be'ovia, 
II  38.  5  TrXfiv  buoiv  'ApYeiuuv  und  VIII  16,  4  buoTv  eirijuvriö"- 
Qr\(yo\xai.  Für  den  Genetiv  steht  buo:  I  15,  2  (buo  mixuJv), 
V  8.  10,  12.  6,  VII  26.  1  (buo  criabiojv  Kai  beKa),  IX  39..  10; 
für  den  Dativ:  V  9.  4  (dvbpdm  buo),  13.  8,  VI  13.  1,  VIII 
19.  2,    27.  12,    32.  3,    53.  11.      Daneben    eihmal    auch    bucTi 
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VI  19.  3  cTTÖiuaai  bvai    Für  die  Zahl   12  steht  im  Nominativ 

VII  6.  1  buo  le  Ktti  be'Ka  (re  Kai  nach  dem  Vorbilde  Ilerodots), 
im  Dativ  VII  16.  2  buo  le  Kai  bcKa  aiabioK;,  aber  im  Genetiv 
neben  dem  schon  erwähnten  VII  26.  1  buo  aiabiujv  Kai  beKa 
auch  nur  V  24.  3  jaefeOo^  luev  buöbeKa  rrobijuv,  was  wohl  nicht 
richtig  überliefert  ist. 

Bei  Arrian  ist  buoTv  vorherrschend;  Abirrungen  in  den 
Hss.  zu  bueiv  sind  selten:  Anab.  II  2.  4  ^eia  buoTv  xpiripoiv, 
IV  9.  1  buoTv  KOKOiv  f]TTri|uevov,  VI  4.4  ck  toTv  buoiv,  Ind.  7.  1 
buoTv  beovxa,  Tact.  2.  3  oi  b'  em  buoTv  daTpuuTOiv  Euvbebeiae- 
voiv,  37.  2  xf\<;  TTpo(JßoXfi(;  xoTv  buoiv  iTTtreoiv,  43.  1  |ueaoq  toTv 
buoTv  (bueiv  B),  Tact.  cont.  AI.  1  em  buoiv  TeTaY)ievou<;,  2  au- 
Toi  eTTi  buoTv,  Kyneg.  15.  1  irXeiouq  buoiv.  In  Verbindung  mit 
einem  Plural  nur  Tact.  21.  4  Ik  buoiv  eTTKTxpoqpüuv  (bueiv  B, 
buai  A).  Das  indeklinable  buo  findet  sich  wie  auch  sonst  bei 
'/Aisammengesetzten  Zahlen,  wie  buo  Kai  xpidKOVxa  Tact.  10.  \, 
14.  3;  vgl.  auch  10.  7  und  14.  2;  sonst  nur  noch  Ind.  28.  3 
ILiexd  buo  dXXoiv  und  Tact.  40.  2  xüjv  buo  iTTTre'uuv.  Im  Dativ 
steht  neben  buoiv  (Anab.  III  7.  1  buoTv  ye^upaiv  eZ;euY)iievov, 
VI  19.  3  ev  KepKOupoiv  buoTv,  Tact.  41.  4  Euv  buoiv  Xöyx«iv) 
auch  dreimal  buai:  Anab.  III  25.6  und  IV  3.  1  ev  buOiv  rme- 
paiq,  Tact.  12.  8  ttooi  buai. 

Bei  Appian  dagegen  herrscht  im  Genetiv  wie  im  Dativ 
das  indeklinable  buo  durchaus  vor;  ich  zähle  33  Stellen  für 
den  Genetiv  und  37  für  den  Dativ,  zB.  buo  xeXuuv  Bell.  civ. 
I  542,  auv  bvjo  xeXeai  Mithr.  64.  Unmöglich  richtig  kann  in 
Mithr.  5  buo  ßamXeoiv  der  Dual  sein.  Dagegen  verschwinden 
fast  die  wenigen  Stellen  mit  buoTv  für  den  Genetiv  und  buai 
für  den  Dativ.  Letzteres  steht  Samn.  4.  6  buai  böpaai,  Bell, 
civ.  I  229  bualv  fijuepai(;  und  IV  189  auv  buai  Gepdirouai, 
ersteres  Hannibal  37  buoTv  'PuuiuaioK;  axpaxrjYOuvxoiv,  Illyr.  7 
buoiv  irXeiovei;,  Bell.  civ.  I  266  bid  buoiv  xoivbe,  IV  287  buoiv 
ödxepov,  IV  554  buoiv  xouxoiv  eveKa  und  IV  557  buoTv  oube 
öXoiv  exoTv.  Auch  in  IV  577  bid  xöXjjriq  en-iacpaXoOq  Kai  buoiv 
TTe^Of^axiaiv  xttXikoöxov  ep-fov  i'ivuaxo  ist  buoiv  wohl  als  Genetiv 
zu  betrachten,  obgleich  der  Dativ  an  sich  nicht  ausgeschlossen 
ist.  Doch  wäre  es  dann  der  einzige  Fall.  In  V  92  Kai  auve- 
bpiov  xoT^  Kpivouaiv  efevexo  Kai  ßniuaxa  ev  laeauj  buo  xoT^  epou- 
(Jiv  vjq  ev  biKi;]  kann  das  überlieferte  buo  nicht  richtig  sein. 
Hier  rauss  buo  für  den  Genetiv  stehen,  dass  kann  es  aber  doch 
nur,    wenn  aus  einem  daneben  stehenden  Nomen,  Partizipium 
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oder  dem  Artikel  zu  erkennen  ist,  was  für  einen  Kasus  die 
Form  zu  vertreten  hat.  So  beisst  es  zB.  niemals  buo  Gdxepov, 
sondern  immer  buoiv  (bueiv)  Gdxepov.  Also  ist  hier  entweder 
buo  zu  streichen  oder  in  buoTv  zu  verwandeln. 

Über  Polyäns  Sprache  hat  Tb.  Malina  (De  dictione  Poly- 
aenea.  Dissert.  Berlin  1854)  gehandelt.  Doch  sind  seine  An- 
gaben zu  vervollständigen.  Für  den  Genetiv  steht  buo  II  14.  1 
(iLieTd  buo  aTpaTiuuTÜuv),  III  4.  3;  9.  47,  V  36.  1,  VII  11.  6, 
daneben  buoTv  I  41.  1  (buoiv  ittttoiv),  II  11.  1;  18,  III  11.  3. 
Im  Dativ  hat  er  buai  II  3.  8  (bual  lexvdaiuaai),  III  9.  47, 
V  39,  VIII  17,  aber  III  11.  3  vauai  beKabuo. 

In  hohem  Grade  bevorzugt  Cassius  Dio  die  indeklinable 
Form.  Im  Genetiv  lesen  wir  ausser  buoTv  Gdxepov  (XXX  VIII  42, 
XLV  39,  XL  VI  10,  L  12)  nur  noch  LIV  16  oube  buoTv  eioiv 
bieXBövTuuv.  Sonst  steht  buo:  XXXIX  16  paßbouxujv  buo. 
XLVl  45  buo  TivuJv  dvii  uTidiuDV  aipeöevTuuv,  L  7  evTÖ<;  buo 
|ur|va)v,  LI  14  laexd  toiv  buo  Geparraiviuv,  LI  15  buo  re  dvbpüuv 
'Pa))iiaiujv,  LIII  13  tüjv  ydp  hx]  buo  tovjtuuv  övaudTuuv,  LIV  10 
juexd  buo  paßbouxuuv,  LXII  26  buo  jap  dvbpuJv  ctuvövtuuv  auxuj, 
LXIII  9  )neG"  evöi;  f\  buo  dKoXouGuüV,  LXVI  5  tüüv  buo  Tiepi- 
ßöXujv  (LXXV  11  (Juvbuo  auTUJv  iövtuuv).  Im  Dativ  steht  buo: 
XXXIX  34  (ev  buo  (bpmq),  XLVIII  33,  XLIX  37,  LI  10, 
LIV  8,  LV  8,  LIX  7  (2),  LX  9.  23,  LXIII  12,  LXXVIII  11. 
Das  einzige  buai,  LXXII  16  ev  bualv  fmepaiq,  werden  wir 
wohl  lieber  auf  Xiphiliuus  Rechnung  setzen. 

Auch  Herodian  hat  im  Genetiv  nur  buo:  II  4.  5  juvüjv 
buo,  II  12.  4  und  VIII  4.  4  buo  fi  xpiüuv  fmepüuv,  IV  14.  1 
fmepOuv  buo,  VII  5.  5  buo  Kivbuvuuv,  .  Vli  11.  1  buo  dvbpuJv. 
Für  den  Dativ  findet  sich  nur  eine  Stelle,  II  1.  1  bualv  oiKe- 
xaiq.     Also  genau  der  Sprachgebrauch  des  N.  Testaments. 

Zosimus  dagegen  hat  wiederholt  bu.oiv;  im  Genetiv  III 
12.  2  buoTv  öboiv  TrpoKei)nevaiv,  III  27.  2  ev  )ueaLU  buoTv  Keixai 
TTÖXeujv,  V  36.  2  buoiv  Gdxepov,  und  im  Dativ:  V  16.2  buoiv 
ludXiaxa  dvbpdai.  Häufiger  jedoch  buo;  für  den  Genetiv  II 
32.  2  (buo  ydp  t\\<;  av\r\c,  övxuuv  uTrdpxuuv),  III  29.  3,  IV  27. 2.  3, 
und  für  den  Dativ  I  33.  2  (buo  xeixeai),  III  17.3,  18.  6,  21.3, 
IV  27.  2K 


1  Folgendes  möge  hier  noch  Platz  finden:  Heliodor  III  4  6uoiv 
bpaKÖVTOiv,  III 18  buoiv  eörepov,  V  28  n.  VII 10  buoiv  6i'  evö^,  X  5  rijüv 
^xepujv  be  öuoiv,  X6  tüjv  |a€v  öuoTv,  X  27  xoiv  buoTv  neben  mireiuv 
buuj  (!)  I  3,  6i'  äBXriTUJV  bvo  toütoiv  IV  1^  ti\y\v  bvo  ttou  Kai  xpiijuv  VI  II  1 .  — 
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Charakteristisch    für  Prokop    ist    seine  Vorliebe  für  den 
Dual.     Daher  das  starke  Hervortreten  von  buoiv  (bueiv),    das 
seltene  Vorkommen    des    indeklinablen    buo    und    das    völlige 
Fehlen  von  buai.     Neben  55  buoIv  (bueiv j  finden  sich  nur  16 
buo.    Welcher  von  beiden  Diphthongen  zu  schreiben  ist,  kann 
hier    nach    den  Hss.    ebensowenig  entschieden  werden  als  bei 
Polybius    und    Diodor.     Alleinige    Lesart  ist    buoTv    neunmal, 
ebenso  oft  ist  bueiv  allein  überliefert,  in  allen  übrigen  Stellen 
haben  die  Hss.  beides.    Da  doch  nun  aber  Prokop  vermutlich 
nur    eins   von    beiden    geschrieben   hat,    wird   man  am  besten 
mit  dem  neusten  Herausgeber  Haury  buoiv  setzen.     Das  Sub- 
stantiv steht   natürlich  auch  gewöhnlich  im  Dual.     Nur  wenn 
es  vorangeht,  steht  es  zuweilen  im  Plural:  VII  35.  15  -rraibuuv 
Ol  dTTo\eXei|u,uevuJv  buoTv,   VHI  35.  11   |ur|vÜL)v  buoiv,    Aedif.  H 
2.  2  ari.ueiuuv  buoiv,  Aedif.  V  6.  24  im  kiövujv  buoTv.     Ausser- 
dem noch  IV  25.  1   buoTv  irniai  udrepov  und  II  7.  2  buoTv  fme- 
pujv  öbuj.     Hier  dürfte  wohl  fmepaiv  herzustellen  sein.     Denn 
es   heisst  sonst   ausschliesslich    buoTv   f]pepaiv  oböv  oder  obtu: 
I  8.  10,    n  7.  2,    III  23.  5,    IV  15.  52,    VI  11.  4,    VII  18.  6, 
23.  12,  VIII  2.  3,  4.  4;  ebenso  fmepaiv  obov  booTv  Aedif.  II  4.  1, 
öbiij  fipepaiv  buoiv  Aedif.  II  4.  9,    III  6.  18,    IV  9.  6,    buoiv 
fiiae'paiv  "binnen  zweier  Tage'  II  20.  14.     Ebenso  beim  Dativ 
buoiv  b'  üaiepov  fipepaiv  II  27.  28  und  fipepaiv  buoiv  üaiepov 
VII  19.34,  40.8.     Das  indeklinable  buo  findet  sich  wie  auch 
bei  andern  vornehmlieh  neben  Zehnern :  III  1.10  fmepüjv  bböq 
buo  Ktti   eiK0(Ji,    II  18.  3   diTÖ  aiabiijuv  buo  Kai  TecraapdKOvta, 
Are.  23.   1    buo  Kai  xecJaapdKovTa  eiiJuv,    24.  29  buo  Kai  ipid- 
Kovra  eviauTuJv.     Ausserdem  nur  noch  V  10.  20  irup-fujv  buo, 
VII  23.  2  TTaibouv  be  buo  und  Aedif.  III  3.  3  toutuuv  bii  buo 
(JTevuüTTÜijv.    Etw^as  häufiger  steht  buo  als  Dativ,  neunmal,  und 
erreicht    damit    beinahe    die    Zahl    der   buoiv    als  Dativ  (10). 
Dreimal  steht  es  so  neben  Zehnern:  III  23.  5  dpa  tüjv  unaa- 
TriaTÜJv  büo  Kai  eiKoai,   III  23.  8  Huv  uTraaTnaTai(;  buo  Kai  ei- 
Koai  und  I  17.  4  buo  Kai  xeacrapdKOVTa  aiabioig.    Die  andern 


Achilles  Tatius:  V  10  büo  aXXuuv  CiaTepov  i^juepiLv,  VlII  13  &uöi  qjövoK;. 
Genaueres  über  ihn  hat  H.  Sexauer,  Der  Sprachgebrauch  des  Roman- 
schriftstellers Achilles  Tatius.  Dissert.  Heidelberg-,  Karlsruhe  1891.  — 
Longus  17  buoiv  dTTobeövTiuv,  130  büo  KepÖTiuv  toic  büo  x^poi,  III  3 
ööo  biafevo|i€'viuv  fmepiüv.  —  Xenophon  Ephes.  III  8  buoiv  Geoic;.  — 
Chariton  buoiv  eäxepov  II 10. 4,  III  5.6,  V6.9,  buoiv  €veKev  VI  8.  5,  buoi 
vcKpoTq  I  5.  6. 
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Stellen  sind:  I  9.  20  (buo  eviauroTc;  udxepov),  II  13.  17,  IV 
8.  6  (2),  V  37.  14,  VI  2.  3.  Auai  findet  sich  nur  in  eiLer 
Variante,  VII  28.  17  Huv  erepoiq  buoTv  {hvoi  K),  wo  Haury 
TicTi  vermutet. 

Agatbias  scheint  ebenso  verfahren  zu  sein;  doch  finden 
sich  nur  wenige  Fälle:  134  B  buoTv  jurivoTv  evbeövTuuv,  86  D 
evöq  dvbpö«;  f|  Kai  buoiv  und  eiecri  buo.  Menander  Protektor 
bat  neben  buoTv  ßacriXeoiv  12  (Exe.  de  sent.  p.  19.  24)  und 
ToTv  buoTv  ßußXiuuv  11  (Exe.  de  leg.  I  p.  182.  31)  dxpi  buo 
eviauTUJv  40  (Exe.  de  leg.  I  p.  199.  22)  und  buo  jarivujv  r\ 
Tpioiv  54  (Exe.  de  leg.  I  p.  212.  28).  Bei  Tbeophylaktus  da- 
gegen überwiegen  die  indeklinablen  buo  bei  weitem.  Ausser 
dem  üblichen  buoTv  ediepov  II  1.5,  VII  5.  9  findet  sich  buoTv 
nur  noch  V  6.  4  laecrov  toTv  buoiv  TTOiaiaoTv  (bueiv  V,  buai 
vulgo).  Sonst  steht  buo  und  zwar  für  den  Genetiv :  I  3.  8, 
III  5.  8,  V  13.  6,  VI  3.  4,  VII  12.  6,  13.  11,  14.  4  (bcKa  Kai 
buo  VIII  4.  2)  und  für  den  Dativ:  III  7.  4,  IV  11.  2,  VII  9.  4.  9 
{^xpöc,  ToTq  bcKabuo  VIII  4.  4).  Endlich  hat  er  auch  buai 
wieder:  I  9.  8  Toxq  bucri  Kepaai  und  VII  8.  13  bucrl  be  ^eTifJ- 
Toiq  Tiai  iLieYCxXa'uxeT.  Damit  nähert  er  sich  also  wieder  der 
Volkssprache. 

Auch  die  späteren  Byzantiner  verwenden  buai  wieder. 
So  hat  Nikephorus  Bryennius  21  C  im  buaiv  fnuepai^,  25  A  toT? 
buai  Y«|LißpoT<;  und  29  B  ßeXeai  buai.  Für  den  Genetiv  hat  er 
nur  buoiv :  87  B  buoiv  t^P  övtoiv,  5  A  xoiv  buoiv  bouXoiv, 
20  D  £K  buoTv  Toiv  qppoupioiv,  41  C  ek  buoiv  evavrioiv,  91  D 
und  98  D  buoTv  atabiojv,  wo  wohl  axabioiv  herzustellen  ist 
Ein  indeklinables  buo  hat  er  nicht.  Wohl  aber  findet  sich 
dies  bei  Johannes  Kinnamus  (48  D  Kevirjvapiujv  buo,  26  C  ek 
KoiaXÖYUJV  buo  aTpaxiujTiKUJVj  neben  häufigerem  buoiv  oder 
bueiv:  2A  (bueiv  epT«  ßaaiXeoiv),  13  A,  115C,  118,  12  C,. 
40  B,  63  0.     Einmal  hat  er  auch  buai:  29  B  qpdpaYHi  buai. 

Den  Schluss  bilde  auch  hier  Kantakuzenus.  Er  bietet 
für  jede  Ausdrucksweise  eine  reiche  Ausbeute.  Neben  bueiv 
niaepüuv  210  D  steht  buo  fnaepujv  irpoeXriXuGÖTajv  84  D,  neben 
buoTv  ri  xpiOuv  fmepüüv  25  A  ^vöi;  xivoc;  f)  buo  auvaipo)aevuJV 
150  D,  neben  buo  Kai  xpialv  fiiiiepaiQ  15  B  buaiv  fiiaepaiq  308  C,j 
Namentlich  ist  buai  sehr  häufig  bei  ihm  gebraucht. 

Aus  dieser  Übersicht  ergibt  sich,  dass  die  in  der  klassi- 
schen Periode  der  attischen  Sprache  für  den  Genetiv  und  Dativl 
übliche  Form    buoiv  im  Hellenismus    in   bueiv    überging,    hierj 
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aber  mit  wenigen  Ausnabuieu  nur  für  den  Genetiv  verwandt 
wurde,  während  die  wohl  aus  dem  Ionischen  stammende  Form 
buai  in  den  Dativ  eindrang.  Diese  P^rm  nahm  auch  die 
Volkssprache  an,  .  die  im  Genetiv  nur  das  indeklinable  buo 
gebrauchte,  indem  sie  mit  dem  Dual  auch  die  Form  buoiv 
(bu€iv)  gänzlich  aufgab.  Die  Attizisten  des  zweiten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  wie  auch  später  noch  Prokop  und  Agathias 
nahmen  buoTv  wieder  auf  und  verwarfen  z.  T.  buai  gänzlich. 
Nebenher  ist  von  Homer  an  in  allen  Perioden  der  griechischen 
Sprache  das  indeklinable  buo  üblich  gewesen. 

Nachtrag.  Aus  Notizen,  die  mir  von  Herrn  Professor 
Drinkmann  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt  sind,  trage 
ich  Folgendes  nach.  Philou  ivon  Byzanz  dekliniert  buo  nicht 
(s.  M.  Arnim,  De  Philonis  Byz.  diceudi  genere.  Diss.  Greifs- 
wald 1912  S.  56).  Nach  Manitius'  Index  zu  Hipparchs  Arati 
et  Eudoxi  Phaenom.  commeut.  hat  dieser  im  Nom.  Akk.  und 
Genetiv  buo,  im  Dativ  buaiv;  ebenso  verfährt  der  Aristeas- 
brief;  Agatharchides  (bei  Photius)  hat  zweimal  den  Genetiv 
bueiv  (756  b  32,  757  a  15).  —  E.  Warning  De  Vettii  Valentis 
sermone.  Diss.  Münster  1909  S.  16:  Genet.  buo  omal,  buoiv 
3ma1,  bueiv  2mal,  boiotv  Imal  (187.3  ed.  Kroll),  Dativ  bvai 
3 mal.  —  Galenus  scheint  im  Genetiv  vorwiegend  buoTv  ge- 
braucht zu  haben  (stets  buoiv  ediepov),  daneben  aber  auch 
buo,  für  den  Dativ  findet  sich  neben  buai  und  buo  auch 
buoiv.  —  K.  Dürr,  Sprachliche  Untersuchungen  zu  den  Dia- 
Icxeis  des  Maximus  von  Tyrus,  Philol.  Suppl.  8  1899/1901 
bemerkt  S.  11,  dass  buo  oft  für  den  Genetiv  steht  (7.  18, 
35.  26,  47.  38,  67.  7,  93.  40  Dübner).  Auoiv  mit  dem  Dual 
des  Substantivum  —  ob  Genetiv  oder  Dativ,  wird  nicht  ge- 
?t  —  steht  162.  48,  76.  35,  38.  9,  4.  37.  —  Nach  M. 
Provot,  De  Hermogenis  Tarsensis  dicendi  genere.  Diss.  Leipzig 
1910  S.  23  finden  sich  bei  Herniogenes  für  den  Genetiv  4 
buoiv  und  2  buo,  für  den  Dativ  3  buai.  Doch  hält  Brink- 
mannn  die  Angaben  nicht  für  zuverlässig  (64.  6  buo  Trpoauu- 
TTOiq).  —  H.Reiuhold,  De  giaecitate  patrum  apostolicorum  libro- 
rumque  apocryph.  novi  testamenti  quaestiones  gramm.  Diss.  phil. 
Hai.  XIV 1898  S.  61 :  'In  genetivo  praevalet  buo,  in  dativo  buai 
plane  ut  in  NTo'.  Apoc.  Pauli  34  genet.  buüjv,  Epist.  Ai)gari  2 
dat.  buo.  —  Jos.  Vogeser,  Zur  Sprache  der  griechischen  Heiligen- 
legenden, Diss.  München  1907  S.  5:  'Auo  wird  von  diesen  Schrift- 
stellern im  Genetiv   nicht   dekliniert.     Im  Dativ  ist  die  Form 
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buo  selten,  dagegen  bucxi  vorherrschend'.  —  Jak.  Scham,  Der 
Optativgebrauch  bei  Klemens  von  Alexandria  (Forschungen 
zur  christlichen  Literatur-  und  Dograengeschichte  XI  4  Pader- 
born 1913)  berichtet,  dass  buo  bei  Klemens  im  Genetiv  2  mal 
buoTv,  7  mal  bueiv,  im  Dativ  nur  bual  (3  mal)  hat,  —  E.  Fritze, 
Beiträge  zur  sprachlich-stilistischen  Würdigung  des  Eusebius. 
Diss.  München  1909.  Leipzig  1910  S.  4:  'In  der  Flexion  des 
Zahlwortes  buo  schwankt  Eusebius.  Auo  steht  unflektiert  für 
alle  Kasus,  buuu  oder  buoiv  fehlen.  V(ita  Constantini)  10.  13, 
50.  22,  60.  6,  95.  20,  96.  6/7  im  buo  nuaiiKÜüv^  ctpiijuv.  H(ist. 
eccl.)  228.  16  buo  execri,  18,  236,  22  bid  buo  laapxupujv,  288.  5/6, 
L(aus  Const.)  249.  17.  Im  Genetiv  bueiv:  H,  310.  1,  636.  6, 
L.  216.  10,  245.  13.  Im  Dativ  buffi:  V.  30.  19,  95.4;  H. 
30.  12,  70.  8,  192.  23,  472.  8.  —  H.  228.  21  execTi  beKabuo'.  — 
Xaver  Hirth,  De  Gregorii  Nazianzensis  orationibus  funebr.  Diss. 
phil.  Argent.  XII  1  1907  S.  81:  Genet.  buoiv  5,  Genet.  buo' 
53.  27,  75;  bueiv  und  buai  nirgends.  —  L,  Thurmayr,  Sprach- 
liche Studien  zu  dem  Kircheuhistoriker  Euagrius,  Diss.  München, 
Eichstädt  1910  S.  5:  'Auo  wird  an  2  Stellen  (12.  30,  211.  11) 
dekliniert,  sonst  nicht  (17.  9,  54.  27,  118.  26,  124.  29,  177.  7.  22, 
178.  13,  219.  15,  234.  5,  286.  10)'.  —  K.  Wolf,  Studien  zur 
Sprache  des  Malalas  I.  Progr.  des  Ludw,  Gymn.  München  1911 
S.  40:  'Auo  im  Genetiv  immer  indeklinabel  (10  Stellen),  im 
Dativ  bucTi  (52.  18)',  St.  B.  Psaltes,  Grammatik  der  Byzan- 
tinischen Chroniken  1913  S.  192:  'Was  die  Deklination  von  duo 
anlangt,  so  lässt  sich  der  Gen.  bueiv  nie  in  unsern  Texten 
nachweisen.  Nur  der  Dativ  buai  lässt  sich  manchmal  belegen: 
Duk.  82,  3  ev  buaiv  fi)aepai<g  (vgl.  Jannaris  63)'. 

Zum  Schluss  mögen  noch  einige  Notizen  aus  W.  Crönerts 
Memoria  graeca  Herculauensis  S.  197 — 199  folgen.  Für  den! 
Genetiv  von  buo  hat  Philodemus  bueiv,  buoTv  und  buo,  für  den 
Dativ  buai  (5  Stellen).  Für  den  Genetiv  bietet  Asklepiodot 
bueiv  und  buo  (7.  11).  Onesander  3  mal  bueiv,  Geminus  und 
Apollonius  von  Kittium  haben  weder  bueiv  noch  buoTv,  son- 
dern nur  buo,  ersterer  7  mal,  Apollonius  3  mal. 

Bensheim  a.  d.  Bergstr,  H.  Kallenberg. 


II 


zu  ALTEN  GEOGRAPHEN  ^) 


1.  Pompouius  Melas  Einleitung.  Noch  im  neuesten 
'Teuf fei'  (1910  Bd.  II  248)  liest  man  vom  Pomponius  Mela: 
'Nicht  ausgeführt  seheint  die  Absicht,  den  Gegenstand  (die 
Chorographie)  auch  eingehender  zu  behandeln:  1,  2  dicam 
autem  alias  plura  et  exactius,  nunc  ut  quaeque  sunt  claris- 
sima  et  strictim'  ^. 

Zum  Texte  sei  bemerkt,  dass  für  "sunt'  der  Überlieferung 
gemäss  Parthey  wie  Frick  'erunt'  haben. 

Nichts  weist,  wie  allgemein  zugestanden  wird,  darauf 
hiu,  dass  Mela  seine  Absicht  ausgeführt  hat.  Dass  sie  über- 
haupt bestanden  hat,  hat  man  —  gleichgültig  wer  zuerst  — 
aus  der  einen  Stelle  erschlossen  und  schon  vor  100  Jahren 
bezweifelt.  Man  wolle  doch  auch  die  Unwahrscheinlichkeit 
der  Absicht  beachten.  Der  rhetorisch  gebildete  und  gerichtete 
Schriftsteller  geht  mit  innerem  Widerstreben  —  denn  der  Stoff 
seihst  widerstrebt  der  Betätigung  der  facundia  —  an  seine 
Aufgabe  (§  1).  Und  da  soll  er  gleich  von  vornherein  sich 
j  vorgenommen  haben,  denselben  Stoff  noch  einmal  in  erwei- 
I  terter  Gestalt  zu  behandeln !  Nein,  wenn  überhaupt  eine  Mög- 
lichkeit besteht  die  Worte 'dicam  — exactius'  auf  das  vorlie- 
gende Werk  selbst  zu  beziehen,  so  hat  die  Ansicht  von  jener 
'Absicht*  Melas  allen  Boden  verloren. 

So  gibt  denn  auch  der  neueste  Bearbeiter  Melas  H.  Phi- 
lipp '  die  herkömmliche  Erklärung  auf  und  bezeichnet  S.  65 
als  seine  eigene  Ansicht,  dass  mit  den  Worten  dicam  autem 
alias  plura  et  exactius  die  vorliegende  Schrift  von  §  25  an 
uiiiieint  sei.  Auch  diese  Ansicht  geniesst  den  Vorzug  des 
Alters:  sie  ist  vertreten  worden  von  Weichert  in  seiner  Mela- 

^  [Eingesandt  Juni  191.5.] 

^  Entsprechend  Schanz,  wenigstens  noch  1901. 
'  P.  .M,  Geogr.  d.  Erdkr.  übers,  u.  erläutert.  I  Mittelmeerläuder 
.Voigtländers  Quellenbücher  Bd.  11). 
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ausgäbe  (mit  dem  verkürzten  Tzschuckeseben  Komiirentare) 
Leipzig-  1816  p.  XXV,  während  der  Kommentar  selbst  an  der 
Ansiebt  festbält,  Mela  habe  eine  andere,  umfangreichere  Dar- 
stellung desselben  Gegenstandes  geplant. 

Wäre  die  Ansicht  Weicberts  richtig,  dann  müssten  sich 
die  den  zeitlichen  und  örtlichen  Gegensatz  bezeichnenden  Worte 
nunc  ut  quaeque  erunt  clarissima  et  strictim  auf  die  §§  3 — 24 
bezieben.  Hier  wird  eine  Übersicht  über  den  ganzen  Stoflf 
geboten;  das  Weltall,  die  Zonen,  die  durch  das  eindringende 
Meer  bedingte  Gestaltung  der  Erdteile,  dann  besonders  Asien, 
Europa,  Afrika.  §  24  fasst  Mela  zusammen:  haec  summa  nostri 
orbis,  hae  maximae  partes,  hae  formae  gentesque  partium, 
nunc  exactius  oras  situsque  dicturo  .  .  .  damit  geht  der  Schrift- 
steller zu  dem  speziellen  Teile  über,  wo  er  exactius  beschreibt 
im  Gegensatz  zu  der  summarischen  Behandlung  des  ersten 
Teiles.  Durch  die  Wiederholung  des  Ausdrucks  exactius  wurde 
die  Beziehung  der  Worte  der  Einleitung  (dicam  autem  alias 
plura  et  exactius)  auf  diesen  speziellen  Teil  erst  recht  nahe- 
gelegt. 

Aber  diese  Beziehung  ist  nur  scheinbar.  Die  Worte  der 
Einleitung  ut  quaeque  crunt  clarissima  (et  strictim)  enthalten 
keine  zutreffende  Bezeichnung  für  die  §§  3 — 24,  wo  es  sich 
um  ein  Gerippe  des  Ganzen  handelt,  um  die  summa  orbis  und 
maximae  partes  (§  24),  nicht  um  einzelne  clarissima.  Sodann 
aber  liegt  doch  wohl  in  dem  Adverbium  alias  ein  Hinweis 
unbestimmter  Art;  es  kann  heissen  'an  anderem  Orte',  'zu  an- 
derer Zeit',  'in  anderem  Zusammenhang';  hier  aber  wäre  es  in 
bestimmter  Weise  soviel  wie  'im  zweiten  Teile  meines  Werkes 
von  §  25  an'.  Die  Worte  alias  .  .  .  nunc  würden  gewisser- 
massen  die  Disposition  vorwegnehmen,  die  erst  der  folgende 
Satz  bringt:  ac  primo  quidem  quae  sit  forma  totius,  quae 
maximae  partes,  quo  singulae  modo  sint  atque  habitentur  ex- 
pediam,  deinde  rursus  (=  'von  neuem  anhebend')  oras  om- 
nium  et  litora  ut  intra  extraque  sunt  atque  ut  ea  subit  ac 
circumluit  pelagus,  additis  etc.  ^ 

Mit  dem  Hinweis  auf  die  Sprödigkeit  des  Stoffes,    dem 


1  Man  hat  diesen  Satz  gröblich  missverstanden,  wenn  man  ihn 
anders  auffassen  wollte,  denn  als  die  Disposition  des  ganzen 
Werkes;  zu  allem  Überfluss  lehrt  das  eine  Vergleichung  der  Worte 
deinde  rursus  usw.  mit  dem  Übergang  zum  zweiten  und  Hauptteile 
im  §  24. 
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sich  zu  widmen  aber  doch  die  Mühe  des  aufmerksamen  Lesers 
lohnt,  beginnt  Mela  §  1  sein  Werk.  Es  folgt  in  §  2  die  zwei- 
gliedrige Disposition,  getrennt  von  dem  einleitenden  Gedanken 
durch  den  Satz  dicam  autem  .  .  .  strictim.  Mit  dicam  wird 
ersiciitlieh  das  dicere  des  Anfangs  —  Orbis  situm  dicere 
aggredior  —  wieder  aufgenommen;  der  Hatz  enthält  an  dieser 
Stelle  ganz  schicklich  eine  Ankündigung  der  Darstellungsweise 
des  Werkes.  Sie  wird  ungleichmässig  sein.  (Ist  sie  es  nicht 
wirklich?)  Es  ist  das  Zugeständnis,  das  der  Khetor  seiner 
Anlage  gemacht  hat.  Die  Darstellung  ist  bald  eingehender 
und  genauer,  bringt  plura  et  exactius,  bald  berührt  sie  cla- 
rissima  et  strictim.  So  wäre  nun  freilich  das  alias  unserer 
Stelle  im  Thesaurus  aus  I,  wo  es  in  zeitlicher  Bedeutung  er- 
scheint (jedoch  'ita  ut  vis  temporalis  transeat  in  localem'),  zu 
verpflanzen  nach  IV  und  aufzuführen  als  'sibi  ipsi  vel  syn- 
onymis  suis  oppositum'.  Das  Synonymura  heisst  an  unserer 
Stelle  nunc.  Mela  III  55  korrespondieren  modo  . . .  modo  . .  . 
alias  .  .  .  alias,  alias  .  .  .  nunc  erscheint  bei  Mela  nicht  wieder, 
wohl  aber,  nach  Ausweis  des  Thesaurus,  im  Wechsel  mit  Syn- 
onymen bei  zeitlich  und  stilistisch  nahestehenden  Schriftstel- 
lern wie  dem  Philosophen  Seneca. 

Die  Erklärung  des  Satzes  dicam  autem  etc.  in  Melas 
Einleitung  wird,  denke  ich,  dadurch  nicht  schlechter,  dass  sie 
so  gar  einfach  ist.  Der  angebliche  Plan  einer  erweiterten 
Chorographie  Melas  aber  muss  aus  der  Literaturgeschichte 
verschwinden,  wenn  er  nicht  besser  gestützt  werden  kann  als 
durch  die  eine  Stelle,  die  eine  anderweitige  Deutung  zulässt. 

2.  Die  Donauspaltung  bei  Ps.-Skymnos.  Die  aus 
dem  anonymen  Geographen  gewonnenen  Verse  773 — 776  des 
Ps.-Skymnos  lauten  bei  Müller: 

"laTpo(;  6  TToraiuö^* 
Kaiepxex'  ottö  tiuv  ecJTrepiuuv  ouioq  töttuuv 
xfiv  eKßoXvjv  Trevie  criöiuacri  noiouiuevo«;  • 
Kai  bucFi  hk  peT  (Txi2!ö|nevo^  eiq  töv  'Abpiav. 
Den  Anstoss,  den  die  Stelle  bietet  —  'schwer  verderbt',  wie 
i  Brandis  P.-W.  IV  2121  sie  bezeichnet  hat  — ,    zu  beseitigen, 
!  soll  hier  versucht  werden. 

j  Bekanntlich  tritt  im  4.  Jhd.  v.  Chr.  bei  mehreren  Schrift- 

•  stellern,    dem  sog.  Skylax,  Theopompos,  Aristoteles,    die  Mei- 
nung auf,  dass  der  Istros  sich  mit  einem  Arme  ins  adriatische 
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Meer  ergiesse,  natürlich  im  Gebiete  der  Istrer.  Immer  wieder, 
bis  zum  Beginne  der  Kaiserzeit,  ist  die  Mär  aufgetaucht. 
Apollonios  von  Rhodos  hat  sie  aufgegriffen,  dazu  mit  phan- 
tastischer Fortsetzung,  um  den  Argofahrern  neue  Wege  zu 
bereiten.  In  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen 
hat  er  keine  Rolle  gespielt,  wie  denn  Strabon  ihn  nur  einmal 
unter  den  berühmten  Rhodiern  nennt;  aber  für  die  Neueren, 
die  sich  dem  interessanten  Problem  der  Istrosspaltung  zu- 
wandten, hat  er  sich  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung  ge- 
stellt. 

Wie  bei  dem  sog.  Skymnos,  glaubte  man  in  des  Apol- 
lonios Versen  IV  289  ff.  die  Vorstellung  einer  nochmaligen  Spal- 
tung des  adriatischen  Istrosarmes  zu  finden.  Aber  diese  Stelle 
des  Dichters,  eine  crux  schon  für  die  alten  Kommentatoren, 
hat  neuerdings  ihre  Heilung  gefunden  in  dem  Sinne,  dass  von 
jener  Vorstellung  bei  Apollonios  nicht  mehr  die  Rede  sein 
kann  ^  Und  somit  steht  der  falsche  Skymnos  mit  dieser  An- 
nahme allein,  die  in  seinen  Worten  Kai  buai  be  ((JTÖjLiacri)  pei 
(JxiZiöjievo^  zum  Ausdruck  zu  kommen  scheint.  Wirklich  nur 
scheint.  Dem  Apollonios,  einem  auf  Neues  ausgehenden  Dichter, 
mochte  man  immerhin  zutrauen,  dass  er  mit  der  seltsamen 
Behauptung  einer  nochmaligen  Spaltung  des  adriatischen  Donau- 
armes schon  vorhandene  Seltsamkeit  habe  übertrumpfen  wollen  2; 
bei  Ps.-Skymnos  darf  man  das  nicht  vermuten.  Dieser  müsste 
die  Nachricht  in  seiner  Vorlage  gefunden  haben.  Und  die  soll 
gar  Ephoros  sein '.  Aber  die  Trias  vom  4.  Jahrhundert  weiss 
nur  von  einem  adriatischen  Arme,  und  nur  von  dieser  An- 
nahme, die  er  bespöttelt,  hat  Strabon  bei  seinen  Vorgängern 
gelesen.  Wir  haben  allen  Grund,  die  'schwer  verderbte'  Stelle 
des  sog.  Skymnos  mit  kritischen  Augen  anzusehen. 

Die  Fundstelle  für  seine  Verse,  der  anonyme  Periplus 
Ponti  Euxini  68  (Geogr.  Gr.  M.  I  419)  lautet:  C'laTpo(g)  Katep- 
Xexai  diTÖ  xuuv  ^cTTrepiuuv  töttujv,  xx\\  eKßoXriv  Trevre  atofiacTi 
TTOioii|aevo(;*  buai  be  TTÖpoi<;  axiZ!ö)aevo.(g  Kai  eiq  tqv 'Abpiav 
ßei.    Aber  TtopoK^  ax.  ist  nichts  als  schlechte  Vermutung,  denn 


1  Vgl.  Ed.  Fitoch,  De  Argonautarum  reditu  quaest.  sei.  Diss. 
Gott.  1896,  Uff. 

*  So  die  Par.  und  Flor.  Schollen  zu  IV  191:  Bou\ö)uevo(;  hk  ö 
'ATtoXXuüviQc;  Kaivörepöv  ti  -rrepi  toö  'IcTTpou  eltreTv  usw. 

3  Fr.  103  bei  Dopp,  Die  geogr.  Studien  des  Ephoros  III  2 
Rostock  1909. 
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"•nepiaxilonevoc;  codex'  sagt  die  Note.  Meineke  (p.  45  seiner 
Ausgabe  von  1846)  war  mit  Letronne  darin  einig  'TtepiaxiZieaBai 
ferri  non  posse'  und  erkannte  zwischen  irepi  und  axi^ecJGai  eine 
Lücke,  zu  deren  Ergänzung  Apollonios  Zivboi  und  Stepbanos 
V.  Byzanz  KauXiKOi  liefern  musste.  Das  Ergebnis  war  etwas 
metrisch  Mögliches,  aber  sachlich  ganz  Unwahrscheinliches. 
Es  gilt  die  Verderbnis  an  der  Wurzel  zu  fassen,  und  diese 
heisst  bucTi.  Die  nochmalige  Istrosspaltung  ist  zu  beseitigen. 
Wo  Ps.-Skymnos  sich  den  Ursprung  der  Donau,  die  Ge- 
gend der  vielumstrittenen  ö"Tri\r|  ßöpeio?  (189),  gedacht  hat 
und  wer  etwa  sein  Gewährsmann  gewesen  ist,  darauf  braucht 
hier  nicht  eingegangen  zu  werden.  Jedenfalls  kommt  der 
Strom  aus  dem  Westen  (dTio  tOuv  effTrepiiuv  töttujv);  von  der 
(östlichen)  Mündung  in  den  Pontos  I)lickt  der  Perieget  in 
den  Eingangs  angeführten  Versen  auf  den  Lauf  des  Stromes 
zurück,  der  auch  im  Westen,  sich  spaltend,  eine  Mündung  hat 
in  die  Adria,  also 

buaiv  hk  uepi  axxlolxevoq  de,  tov  'Abpiav. 

3.  Kr| Tri  bei  Ps.-Skymnos.  An  die  Erwähnung  von 
Gadeira  schliesst  Ps.-Skymnos  V.  161  f.  die  Bemerkung  öttou 
^€TicfTa  Yivecröai  Xö^oq  Kriir].  Wenn  hier  'die  alte  Kunde  von 
den  gewaltigen  Seetieren  der  äusseren  l^Ieeresteile  als  Notiz 
von  einer  Eigentümlichkeit  der  Gegend  von  Gades  auftritt', 
80  meinte  H.  Berger  (Gesch.  d.  wiss.  Erdk.  d.  Gr.-  530)  darin 
geradezu  einen  Beweis  für  die  unzureichende  Auffassung  des 
Schriftstellers  erblicken  zu  müssen.  Aber  man  tut  dem  Perie- 
geten  Unrecht,  wenn  man  auf  Grund  allgemein  gehaltener 
Angaben  über  Seetiere  des  Ozeans  wie  die  des  Nearchos  (Arr. 
Ind.  30)  oder  Himilko  (Avien.  or.  mar.  410  ff.)  seine  Worte 
erklären,  d,  h.  als  irrig  erweisen  will.  Der  Irrtum  ist  auf 
Seiten  Bergers,  denn  anderweitige  verwandte  Nachrichten 
schliessen  ein  Missverständnis  des  Periegeten  aus.  Hübner 
stellt  in  seinem  reiches  Material  bietenden  Gades-Artikel  P.-W. 
VII  459  der  Skymnosstelle  an  die  Seite  Avien.  or.  mar.  204. 
210  (?)  und  Plin.  n.  h.  IX  8 — 12.  Wenn  auch  Avienus  aus- 
zuscheiden hat  \    so  stützt  doch  Plinius   mit   seinen  zum  Teil 

^  Die  Cynetes  des  Avienus  grenzen  zwar  in  beluosi  Oceani 
sahmi,  und  zwar,  wie  der  ihr  Land  durchflies.sende  'Ana'  zeigt,  an 
den  Busen  von  Gades.  Aber  Avienus  braucht  das  Epitheton  belu- 
08US  oder  cetosus  auch  sonst   gerne   für   das  Weltmeer:    abgesehen 
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(§11)  aus  Turraniiis  geschöpften  Mitteiluug-en  über  das  Vor- 
kommen von  allerhand  Meerungeheuern,  auch  Walfischen,  im 
Busen  von  Gades  die  Angabe  hinreichend.  Der  Perieget  hat 
also  eine  vorgefundene  Nachrieht  einwandfrei,  wenn  auch  kurz, 
weitergegeben;  nur  darum,  nicht  um  die  objektive  Richtigkeit, 
handelt  es  sich. 

Dass  der  Ozean  grössere  Tiere  birgt  als  das  Mittelmeer, 
haben  die  Alten  früh  beobachtet.  Den  Ungeheuern  (jueYaXa 
Kr|Tri)  das  Eindringen  ins  innere  Meer  zu  wehren,  hat  Herakles 
an  den  Säulen  eine  'Korrektion'  der  Küsten  vorgenommen 
(Diod.  IV  18,  5).  Wenn  Beobachtungen,  die  man  an  der  spa- 
nischen Ozeanküste  über  die  Tierwelt  machte,  sich  gerade  an 
Gades  anschlössen  und  von  hier  aus  ihren  Weg  in  die  Lite- 
ratur fanden,  ist  das  nur  natürlich,  und  es  ist  sicher  lange 
geschehen,  ehe  Polybios  dort  Umschau  hielt  und  Artemidoros 
und  Poseidonios  forschten.  Gab  doch  der  Thunfischfang  den 
Leuten  der  Stadt,  die  den  9uvvo?  als  Münzwappen  führte, 
Veranlassung  genug  die  Tierwelt  des  Ozeans  zu  studieren. 
Ans  Timaios  —  der  das  doch  auch  wieder  aus  literarischer 
Quelle  hat  —  stammt  der  Bericht  im  Wunderbuche  des  Ps.- 
Aristoteles  136  über  den  Thunfischfang  der  Phoiniker  von 
Gadeira:  was  sie  auf  ihren  mehrtägigen  Fahrten  in  See  er- 
bauten, um  es  gesalzen  nach  Karthago  zu  bringen,  ist  Kai  to'i(; 
jLxeYeOecTiv  airiarov  xai  Toiq  Tidxeaiv.  Und  aus  Polybios  (XXXIV 
8)  ist  mindestens  zum  Teil  entlehnt,  was  Strabon  III  145  von 
Turdetanien  zu  erzählen  weiss,  dessen  Küste  an  Ergiebigkeit 
mit  dem  Binnenlande  wetteifert,  wo  auch  die  Kr|Tr|  besonders 
gedeihen  und  der  öuvvocg  infolge  der  hier  gefundenen  Nah- 
rung, der  ßdXavog  bpuivr],  dick  und  fett  wird.  Von  den  öp- 
Kuvoi,  einer  besonders  grossen  Thunfischart,  sagt  Hikesios  bei 
Ath.  VII  315  C,  die  bei  Gadeira  gefangenen  seien  fetter  als 
anderswo  ^ 

Vielleicht  gehören  die  Thunfische  in  den  Zusammenhang, 
dem  die  Notiz  des  Ps.-Skymnos  entstammt.    Wohl  spricht  dieser 


von  der  Stelle  aus  Himilko  IV  (or.  mar.)  410  (vis  beluarum  pelagus 
omne  internatat)  vgl.  II  100  Tethyos  .  .  .  cetosa  fluenta:  III  1356/7 
cetosi  Oceani  an  Stelle  des  'QKeavöc;  ßaGu&ivrit;  bei  Dion.  Per.  1149; 
auch  bei  den  insulae  Oestrymuides  (IV  96)  ist  der  Oceanus  belu- 
osus  (102). 

^  Ob  der  öpKuvoc;  identisch  ist  mit  der  'orca'  genannten  belua 
bei  Plin.  IX  12.  13,  die  den  ballaenae  nachstellt?. 
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nicht  von  Buvvoi,  sondern  von  k/itii,  aber  der  Umfang  des 
Hegi'iffes  KiiTOt;  ist  kein  feststehender.  Auch  im  Horysthenes 
(V,  814)  giljt  es  Kr|Tr|  iiieTdXa  Kai  noXXd,  und  das  .sind  keine 
'Ung-ehcuer',  denn  der  Fluss  ist  xpemJ^eaiaTO^.  Nicht  gar 
selten  wird  der  Thunfisch  zu  den  Krirri  gerechnet,  zwar  noch 
nicht  in  Aristoteles'  Tiergeschichte,  aber  auch  nicht  etwa  erst 
bei  Oppianos  (Hai.  I  869);  sondern  zB.  Sostratos  bei  Ath.  VII 
oU3  B  von  den  Entwicklungsstufen  des  Thunfisches  sprechend 
sagt  von  ihm  uTrepßaWövTcui;  auHavö|uevov  yiveaöai  KfJToq.  Auch 
den  opKuvotg  nennt  Ailianos  h.  a.  1  40  einen  K^Tuubiiq  ixöuq, 
dsgl.  spricht  Oppianos  Hai.  HI  132  von  öpKuvoi  ueYaxriTee?. 
\'on  einem  thunnus  abenteuerlicher  Grösse  berichtet  der  ge- 
lehrte Job.  Joustonus  Hist.  nat.  De  piscibus  et  cetis  libri  V 
(Arasterd.  1657)  S.  5:  Captus  anno  MDCLXV  (!)  circa  Gadi- 
tannm  fretum  (thunnus),  pedem  (sie)  XXXII  longitudine,  la- 
titudine  XVI,  in  cuius  pelle  integra  classis  delineata  con- 
speeta  est. 

4.  A.  V.  Gutschmid  zu  Agatharchides.  Bei  Pho- 
tios  bibl.  cod.  213  p.  171  a  Bekk.  liest  man,  Agatharchides 
habe  geschrieben  Kai  rraXiv  dXXrjV  e7TiT0)ufiv  tujv  (JuTT^TPatpö- 
Tujv  Tiepi  auva^uDYii«;  Gaujuacriojv  dvejuuuv.  Verbesserungsvor- 
schläge führt  Susemihl  Alex.  Litt.  I  686  A.  248  auf;  Müller 
GGM.  I,  LVIII  dachte  an  e9d)v  oder  vöjaouv.  Einst  teilte  v.  Gut- 
schmid mir  mit:  'Ich  emendiere  tt.  9.  vo)ui|lhjuv,  was  sehr  gut 
zu  den  Fragmenten  passt'. 

Saarbrücken.  U.  Hoefer. 


zu  FIRMICUS  MATERNUS 


Th.  Friedrich  sagt  am  Schlüsse  seiner  fiusgezeichneten 
Dissertation:  In  Julii  Firmici  Materni  de  errore  profanarum 
religionum  lihellum  quaestiones  (1905,56):  strenui  interpretis 
simidque  antiquarum  religionum  periti  erit  iterum  ac  saepius 
huic  aureo  libello  operam  nauare,  quippe  qui  multa  quae 
adliuc  tenehris  äJtis  sunt  obtecta  praebeat.  So  soll  hier  ver- 
sucht werden,  einige  von  Mysterienreligionen  handelnde  Stellen 
der  Schrift  befriedigender,  als  das  bisher  geschehen  ist,  zu 
erklären. 

Was  Firmicus  in  c.  5  über  die  Feuerverehrung  der  Perser 
sagt,  scheint  sich  allerdings  gar  nicht  auf  Mysterien  zu  be- 
ziehen. Aber  da  im  folgenden  von  den  Mysterien  des  Mithras 
die  Rede  ist,  wird  man  wohl  auch  schon  vorher  an  diese 
denken  müssen.  Wenn  also  Firmicus  bemerkt,  die  Perser 
zerlegten  das  Feuer  in  zwei  Gewalten,  eine  männliche  und 
weibliche,  und  stellten  es  auch  entsprechend  dar,  so  wird  er 
nicht  (wie  allerdings  Ambrosius,  epist.  c.  Symm.  I  18,  30 
Migne  XLI  980)  bei  ersterer  an  die  von  Herodot  I  131  er- 
fundene Mitra  denken,  die  Kleuker  (Anhang  zum  Zend-Avesta 
II  1783,  3,  15  f.  61  ff.  129)  umgekehrt  aus  Firmicus  als  ge- 
schichtlich erweisen  zu  können  meinte.  Er  wird  trotz  Cumont 
[Textes  et  monuments  figures  relatifs  aux  mysteres  de  Mithra 
I  1899,  29,  7;  vgl.  auch  Bousset,  Hauptprobleme  der  Gnosis 
1907,  230,  1)  auch  nicht  die  doch  nur  von  fern  zu  ver- 
gleichende Spekulation  der  oracula  Chaldaica  über  das  Feuer 
(vgl.  Kroll,  De  oraculis  chaldaicis  1894,  13  f.  35)  im  Auge 
haben,  sondern,  wie  Ziegler  (Zur  neuplatonischen  Theologie, 
Archiv  für  Religionswissenschaft  1910,  264  ff.)  vermutet,  die 
neben  Mithra  auch  in  dessen  Mysterien  verehrte  Anahita  meinen. 
Vielleicht  könnte  man  das  auch  dadurch  noch  wahrscheinlicher 
machen,  dass,  wie  Berger  [Le  cidte  de  Mithra  ä  Charthage, 
Revue   d'histoire    des   religions   1912,  65,  1  ff.)    gezeigt    hat, 
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in  Karthago  —  und  Firmicus  stammt  bekanntlich  wenigstens 
aus  der  Nähe,  nämlich  aus  Sizilien  —  Mithra  mit  Astarni 
(=  Astronoe  =  Magna  Mater  =  Astarte)  zusammengestellt  wurde. 
Vor  allem  aber  hat  wieder  Ziegler  sehr  einleuchtend  gemacht, 
dass  das  Weib  mit  drei  Gesichtern,  von  dem  Firmicus  weiter- 
hin redet,  Anaitis  sein  könnte,  die  je  nachdem  mit  Artemis, 
Aphrodite  und  Athene  identifiziert  wurde  und  also  (etwa  bei 
Gründung  eines  neuen  Kults)  auch  so  dargestellt  werden  mochte. 
Die  schrecklichen  Schlangen,  mit  denen  sie  umwunden  ge- 
wesen sein  soll,  müssten  freilich  vielmehr  von  einer  männlichen 
löwenköpfigen  Gottheit  stammen,  die  in  Mithräen  manchmal 
dargestellt  worden  ist;  aber  da  sie  von  Cumont  zwar  auf  die 
unendliche  Zeit,  dagegen  von  Legge  {The  Lion-headed  God 
of  the  Mithraic  Mysteries,  Proceedings  of  the  Society  for 
Bihlical  Archaeology  1912,  125  ff.)  auf  Arimanius  gedeutet 
wird,  kann  sie  in  den  Mysterien  keine  grosse  Rolle  gespielt 
haben  und  also  von  Firmicus  mit  Anahita  verwechselt  worden 
sein  —  obwohl  er  doch  selbst  in  jene  eingeweiht  war.  Das 
ergibt  sich  nüralich  aus  seiner  Versicherung  (§  2):  propheta 
eins  tradidit  nobis  dicens  etc.;  denn  tradere  gebraucht  er 
auch  gleich  nachher  wieder  und  später  öfters  (6,9.10.  12,9. 
19,1.  26,  1)  in  demselben  Sinne.  Aber  wie  lautete  die  Formel 
selbst,  die  dieser  Mithrasprophet  Firmicus  mitteilte'?  ZYNAEZIE, 
wie  Ziegler  früher  {Juli  Firmici  Materni  V.  C.  de  errore  reli- 
gionum  1907,  XXXII)  lesen  zu  müssen  glaubte,  lässt  sich  kaum 
als  emaiuJTa  oder  dergleichen  deuten,  dagegen  lYNAEEIE, 
was  der  Kodex  auch  bieten  könnte,  darf  in  der  Tat,  wieder 
mit  Ziegler  (Zur  Überlieferung  der  Apologie  des  Firmicus 
Maternus,  Berliner  Philologische  Wochenschrift  1909,  1198), 
in  lYNAAEEIE  abgeändert  und  der  ganze  Vers  dann  übersetzt 
werden:  Myste,  Mitstreiter  oder  Mithelfer  beim  Rinderraub  des 
TTttTrip  d-fauö(;.  Aber  dieses  letzte  Wort  wird  Firmicus  nicht 
als  erhaben  gedeutet  haben;  denn  dann  hätte  er  mit  dem 
Wort  des  Propheten  nicht,  wie  er  doch  tut,  die  Gleichsetzung 
des  vir  abactor  boviim  mit  dem  Feuer  beweisen  können;  er 
muss  in  dxauö^  ein  Prädikat  gesehen  haben,  das  speziell  auf 
dieses  passte,  und  hat  es  daher  wohl  im  Sinne  von  leuchtend 
verstanden.  Die  Gleichsetzung  mit  Mithra  wird  erst  mit  den 
dann  folgenden  Worten:  hunc  Mithram  dicunt  vollzogen,  zu- 
gleich aber  der  Verehrung  des  leuchtenden  Feuers  mit  vero 
der  Umstand   gegenübergestellt,    dass    die   Perser   sacra    eins 
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in  speluncis  äbditis ftradunt,  ut  semper  ohscuro  tenebrarum 
squalore  dernersi  gratiam  splendidi  ac  sereni  luviinis  vitent. 
Freilich  könnte  man  nun  meinen,  diese  (ja  auch  schon  zu 
Anfang  des  Kapitels  vorausgesetzte)  Deutung  Mithras'  hätte 
ein  Mithrasmyste  erst  recht  nicht  vortragen  können;  indes 
vielleicht  war  Firmicus  nur  in  einen  oder  mehrere  der 
unteren  Grade  eingeweiht  worden.  Man  könnte  das  unter 
Voraussetzung  der  von  Dieterich  (Die  Religion  des  Mitbras, 
Bonner  Jahrbücher  1902,  35  f)  vorgetragenen  Theorie,  dass 
sich  die  Darstellung  einzelner  Szenen  aus  dem  Leben  des 
Mithras  auf  die  Einweihung  in  bestimmte  Grade  beziehe, 
auch  deshalb  annehmen,  weil  die  in  dem  Spruch  erwähnte 
ßouKXoTTiri  vielleicht  mit  Gurlitt  (Vorhericht  über  die  Ausgra- 
bungen in  Pettau,  Jahreshefte  des  kaiserl.  arch  Instituts  II 
1899,  Beiblatt  101  f.)  nur  auf  die  Reihe  von  Szenen  zu  be- 
ziehen ist,  die  erst  den  weidenden  Stier,  dann  den  sich  ihm 
nähernden  und  zuletzt  den  auf  dem  Stier  reitenden  Gott  zeigen 
und  wohl  frühere  Taten  desselben  darstellen,  auf  die  auch 
bei  der  Einweihung  in  einen  niederen  Grad  Bezug  ge- 
nommen werden  mochte.    Aber  sicher  ist  das  natürlich  nicht. 

Wenn  Firmicus  weiterhin  in  c.  10  berichtet,  dass  bei 
der  Einweihung  in  die  Mysterien  der  Aphrodite  ein  secretum 
dieser  überliefert  worden  sei,  das  man  propter  turpitiidinem 
Dicht  manifest'ms  explicare  könnte,  so  wird  jeder  dabei  an 
einen  Phallus  denken.  In  der  Tat  sprechen  Clemens  Alexan- 
drinus,  protr.  II  14,  2  und  Arnobius,  adv.  gent.  V  19  bei  Er- 
wähnung derselben  Mysterien  ausdrücklich  von  einem  solchen, 
ersterer  ausserdem  von  einem  Salzkorn,  dessen  Verwendung 
bei  dieser  Gelegenheit  doch  hier  nicht  näher  erklärt  werden 
kann  —  das  dazu  nötige  Material  bietet  wohl  Frazer,  The 
Golderi  Bough^yU,  1913,  1,25  ff.  dar.  Wenn  Clemens  end- 
lich sagt:  vöiuicTiaa  eicfcpepoucriv  auTTi  oi  )auou|aevoi,  uj<^  eiaipa 
epacTiai  und  Arnobius:  certas  stipes  inferunt  ut  meretrici,  so 
berichtet  Firmicus  noch  deutlicher,  dass  die  Mysten  der  Venus 
ut  scorto  ein  Ass  mercedis  nomine  geben  müssten;  die  Ein- 
weihung ist  also  auch  insofern  ursprünglich  als  Geschlechts- 
verkehr mit  der  Göttin  aufgefasst  worden. 

Den  in  den  Sabazios-Mysterien  üblichen  Brauch,  dem 
Einzuweihenden  eine  Schlange  durch  den  Schoss  zu  ziehen, 
von  dem  Firmicus  (wie  Clemens,  protr.  II  16,  2  und  Arnobius, 
adv.  gent.  V  21)  im  Anschluss  au  die  Aphrodite-Mysterien  redet 
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und  dem  ähulich  er  also  diese  gedacht  babeu  wird,  hat  ja 
schon  Dieterich  (Eine  Mithras-Liturgie  -  1910,  123  f.)  ebenso 
erklärt.  Küster  (Die  Schlange  in  der  griechischen  Kunst  und 
Religion  1913,  149  f.)  hat  von  neuem  gezeigt,  dass  die  Schlange 
dabei  genauer  den  Phallus  bezeichnet;  für  einen  primitiven 
Stamm  hat  das  gleichzeitig  Tessmann  (Die  Pangwe  1913,  II 
32.  99  f.)  nachgewiesen.  Doch  hatte  Küster  unrecht,  wenn 
er  nur  Frauen  in  jener  Weise  die  heilige  Hochzeit  mit  dem 
Gott  vollziehen  Hess;  Clemens  sagt  ja  ausdrücklich:  laßaZÜujv 
lauarripitjuv  (Tu|aßo\ov  toic,  ]Uuou)nevoiq  ö  biet  köXttou  Qeoc,  und 
auch  Firmicus  beweist  durch  eine  spätere  Stelle,  dass,  wie 
Dieterich  sagt,  dem  Gotte  gegenüber  auch  der  männliche 
Myste  weiblich  gedacht  wurde. 

Wenn  nämlich  Firmicus  12,  4  sagt:  muUehria  patitur 
allquis  et  effeminato  corpori  solacium  quaerit :  videat  Libe- 
rum amatori  suo  post  mortem  etiam  promissae  Uhidinis 
praemia  inntatione  fliiyitiosi  coitus  repensantem,  so  deutet 
das  post  mortem  darauf  hin,  dass  Liber  diesen  schändliclien 
Umgang  nicht,  wie  die  andern  euhemeristisch  erklärten  Götter, 
als  Mensch  vollzogen  habe,  sondern  in  einem  von  ihm  cinge 
setzten  (Mysterien-)Kult  nachahme.  Freilich  in  der  bekannten 
Schilderung  der  Bacchus-Mysterien  Liv.  XXXIX  8  ff'.,_  an  die 
Firmicus  (3,  9  wohl  selbst  erinnert,  ist  davon  keine  Kede, 
wenn  auch  die  Beschreibung  der  Einweihung  bei  Livius  10,  7: 
ut  quisque  introductus  sit,  velut  vktimam  tradi  sacerdotibus; 
eos  deducere  in  locum,  qitl  circumsonet  ululatibus  cantuque 
symphoniae  et  cymbalorum  et  tympanorum  pulsu,  ne  vox 
quiritantis,  cum  per  vini  stuprum  inferatur,  exaudiri  possit 
auf  einen  solchen  Gebrauch  zurückgehen  könnte.  Auch  wenn 
Clemens,  protr.  II  12,  2  sagt:  arnaeiov  öpYiujv  ßaKXiKuJv  öq)\c, 
ecTTiv  TeieXeaiuevoq,  so  könnte  die  Schlange  hier  dieselbe  Rolle 
wie  in  den  Sabazios-Mysterien  gespielt  haben.  Dass  aber  in 
dieser  Weise  auch  Männer  eingeweiht  wurden,  ergibt  sich  eben 
daraus,  dass  Firmicus  von  einem  muliebria  pati,  effeminatuin 
corpus  (vgl.  auch  math.  VI  11,  5,  Kroll  und  Skutsch  II  31,  39) 
und  flagifiosus  coitus  redet. 
R  •  Endlich  über  das  Symbol  c.  18,  1  hat  neuerdings  Dibc- 
lius  (Die  Isisweihe  bei  Apuleius  und  verwandte  Initiationsritei., 
Sitzungsberichte  der  Heidelberger  Akad,  der  Wissensclinften, 
philos.-hist.  Kl.  1917,  4,  8  ff.)  gehandelt  und  die  Abweichung 
der  lateinischen  Form   (de  tympano  manducavi,    de  ci/niha!o 
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hibi,  et  religionis  secreta  perdidici)  von  der  griechischen  (^k 
Tü|LiTTdvou  ßeßpuuKtt,  ^K  KUjußdXou  TreTTOJKa^  Y^TOva  }i\}(STr]<i  ''ATTeuu(;) 
auf  doppelte  Weise  zu  erklären  gesucht.  Entweder  habe 
sich  Firmicus  die  erstere  nur  zurechtgemacht,  und  zwar  ent- 
weder wieder  seiner  'Regiebemerkung'  (in  quodam  templo  ut 
in  interioribus  partibus  homo  moriturus  possit  admitti,  dicii) 
oder  seiner  Tendenz  (auf  Christi  Brot  und  Kelch  hinzuweisen) 
zuliebe.  Aber  weder  diese  Tendenz  noch  jene  'Regiebemerkung' 
hätte  doch  den  Ersatz  von  feTOva  \x\iaxT\q  "ATTeuu(;  durch  reli- 
gionis secreta  perdidici  verlangt;  denn  selbst  die  erstere  Formel 
konnte  von  der  Einweihung  in  einen  unteren  Grad  verstanden 
werden,  auf  die  diejenige  in  einen  höheren  Grad  erst  folgen 
mochte.  Auch  das  scheint  mir  nicht  für  diese  Erklärung  der 
lateinischen  Fassung  zu  sprechen,  dass,  wie  Dibelius  in  Überein- 
stimmung mit  Ziegler  (im  Apparat  zu  unserer  Stelle)  bemerkt, 
ein  ähnlicher  Ausdruck  auch  an  zwei  Stellen  der  Mathesis 
vorkommt:  I  4,  11  (Kr.  u.  Sk.  I  13,  2^ f.)  heisst  es  nämlich 
in  Wahrheit  nur  bedingt  ähnlich :  haec  omnia  mathematicorum 
collegit  ingenium  et  computatione  sollerti  divinae  dispositionis 
secreta  perdidicit,  und  wenn  Firmicus  V  1,  26  (Kr.  u.  Sk.  II 
14,  16  ff.)  sagt:  si  horoscopus  in  Capricorno  fuerit  inventus, 
.  .  .  erit  midiebribus  libidinibus  obligatus,  et  qui  has  easdem 
mulieres  expletis  libidinibus  vituperare  contendat,  sacramenti 
cuiiisdam  auf  sacrorum  aut  vitae  alienae  aut  absconsarum 
religlonum  secreta  perdiscens,  so  konnte  er  sich  umgekehrt 
an  eine  solche  Formel  wie  die  de  err.  18,  1  zitierte  ange- 
schlossen haben.  Allerdings  wird  man  die  Geschichtlichkeit 
derselben  nicht  mit  Friedrich  aus  Firmicus'  in  quodam  templo 
etc.  beweisen  dürfen;  denn  abgesehen  davon,  dass  diese 
'Regiebemerkung'  fingiert  sein  könnte,  wird  der  gewisse  Tempel 
nicht  einen  einzelnen  Tempel,  sondern  solche  des  Attis  im 
Unterschied  von  anderen  bezeichnen  sollen.  Aber  aus  allge- 
meinen Gründen  wird  man  es  doch  als  wahrscheinlicher  be- 
zeichnen dürfen,  dass  eine  solche  Formel  wirklich  üblich  war 
und  dass  also  die  andere  von  Dibelius  vorgetragene  Erklärung 
ihrer  Abweichung  von  der  griechischen  Formel  zutrifft:  'E8 
hätte  in  diesem  Falle  ein  Unterricht  in  den  secreta  religionis, 
der  vielleicht  ursprünglich  aus  Belehrungen  über  die  vorzu- 
nehmende Initiation  bestand  (ich  würde  für  ihn  weniger  Apu- 
leius,  met.  XI  22:  mihi  praedicat  quae  forent  ad  usum  teletae 
necessario  praeparanda,  als  c.  23:  secreto  matidatis  quibus- 
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dam,  quae  voce  meliora  5 ?//? ^  , anführen)  immer  grössere 
Bedeutung  erlangt,  so  dass  schliesslich  von  den  Einzuweihenden 
ein  Zeugnis  tiber  ihre  Teilnahme  an  diesem  Unterricht  vor 
der  Weihe  abgelegt  worden  wäre'  (10).  Ursprünglich  aber 
hätte  das  Essen  aus  dem  Tympanon  und  Trinken  aus  dem 
Kyiiibalon  oder  vielmehr  die  dadurch  hergestellte  Verbindung 
mit  der  Gottheit  (vgl.  Dieterich  102  flf.)  die  (oder  eine)  Ein- 
weihung in  die  xMysterien  des  Attis  bewirken  sollen. 

Dass  das  T^Tova  laucririq  ''ATTeuu(g  erst  später  zu  der  For- 
mel hinzugekommen  sei,  will  Friedrich  mit  Recht  Lobeck 
(Aglaophamus  1829,  I  24)  nicht  zugeben:  denn  (24)  etiamsi  ul- 
tima verba  Y^TOva  )LiuaTr|<;  "AxTeoiq  soluta  oratione  prolata  esse 
accipis,  nonne  serino  pedestrts  versibus  liturgicis  subiungi 
potest?  Wohl  aber  ist  die  Form,  die  das  Symbol  bei  Cle- 
mens Alexandrinus,  protr.  II  15,  3,  Eusebius,  praep.  ev.  II 
3, 15  und  bei  dem  Scholiasteu  zu  Piatos  Gorgias  497  C  zeigt: 

dK  TU)aTTdvOU  ^CpöYOV,    EK   KUjußdXou  eTTlOV,    eK€pVOq)ÖpnCTCX,    UTTÖ  TÖV 

TTaaiov  unebuov,  weder  in  der  Weise  Useners  (Altgriechischer 
Versbau  1886,  89)  mit  der  von  Firmicus  erhaltenen  Form  zu 
kontaminieren,  noch  mit  Loisy  {Cybele  et  Attis,  Revue  d'hi- 
stoire  et  de  litterature  reJigieuses  1913,  313)  als  authentischer 
als  diese,  sondern  umgekehrt  als  später  zu  bezeichnen.  Wie 
nämlich  auch  das  eKepvoqpöprjaa  zu  erklären  sein  mag  —  ich 
komme  darauf  gleich  noch  einmal  zurück  — :  wenn  die  letzten 
Worte  'ich  bin  in  das  Brautgemach  eingegangen'  bedeuten  und 
also  auf  eine  Liebesvereinigung  mit  der  Gottheit  hinweisen 
[(vgl.  Dieterich  126  f.,  Hepding,  Attis  1903,  193  f.,  auch  Di- 
ibelius  8,  1),  dann  wird  diese  Vereinigung  nicht  von  vornherein 
neben  dem  Essen  und  Trinken  und  der  dadurch  bewirkten 
iVerbindung  mit  der  Gottheit  genannt  worden  sein. 
I  Doch  wir  müssen  noch  einmal  zu  Firmicus  zurückkehren 

IStatt  des  in  seiner  'Regiebemerkung'  vorkommenden  Ausdrucks 
moriturus  hat  Lobeck  oraturus  und  haben  Bursian  und  Halm 
fntroiturus  lesen  wollen,  während  Loisy  nur  moriturus  als 
iansicher  bezeichnet;  aber  wenn  es  sich  befriedigend  erklären 
ässt,  wird  man  vielmehr  daran  festhalten  müssen.  Und  wie 
;8t  es  zu  verstehen? 

Maass  (Orpheus  1895,  177,  3),  Dieterich,  Hepding,  Fried- 
ich, de  Jong  (Das  antike  Rlysterienwesen  19u9,  203),  ich  selbst 
l'erEinfluss  der  Mysterienreligionen  auf  das  älteste  Christen- 
niu  1913,  41)  und  Dibelius  haben  darin  eine  Anspielung  auf 
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die  voluntaria  mors  (Apul.,  met.  XI  21  j,  die  man  bei  der 
Einweihung  in  Mysterien  erleiden  sollte,  gesehen;  und  auch 
Loisy  hat  das  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Formel 
wie  bei  Clemens  Alexandrinus  usw.  gelautet  habe,  bestritten. 
Er  erklärt  nämlich  das  eKepvoqpöpriaa,  welches  auch  die  Ver- 
wendung und  der  Inhalt  des  Ke'pvoq  in  anderen  Kulten  ge- 
wesen sei,  hier  ebenso  wie  Hepding  (und  schon  Zippel,  Das 
Taurobolium,  Festschrift  L.  Friedländer  dargebracht,  1895, 
Ö08  ff.),  d.  h.  von  der  Darbringung  der  vires  des  bei  dem 
Taurobolium  oder  Kriobolium  geopferten  Stieres  oder  Widders, 
und  dieses  Opfer  selbst,  ähnlich  wie  Dieterich  und  Reitzenstein 
(Die  hellenistischen  Mysterienreligiouen  1910,  31  f.),  als  Dar- 
stellung des  Sterbens  des  Mysten,  so  dass  er  behaupten  kann: 
la  mort  symbolique  se ijlace  avant  Ventree  dans  Ja  'chamhre 
nuptiale  ;  »  .  .  et  il  n''y  a  pas  Heu  cVen  supposer  la  repe- 
tition  (318).  Aber  Firmicus  führt  das  Symbol  doch  gar  nicht 
in  jener  Form  an,  sondern  mit  dem  Schluss:  et  religionis  se- 
creta  perdidici  bzw.  ycTOva  mJCTiriq  "AiTeuuq,  und  denkt  man 
dabei  an  die  Einweihung  in  einen  niedrigeren  Grad,  so 
könnte  das  Tauro-  oder  Kriobolium  ebenso  wie  die  Liebes- 
vereiniguug  mit  der  Gottheit  in  der  Tat  erst  gefolgt  sein. 
Nur  ist  weder  jene  Erklärung  des  eKepvoqpöprjöa  noch  die  des 
Taui'O-  oder  Kriobolium  selbst  sicher;  wenn  man  also  mori- 
turiis  überhaupt  von  der  voluntaria  mors  verstehen  will,  so 
verzichtet  man  besser  auf  eine  Angabe  darüber,  in  welcher 
Weise  diese  stattfinden  sollte.  Aber  m  u  s  s  man  es  so  ver- 
stehen? 

Dibelius  macht  dafür  noch  geltend,  dass  Firmicus  in  §  2 
wohl  auf  die  Bezeichnung  moriturus  anspiele  —  in  demselben 
Sinne,  wie  er  auch  sonst  die  relative  Wahrheit  der  heidnischen 
Terminologie  betone  — ,  und  führt  zum  Beweise  dafür  die 
Stellen  20,  1.  21,  2  an.  Indess  wenn  es  zunächst  18,2  heisst: 
male  miser  homo  de  admisso  facinore  conßteris.  Pestiferum, 
veneni  virus  hausisti,  et  nefarii  furoris  instinctu  letale  po- 
culum  lambis.  Cihum  istum  mors  sequitur  semper  et  poena. 
Hoc  quod  bihisse  te  praedicas,  vitalem  venam  stringit  in 
mortem,  et  sedes  animae  contaminat  et  malorum  continuafione 
conturhat  —  so  wird  doch  damit  die  Speise  und  der  Trank,; 
die  der  Myste  zu  sich  genommen  hat,  beschrieben,^  ihm  abeifl 
nicht  für  die  Zeit,  da  er  in  die  inneren  Teile  zugelassen  wird|f 
der  Tod  angekündigt.    Ja  au  den  beiden  von  Dibelius  weitei^ 
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aogeführten  Stellen  bestreitet  Firmicus  zunächst  durchweg  das 
Recht  der  heidnischen  Ausdrucksweise;  zu  dem  Symbol  der 
Mitbrasmysterien  Qeöq  £k  7TeTpa(;  bemerkt  er  20,  1:  cur  hoc 
sanctum  reiierandunique  secretum  ad  profanos  actus  adul- 
terata  professione  transfertis?  Älius  est  lapis  quem  deus 
in  confirmandis  fundamentis  promissae  Hiernsalem  (J.ri)mis- 
surum  se  esse  promlsit,  zu  dem  der  Dionysos-Mysterien  aiai 
biKepuj(;  bi)iopqpe  21,2:  deus  iste  vester  non  hiformis  estj  sed 
multiformis:  in  muJtas  enim  species  venenati  oris  forma 
mutatur,  und  ebenso  zu  dem  Symbol  derselben  Mysterien 
.  .  .  be  vujacpie  X^^P^  vu|uqpie  x«ipt  "veov  cpdjq  19,  1:  quid  sie 
miserum  hominem  per  abrupta  praecipitas,  calamitosa  per- 
suasio?  Quid  Uli  falsae  spei  poUiceris  insigniaf  Nullum 
aput  te  himen  est,  nee  est  aliqui  qui  sponsus  mereatur  au- 
dire,  zu  dem  anderer  Mysterien  öappeTxe  iivaiax  toO  Geou 
aecTuuainevGü '  eaiai  y^P  thuTv  eK  ttövuuv  cTuuiripia  22,  2:  quid 
miseros  hortaris  (juf)  gaudeant  etc.?  Auch  auf  diese  Weise 
lässt  sich  also  die  in  Rede  stehende  Erklärung  des  moriturus 
nicht  rechtfertigen.  ^ 

Loisy  erklärt  es  daher  vielmehr  in  folgender  Weise: 
celui  qui  demande  Ventree  au  Heu  sacre  est  voue  ä  la  mort, 
et  il  n'y  pense  pas;  il  parle  d'un  aliment  et  d'un  breuvage 
qu'il  croit  etre  des  ingredients  d'immortalite;  ce  sont,  au 
contraire,  des  poisons  mortels,  ainsi  que  Firmicus  Maternus 
Vexplique  en  commentant  la  formule  (318).  Aber  er  fährt 
selbst  fort:  son  language  manque  de  nettete,  ja  man  darf 
wohl  bezweifeln,  ob  der  Gedanke,  den  Firmicus  im  Folgenden 
tatsächlich  entwickelt,  hier  schon  dadurch  angedeutet  werden 
konnte,  dass  er  sagt:  ut  in  interioribus  partibus  homo  mori- 
turus possit  admitti,  dicit  etc. 

Das  vielgequälte  Wort  kann  doch  auch  noch  auf  eine 
einfachere  Weise  verstanden  werden,  nämlich  ebenso  wie 
periturus  in  c.  19,  1:  sacra  sua  perditus  carnifex  (pro  nefas) 
per  lignum  semper  renorari  disposuit,  ut  quia  sciebat  fore 
ut  ligno  crucis  adf'ixa  vita  hominis  perpetuae  immortalitatis 
conpagine  stringeretur,  perituros  homines  ex  ligni  hnitatione 
deciperet.  Hier  steht  periturus  wohl  nur  im  Sinne  des  26, 4 
*  Zieglcr  69,  2:  mihi  credite,  nihil  praetermisit  diabolus  quod 
hominem  miserum  aut  debilitaret  aut  perderet  gebrauchten 
miser,  wie  ja  auch  16,4  Z.  39, 16f.  beide  Ausdrücke  mitein- 
ander abwechseln:  subfenite  niiseris,  liberale  pereuntes.    Und 
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ebenso  heisst  es  18, 1  vor  der  uns  beschäftigenden  Stelle:  Übet 
nunc  explanare  quibtis  sse  signis  rel  quibus  symbolis  in  ipsis 
superstitionibus  miseranda  hominum  turba  cognoscat  und 
nachher  18,  2,  wie  wir  schon  sahen:  male  miser  homo  de 
admisso  facinore  confiteris,  während  an  zahlreichen  Stellen 
(2,4  Z.  5,15;  3,3  Z.  8,20;  3,4  Z.  9, 13;  7,9  Z.23,4;  18,7 
Z.  46,  9;  18,8  Z.  46,  20  f.)  miser  mit  mortalia,  mortalitas, 
mors  zusammengestellt  wird.  So  kann  auch  unser  moriturus 
nur  ein  anderer  Ausdruck  für  miser  sein,  wie  bei  Firmicus  der 
Mensch  erst  recht  häufig  heisst  (2,9  Z.  7,  12;  15,2  Z.  36, 5f.; 
15,5  Z.37,10;  18,2  Z.43,18;  19,1  Z.47,5;  22,4  Z.58,12f.; 
23,  3Z.  60,  1;  26,1  Z.  67,  6;  26,2  Z.  67,  20  f.  68,2;  26,4 
Z.  69, 3;  27,8  Z.  72,  17;  28,1  Z.  73, 4).  Aber  sicher  ist 
diese  Erklärung  von  mo7'itu7'us  nicht;  die  von  Friedrich  auf 
Firmicus  hingewiesene  Forschung  wird  sich  also  zunächst  mit 
der  zuletzt  besprochenen  Stelle  auch  weiterhin  noch  abgeben 
müssen. 

Bonn.  CarlClemen. 
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Kleine  Interpolationen  bei  Dionys  von  Halikarnass 

Dionys  Ant.  I  35.  2  wird  nach  Hellanikiis  berichtet,  dass 
ünteritalien  ursprünglich  OuixaXia  genannt  sei.  Dann  heisst 
es  weiter  lueTaTrecJeTv  be  dvd  xpovov  rf^v  övoiaaaiav  de,  tö  vOv 
öxw^  oubev  GaujuacTTÖv.  In  B  fehlt  hier  triv  6vo|aaaiav,  und 
ich  sollte  meinen,  niemand  wird  dies  ernstlich  vermissen.  Für 
die  Weglassiing  dieser  Worte  spricht  aber  noch  ein  anderer 
Grund.  Dionys  gehört  zu  den  Schriftstellern,  die  das  in  der 
attischen  Prosa  (abgesehen  von  Xenophon)  fast  verschwundene 
dvd  ungescheut  verwenden.  So  gebraucht  er  dvd  xpövov  noch 
6 mal  (I  12.  3,  20.  5,  51.  2,  79.  2,  II  32.  1,  IV  76.  2).  Sonst  aber 
gebraucht  er  in  dieser  Bedeutung  auv  xpoviu,  und  dass  dieser 
Ausdruck  der  ihm  eigentlich  geläufige  war,  zeigt  nicht  nur 
die  viel  häufigere  Verwendung  desselben  —  er  kommt  nicht 
weniger  als  34 mal  in  den  Antiquitates  vor  (14.2,  9.4,  22.1, 
30.  5,  31.  3,  56.  4,  89.  3,  K  H.  2,  40.  3,  42.  6,  48.  3,  75.  3, 
III  49.  3,  50.  2,  68.  2,  73.  4,  V  40.  5,  VI  54.  2,  62.  4,  66.  1, 
VII  2.  4,  3.  1,  72.  4,  VIII  18.  4,  20.  3,  80.  2,  89.  4,  IX  21.  1, 
55.  4,  X  8.  4,  60.  4,  XI  40.  6,  XIV  1.  5)  — ,  sondern  auch 
der  Umstand,  dass  abgesehen  von  unsrer  Stelle  dvd  xpovov 
für  (Juv  xpovuj  nur  eintritt  vor  einem  vokalisch  anlautenden 
Worte,  während  auv  XP0"^UJ  tnit  einer  einzigen  Ausnahme  immer 
vor  einem  konsonantisch  anlautendem  Worte  oder  am  Ende 
des  Satzes  steht.  Die  unter  34  Stellen  einzige  Ausnahme, 
I  89.  3  ai  be  tOuv  ßapßdpuüv  eTTi|uiHiai,  bi'  aq  \]  ttoXxc,  noWd 
Tujv  dpxotiujv  eTTiTiibeufidTuuv  dneiuaGe,  auv  xpovuu  efevovio, 
dürfte  sich  leicht  durch  Umstellung  (drieiaaGev,  eYevovro  auv 
Xpövuu)  beseitigen  lassen.  Sonst  steht  auv  xpovuu  am  Ende  des 
Satzes:  I  56.  4,  III  49.  3,  50.  2,  73.  4,  VI  52.  2,  IX  21.  1. 
Aus  dieser  Sachlage  geht  aber  hervor,  dass  dvd  xpovov  für 
Dionys  eigentlich  nur  ein  Notbehelf  ist.  Streicht  man  also  an 
unsrer  Stelle  xfiv  6vo|uaaiav,  so  kommt  auch  hier  dvd  xpovov 
vor  ein  vokalisch  anlautendes  Wort  zu  stehen  und  erhält  so 
erst  seine  Daseinsberechtigung. 

An  anderen  Stellen  wird,  wenn  man  mit  B  ein  Wort  aus 
dem  Texte  entfernt,    ein  Hiatus  vermieden,    wie   iu  III  28.  9 
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a  tap  £TiJu  (om.  B)  ev  tuj  TÖxe  axAvi  ecpr|v.  Auf  dem  e-fu) 
liegt  gar  kein  Nachdruck  wie  kurz  vorher  auf  diesem  Pro- 
nomen in  den  Worten  ärxäaaq  t«P  e'YUJYe,  wo  es  durch  -je  noch 
besonders  hervorgehoben  wird.  Hierher  gehört  auch  III  66. 1 
Kai  6  (om.  B)  ßacTiXeo«;  TapKuVioq,  eine  Stelle,  von  der  ich 
schon  Rhein.  Mus.  67  S,  13  gesprochen  habe.  Anders  liegt 
die  Sache  III  36.  1  eviauTUj  beuiepiu  Tr\q  TpiaKoaTfi(;  Kai  Tre)Li- 
TCTr\q  oXujLiTTidboq,  i^v  eviKa  (atdbiov  Jacoby)  Zqpaipoq  6  (om.  B) 
AaKebai)a6vi0(;.  Hier  sprechen  für  B  alle  Olympiadenangaben: 
II  58  (iiv  eviKtt  ardbiov  TTuBaYÖpaq  AdKuuv),  III  46,  IV  1,  V  1, 
37,  50,  VI  1,  34,  VIII  1,  IX  18,  56,  61,  X  1,  26,  53,  XI  1. 
Fraglich  bleibt  noch,  ob  wir  mit  Jacob}^  ardbiov  überall,  wo 
es  fehlt,  ergänzen  sollen.  Er  ergänzt  es  noch  III  46  und  XI  1, 
unterlässt  es  aber  IX  61. 

An  andern  Stellen  ist  die  Entscheidung  schwer.  III  23.  5 
ecTKÖTTei,  Tiva  xpicieov  eir)  (om.  B)  tuj  TToXeiuuj  xpÖTTOV  möchte 
ich  im  Hinblick  auf  V  60.  2  aKOTieiv  xiva  xP^c^fdov  xoTq  Tiapa- 
boOcTiv  eauxou^  xpöirov  das  ei'ri  streichen  und  III  23.  12  Yrj  in 
ev  xfj  fiiaexepa  yiÜ  (om.  B). 

Nicht  selten  auch  deutet  die  Verschiedenheit  der  Wort- 
stellung in  den  Hss.  auf  eine  Interpolation  hin.  In  I  18.  2 
hat  A  XuTiripoi  övrec,  auxoTi;  r)(J9dvovxo,  B  Xuirripoi  a\Jxoi(g  övxec; 
ria9.  Durch  Entfernung  von  auxoTc;  schwindet  nun  der  Hiatus 
zwar  nicht,  aber  trotzdem  möchte  ich  sie  vorschlagen  im  Hin- 
blick auf  I  20.  1,  wo  es  ohne  einen  solchen  Dativ  heisst  beö- 
juevoi  TTpöc,  (piXiav  beEaciGai  acpä<;  cruvoiKOU(;  ou  XuTtripouq  ecjo- 
}jievovq.  Gleich  darauf  steht  118.4  eireibfi  Kaxd  YVUJ|ur|v  ebÖKei 
Xuupeiv  auToTi;  xd  rrpdYiaaxa  in  B,  während  in  A  auxoTq  mit 
Hiatus  nach  ebÖKei  folgt.  Sollte  nicht  auch  hier  auxoT^  vom 
ßaude  in  den  Text  gedrungen  sein?  In  dem  Satze  II  29.  1 
pdßbou<;  xe  Kai  TreXeKCK;  utt'  dvbpujv  buubeKa  qpepo)aevou(;.  oi<; 
roix;  )aev  dEia  luaaxiYuuv  bebpaKÖxa(^  e'Haivov  ev  dYopd  (in  B  mit 
Hiatus  ev  dYopa  e'Haivov),  xüjv  be  xd  |neYi(Jxa  ribiKrjKÖxuuv  xou^ 
xpaxnXouq  dTreKOTixov  ev  xuJ  qpavepuJ  ist  ev  dYopd  wegen  des 
folgenden  ev  xuj  cpavepuj  völlig  überflüssig,  zumal  auch  noch 
kurz  vorher  gesagt  ist,  dass  Romulus  ev  xuj  cpavepujxdxuj  Tf\q 
äyopäc,  zu  Gericht  sass.  Das  Auspeitschen  und  Köpfen  fand 
doch  an  demselben  Orte  statt.  Vgl.  auch  noch  XX  5.  5  ovq 
ev  dYopd  )LidcrxiEiv  akicrdiaevoi,  ujq  fjv  rrdxpiov  em  xoTq  KaKOupYOKj 
Keijuevov,  dTteKxeivav  xuj  ireXeKei  xdq  KeqpaXdt;  dTT0K0TTevxa(;. 
Im  übrigen  scheint  mir  der  ganze  Satz,  wenn  auch  die  Her- 
ausgeber darüber  hinweggehen,  noch  nicht  in  Ordnung  zu  sein. 
Auch  II  27.  4  Ol  bcKtt  oi  ...  dTTobeixOevxe<;  em  xfjv  dva- 
Ypa9riv  toiv  vÖ|uujv  Ttpüuxoi  xoOxov  ei(JriYr)cravxo  xöv  vö)aov 
'Puj)uaioig,  wo  A  'P(ju|uaToi  xöv  vöjuov  hat,  wird  niemand  xov 
vö)uov  vermissen,  und  III  23.  1,  wo  ev  dj  irdvxa  xd  rrpoq  xöv 
TTÖXejuov    errixiibeia    rrapeaKeudcTaxo    in   B    steht,    während    die 
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übrigen  Hss.  die  beiden  letzten  Wörter  in  umgekehrter  Reiben- 
folge haben,  und  III  33.  1 ,  wo  B  luv  eEexiauv  'PuuuaioK;  XPI- 
ladiuuv,  die  übrigen  Hss.  aber  iLv  XP-  £2-  P-  haben,  sind  em- 
inbeia  und  xp^M«t(juv  höchst  überflüssig.  Endlich  scheint  mir 
auch  in  I  53.  4  (etepov  Aiveiav,  ou  xov  iE  'Aqppobiiri?  Kai 
'Atxi'<?ou  Yevö|nevov  in  B,  'Afxicrou  Kai  'AqppobiTriq  yev.  in  R) 
Aeneas  mit  dem  Namen  des  Vaters  oder  der  Mutter  hinreichend 
gekennzeichnet  zu  sein.  Eins  von  beiden  dürfte  zu  streichen 
sein,  am  besten  wohl  Kai  'Ayxictou. 

Anders  liegt  die  .Sache  I  50.  1  in  dem  Satze  erreira  ei^ 
KuOtipa  vficrov  drepav  (^lepav  vfjaov  R),  r\  TtpÖKeixai  TTeXoTrov- 
vriCTou  TTapaYevöuevoi  lepöv  'A(ppobiTri(;  ibpuovrai.  Die  Aus- 
drucksweise, dass  Kythera  auch  eine  Insel  ist  wie  das  vorher 
erwähnte  Delos,  scheint  mir  doch  für  Dionys  zu  abgeschmackt 
zu  sein.  Man  erwartet  hier  eine  Bemerkung,  dass  Aeneas 
nach  der  Gründung  des  Aphroditetempels  an  der  thrakischen 
Küste  (I  49.  4)  nun  ein  zweites  Heiligtum  auf  Kythera  gründete, 
dh.  also  das  fragliche  Wort  ist  in  die  nächste  Zeile,  natürlich 
in  der  Form  erepov,  zu  lepöv  zu  setzen.  So  entspricht  es  dann 
den  im  Folgenden  gebrauchten  Worten  Kotv  xauTii  rraXiv 
iepöv  'AcppobiTr|<s  ibpuovtai  (50.  4)  und  lepöv  Kai  auTÖ9i  ir\c, 
'AcppobiTri<;  ibpucrduevoi  (51.  2). 

Diese  Unsicherheit  in  der  Wortstellung  haftet  besonders 
den  ersten  drei  Büchern  au,  später  tritt  sie  nur  vereinzelt  auf, 
am  häufigsten  noch  in  B.  VI.  Hier  sei  eine  Stelle  als  merk- 
würdig hervorgehoben,  Vi  15.  2  etepoK;  be  toütouv  fxkv  oube- 
xepov  ebÖK€i  XP'lvai  TxoieTv  (so  A,  aber  B  iroieiv  beov).  Da 
hier  boKeiv  nicht  'beschliesseu'  bedeuten  kann,  sondern  'meinen' 
heissen  muss,  ist  ein  Ausdruck  des  Müssens  im  Infinitivsatz 
notwendig.  Demnach  scheinen  xP^^ai  und  beov  verschiedene 
Versuche  zu  sein,  einen  in  der  Überlieferung  vorhandenen 
Fehler  zu  verbessern. 

Einige  andersartige  Bemerkungen  mögen  hier  noch  Platz 
finden.  In  I  40.  1  xoö  Xijiaxoö  lueya  euxuxr||ia  xrjv  diroßoXfiv 
eTTOioOvxo  scheint  mir  euxuxriua  ein  Eindringling  zu  sein;  vgl. 
40.  3  fi<;  )aefa  eTxoioOvxo  dpxeiv.  Dionys  hat  wiederholt  Hero- 
dots  xe  Kai  bei  Zahlen  verwendet.  So, IV  15.  1  luia  xe  Kai 
xpittKOVxa,  VI  5.  5  etri  bi(T)aupioiq  xe  Kai  xexpaKiax»Xioi(;.  An 
anderen  Stellen  ist  dies  xe  nur  in  B  überliefert,  II  47.  4  und 
IV  15.  1  (iE  xe  Kai  eiKOcri),  wo  es  auch  Jacoby  aufnimmt. 
Warum  tut  er  dies  aber  nicht  auch  I  71.4,  wo  B  buo  xe  Kai 
xerxapdKovxa  hat?  Derselbe  schreibt  II  26.  6  nach  B  bia- 
TTpdEaaOai  epYOv  TevvaTov;  ich  würde  hier  lieber  mit  den 
übrigen  Hss.  biaTxp.  Ycvvaiov  e'pTov  schreiben,  weil  so  der 
Hiatus  vermieden  wird.  165,1  und  71.5  ist  )Liexd  xiiv  'IXiou 
äXiuaiv  überliefert.  Dasselbe  schreibt  Jacoby  auch  I  45.  3, 
II  2.  2  und  3,    obwohl    in    allen    Hss.  der  Artikel    xrjv    fehlt, 
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und  ebenso  auch  I  28.  1  iLiexa  (xfiv)  Tpoiaq  äXuuaiv.    Mit  mehr 
Recht    könnte   man   an   den   beiden   zuerst  erwähnten  Stellen 
den  Artikel  streichen.    Thukydides  wenigstens  setzt  in  solchen 
Fällen  nicht  den  Artikel;  vgl.  Krüger  zu  Thuk.  I  12. 
Bensheim.  -         H.  Kallenberg. 


Zum  Gesetz  Ton  Gortyn  ^ 

Die  Stelle  der   grossen    gortynischen  Gesetzessammlung, 
für  die  ich  eine  neue  Deutung  vorschlagen  möchte,  ist  folgende: 
Collitz-^echtel  Nr.  4991  (=  Solmsen  Inscr.  Graec.=^  Nr.  33) 
V  1-9: 

V   1.  fuvd  6[T]eia  k- 

pejuaia  fue  e'Kei  e  [Trajipöb  bö- 
3.  VTOc;  6  d[b]eX7Tio  e  eTTicTTTev- 

aavT0(;  e  dTroXa[KJövaa  S- 
5.  i  ök'  ö  AiO[a]Xeu^  i&jjapTÖq  eKoa- 

juiov  Ol  üvv  Ku[X]Xöi,  laüx- 
7-  aq  |uev  drroXavKdvev,  xm- 

b  be  TTpöGGa  ixt  e[v]biK0V  eju- 
9.  ev. 
Comparetti,  gewiss  einer  der  besten  Kenner  der  Inschrift, 
nennt  die  Stelle  'eine  der  schwierigsten  der  ganzen  Inschrift' 
(S.  187).  Die  Schwierigkeit  ist  auch  bei  den  andern  Er- 
klärern nicht  überwunden  (Baunack  105.  128  f.,  ßlass  zur 
Stelle,  B,-Z.  25.  141  ff,,  K.-Z.  11.  64).  Wie  man  sieh  bei 
den  ausführlicheren  Kommentatoren  leicht  überzeugen  kann, 
liegt  der  Anstoss  in  den  Worten  di  ök'  .  .  .  .  KuXXöi,  und 
zwar  drehen  sich  alle  Erwägungen  um  die  Frage:  'Was  heisst 
dl  ÖKtt?'  Ohne  auf  die  bisherigen  Beantwortungen  dieser 
Frage  '^  einzugehen,  will  ich  gleich  meine  Auffassung  geben: 
dl  ök'  .  .  .  KuXXöi  heisst  'seit  dem  Jahre,  in  dem  Kyllos  und 
seine  Genossen  vom  AlQoKevq  örapröc,  Kosmionten  waren'.  Der 
Einfacheit  wegen  sage  ich  künftig  gewöhnlich  für  ök'  .  .  . 
KuXXöi  nur,    das  'Kyllosjahr',    da  wir  es  in  diesem  Satz,    wie 


1  Angeführte  Literatur:  J.  und  Th.  Baunack,  Die  Inschritt 
von  Gortyn,  Leipzig-  1885.  —  Blass  bei  Collitz-Bechtel,  Sammluno- 
o^riech.  Dialektiiischr.  Nr.  4991.  —  B.-Z.  =  F.  Biicheier  xi.  E.  Zitel- 
mann,  Das  Recht  von  Gortyn  (Ergänzungsheft  des  Rhein.  Mus.  XL, 
1885).  —  Dom.  Comparetti,  Monumenti  ahtichi  III,  1894,  93  ff.  — 
D.-H.-R.  =  R.  Dareste,  B.  Hanssoullier,  Th.  Reinach,  Recueii  des 
inscriptions  juridiques  orrecques  1  fasc.  3,  Paris  1894.  —  E.  Fraenkel 
bei  CoUitz-Bechtel  Bd.  IV.  —  H.  Jacobsthal,  Der  Gebrauch  der 
Tempora  und  Modi  in  den  kret.  Dial.-Inschr.  (Beiheft  zu  Indog-. 
Forsch.  XXI,  1907)  —  K.-Z.  =  J.  Kohler  und  E.  Ziebarth,  Das  Stadt- 
recht von  Gortyn,  Göttingen  1912.  —  H.  Lewy,  Altes  Stadtrecht 
von  Govtvn  auf  Kreta,  Berlin  1885. 

?  Am  ausführlichsten  ß  -Z.  141  ff. 
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längst  anerkannt  ist,  mit  einer  eponymen  Jahresbezeiehnung  zu 
tun  haben. 

Die  Bedeutung  'seitdem'  ist  für  das  kretische  äi  von 
B.-Z.  174  und  Jacobsthal  117  f.  einwandfrei  begründet  und 
von  Blass  (zu  Kol.  XI  19  f.)  und  Fraenkel  1104  (unter  äi) 
anerkannt  worden.  Dabei  wird  aber  seltsamerweise  die  obige 
Stelle  nie  berücksichtigt;  bei  Fraenkel  aaO.  fehlt  sie  in  dem 
Verzeichnis  der  Stellen  für  ai,  das  doch  offenbar  vollständig 
sein  soll,  gänzlich.  Das  ist  um  so  verwunderlicher,  als  die 
korrespondierende  Phrase,  die,  wie  man  längst  gesehen  hat, 
in  unserer  Inschrift  in  den  drei  andern  Fällen  von  äi- 
'seitdem'  (VI  15,  IX  15,  XI  19)  folgt,  auch  an  unsrer  Stelle 
steht:  TÖv  (laib  V  7)  be  irpöGGa  |ue  evbiKov  eVev.  Einzig  Com- 
paretti  189  scheint  mit  der  Möglichkeit  dieser  Bedeutung  zu 
rechnen:  B.-Z.  141  hatten  in  richtiger  Ahnung  des  Gesamt- 
sinnes die  Bedeutung  'seitdem'  für  ÖKa  verlangt;  dazu  meint 
Comparetti,  dann  müsste  ÖKa  unterdrückt  werden,  weil  ai 
schon  'seitdem'  bedeute  \  Die  beiden  Konjunktionen  vertragen 
sich  aber  prächtig  miteinander:  Die  gewöhnliche  Datierung 
lautet  erri  koctiuiovtuuv  .  .  .  (ColIitzBechtel  Bd.  IV  S.  1038 
Nr.  20,  3ff. ;  aus  der  Nähe  von  Lyttos;' archaisch).  Im  tüjv  AI- 
öaXe'uuv  kocTiuiövtuuv  tüjv  (Juv  Kuiai  xai  KecpdXuui  (ColIitzBechtel 
Nr.  4952  a  3  If.  =  Solmsen  Inscr.  Graec.^  Nr.  34;  Dreros; 
111. /IL  Jalirh.  v.  Ciir.),  em  KÖauuuv  tOuv  .  .  .  (CoUitz-Bechtel 
Nr,  4940,  17  f.;  Allaria;  jung)  und  ähnlich.  Bei  Angabe  ver- 
gangener Jahre  zog  man  auch  anderswo  etwa  einen  Temporal- 
satz vor  (Jacobsthal  115),  weil  das  Partizipium  praesentis  die 
V.ergangenheit  nicht  bezeichnete ;  so  steht  in  Halikarnass 
Collitz-Bechtel  Nr.  5726  (V.  Jh.)  oiiivei;  tot'  eixov  öt6  'A.  Kai 
TT.  e|uv)T|uöveuov  ZI.  29fl'.  neben  eni  'A.  |Jvri)uoveuovToq  koi 
TT.  Kai  )nvri)LioveuövTuuv  M.  Kai  0.  ZI.  10  ff.  Wäre  hier  eine 
Fassung  oiTive^  eixov  eTti  'A  Kai  TT.  |uvri|uoveuövTuuv  ohne  Störung 
des  Sinnes  noch  gut  denkbar,  so  gilt  das  nicht  mehr  für  unsre 
Stelle,  wo  vor  die  Eponynienbezeichnung  ein  'seit'  treten  sollte: 
ai  erri  Koa|ui6vTuuv  .  .  .  hätte  als  'wie  im  Kosmiontenjahr  des 
.  .  .  .'  missverstauden  werden  müssen.  Zuzugeben  ist,  dass 
das  einfache  ai  eKOCTjuiov  'seit  .  .  .  Kosmionten  waren'  genügt 
hätte;  aber  die  tatsächlich  gewählte  Fassung  ist  entschieden 
deutlicher ;  für  meiu^  Empfinden  würden  auch  in  ui  .  .  .  tKoa- 
|uiov  die  Personen  gegenüber  der  Sache  ungebührlich  hervor- 
treten -. 

Leider  ist  die  gortyuische  Inschrift  Collitz-Bechtel  Nr.  5005 
(aus    bester   Zeit)    zu    fragmentarisch,    um   als   Seitenstück   zu 


^  B.-Z.  hatten  m  als  ai  gefasst. 

-  Gegenbeispiel:  Collitz-Bechtel  Nr.  5115  'Epiaäi  ApoMitui 'YTrep- 
ßäXXuuv  BietTuu  Koa\j.r\oa<;  'der  eiuiual  Kosmiont  g-ewesen  ist*. 
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unsrer  Stelle  voll  ausgewertet  werden  zu  können.  Sie  lautet 
in  der  Fassung  von  Blass  (bei  Collitz-Bechtel;  Comparetti  in 
der  Erstveröffentlichung-  Monum.  ant.  Ill  327  f.  /T.  anders): 

dl  FeKdarö  e[Y- 

p[aTTai  dl  ö  Ai[9]a[\eu?  criap- 

TÖc,  e'Ypajcpov  ÖKa  X   .   .   .   . 

6KO(J|Liiov  Ol  (y\vv 

,  6v  ßÖq  dvKeiTa[i 

ev?]boT  em  ßö)Lio[i  —  — 
'wie  über  jeden  Punkt^  die  schriftliche  Bestimmung  vorliegt^, 
seitdem  (?  oder  'wie'?)^  der  Ai9.  ür.  sie  festgesetzt  haf^,  als 
N.  N.  und  Genossen  Kosmionten  waren'.  Angesichts  dieses 
Zustands  der  Inschrift  dürfte  man  trotz  der  starken  Ähnlich- 
keit kaum  der  Versuchung  erliegen,  die  Stelle  der  grossen 
Inschrift  als  Entstellung,  Verschiebung,  Verschränkuug,  Zu- 
sammenziehung u.  dgl.  einer  in  Nr.  5005  besser  bewahrten 
Formulierung  zu  betrachten. 

Die  sonstigen  Beispiele  für  di  =  'seitdem'^  beziehen  sich 
nicht  auf  die  Vergangenheit,  sondern  auf  die  Gegenwart  oder 
auf  die  Zukunft,  zB.  Nr.  4991  IX  14  ff.  tö  dirXöov  eTriKata- 
aracfei,  di  xdbe  xd  Ypd|UjuaTa  expaiTai  "er  soll  den  einfachen 
Betrag  zuzahlen  von  der  (jetzigen)  ^  Zeit  an,  wo  dieses  Gesetz 
aufgezeichnet  zu  lesen  ist',  Nr.  5072  b  7  (Knosos,  IV./III.  Jh.) 
ev  xaicTi  TTevt'  d)uepai<;  dTTobÖTuu  di  Ka  TTpiarai  (Konjunktiv) 
'ex  quo  emerif. 

Also  dl  ÖKa  ist  sprachlich  ganz  in  Ordnung.  Für  die 
sachliche  Bedeutung  des  ganzen  Satzgefüges  ist  entscheidend, 
dass  der  Temporalsatz  mit  di  ök'  'seitdem'  nur  auf  die  Parti- 
zipienreihe i  TTatpöb  bovToq  .  .  .  .  e  diToXaKÖvaa  bezogen 
wird''.     Die  Erbrechtsbestiramungen  gliedern  sich  dann  so: 


»  K.  Meister  Indog.  Forsch.  XVIIl  (1905/6),  163. 

2  Vgl.  Collitz-Bechtel  Nr.  4998  VII  10  f.  u.  5000  I  7  f.  äi  FeKdöxö 
ä-fpaxxai. 

3  Auch  diese  Stelle  fehlt  bei  Jacobsthal  117  f.  und  bei  Fraen- 
kel  1104. 

*  Warum  Imperfektum?  Vgl.  Anm.  6  äi  efpa-nae. 

^  Jacobsthal  116  ff. 

^  Vom  Standpunkt  der  Zeit  der  Gesetzgebung  oder  der  Auf- 
zeichnung müsste  es  heissen  Si  Ka  ...  efpaixfjLäva  ti  'von  dem  (künf- 
tigen) Zeitpunkt  der  Vollendung  der  Aufzeichnung  an';  ^YPOttrai 
vertritt  den  Standpunkt  des  künftigen  Lesers.  Über  äi  efpanae  Xt 
19  =  öl  e'YpaxTai  8.  Jacobsthal  ISAF.  117  f. 

■^  J.  u.  Th.  Baunack  129  beziehen  die  Jahresangabe  mit  ÖKa 
auf  die  vorliegende  Gesetzgebung,  D.-H.-R.  369.  464  auf  ein  früheres 
Gesetz;  B.-Z.  142  meinen,  das  Gesetz  habe  'rückwirkende  Kraft  für 
alle  Erbfälle  seit  dem  Kyllosjahr';  K.-Z.  11  (vgl.  64)  schieben  ein 
'(und  sich  seit  der  Zeit  verheirateten)  als  .  .  .'  (ähnlich  schon  Levvy  13) 
—  alles  Verlegenheitsauswege.  Richtig  —  ohne  beachtet  zu  werden  — 
nur  K.  Meister  IF  XVIII  (1905/6),  164:  'Gegen  die  (Frauen,  die  vor 
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1.  Geschenke  des  Vaters  an  die  verheiratete*  Tochter 
bei  seinen  Lebzeiten  sind  erlaubt,  aber  nur  bis  zur  Höhe  des 
(IV  41—43  festgesetzten)  Tochteranteils  (IV  48—51). 

2.  Frühere  (vor  dem  jetzigen  Gesetz  ^  geniaclite)  Schen- 
kungen oder  Schenkungsversprechungen  bleiben  in  Kraft  *, 
heben  aber  die  Erbberechtigung  der  Tochter  auf  (IV  25 — V  1). 

3.  Die  Erbberechtigung  bleibt  bestehen, 

a)  wenn  die  Tochter  seit  dem  Kyllosjahr  keine  Geschenke 
des  Vaters  (Zusatz:  oder  Bruders)  oder  keine  SchenkungsverT 
sprechnngen  (Zusatz:  oder  keine  Erbschaften)  erhalten  Ji^t,  also 
(jetzt*)  kein  (daher  stammendes)  Vermögen  besitzt  (V  1 — 7), 

b)  wenn  sie  Geschenke  u.  dgl.  vor  dem  Kyllosjahr  er- 
worben hat  (V  7 — 9)  (also  in  diesem  Fall  auch  dann,  wenn 
sie  Vermögen  besitzt). 

3  a  und  b  lassen  sich  in  einen  Satz  zusammenfassen : 
^Schenkungen  usw.  vor  dem  Kyllosjahr  sind  kein  Erbhindcr- 
niss'.  Ungeschickterweise  haben  sich  aber  zwei  andere  Ge- 
danken eingedrängt:  1.  'Vermögenslose  (unbeschenkte)  Töchter 
erben  mit'  (daher  die  Voranstellung  des  allgemeinen  -fuva  öieia 
Kp€)naTa  |ue  CKei),  2.  'Schenkungen  seit  dem  Kyllosjahr  können 
eingeklagt  werden  (evbiKov  eiaev),  frühere  aber  ()Liev—be)  nicht'. 
Unter  dieser  Mischung  leidet  die  Klarheit  der  Bestimmungen 
ausserordentlich ;  das  sind  wir  aber  in  dieser  Inschrift  gewohnt 
(vgl.  B.-Z.  42.  52). 

Warum  ist  nun  aber  gerade  das  Kyllosjahr  die  Grenze? 
Wenn  in  diesem  Gesetz  die  Schenkungen  an  Töchter  aus- 
drücklich erlaubt  und  die  schon  erfolgten'  Schenkungen  aus- 
drücklich als  giltig  anerkannt  werden,  so  war  diese  Verfügung 
offenbar  nicht  selbstverständlich;  also  vor  unserm  Gesetz  waren 
die  Schenkungen  verboten.  Da  aber  Schenkungen  vor  dem 
Kyllosjahr  gar  nicht  berücksichtigt  werden  sollen,  so  waren 
sie  damals  offenbar  erlaubt.  Also:  Es  wurde  mit  Schenkungen 
Unfug  getrieben  (vgl.  K.-Z.  66),  daher  wurden  sie  im  Kyllos- 
jahr verboten;  das  Verbot  war  undurchführbar,  daher  werden 
die  Schenkungeu  jetzt  wieder  zugelassen,  aber,  um  die  Wieder- 
holung des  früheren  Missbrauchs  zu  vermeiden,  auf  ein  Höchst- 


dem  Kosmiontat  des  Kyllos  und  Genossen  Vermögen  erhalten 
haben,)  darf  nicht  Klage  anhängig  gemacht  werden'  =;  raib  bi 
7Tpö99a  usw. 

1  ÖTTuieoBai  'verheiratet  sein",  nicht  'heiraten';  vgl.  Z  63  oi  bv 
oTTuiovxet;  'zwei  verheiratet',  0  304  xöv  . .  ÖTtuioiaevri  xeKt  |ur]Tiip  nicht 
'bei  der  Verheiratung'!  Vgl.  Jacobsthal  56.  Daher  gibt  es  nirgends 
einen  Aorist  dieses  Verbums.  Die  von  den  Erklärern  allgemein  be- 
liebte Beschränkung  der  Schenkungen  auf  die  Mitgift  ist  also  samt 
allen  daraus  gezogenen  Schlüssen  hinfällig. 

2  Daher  Ind.  Aor.  ebuuKe  IV  52,  nicht  Konj.! 

^  Auch  wenn  sie  den  Tochteranteil  übersteigen? 
*  ^X«')  nicht  .  .  .  K«  äxr} ! 
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mass  beschränkt.  Gleichzeitig  mit  dem  Verbot  der 
Schenkungen,  also  im  Kyllosjahr,  wurden  wohl  die 
Töchter  erbfähig  erklärte  Für  diese  Auffassung  sprechen 
folgende  Momente:  1.  Die  Schenkungen  waren  wohl  eine  Um- 
gehung der  Erbuufähigkeit  der  Töchter;  um  die  Umgehung 
zu  beseitigen,  wird  man  die  Erbberechtigung  der  Töchter  ein- 
geführt und  die  Schenkungen  verboten  haben.  2.  Den  vor 
dem  Kyllosjahr  beschenkten  Töchtern  konnte  man  damals  die 
Erbberechtigung  nicht  vorenthalten,  wohl  schon  deswegen, 
weil  die  Schenkungen  nachträglich  schwer  zu  kontrollieren 
waren  2;  dagegen  die  Schenkungen  seit  dem  Kyllosjahr  liefen 
dem  Verbot  zuwider,  mussten  also  etwas  strenger  behandelt 
werden  (evbiKOv  eMev!);  diese  spätem  Schenkungen  waren  eine 
ungesetzliche  Fortführung  der  Sitte  vor  dem  Kyllosjahr;  da 
war  es  folgerichtig,  wenn  man  die  so  Beschenkten  durch  den 
Entzug  des  Erbrechts  gewissermassen  ganz  in  die  Zeit  vor 
Kyllos  zurückversetzte.  Ob  das  Gesetz  unter  Kyllos  den 
Tochteranteil  höher  oder  geringer  als  das  neue  Gesetz  be- 
stimmt hatte,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Im  Allgemeinen 
dürfte  die  Entwicklung  nach  der  frauenfreundlichen  Seite  hin 
stattgefunden  haben;  jedenfalls  darf  Coli.  4974  F]iaFö|Lioip[ov 
....  BjriXeia  (archaisch)  nicht  für  ältere  Gleichberechtigung 
angeführt  werden  (vgl.  D.-H.-R.  464  Anm.  1),  da  zwischen 
den  beiden  Wörtern  allerlei  erhalten  ist,  das  sie  trennt:  ol 
■fvriaioi  oxepo  .  .  und  anderes.  Dass  die  Töchter  erst  durch 
unser  Gesetz  erbfähig  wurden  ^,  scheint  mir  ausgeschlossen 
zu  sein;  oder  sollten  wirklich  zwischen  dem  Kyllosjahr  und 
dem  jetzigen  Gesetz  die  Töchter  weder  zur  Annahme  von 
Schenkungen  noch  zum  Erben  berechtigt  gewesen  sein? 
Greifswald.  A.  Debrunner. 


Zur  Form  der  aivoi 
Dass  die  Streitreden  des  Menelaos  und  des  Teukros  in 
Sophokles  Aias  am  Ende  der  Stichomythie  in  zwei  aivoi  gi- 
pfeln, hat  Raderraacher  gesehen  (Anmerkung  zu  V.  1142)  und 
für  den  Eingang  der  Menelaosrede  auf  das  Rätsel  der  Kleo- 
bulina  hingewiesen.  Darüber  hinaus  verdient  der  sprachliche 
Ausdruck  dieser  Partie  noch  ein  paar  Bemerkungen,  da  er 
für  alte  Formen  solcher  Rätsel-  und  Fabelredeu  (denn  beides 
geht  znsammen)  lehrreich  zu  sein  scheint.  Die  Anwendung 
seiner  kurzen  Erzählung  gibt  Menelaos  mit  den  Worten  (1147) 


1  Ähnlich,  aber  aufgrund  einer  andern  Interpretation,    D.-H.- 
ß.  464. 

2  Daher  VI  1  die  Bestimmung,  dass  künftig  bei  Schenkungen 
an  die  Töchter  3  oder  mehr  Zeugen  zugegen  sein  sollen. 

3  B.-Z.  141. 
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oÜTU)  be  Ktti  ae  Kai  tö  aöv  Xaßpov  (TTÖ|ua  kt\.    In  Aristophanes 
Wespen  (1432)  lautet  am  Scbluss  eines  sybaritisehen  aivo^  — 
im  Grunde    nur  einer  Erschein unj^siorni  der  Xöyoi  AicfuuTTeioi  ' 
—  das  fabula  docet:  oütuu  he  m\  üv  TrapcxTpex'  ei<;  tu  TTiTTdXou. 
Und  Stesicboros  sagt  am  Ende  der  Fabel,    die  ihn,    offenbar 
nach  einem  Voiksbuche,  Aristoteles  rhet.  II  20  den  Himeräern 
erzählen  lässt,  (1393  b  19)  gütuu  be  Kai  vjjieiq  opäie  ktX.    Man 
sieht,    wie  die  4  ersten  Worte  dieser  Abschlusssätze  zu  einer 
festen  Formel  geworden  sind.     Die  schimmert  selbst  bei  Luci- 
lius  ÖGI  noch  durch  im  Epimythium  der  äsopischen  Fabel  von 
der  Ameise  (vgl.  Marx  z.  d.  8t.)  sie  tu  illos  fnictiis  qiiaeras 
eqs.   und    etwas    verschieden    bei  Phaedrus    am  Schluss    einer 
der  Fabeln,    die  den  Aesop  selbst  redend  einfuhren  (1,  2,  30) 
vos   quoqiie    o    cii'es,    ait,    hoc    siistinefe      Auch  Kallimachos 
(epigr    1,  U))  gibt  die  Nutzanwendung  seines  aivoq    so:    outou 
Ktti  (Ju,  Aiuüv,  Tif]v  Kaid  (TauTÖv  eXa  ^. 
Dem  Meuelaos  erwidert  Teukros: 
1150  i-(\h  be  t'  ävbp'  ömuTTa  luuapiag  TrXeujv. 
bq  ev  KttKO^  üßpiZ;e  ToTai  tujv  ireXat;. 
Kttt'  auTÖv  eicTibuuv  xiq  diuqpepric;  e|uoi 
öpYriv  9"  öjuoio^  eiTre  toioötov  Xötov* 
ujvBpuuTTe,  )nfi  bpä  TOixg  xeövriKOTaq  KaKÜJi;' 
1 155  ei  Yotp  TTOiriaeiq,  i'aGi  Trri)uavoü)Lievo(;. 

TOiaOi'  dvoXßov  ctvbp'  evouQetei  Trapuuv. 
In  diesen  Sätzen  wirkt  zunächst  das  Kai  eiia  V.  1152  sonder- 
bar ^,  an  Stelle  einer  gewöhnlichen  Anknüpfung  mit  töv  b' 
eiaibuuv  oder  dergleichen.  Die  sprachliche  Erklärung  Jebbs 
befriedigt  nicht.  In  Wahrheit  musste  gerade  diese  Form  der 
Weiterführung  jedem  Athener  so  vertraut  klingen  wie  etwa 
ein   fjv   TTOte    am  Anfang   einer  Geschichte;    das  Kai   eira   an 


1  Ai-istoph.  Wesp.  1259;  vgl.  Hausrath,  Neue  Jahrb.  1  (1898) 
S.  309,  Pauly-Wissowa  VI  1720. 

-  Auf  dem  unsicheren  Boden  des  prosaischan  Corpus  der 
äsopischen  Fabeln,  wie  es  bisher  vorliegt,  wage  ich  keinen  Schritt. 
Die  Kenner  dieser  Literatur  werden  vielleicht  entscheiden  können, 
ob  ein  Zusammenhang  angenommen  werden  darf  zwischen  diesem 
alten  oötuj  be  khi  u|nei^  und  der  neben  dem  gewöhnlichsten  ö  uOeoq 
briXoi  nicht  seltenen  Form  des  Epimythium  oütlu  Kai  xaiv  ävÖpujTTUJv 
u.  tlhnl.  (die  Varianten  dieses  Ausdrucks  brauchen  hier  nicht  auf- 
geführt zu  werden),  zB.  in  folgenden  Nummern  der  Halmschen 
Sammlung:  16,  25,  29,  32,  33,  37,  43  usw.  Merkwürdiger  scheint  mir 
die  rbereinstimmung  der  recht  seltenen  Form  des  Elpimythiuin  äxäp 
oöv  Kai  i]i.iäc,  bei  (23,  64,  d-i^,  100i>,  251  H.)  mit  der  Fassung  am 
Schluss  der  äsopischen  Fabel  bei  Aristoteles  rhet.  II  20.  1393  b  32 
dräp  Kai  v'iuäc,  iL  ävbpec,  Zä|aioi  ktX. 

3  Ich  jedenfalls  liatte  zuerst  hier  angestossen  uml  war  von 
diesem  Kai  eixa  und  der  Art  des  Satzbaus  aus  im  Zusammejihang 
mit  den  Stellen  der  Komödie  zu  den  oben  vorgetragen pn  Beobach- 
tungen gelangt,  noch  ehe  ich  Raderinachers  Annierktiiig  kannte. 
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dieser  Stelle  brachte  von  neuem  dem  Gefühl  des  Hörers  nahe, 
welcher  Art  die  kurzen  Erzählungen  des  Menelaos  und  des 
Teukros  sind.  Denn  mit  Kai  eita  und  Kai  eTreixa  oder  auch 
blossem  eiia  oder  eTreixa  wird  ganz  regelmässig  in  Fabeln, 
die  uns  in  einigermassen  ursprünglicher  Form  vorliegen,  das 
entscheidende  Dictum  oder  die  entscheidende  Handlung  ein- 
geführt. Erst  wird  in  ein  paar  kurzen  Sätzen  die  Situation 
gekennzeichnet,  dann  geht  es  weiter  'und  da  sagte  (der  eine 
von  den  Beteiligten)'  oder  'und  da  kam  ein  So  und  So  und 
sagte'  oder  'und  da  geschah  das  und  das';  das  ist  der  feste 
Stii  des  alten  aTvo(;.  Aristoph.  Wesp.  1401  Ai'ctuuttov  dirö  beiTTVou 
ßabiZiovG''  iö-nepaq  Gpaaeia  Kai  laeGuar)  tk;  üXdKxei  kuiuv.  KCtTreiT' 
eKeivocg  emev  ktX  Ebenda  in  der  vorhin  schon  angeführten 
sybaritischen  Fabel  1430  KaTreix'  iTnoiäq  eiTi'  dvrip  auxuj  qpiXo(g, 
in  einem  anderen  alvoc,  1384  eixa  xrj  ixuY)Lir]  Bevüjv  ö  rrpecrßu- 
xepoq  KaxeßaXe  xöv  veuuxepov  (damit  ist  die  Geschichte  zu  Ende, 
es  folgt  die  Moral),  entsprechend  1411  eneiG'  6  Aäooq  eiirev, 
1438  eiG'  fj  XußapTxK;  emev,  Vögel  473  in  einer  Äsopfabel 
KttTTeixa  vöauj  xöv  naxep'  auxfjq  dTroGvr^cTKeiv/  Lysistrate  789 
Kdx'  eXaYoGripei  in  einer  Erzählung,  deren  Aufangsworte  gleich- 
falls mit  emem  bei  AicruuTreioi  Xöxoi  gebiäuchlichen  Eingang 
(Wesp.  1182)    zusammengehn    (vgl.   Norden,    Agnostos   Theos 

369  \  Wilamowitz  zu  Aischyl.  Ag.  718).  Auch  die  neue  Ko- 
mödie gab  ihre  Fabeln  oder  Märchen  noch  in  dieser  Form : 
Philemou  (H  521  K.)  bei  Athenaeus  XHI  60Ga  dXX'  ev  Id|uuj 
)aev  xoO  XiGivou  Iwov  Tioxe  dvGpuuTToq  r|pdaGr|  t\c,'  eix'  e\q  xöv 
veujv  KaxeKXeicrev  auxöv.  Terenz  hat  auch  das  treulich  be- 
wahrt: Andr.  221  fuit  olim  (Jiincy  (von  Bentley  zugesetzt) 
quidam  senex  mercator  usw.,  dann  223  ihi  tum  hanc 
eiectam  Chrysidis  pati'em  receplsse  orbam,  parvam.  fabu- 
lae  und  in  bezug  auf  dieselbe  Sache  923  tf.  Atticus  quidam 
olim  navi  fr  acta  ad  Andr  um  eiectus  est  ...  tum  ille  egens 
forte  adplicat  primum  ad  Chrysidis  patrem  se,  wo  der  Zu- 
hörer, wie  au  der  früheren  Stelle  der  Berichtende,  hinzusetzt: 
fahulam  inceptat.  Besonders  au  den  ersten  Stelleu  wahren 
auch  die  vielen  kurzen  Asyndeta  vollkommen  den  Stil  des 
alten  aivoq.  Schwerlich  ist  es  Zufall,  dass  auch  bei  Phaedrus 
noch,  nachdem  die  Situation  angegeben  ist,  die  Erzählung 
der  hauptsächlichen  Aktion  oder  der  Äusserung,  die  die  Pointe 
der  Fabel  bildet,  so  häufig  mit  tum  eingeleitet  wird  ',  zB. 
1,  1,3.  1,2,30.    1,3,  12.  1,6,6.  1,  10,6.  1,  11,  12.  2,3,4  usw. 

Aber  nicht  nur  der  Anschluss  mit  Kai  eixa,  der  gesamte 
Aufbau  lässt  in  dem  aTvo<;  des  Teukros  die  Weise  der  'aeso- 
pischen  Geschichten'  anklingen.  Die  Situation  wird  ganz  knapp 


1  Die  Fassungen  des  äsopisclien  Corpus  und  Babrius   zeigen 
niclits  derg'Ieiclien. 
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ge/eiclinet;  mau  soll  fühlen,  wie  alles  auf  das  Dictum  am 
Schlnss  aukomuit '.  Dass  zum  Öpreclier  dieser  Sentenz  ein 
Quidam  gemacht  wird,  der  zufällig-  hinzukommt  und  so  Zeuge 
der  vorher  beschriebenen  Situation  wird  (1152  köt'  auiov  eiai- 
bu)v  Tiq  . .  .  eme),  entspricht  auch  einem  beliebten  Fabelmotiv: 
Wespen  1430  KctTreix'  eTTicJidi;  eirr'  dvfip  auTUJ  (piXo<;.  Bei  So- 
phokles wird  das  zum  YPi90c;  durch  den  Zusatz  des  ejucpepric; 
e/aoi  öpfriv  9'  öiiiGioq.  Am  Schluss  steht  die  halb  allgemein 
gehaltene  Sentenz  in  imperativischer  Form  ujvGpuurre,  juii  bpä 
Toui;  Te9vnKÖTa<g  KaKU)^,  ähnlich  Wespen  1431  epboi  tk;  iiv 
e'Kaaioc;  eibeiri  xexvriv.  Zum  Schluss  ein  Hinweis  auf  die  bösen 
Folgen:  ei  YOtp  Txox\]Oe\c„  \'a6i  TTri|uavou|U6voq,  ähnlich  Phaedrus 
append.  lU,  V2  et  tu  ni.si  istwni  tecum  assidue  detines  ferox- 
que  Ingenium  comprimls  dementia,  cide,  ne  quereta  maior 
accrescat  domus.  Beliebt  scheint  eine  andere  Art  des  Schlusses 
gewesen  zu  sein :  wenn  du  statt  dessen  das  und  das  tätest 
(oder  getan  hättest),  wärst  du  gescheiter  (oder  besser  daran). 
Wespen  1403  iJu  kvjov  kuov,  ei  vfi  Ai'  dvxi  xfi^  KaKfjq  Y^^firii; 
Ko9ev  TTupouq  Trpiaio.  öuuqppoveTv  dv  )uoi  boKeic;  und  1438  ei 
vm  tdv  KÖpav  ifjv  luapiupiav  lauDiv  edcraq  ev  idxei  erribtaiuov 
dTTpiuü,  voGv  dv  eixe<;  uXeiova.  Dem  entspricht  Phaedrus  1,  3, 
13  contentus  nostris  si  fuisses  sedibus  et  .  .  .  volidsses  pati, 
nee  iUam  expertns  e.sses  contuineliam  nee  haue  repulsam  tua 
sentiret  ccdamiias. 

Gewiss  Hessen  sieh  bei  weiterem  Aufmerken  mehr  typische 
Wendungen  jener  alten  drröXoYOi  feststellen,  die  uns  leider 
meist  nur  in  später  rhetorischer  Überarbeitung  vorliegen.  Hier 
sollte  mit  Hilfe  weniger,  gelegentlich  gefundener  Beispiele  zu- 
nächst einmal  nur  der  Versuch  gemacht  werden,  in  einigen 
Einzelheiten  etwas  zu  ermitteln  über  die  stilistische  Form,  iu 
der  diese  'Fabeln'  etwa  im  5.  Jahrhundert  in  Athen  umgelaufen 
sein  mögen.  Dass  Sophokles,  der  so  gut  wie  Aristophanes 
als  Knabe  töv  AiauuTTOv  TreTrairiKe,  bei  der  Gestaltung  der 
Schlussreden  des  Menelaos  und  des  Teukros  auch  im  Ein- 
zelnen, vielleicht  unwillkürlich,  solcher  Geschichten  sich  er- 
innert hat,  dürfte  deutlich  geworden  sein. 

[Nachtrag:  Zu  den  Beispielen  aus  Philemon  und  Menander 
(Andria)  gestellt  werden  musslc  der  besonders  interessante,  als 
solcher  bezeichnete  (V.  538.  41.  44.  70)  apologm^  im  Stichus 
des  Plautus  (offenbar  aus  Menander).  Anfang  539:  fuit  olitn, 
quasi  ego  sunt,  senex;  ei  filiae  duae  eranf,  quasi  nunc  nieae 
Hunt ;  eae  erant  duohus  nuptae  fratribus.  Dies  quasi  ego 
sum  (weiteres  Spiel  damit  541.  43.  44.  46.  49  ff.)  entspricht 
genau  der  Erzählung  des  Teukros  ixc,  eiucpepiiq  i\xo\  öpyriv  9' 
ö)Lioioq,    auch  dies  Versteckspiel  in  dieser  Form  war  also  all- 

1  So  schon  bei  He.siod,  "Epfa  202  ff. 
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gemeiner  üblich,  Sophokles  bedient  sich  seiner.  Auf  die 
kurzen,  absichtlich  monotonen  (539  ei  filiae  duae  erant,  540 
eae  erant  .  .  nuptae,  vgl.  542),  asyndetisch  an  einander  ge- 
reihten Hauptsätze,  in  denen  die  Erzählung  gegeben  wird, 
braucht  nur  noch  hingewiesen  zu  werden.  Auch  hier  zielt 
alles  ab  auf  den  Dialog  zwischen  dem  senex  und  dem  adu- 
lescens,  mit  dessen  Ende  (566)  der  apologus  ohne  weitere 
Erzählung  abbr-icht.  Eingeführt  wird  auch  dieses  Gespräch 
in  der  alten  Form  (545)  dein  de  (eixa)  senex  ille  Uli  dixit.] 
Berlin.  Eduard  Fraenkel. 


Verantwortlicher  Redakteur:    i.  V.  August  Brinkmann  in  Bonn 
(20.  August  1920). 
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JNacli    vierjähriger    Uiiterbrecliiiiig    er- 
scheint das  4.  Heft  von  Band  LXXIII  dieser 
Zeitschrift.    Ursachen  dieser  Unterbrechung 
waren  die  Not  der  Zeit  und  des  Vaterlandes, 
die  besonderen  Schwierigkeiten,    mit  denen 
unsere  Stadt    und  Provinz    zu    kämpfen    hat, 
endlicli  der  Verlust  des  Führers  und  Leiters, 
der  seit  Buechelers  Tod  bis  zwei  Jahre  nach 
dem    Ende    des   grossen   Krieges    das   Steuer 
geführt  liatte.     Am  28.  Juli  1923  ist  August 
Brinkmann  uns  durch  den  Tod  entrissen,  ein 
schwerer  Verlust   für    die  Wissenschaft,    für 
unsere  Universität   und   für    das   Rheinische 
Museum,     dem    er    mit    voller    Hingabe    die 
Kraft  und  Zeit  seines  Lebens  gewidmet  hat. 
Seit    1905    hat   Brinkmann    zusammen    m  i  t 
Buecheler  und  Usener,  seit  1906  mit  Buecheler, 
seit  1908  allein  die  Herauso-abe  dieser  Zeit- 
Schrift   geleitet.     Seiner    gewinnenden    Per- 
sönlichkeit   war    es    zu    danken,    das s    d e r 
Zeitschrift  zur  Zeit  der  Geldentwertunp;  von 
Seiten    einiger    Schweizer    Gelehrten     eine 
Geldunterstützung  als  Beihilfe  zugesandt 
wurde;  eine  weitere  Zuwendung  ist  von  der 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXXHI.  25 
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Notgem eiiiscLaf  t  der  D eutsclien  Wissenschaft 
ans  Beiträgen  amerikanischer  Helfer  in 
Aussicht  gestellt.  Wir  glauben  das  iVndenken 
des  ausgezeichneten  Gelehrten  nicht  besser 
und  eindrucksvoller  ehren  zu  können,  als 
wenn  wir  das  erste  der  neu  erscheinenden 
Hefte  mit  dem  letzten  Erzeugnis  der  Geistes- 
arbeit des  Verstorbenen  beginnen,  dessen 
Drucklegung  durch  das  Bruchstück  der 
Handschrift  des  Verfassers  und  durch  die 
Ergänzungen,  die  ein  Mitglied  unseres  Se- 
minars aus  Aufzeichnungen  und  aus  dem 
Gedächtnis  hinzufügen  konnte,  ermöglicht 
wurde.  Diese  letzte  Arbeit  zeigt  den  Lesern 
klarer  und  überzeugender,  was  sie  verloren 
haben,    als   es  jede  Gedächtnisrede  vermag. 

Bonn  und  Frankfurt  a.  M. 
im  Mai  1924 

Herausgeber  und  Verleger  des 

Rheinischen  Museums 

F.  3Iarx         J.  D.  Saiierläiider 


DIE  METEOROLOGIE  AEEIANS 


I. 

Im  Florilegium  des  Stobaeus  sind  drei  ziemlich  umfang- 
reiche Stücke  aus  der  Schrift  eines  ^ÄQQiavoq  über  Meteoro- 
logie aufbewahrt,  die  von  Kometen  (I  28,2  S.  229  ff.  W.),  von 
Donner,  Blitz  und  verwandten  Erscheinungen  (I  29,2  S.  235  ff. 
W.),  vonNebel,  Wolken  und  ihren  Niederschlägen  (131,8  S.  246f. 
W.)  handeln.  Das  Werk  eines  gleichnamigen  Verfassers  Tiegl 
/nETECüQcov  wird  von  Joannes  Philoponos  (in  Aristot.  meteor. 
S.  15, 13  Hayd.)  über  Eratosthenes'  Berechnung  des  Erdum- 
fangs und  von  Priscianus  Lydus  im  Quellenverzeichnis  seiner 
Solutiones  ad  Chosroem  (S.  42,  13  Byw.)  angeführt;  das  war 
wenn  nicht  dasselbe,  so  doch  jedenfalls  ein  Werk  desselben 
Verfassers.  Ebensowenig  wird  man  den  ^Aggiarog  neql  y.ojLii]- 
xcov  cpvoecoQ  re  xal  ovordoecog  xal  cfaofjLaxcov  ßißhdotQiov  ygaipag 
für  verschieden  halten  wollen,  der  in  Phutios'  Bibliotliek  (cod. 
250  S.  460  b)  erwähnt  wird.  Da  nun  diese  Worte  am  Schlüsse 
der  Auszüge  aus  Agatharchides  tieqI  eov&gäg  &a?Aoorjg  stehen, 
glaubte  man  seit  J.  A.  Fabricius  (Bibl.  Gr.  III  S.  269),  ohne 
den  Widerspruch  A.  H.  L.  Heerens  (Commentatio  de  fontibus 
Stobaei  in  seiner  Ausgabe  II  2  S.  180  f.)  zu  beachten,  Pliotios 
habe  sie  diesem  entnommen,  und  setzte  daraufhin  den  ,, Phy- 
siker Arrian'"  in  die  Zeit  zwischen  Eratosthenes  und  Agathar- 
chides, also  in  den  .Anfang  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  So  F.  Suse- 
mihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt,  in  der  Alexandrinerzeit  I  1891 
S.  775  (aber  ohne  der  Eklogen  bei  Stobaeus  zu  gedenken), 
G.  Wissowa  RE  II  Sp.  1247  und  mit  genauerer  Begründung 
E.  Martini,  Lpz.  Stud.  XVH  1895  S.  347  f.  Auf  Grund  dieses 
Zeitansatzes  wurden  dann  auch  die  von  Stobaeus  erhaltenen 
Fragmente  zum  ersten  Male  behandelt  von  W.  Capelle,  Hermes 
XL  1905  S.  614  ff. 

Freilich  hätten  Martini  an  einer  solchen  Datierung  schon 
die   von    ihm    zuerst    herangezogenen    Worte    des   Priscianus 

25* 
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Lydus  in  der  Erörterung  von  Ebbe  und  Flut  S.  69,  30  f.  irre 
machen  müssen:  ,Stoicus  Posidonius  Assyrius  et  ei  consen- 
tientes  quorum  et  Arrianus  approbat  sententiam',  denn  sie 
auf  den  dem  Nikomedier  Arrianus  fälschlich  zugeschriebenen 
Periplus  des  roten  Meeres  zu  beziehen,  wie  Martini  wollte, 
geht  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht  an,  weil  das  von  Pri- 
scianus  Berichtete  dort  gar  nicht  steht;  es  kann  vielmehr  mit 
dem  hier  genannten  Arrian  nicht  wohl  ein  anderer  gemeint 
sein  als  der  im  Quellenverzeichnis  angeführte  Verfasser  der 
[.lEXEcoQa  Erst  v.  Wilamowitz  hat,  veranlasst  durch  den 
Aufsatz  von  Capelle,  im  Hermes  XLI  1906  S.  157  f.  der 
herrschenden  Meinung  den  Boden  entzogen,  indem  er,  wie 
einst  Heeren,  zeigte,  dass  die  Notiz  bei  Photios  nicht  in  die 
Auszüge  aus  Agatharchides  gehöre,  sondern  von  dem  Bericht- 
erstatter Photios  selbst  stamme,  und  zugleich  auf  die  Un- 
möglichkeit hinwies,  dass  ein  griechischer  Schriftsteller  der 
Zeit  des  Polybios  den  Röniernamen  Arrianus  geführt  haben 
sollte.  Da  ihm  auch  die  Sprache  der  Auszüge  bei  Stobaeus 
für  hellenistische  Zeit  ganz  undenkbar,  dagegen  in  das  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  zu  passen  schien,  meinte  er,  es  hindere  nichts,  diesen 
Arrian  in  die  Zeit  zu  setzen,  in  der  auch  sein  Namensvetter 
aus  Nikomedien  lebte. 

Dieser  Ansatz  hat  denn  auch  bei  allen  Zustimmung  gefunden, 
die  sich  später  mit  dem  Gegenstande  befasst  haben,  so  bei 
0.  Gilbert,  die  meteorol.  Theorien  des  griech.  Altertums  1907 
S.  10  A.  2  zu  S.  9 1) ,  W.  Schmid  in  Christs  Geschichte  der 
griechischen  Literatur  H  2,  1913,  S.  726,  W.  Capelle,  Hermes 
XLVHI  1913  S.  345,  C.  Reinhardt,  Poseidonios  1921  S.  164 
A.  1,  A.  Rehm,  Sitzungsber.  Bayer.  Akad.  1921  S.  1  ff.  Und 
eine  eingehende  Untersuchung  bringt  ihm  volle  Bestätigung, 
sie  führt  aber  auch  mit  der  grössten  Sicherheit  zu  dem  weiteren 
Ergebnis,  dass  der  „Physiker"  Arrian  niemand  anders  ist  als 
der  Nikomedier  Flavius  Arrianus^):  die  meteorologischen  Stücke 

^)  Das  hindert  ihn  freilich  nicht,  S.  G50  zu  den  Worten  „Posi- 
donius und  nach  ihm  Arrian"  die  Anmerkung  zu  machen :  „Arrian  hatte 
selbst  (nach  Agatharchides  de  mari  rubro  111  in  Geogr.  Gr.  min.  1 
p.  194)  tisqI  •ao[ii]zöjv  qjvaeojg  te  y.al  avatuuEMQ  Kai  (faoi^uäTOJv  ge- 
schiieben." 

-)  Als  Rehm  (a.  O.  S.  8  A.  1)  auf  einige  sprachliche  Übereinstim- 
mungen zwischen  den  Fragmenten  und  den  Schriften  des  Nikomediers 
hinwies  und  die  Frage  auf  warf :  „Sollte  der  fleissige  Mann,  der  Anab.  VI 
91,  1.2  so  sachkundig  über  die  Etesien  spricht,  in  seinen  Mussestunden 
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weisen  in  Sprache  und  Stil  mit  dessen  Schriften  bis  in  alle 
Einzelheiten  hinein  eine  Übereinstimmung  auf,  wie  sie  voll- 
kommener nicht  gedacht  werden  kann  und  nur  bei  CHeich- 
heit  des  Verfassers  erklärlich  ist.  Mit  nicht  geringerer  Sicher- 
heit stellt  sich  beim  Vergleich  heraus,  ohne  eine  besondere 
Beweisführung  nötig  zu  machen,  dass  bereits  der  dem  ersten 
Fragment  bei  Stobaeus  vorhergehende  Abschnitt  XaXöaiovq 
ixh  07]  Xoyog  usw.  (S.  228,  15— 229,  9  W.)  dem  Arrian  gehört, 
wie  Meinekes  Stilgefühl  bemerkt  und  nach  ihm  Rehm  (a.  0. 
S.  7  f.)  anerkannt  hat,  während  ihn  Waclismuth  (im  Apparat 
zu  S.  228,  15)  auf  Poseidonios  zurückführen  wollte  und  Capelle 
(Hermes  XL  S.  629  A.  1)  dafür  gar  stilistische  Kriterien  an- 
führen zu  können  glaubte. 

Um  mit  dem  Ausserlichsten,  den  Lauten  und  Formen,  zu 
beginnen*),    so  fällt  da  in  den  meteorologischen  Fragmenten 

auch  die  Schriften  des  Meteorologen  Arrian  verfasst  haben?  Aber  das 
steht  hier  nicht  zur  Diskussion"  —  waren  diese  Untersuchungen  ab- 
geschlossen. 

^)  Die  beiden  Hauptarl)eiten  über  den  Sprachgebrauch  Arrians 
sind  die  Dissertationen  von  A.  Böhner,  De  Arriani  dicendi  genero, 
Acta  sein.  phil.  Erl.  I\'  188(5  S.  1  ff.,  und  H.  11.  Grundniann,  Quid  in 
elocutione  Arriani  Herodoto  debeatur,  Berl.  Stud.  II  1884  S.  181  ff. 
(auch  als  Sonderdruck  mit  veränderter  Seitenzahl  veröffentlicht).  Wenig 
erheblich  sind  die  beiden  vorher  erschienenen  Kostocker  Dissertationen 
von  E.  Meyer,  De  Arriano  Thucydidio  1877,  und  C.  Renz,  Arrianus 
quatenus  Xenopliontis  iinitator  sit  1879,  wichtiger  das  Stargarder  Pro- 
gramm von  Fr.  Newie,  Über  den  Sprachgebrauch  Arrians,  besonder» 
in  der  'Avdßuais  'JU.e^drÖQov  1882,  und  besonders  R.  Mücke,  Zu 
Arrians  und  Epiktets  Sprachgebrauch,  Progr.  Ilfeld  1887,  mit  wert- 
vollem Material  für  den  Gebrauch  der  Präpositionen.  Noch  immer 
nicht  veraltet  ist  ein  grosser  Teil  der  trefflichen  Bemerkungen  K.  W. 
Krügers  in  seiner  1851  erschienenen  Schulausgabe  der  Anabasis.  Durcli- 
sclilagende  stilistische  Argumente  für  die  Echtheit  des  Periplus  führte 
an  F.  Reuss,  Rh.  Mus.  LVI  19Ü1  S.  389  ff.,  imd  für  die  der  Taktik 
R.  Förster,  Hermes  XII  1877  S.  439  ff.,  und  besonders  Grundmann 
a.  O.  S.  263/83  ff.  Die  auffallende  stilistische  Übereinstimmung  mit 
den  übrigen  Schriften  Arrians  war  es  auch  vor  allem,  die  R.  Reitzen- 
stein,  Bresl.  phil.  Abh.  III  3  (1888),  zur  Identifizierung  des  in  dem 
vatikanischen  Palimpsest  gefundenen  Bruchstücks  der  Diadochen- 
geschichte verhalf  und  A.  G.  Roos,  Studia  Arrianea,  Lips.  1912,  zur 
Bestimmung  der  bei  Suidas  erhaltenen  Fragmente.  An  lexikalischen 
Hilfsmitteln  gibt  es  den  Wortindex  zu  der  Ausgabe  der  Anabasis  und 
Indike  von  Raphelius  (Amsterdam  1757)  und  das  seltene  Wörterbuch 
zu  Arrians  Anabasis  von  August  Weise  (Leipz.  1854),  die  aber  beide 
nur  beschränkte  Dienste  leisten  können,  da  sie  Vollständigkeit  nicht 
erstreben  und  nicht  alle  Schriften  Arrians  berücksichtigen. 


376  Brinkmann 

vor  allem  das  häufige  Vorkommen  von  eg  neben  etg  (14:16) 
und  das  noch  häufigere  von  ^vv  für  ovv  (22 :  <S)  in  die  Augen, 
und  dies  nicht  nur  in  Zusammensetzungen  *),  sondern  —  was 
sonst  weit  weniger  gebräuchlich  ist  —  auch  da,  wo  die  Prä- 
position für  sich  steht ^);  beides  ist  der  Sprache  des  Niko- 
mediers  eigen  (Hercher  im  Apparat  seiner  Ausgabe  zu  S.  3,  8; 
Mücke  S.  20;  Roos,  Proleg.  Anab.  S.  XLVII;  Stud.  Arr.  S.  5\ 
besonders  charakteristisch  die  Bevorzugung  von  |w,  die  in 
diesem  Masse  der  wissenschaftlichen  Prosa ,  vor  allem  der 
Geschichtsschreibung  von  Polybios  bis  auf  Zosimos  (F.  Krebs, 
Die  Präpositionsadv.  in  der  spät.  bist.  Gräcität  I  S.  10  A.), 
fremd  ist  und  unter  den  Attizisten  nur  noch  bei  Dion  Chry- 
sostomos  und  Philostratos  wiederkehrt  (Schmid,  Atticismus 
m  16.  IV  13 f.  580;  Diels,  Abh.  Berl.  Akad.  1900  S.  11  f.; 
Crönert,  Memoria  Graeca  Herculanensis  S.  95).  Wie  bei  dem 
Nikomedier  oo  und  rr  wechseln  (Roos,  Prol.  S.  XLVII),  so 
liest  man  S.  237,  10  W.  didtrsiv,  aber  237,  5  ddlaooa,  und  ge- 
rade in  diesem  Wort  ist  oo  bei  ihm  fast  ausschliesslich  über- 
liefert (Roos  a.  0.).  Neben  zwei  Formen  von  yiyvoioxeiv  und 
fünf  von  yiyveo'&ai.  steht  einmal  yiverai  (S.  247,  2) ;  auch  das 
entspricht  der  Überlieferung  des  Nikomediers  (Roos  a.  0. ; 
unrichtig  Böhner  S.  17).  Ebenso  verhält  es  sich  mit  of^uxgög 
(247,9;  [xiKQOQ  fehlt),  mit  dessen  fast  ausschliesslichem  Ge- 
brauch (Böhner,  Act.  sem.  Erl.  II  S.  506;  Reuss  S.  389;  Roos, 
Stud.  Arr.  S.  68  A.  f)  Arrian  in  der  in  Betracht  kommenden 
Zeit  allein  zu  stehen  scheint  (Schmid  III  18.  IV  13.  580; 
Crönert,  MGH  S.  136,  und  bes.  Radermacher  zu  Demetr. 
71.  egpi.  S.  93),    ferner  mit  XQ^^  (247,  6  u.  11;   ebenso  Anab. 

6,  29,  6.  Gyn.  3,  7  bis.  6,  1.  10,  1.  Peripl.  8,  5;  nur  Peripl 
8,1.  21,1  und  Tact.  34,6  ist  xQoid  überliefert,  XQ^^V  natür- 
lich  Ind.    16,  1    und   4;    vgl.    nvoij    236,  11.  14.  17    wie    An. 

7,  22,  2  usw.)  und  schliesslich  mit  Tthiovog  (230,  6)  und  nleto- 
vojv  (229,  8),  Formen,  die,  wie  Roos  zu  An.  2,  19,  6  anmerkt, 
in  der  Anabasis  die  gebräuchlichen  sind. 

Bemerkenswert  ist  auch,  dass  die  Schreibung  xlrjtl^en\ 
die  bei  dem  Nikomedier  überall  überliefert  (Böhner  S.  13, 
dazu  fr.  49  FHG  III  596  bei  Eustathios  xXrjiCovTai)  und  von 


^)  Darunter  zweimal  das  bei  Arrian  beliebte  §vfi7iag  (s.  Reitzen- 
stein  S.  28  A.  2). 

2)  Wachsmuth  hat  in  diesem  Punkte  die  Überlieferung  oft  will- 
kürlich geändert,  ohne  sich  aber  darin  konsequent  zu  bleiben. 
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ihm  ohne  Zweifel  in  Nachahmung  herodoteischer  Formen  an- 
gewandt ist,  auch  in  den  meteorologischen  Fragmenten  wenig- 
stens an  zwei  von  fünf  Stellen  auftritt  (230,  21  und  235,  K!- 
t  untergeschrieben  231,  6.  236,  9.  237,  7).  Wenn  wir  230,  11 
^vvöravrec;.  dagegen  246,  9  ^voräoai  und  247.  5  f.  ^vorfjrui  (da- 
zu ä^^vordrov  246,  11  f.,  ovoraoig  229,  21  und  ovorQO(pfj  237,  8  f.) 
lesen  und  dasselbe  Schwanken  in  Handschriften  des  Niko- 
mediers  finden  (lioos,  Prol.  S.  XLVIII),  so  ist  auch  diese  Über- 
einstimmung ganz  unabhängig  voneinander  überlieferter  Texte 
nicht  ohne  Bedeutung  und  gibt  uns  das  Recht  zu  fragen,  ob 
nicht  Arrian  selbst  in  sein"fer  Schreibung  inkonsequent  gewesen 
ist  (vgl.  Meisterhans,  Gramm,  der  att.  Inschr.^  S.  112; 
Crönert,  MGH  S.  60 ;  Mayser,  Gramm,  der  griech.  Papyri 
S.  235)'). 

Aus  der  Nominalflexion  sind  anzuführen  Formen  wie 
r)Qog  (238,  5  —  An.  4,  22,  3.  6,  22,  8.  7,  21,  2.  Ind.  14,  7. 
Cyn,  14,  1.  29,  1  bis;  ebenso  fjQL  An.  1,  1,  4  usw.,  vgl,  Schmid 
IV  585),  Tojv  ÖQcTjv  (S.  246,  14  —  An.  7,  10,  2  usw.),  rag  vavg 
(237,  4  —  Böhner  S.  16,  dazu  Reitzenstein  S.  27  Z.  4).  Auch 
die  Pluralform  oxuöioi.  (246,  15)  ist  von  Arrian  wohl  durch- 
gängig gebraucht  worden  (Hercher,  Phil.  VII  1852  S.  294  f. 
A.  22)^).  Zum  Pronomen  öoxig  lautet  der  Dativ  öxo)  (2.36,  3, 
237,  2)  wie  stets  bei  dem  Nikomedier,  der  Gen.  Plur.  ötow 
(230,  23)  wie  stets  in  der  Indike  und  häufig  neben  covzivcov 
in  der  Anabasis  (s.  Kallenberg,  Rh.  Mus.  72,  514). 

In  der  VerbalHexion  finden  sich  in  den  meteorologischen 
Fragmenten  nur  die  sog.  äolischen  Optativformen  [xQarijoeiev 
246,  4  f.  neXdoeiav  237,  18)  wie  bei  dem  Nikomedier  (Krüger 


1)  Hingewiesen  sei  aucli  darauf,  dass  die  beide  Male  von  Meineke 
geänderte  Schreibung  der  Stobaeushandschriften  ^yx(^i(f^l]  (236,  10) 
und  iy{j()Qix^>a£  (-36,  16),  die  auch  z.  B.  bei  Philostratos  belegt  (Schmid 
IV  288)  und  sonst  vielfach  in  Handschriften  überliefert  ist,  ebenfalls 
der  Schreibweise  jener  Zeit  entsprechen  könnte. 

')  Für  den  jungattischen  Nom.  Plur.  äAcog  (280,  10)  fehlt  Beleg 
und  Analogie  bei  dem  Nikomedier.  Für  ol  ix&vg  (228,24)  liest  man 
An.  6,  20,3.  22,8.  Ind.  29,  11.  15.  30,1  ix&veg;  beide  Formen  gebrauchen 
nebeneinander  auch  z.  B.  Aelian  (Schmid  III  22)  und  Philostratos  (IV 19). 
Natürlich  konnte  ix'9'ig  auch  aus  lx&'''eg  verschrieben  sein,  zumal  da 
der  Akkusativ  stündig  unkontrahiort  überliefert  ist  und  Arrian  über- 
haupt die  offenen  Formen  in  ähnlichen  Wörtern  geliebt  zu  haben  scheint 
(Böhner  S.  16  f.),  doch  ist  die  Überlieferung  wohl  genügend  geschützt 
durch  den  Nominativ  ijovg  An.  2,  16,6. 
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und  Roos  zu  An.  3,  28,  7;  vgl.  W.  Schmidt,  De  Josephi  elo- 
cutione,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Suppl.  XX  1894  S.  444 f.;  Schmid, 
Atticismus  III  30  ff.  IV  588),  von  Optativen  der  Verba  con- 
tracta  nur  die  auch  bei  dem  Nikomedier  allein  üblichen 
Bildungen  wie  y.Qaroi)]  (230,  16;  vgl.  Schmid  IV  588).  Die 
zwei  vorkommenden  Präsentia  von  Verben  auf  /a  sind  un- 
thematisch gebildet:  qriyvvoi  (235,  25)  und  grjyvvvreg  (235,  11); 
bei  dem  Nikomedier  finden  sich  neben  diesen  auch  thema- 
tische Formen,  aber  nur  aktivische,  niemals  mediale  (vgl. 
Schmid  IV  595  f.). 

Von  einzelnen  Verbalformen  sind  folgende  zu  nennen: 

Zum  intransitiven  Präsens  imxaradvvovreg  230,  14  (wie 
Ind.  6,3.  25,6.  41,  4  bis;  dagegen  öveo'&ai  z.  B.  in  der 
Formel  txqoq  i]Uov  bvoixhov  Ind.  32,  3.  43,  1.  Per.  11,  5  p. 
LIII  Eberhard.  Phot.  71  b  22  f.)  gehört  der  Aorist  bvvxEc, 
228,  22  f.  (wie  z.  B.  Ind.  30,  6  bis),  zu  exco  findet  sich  der  bei 
dem  Nikomedier  häufige  (Böhner  S.  17  f.)  unattische  Passiv- 
aorist sayed^t^v  (237,  12  xareox£&v]oav,  18  svoxe&evreg,  21  soye- 
dijoav),  der  Passivaorist  tocp&rp'  [cötp'&t]  229,9.  246,16;  cöcf&rjoav 
228,  19)  ist  auch  bei  dem  Nikomedier  ausschliesslich  im  Ge- 
brauch (An.  1,  18,  6  u.  ü.),  neben  nenqyojg  238,  ^  heisst  es 
Tiayeig  247,  1.  4.  8  und  nayfjvai  247,  6  und  analog  gayevrog 
236,  9  wie  bei  dem  Nikomedier,  der  daneben  auch  die  un- 
attischen Formen  Em'iyßrjv  und  nemjyfiai  hat  (Böhner  S.  19), 
von  QEco  lautet  der  Aorist  eqqvi^v  (235,  10  Qvevteg)  wie  bei 
dem  Nikomedier  (z.  B.  An.  6,  10,  2),  neben  eq)-&rj  231,  8  und 
E(p-&?]oav  230,  12  steht  Ecp&aoav  237,  16  (allerdings  nur  in  P), 
wie  sich  bei  dem  Nikomedier  beide  Bildungen  die  Wage 
halten  [Ecp&rjv  An.  1,  8,  5.  21,  4.  2,  22,  3.  3,  18,  10.  4,  13,  2. 
6,  11,  3.  15,  6.  18,  4.  7,  22,  1.  Phot.  p.  70  b  2.  71  a  6; 
fV^aöa  An.  1,  19,  11.  4,  24,  2.  5,  14,  3.  14,  6.  24,  7.  6,  5,  3. 
6,  6.  24,  3.  Gyn.   17,  3.  25,  4.  Tact.  40,  11). 

Ebenso  vollständige  Übereinstimmung  besteht  im  Wort- 
schatz, soweit  es  sich  nicht  um  Dinge  handelt,  die  sonst  bei 
Arrian  überhaupt  nicht  vorkommen,  um  alles  anzuführen, 
müsste  man  schon  die  Fragmente  ganz  ausschreiben.  So  mag 
eine  Auswahl  von  charakteristischen  Erscheinungen  genügen. 

Gleich  zu  Anfang,  wo  es  heisst,  die  Kometen  tauchten 
in  die  Tiefe  des  Äthers  wie  die  Fische  auf  den  Meeresgrund 
{äojiEQ  ig  tov  rov  nEMyovg  ßv&ov  ol  iyßvg  228,  23  f.),  fallen 
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die  Substantiva  7te?.ayog  und  ßvdo;  auf:  jenes  steht  neben 
jiovTog  oder  dem  gewöhnlichen  Oähiooa,  das  237,  5  gebraucht 
ist,  auch  bei  dem  Nikomedier  nicht  selten  (An.  1,  19,  9. 
2,  20,  6.  21,  4.  G,  19,  5.  7,  20,  5.  Ind.  3,  3.  5.  21,  1.  11.  22,  7. 
32,  2.  6.  8.  37,  9.  Per.  21,  1.  fr.  42  u.  71  FUG  III  594  u.  599; 
dazu  TiEldyioQ  An.  2,  20,  8.  7,  20,  3.  Ind.  2{j,  7.  40,  10.  43.  3) 
und  An.  3,  3,  4  und  6,  25,  3  gerade  da,  wo  in  ähnlicher 
Weise  wie  bei  dem  hier  zugrunde  liegenden  Vergleich  das 
Meer  mit  dem  Sande  der  Wüste  verglichen  wird;  ßvdog 
kehrt  Ind.  30,  6  in  ganz  derselben  Verbindung  wieder  (ra 
x/jTea  ig  fnrüov  övvai)  —  man  sieht,  wie  sehr  mit  Unrecht 
die  Herausgeber  seit  Dübner  nach  Ind.  6,  3  livaoö-  dafür 
eingesetzt  haben.  Das  in  attischer  Prosa  seltene  Wort  löea, 
das  Arrian  in  Nachahmung  des  Tluikydides  An.  4,  21,  5  und 
öfters  in  den  kleinen  Schriften  gebraucht  (Böhner  S.  9),  findet 
sich  synonym  mit  eIÖoc,  (231,  4;  dies  z.  B.  Cyn.  1,1  u.  2) 
dreimal  in  den  Fragmenten  (229,  15.  230,  21.  237,  6).  Statt 
jict^og  sagt  Arrian  meist  Ttd&ij/ui,  das  238,  7  von  Natur- 
phänomenen wne  An.  3,  7,  6.  6,  19,  1.  Ind.  6,  6.  30,  3  {Tcddo; 
so  Ind.  25,  8)  und  246,  20  von  menschlichem  Leiden  gebraucht 
wird  wie  an  vielen  Stellen  der  Anabasis,  z.  B.  4,  8,  1.  Das 
Gegenteil  pflegt  er  durch  eoyov  auszudrücken,  das  wir  in  den 
Fragmenten  237,  12  und  238,  1  lesen,  beide  Male  im  phy- 
sischen Sinne  wie  An.  3,  7,  6.  Zum  Ausdruck  xpoloevre;.  im 
reo  egyco  exXyüiioav  (238,  1)  lässt  sich  An.  2,  7,  7  orofiaorl 
exaorov  em  rü)  ioyo)  ävaxalöyv  vergleichen  (ähnlich  An.  (5,  26,  3. 
30,  2,  Tact.  44,  2;  vgl.  rcov  egycov  evexa  An.  4,  10,  6);  an  der 
anderen  Stelle  wird  man  xal  avrol  xtxreo/edtjouv  toj  eQyoj 
trotz  An.  4,  6,  1.  5,  15,  2  und  6,  27,  2  (vgl.  noch  2,  22,  4. 
5,  14,2.  Ind.  23,8.  Tact.  12,6)  nicht  mit  Meineke  in  y.äv 
amö)  K  X.  e.  ändern  dürfen  {adro)  rö}  eoyco  z.  B.  Tact.  41,  3i. 
Das  Wort  qv/uj,  das  An.  1,  1,  9  den  Schwung  der  den  Ab- 
hang hinabrollenden  Karren  (ähnl.  Tact.  11,  6),  Tact.  11,  1 
(vulgo  Q(x)/ii)])  die  Stosskraft  der  Phalanx  und  fr.  Suid.  s.  v 
oeiQoig  Roos  S.  9  die  heftige  Bewegung  von  Pferden  bezeichnet, 
steht  in  derselben  Bedeutung  236,  21  von  der  Strömung  des 
Wassers  und  237,  3  vom  Prall  des  Wirbelwindes.  äxQcbfjtia 
(246,  18)  kommt  bei  dem  Nikomedier  nicht  vor,  wohl  aber 
das  ebenso  gebildete  vno'iQsia,  s.  die  Stellen  bei  Grundmann 
S.  255/75,  dazu  Ind.  1,  6.  38,  6.  Per.  24,  4.  Eine  besondere 
Vorliebe    hat   Arrian    nach    der   Weise    des  Thukydides    für 
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Verbalsubstantiva  auf  oi^  (Grundmann  S.  193/13  f.;  Reitzen- 
stein  S.  23  A.  1),  und  manche  davon,  wie  ä7cor6ot)]oig  (An. 
7,  4,  3.  12,  1  dazu  Krüger),  xardxovotg  (An.  5,  7,  5;  Newie 
S.  8)  und  rexjurjQuooig  (An.  4,  7,  5.  5,  4,  2),  mag  er  zuerst 
gebildet  haben;  in  unseren  Fragmenten  finden  wir  ausser 
geläufigen  Substantiven  dieser  Art  auch  die  selteneren  ävri- 
Äa/xyjig  (229,  6),  gfjiig  (235,  17.  19)  und  oßeoig  (229,  18). 

Von  Adjektiven  finden  wir  bei  dem  Nikomedier  wieder: 
vKpETcüdrjg   (238,9)   Ind.  40,5;    7tokv8id7]g   (238,7)   Tact.  2,5. 

3,  1.  16,  1.  35,  7.  44,  1;  ix  nXayiov  (288,  3)  An.  1,  21,  6. 
Gyn.  25,  9.  Tact.  30,  1.  43,  3;  vor  allem  aber  ^vpLuag  (235,  16. 
237,  24),  das  ausserordentlich  häufig  bei  ihm  ist  (Reitzenstein 

5.  28  A.  2).  Die  Form  iiaWaxog  (237,  19)  erscheint  gegenüber 
liahmög  in  etwa  vorherrschend  (Hercher  im  Apparat  zu  Ind. 
20,  4^));  das  Wort  findet  sich  Ind.  24,  9  wie  an  unserer 
Stelle  als  Attribut  von  ^vlov.  Evva(pr]g  (230,  9.  10.  18)  ist  eben- 
falls arrianeisch  und  findet  sich,  wie  230,  10  u.  18  immer 
mit  dem  Dativ  verbunden,  An.  5,  26,  1.  7,  21,  6.  Ind.  22,  7. 
'Ä{^Q6og  (235,13)  braucht  auch  der  Nikomedier  zum  Ausdruck 
der   Intensität   eines   Kollektiv begrifi"es   An.   4,  4,  9.   5,  9,  4. 

6,  10,  2.  19,  2.  25,  6;  Beispiele  für  die  prädikative  Stellung 
des  Wortes  führt  Roos  S.  31  A.  108  und  S.  45  A.  165  an 
(dazu  fr.  Suid.  s.  v.  ivdöoifj,ov  Roos  S.  49).  "Egrifiog  (235,  14) 
hat  er,  vor  allem  wohl  nach  der  Weise  seines  Stilvorbildes 
Herodot,  in  ausgedehntem  Masse  mit  dem  separativen  Genetiv 
verbunden   (An.  4,  3,  4.    19,  1.  5,  18,  4.   6,  12,  2.    17,  5.  Ind. 

4,  12.  25,  5.  29,  11.  13.  31,  1.  Per.  21,  2),  während  es  sonst 
in  jener  Zeit  so  nur  selten  gebraucht  worden  ist  (Schmid 
III  198).  Die  Ellipse  evdeta  sc.  ödog  (236,  18)^)  oder  ygapt/ii)] 
(238,  1.  2)  findet  sich  bei  ihm  zwar  nicht  im  Dativ  wie  hier, 
wohl  aber  im  Akkusativ  evd-elav  (sc.  oöov)  An.  3,  7,  3.  fr. 
Suid.  s.  v.  ev&slav  Roos  S.  36.  s.  v.  tiqöoco  S.  62  (mit  ödov 
An.  3,  4,  5)  und  in  dem  militärischen  Ausdruck  in  sv&eiag 
(sc.  'yQafj,/j,fjg)  z.  B.  alvm  oder  ievai,  ,,\n  Richtung  stehen  bzw. 
marschieren",  Tact.  8,  2  bis.  22,  1  bis.  25,  11.  26,  4.  Gyn.  20,  2. 


1)  Statt  Ind.  13,  9  ist  hier  Ind.  12,  9  zu  lesen  und  zu  den  Belegen 
für  fiaÄanög  Tact.  37,5  hinzuzufügen.  Auch  fr.  Suid.  s.  v.  im^^yteaev 
Roos  S.  13  ist  diese  Form  überliefert. 

2)  An  dieser  Stelle  ist  ev-&eia  wiederzugeben  ,libero  cursu'  wie 
etwa  Plat.  leg.  IV  7  p.  715  e,  wo  es  Apul.  de  mundo  extr.  ,curru 
volucri'  übersetzt. 
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Auch  der  Gebrauch  der  Pronoraina  weist  charakteristische 
Eigentümlichkeiten  des  Nikomediers  auf.  Dazu  gehört  die 
vorwiegende  Verwendung  des  Personalpronomens  der  dritten 
Person  als  direktes  Refiexivum  nach  der  Weise  des  Herodot 
und  des  Thukydides  (Förster  S.  440;  Bölmer  S.  31  f.;  Grund- 
mann S.  232/52  ff.  u.  267/87);  in  unseren  Fragmenten  finden 
wir  offcdv  (228,  22)  und  oqHoi{v)  (229,  8.  231,  2.  237,  2.  25)  so  ge- 
braucht. Bezeichnend  ist  auch,  dass  gerade  die  unattische 
attributive  Stellung  des  Genetivs  ocpcbv,  die  bei  Arrian  viel- 
fach auffällt  (Krüger  zu  An.  1,  13,  7;  Böhner  S.  32;  Grnnd- 
mann  S.  233/58),  auch  228,  22  begegnet  (elc.  rviv  o(f(7)v  ;^cooav 
wie  äno  rTj^  ncpwv  XMQa^  Phot.  cod.  58  p.  17  b  6f.  =  fr.  1 
FHG  III  587,  aber  ocpöyv  t/;)-  x^'K"I^'  1"^^-  40,  7)  und  dass  die 
bei  Ariian  vielfach  belegte  Verbindung  dieses  Pronomens  mit 
einer  Präposition,  die  im  Attischen  wenigstens  selten  ist 
(Krüger  zu  An.  1,  1,  7.  6,  9.  12,  10),  hier  231,  2  und  237,  1  f. 
wiederkehrt  iiv  o(pioi{v)  An.  2,  3,  5.  Per.  25,  2;  a/za  o(pio 
nicht  bei  Arrian,  oft  dagegen  a/<u  ol   s.  Böhner  S.  31  f.). 

Das  Demonstrativpronomen  öde  bezieht  sich  bei  Ariian 
nicht  nur  auf  das  Folgende  (in  den  Fragmenten  235,  24;  so  wöe 
228,  15.  236,9;  vgl.  Grundmann  S.  211/31  f.),  sondern  auch 
sehr  oft  in  einer  Herodot  und  der  älteren  attischen  Prosa 
geläufigen  Weise  auf  das  Vorhergehende  (Böhner  S.  32; 
Grundmann  S.  234/54 f.;  Reuss  S.  390;  Ilcitzenstein  S.  30A.5); 
so  lesen  wir  es  237,  15  und  238,  7  {rf^de  rfj  ojga  wie  Ind. 
6,  7  iv  ri]dE  xfi  MQij).  Auf  einen  vorangestellten  Adverbialsatz 
weist  236,  3  das  Demonstrativum  xovro  im  Hauptsatz  hin  wie 
z.  B.  An.  2,  6,  4  (wg).  Gyn.  2,  5  (ort).  7,  1  (et).  In  ähnlicher 
Weise  wird  ein  Relativsatz  mit  öooi  im  Hauptsatz  durch 
ovToi  aufgenommen  (229,  13.  237,  13.  25)  wie  oft  bei  Arrian, 
z.  B.  An.  praef.  1  bis.  1,  20,  2.  2,  13,  3.  OiitoQ  braucht  Arrian 
auch  häufig,  wenn  er  mit  xai  einen  neuen  Satz  oder  ein 
neues  Satzglied  einleitet,  um  auf  den  im  vorigen  erörterten 
riaui)tbegrirt'  nachdrücklich  zurückzuweisen,  so  228,  19  f.  25.*) 
230,  1.  21.  246,  8.  27;  vgl.  die  Beispiele  bei  Grundmann 
S.  185;5,  die  sich  noch  vervielfachen  lassen:  so  ist  für  diesen 
Gebrauch  und  zugleich  für  die  Nachahmung  der  lE^iQeiQoi^ih'tj 


')  Meineke  brauclito  hier  also  nicht  v.uviaL'd'a  herzustellen,  ob- 
gleich auch  das  nicht  gegen  Arrians  Sprachgebranch  wäre,  s.  Grund- 
mann S.  186/6.    Schon  Heeren  hatte  ,ibi(jae'  übersetzt. 
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ein  charakteristisches  Beispiel  fr.  42  FHG  III  594.  Etwas 
ganz  anderes  ist  es  natürlich,  wenn  xal  ovxoq  für  das  sonst 
übliche  vmI  avtug,  das  sich  übrigens  bei  Arrian  auch  findet 
(s.  Grundmann  S.  190/10;  in  den  meteorologischen  Frag- 
menten 228,  21),  nach  Xenophons  Vorbild  im  Sinne  des 
lateinischen  et  ipse  „ebenfalls"  steht  (s.  Grundmann  S.  1 88/8 ff. ; 
Ileuss  S.  389);  dieser  Ausdruck  findet  sich  negiert  {ovde.  ovxoq) 
246,  13  wie  An.  1,  21,  4.  3,  18,  7.  5,  27,  5. 

Das  Relativpronomen  öooq  erfreut  sich  der  grössten  Be- 
liebtheit bei  Arrian  (vgl.  Grundmann  S.  201/11  ff.)  und  kommt 
auch  in  den  meteorologisclien  Fragmenten  sehr  häufig  vor. 
Dass  ihm  im  Hauptsatze  das  Demonstrativum  entspricht,  ist, 
wie  wir  sahen,  nicht  eben  selten,  noch  häufiger  fehlt  dieses 
jedoch  (235,  10.  14  f.  237,  10  f.  240,  9  f.  246,  24  f.)  wie  An. 
1,  6,  11.  3,  16,  5  und  an  vielen  anderen  Stellen;  das  ist  die 
Regel,  wenn  der  Hauptsatz  vorangeht  (231,  2.  7.  237,  8  bis 
und  9),  wofür  es  wieder  viele  Beispiele  bei  Arrian  gibt,  z.  B. 
An.  3,  4,  5.  17,  1.  4,  15,  8.  Steht  so  der  Relativsatz  in  Ver- 
tretung eines  Nomens,  so  wird  er  natürlich  auch  oft  attributiv 
zu  einem  solchen  gesetzt  (238,  9  u.  10.  246,  5.  6.  23  wie  z.  B. 
An.  3,  2,  5.  6,  2.  4,  13,  1),  wobei  das  Nomen  sinngemäss  wegen 
der  restringierenden  Bedeutung  von  öool  (qui  quidem)  gern 
im  Genetiv  steht  (246,  8.  14  wie  An.  1,  5,  9.  15,  8.  2.  24,  5 
usw.).  Dass  zu  näv  öoov  gehört  (230,  3),  ist  ebenso  selbst- 
verständlich (z.  B.  An.  1,  4,  5.  4,  28,  2.  5,  3,  1.  fr.  Said.  s.  v. 
ävedrjv  Roos  S.  57);  roooröe  —  dooi>  entsprechen  sich  wie 
235,  21  auch  Ind.  35,  2.  Per.  23,  2  (vgl.  s~  rooovde  —  ig  öoov 
Ind.  43,  7).  Wichtig  ist  es,  dass  in  allen  diesen  Fällen 
(230,  3.  235,  10.  14.  21  f.  238,  9  u.  10.  246,  5.  8  f.)  die  Kopula 
meist  ausfällt,  s.  Grundmann  S.  258/78  mit  A.  1.  Eine 
stehende  Ellipse  freierer  Art  ist  der  von  Usener  246,  19 
glänzend  hergestellte  Ausdruck  öoa  extj,  der  sich  An.  1,  27,  4. 
3,  17,  6.  4,  8,  1.  Ind.  37,  11  findet  (vgl.  ooijfiegai  An.  3,  26,  2. 
Per.  21,  4  und  öoot  fifjveg,  dies  nicht  bei  Arrian).  Während 
230,  22  ff.  ä(p'  öjv  und  äq)'  oxcov  und  dann  öaa  regelrecht 
miteinander  wechseln  und  öxineq  247,  2  dem  attischen  Sprach- 
gebrauch entspricht,  ist  der  Satz  247,  1  eQvoißtjV  de  öxmeq 
xal  j.dXav  Ka)^ovoi  (vgl.  etwa  Ind.  3,  7)  ein  Beispiel  für  die 
unterschiedslose  Anw^endung  von  ög  und  öoxig,  in  der  Arrian 
und  überhaupt  die  Späteren  mit  altem  Sprachgebrauche 
zusammentreffen  (Böhner  S.  32;  Grundmann  S.  235/55).     Das 
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vorwiegend  jonische,  zur  Partikel  gewordene  ola  {öri)  (238,  7. 
247,  9.  12)  überragt  das  attische  äre  [dri)  (246,  11)  im  Sprach- 
gebrauche Arrians  beiweitem  (Röhner  S.  51  f. ;  Griindraann 
S,  240/60  f.;  Reitzenstein  S.  24  A.  9;  Roos  S.  68  A.  j);  die 
Hinzufügung  von  d)]  ist  bei  oJa  die  Regel,  bei  äre  jedoch 
nur  An.  2,  18,  5  u.  7,  7,  7  nachzuweisen.  Der  Ausdruck  ola 
öl]  eixog  (230,  14)  ist  zu  vergleichen  mit  ola  slxog  An.  5,  7,  3; 
fjTiEQ  (xal)  dy.oQ  4,  20,  4.  7,  9,  2  ;  &Q{neQ)  elxog  7,  16,  4. 
epist.  ad  Gell,  o;  ;ii?aTd  ro  sixog  An.  1,  1,9.  Ind.  13,  10.  34,  2. 
fr.  Suid.  s.  V.  Kgarsgo:;  Roos  S.  68  (anders  An.  1,  18,  7. 
5,  1,  2).  236,  6  f.  ist  ola  ö^  natürlich  ebensowenig  Partikel 
wie  z.  B.  An.  5,  28,  3  und  Ind.  26,  9. 

Das  Indefinitum  wird  oft  durch  eortv  ot  (230,  7)  und 
Eoxiv  ä  (235,  25.  236,  5.  237,  14)  ersetzt;  bezeichnend  ist, 
dass  statt  des  gewöhnlichen  eIoIp  o'i,  das  auch  bei  Arrian 
nicht  ganz  fehlt,  in  unseren  Fragmenten  gerade  das  formel- 
hafte eotiv  Ol  steht,  das  eine  spezifische  Eigentümlichkeit 
Arrians  bildet  (Krüger  zu  An.  1,  7,  11;  Böhner  S.  33 f.;  Grund- 
mann S.  260/80 f.  265/85 f.;  Rehm  S.  8).  Das  Neutrum  des 
Indelinitiims  selber  wird  von  ihm  häufig,  ohne  den  Sinn  da- 
mit wesentlich  zu  modifizieren,  zu  adverbialen  Ausdrücken 
hinzugesetzt  (Grundmann  S.  235/55 f.):  so  ovrco  ti  und  vor 
allem  /näRov  n  (22i3,  19  und  230,  5  nach  Canters  evidenter 
Verbesserung),  das  er  ohne  alles  Mass  angewandt  hat  (Böhner 
S.  26  f.  A.  17).  Wenn  6  juev  und  o  de  in  Korrelation  stehen 
(und  auch  wenn  das  eine  Glied  in  freierer  Weise  vertreten 
ist),  setzt  er  vielfach  zu  dem  einen  oder  dem  anderen  das 
Indefinitum,  meist  zu  dem  ersteren  (z.  B.  An.  2,  13,  4.  Ind. 
34,  4.  Per.  2,  2.  Tact.  2,  1  bis.  28,  1.  28,  1),  seltener  wie  229,  12 
zu  dem  letzteren  (Ind.  14,4.  Gyn.  20,3.  Per.  22,2;  vgl.  noch 
Tact.  20,  2). 

Der  Artikel  dient  mehrfach  zur  Substantivierung  adverbialer 
Ausdrücke;  so  lesen  wir  230,  17  f.  eig  tu  xaroneov)  xal  reo 
äeqi  ivvaq)rj  xov  al&EQog  etwa  wie  An.  2,  18,3  zä  /liev  tzqöq 
T.fi  iiTXEiQO)  trj-  {^aldoarjQ  .  .  .  .  xä  de  rr^öc  avxfj  xfj  tiÖIel  (vgl. 
i5  4)  oder  6,  23,  1  xä  TxoQa  xr/v  däXaooav  xfjQ  xojQa:;  (ähnlich  J;  2); 
das  einfache  e;  x6  xdxoy  237,  1  wie  Tact.  35,  4  (-vgl.  xä  xdxo) 
adverbial  An.  6,  29,  5)  und  den  Gegensatz  ig  ro  ävoj  230, 5. 
246,12  wie  Ind.  22,9.  30,3.  32,1.  39,3.  42,7  (vgl.  ra  ävoj 
43,13;  e;  xä  äroxäro  adverbial  übertragen  Tact.  3,1);  {elg) 
rä    xvxho   230,22    wie  An.    3,4,1.    10,4.    Ind.  38,7    (anders 
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An.  1,  5,  G.  5,  9.  G,  15,  7.  Ind.  3G,  8)  und  den  Gegensatz  dazu 
231,  1  eq  To  ETuddreQa  (besser  etü  ■&6.r.£Qa),  was  Ind.  43,  9  auf 
eine  bestimmte  der  beiden  möglichen  Seiten  geht  (so  auch 
EQ  xä  ETcl  d^dxEQa  An.  6,  10,  2  und  ähnliche  Wendungen  An. 
2,21,8.  5,17,2;  vgl.  bes.  die  Korrelation  Ind.  19,1),  hier 
aber  zu  übersetzen  ist  ,,nach  der  einen  oder  der  andern  Seite" 
(in  alteram  utram  partem),  wie  z.  B.  Hippocr.  n.  lEQfjg  vovoov 
8  p.  37G,  2  f.  L.  7]  ig  äixcpoxEqaq  xäg  cpMßaQ  —  ?]  ig  xä  im  ^d- 
XEQu  einander  entgegensetzt  ^)  und  Arrian  selber  An.  4,  9,  1 
' Ali^avÖQov  ....  dvolv  xaxolv  iv  xä>  xoxs  7)xxrjfiEV0v  .  .  .  . ,  vq^' 
oxcov  di)  xai  xov  exeqov  ovx  ijieoixev  ävdga  ococpQovovvxa  i^rft- 
xäod^ai ,  ogyfjg  xe  xal  naqoiviag,  Gyn.  5,2  r^iojv  fj  -d^axigov  yE 
und  Tat't.  2G,  5  ?/  e|  ixaxEQCov  xcbv  fjLEQÜv  xrjg  xd^Ecog  tj  ix  t?a- 
XEQov  (vgl.  §  3  TÖ  [jlev  EXEQOV  XEQug,  öjtoXEQOv  äv  6  oxQuxrjyog 
ßovXyßai) ,  vgl.  noch  das  Wort  EXEQop'jxyjg  Tact.  11,  4. 
IG,  1.  12.  17,  3.  29,  7.  Schon  mehr  adverbial  ist  ig  xo  Ejuncdiv 
236,  22.  238,  2  wie  An.  2,  11,  6.  3,  12,  1.  4,  24,  4,  neben  dem 
das  einfache  x6  ejutzoJuv  in  derselben  Bedeutung  An.  1,  2,  4. 
3,21,5.  6,  5,  G.  Ind.  42,2  steht,  und  erst  recht  ig  xä  fidhoxa 
247,  10,  eine  Verbindung,  die  Arrian  dem  Herodot  abgesehen 
und  sehr  oft  angewendet  hat  (Grundmann  S.  252/72;  Reitzen- 
stein  S.  24  f.  A.  12;  Roos  S.  8  A.  25). 

Tritt  der  Artikel  zu  noXvg,  so  wird  aus  einer  unbestimmten 
Vielheit  die  bestimmte  Mehrheit:  während  nolv  xi  nvEV[xaxog 
(247,  11)  eine  große  Menge  Pneuma  bezeichnet,  ist  xfig  vEcpEh]g 
xo  noXv  (237, 1)  der  Hauptteil  der  Wolke,  wozu  man  vergleiche 
xiig  oEh]V')]g  xo  nolv  An.  3,  7,  G  mit  derselben  Voranstellung 
des  Genetivs  und  ohne  diese  An.  3,  28,  5.  4,  6,  1.  5,  4,  2. 
7,21,4.  Gyn.  25,  8.  30, 1.  Phot.  p.  71  a  9  (aber  anders  Gyn.  3,  3!) 
und  mit  Hinzufügung  von  fxsQog  An.  3,  24,  2.  5,  2G,  8.  7,  14,  3; 
in  demselben  Sinne  steht  der  Plural  xfig  v)]oov  xä  nolXd  u.  ä. 
An.  1,3,4.  27,1.  3,1,2.  7,9,3.  fr.  45  FHG  III  595.  Wie 
nun  nolv  xi  auch  adverbial  sowohl  beim  Komparativ  und 
komparativischen  Begriffen  (Krüger  zu  An.  1,12,3;  Grund- 
mann S.  23G/56)  als  auch  beim  Superlativ  (Böhner  S.  33; 
Grundmann  a.  0.)  steht,  so  finden  wir  auch  xö  nolv  adverbial 
246,10 f.  wie  oft  bei  Arrian  für  das  im  Attischen  gewöhn- 
liche oig  im  xo  nolv  (Krüger  zu  An.   1,  19,9;   Böhner  S.  21; 


')  Kaum  richtig  handelt  über  diese  Stelle  0.  Regenbogen,    Sym- 
bola  Hippocratea,  Diss.  ßerl.  1914  S.  4  f. 
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Grundmann  S.  252/72  u.  268/88),  hier  wie  immer  bei  Arrian 
zeitlich  (,,meistens"),  während  rd  nolv  jueQog  An.  4,  8,  5  und 
Tact.  34,  8  , .grösstenteils"  heisst.  ol  noXXol  rcöv  xo/i}jr(~)v  (229, 
22  f.),  ,,die  meisten  der  Kometen'",  sagt  Arrian  natürlich 
ebenso  gern  wie  die  Attiker  (z.  B.  An.  1,  19,  9.  5,  12,4;  auch 
wohl  Ind.  6, 5);  dagegen  sind  nach  Analogie  des  Ausdrucks 
ol  jio?Joi,  ,,der  grosse  Haufe",  der  sich  z.  B.  An.  2,  3,  7  findet, 
ol  nollol  äoTEQEQ  228,  21  die  grosse  Masse  der  (gewöhnlichen) 
Sterne,  wie  etwa  Arrian  An.  1,  3,  2  ZavQofidra;  rovg  ziollovg 
einem  Teil,  von  dem  etwas  Besonderes  gilt,  entgegensetzt  oder 
Ind.  1.  2  Toloi  ziolloToiv  'Ivdoloiv  die  Astakener  und  Assakener. 
Zu  der  piädikativen  Stellung  ^vv  noXlch  tu  m^et  xaTsoxr^pav 
(237,  12  f.)  lassen  sich  die  von  Krüger  im  grammatischen  Ite- 
gister  seiner  Ausgabe  S.  275b/276a  beigebrachten  Beispiele 
vergleichen,  besonders  An,  2,  20,  8  ncllü)  rä)  ^oüloj  etietiIeov; 
ebenso  fr.  Suid.  s.  v.  go&iov  Roos  S.  46. 

In  dem  Ausdruck  tieqI  Tigiota  rfjQ  vvxt6~  (231,7;  vgl. 
z.  B.  rf]i;  'IXidöog  rä  ngibra  Plat.  rep.  111  3^2  e)  fehlt  der 
Artikel,  wie  er  in  Zeitbegriffen  wie  Eni  rE?,Evrf]  rov  ßiov 
(Xen.  mem.  1,5,2),  ev  dvojuäig  rov  ßiov  (l'lat.  legg.  VI  770  a) 
u.  ä.  zu  fehlen  pflegt  (s.  Krüger  zu  Xen.  An.  1,  1,  1;  Sprach- 
lehre §  50,  2,  16;  Kühner-Gerth  I  607);  aus  Arrian  vergleiche 
man  Zeitangaben  wie  äfi(fl  (tieqI,  etiI)  TtQoyrijV  {ÖEvtEQav,  xETÜQirjv) 
(pvkax}]v  (Krüger  zu  An.  5,23,5;  Böliner  S.  45)^),  ä/Li(pl  (im) 
fieoag  vvxrag  (An.  1,20,6.  23,4.  2,8,2.  3,15,5.  4,28,1. 
Ind.  23,  4.  27,  4.  29,  1 ;  aber  im  fdcag  rag  vvxrag  An.  3,  4,  2, 
dazu  Roos),  a[j,cpi  [xeoov  rjf^sQag  (An.  2,  21,  8)  und  aus  den 
Fragmenten  selbst  JtEgi  rs  IIlEiddog  xal  'Aqxzovqov  E7iiro?y]v 
238,  5  f.  wie  An.  6,  21,  2.  7,21,4;  ähnlich  ist  auch  cfarhra 
TtQog  övoEi  231,7.  'Ynö  Ttdyovg  VEcpEhjg  236,12  ist  gesagt 
wie  An.  3,  11,  9  Eg  ^vXXoyrjv  orgariäg,  Gyn.  32,  2  ovx  ävEv 
'&EäJv  rov  EVßEVEiag,  Per.  9, 4  elg  xivdvvov  jiohoQxiag,  Tact. 
38,  3  iv  rgo^ov  7ieqiöivi]oel  u.  ä.,  obgleich  es  wegen  der  Be- 
ziehung auf  die  bestimmte  Wolke,  aus  der  der  Typhon  jew'eils 
kommt,  —  daher  ja  der  Artikel  236,  10  und  236,  22/237,  1  — 
näher  gelegen  hätte,  zu  vEcpsXrjg  den  Ar.tikel  zu  setzen,  wie 
etwa  An.  3,  28,  1  ivv  änoQia  rä>v  EnirrjÖEiojv  xal  rcör  OTgaTUoröJi' 
ra?-ai7icoQia]    6,  25,  2   vnd  ßd'&ovg  rfjg  ipdß/jov;    7,  21,  6   vtiö 


')  Ind.  26,  2  TieQl  ti,v  öevtiQtiv  (pvÄaKt'ji'  ist  tlurch    fr.  Suid.  p.  v. 
ineÄijCp&t]  Roos  S.  76  geschützt. 
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OTEQQor^^Tog  rfJQ  yf]^  u.v.a.  (vgl.  Schmid  III  64  f.);  so  lieisst 
es  tatsächlich  231,  3  f.  xa&'  ofioickrita  rov  elöovq. 

Endlich  sei  noch  zum  Gebrauch  des  Artikels  als  Demon- 
strativpronomen erwähnt,  dass  oi  de  bei  Arrian  oft  ohne  vor- 
hergehendes OL  [lEv  stellt;  bald  entspricht  ihm  ein  ähnlicher 
pronominaler  Ausdruck  (236,  5  eoriv  ä  —  tol  de  wie  Gyn. 
24,  3  eoriv  oi  —  oi  de),  bald  folgt  es  unvermittelt,  um  nach- 
träglich einen  Teil  der  vorher  bezeichneten  Gesamtheit  ent- 
gegenzustellen, so  228,  24.  231,  G.  237,  14  wie  z.  B.  An.  1, 1,  9. 
5,1.  3,28,7.  4,26,7;  dazu  Stellen  wie  An.  5,  2,  7.  7,13,2 
u.  V.  a. 

Mustern  wir  nun  die  Verben,  die  in  den  meteorologischen 
Fragmenten  vorkommen,  so  finden  wir  mehrere,  die  geradezu 
als  Lieblingsworte  Arrians  bezeichnet  werden  dürfen,  so  vor 
allem  das  vorwiegend  dichterische  neMCsiv  (285, 22.  236, 5. 
237,  18.  25),  das  er  Herodot  und  Xenophon  entlehnt  und  an 
nicht  weniger  als  44  Stellen  gebraucht  hat  (An.  1,6,7.   15,3. 

21.2.  28,5    2,18,5.  19,3.   19,4.  21,3.  21,4.  3,13,4.  28,7. 

4,  4,  5.  16,  5.  18,  5.  24,  4.  5,  29,  1.  6,  4,  5.  9,  5.  9,  6  bis.  13,  1. 

13.3.  16,4.  26,2.  Ind.  13,  6.  7.  22,4.  30,5.  31,(5.  Ect.  16. 
25  bis.  26  bis.  Per.  9, 4.  23,  2.  Tact.  4,  3.  15,  4.  23,  6.  26,  3. 
39,  2.  40,  6.  41,  2.  fr.  Suid.  s.  v.  oeiQalg  Roos  S.  9),  während 
es  sich  unter  den  eigentlichen  Attizisten  sonst  nur  zweimal 
bei  Philostratos  findet  (Schmid  IV  323);  ferner  das  hoch- 
poetische ecpo[AaQre~iv  (230,  1),  das  er  ganz  allein  und  zwar 
zwölfmal  gebraucht  hat  (An.  1,  19,  2.  4,13,5.  6,3,4.  25,3. 
Gyn.  5,3.  16,3.5.8.  17,3.  20,1.  24,3.  25,9);  dann  das  in 
jener  Zeit  innerhalb  und  ausserhalb  der  Kreise  des  Attizisraus 
nicht  gerade  selten  gebrauchte^)  ejiKpyjjtdCsiv  (231,4),  für  das 
Arrian  aber  auch  das  rare,  der  Dichiersprache  angemessene 
Simplex  mehrmals  gesetzt  hat  (die  Stellen  bei  Böhner  S.  5, 
dazu   em(p)jfuC£0'&ai  An.  4,  28,  2) ;     endlich    {em-)xh]iC£i-v    (s. 

5.  376  f.),  das  in  der  Prosa  jener  Zeit  ausser  bei  Arrian  fast 
nur  bei  Appian  und  Polyaen  vorkommt  (s.  die  Stellen  bei 
Hercher,  Phil.  VII  S.  292;  vgl.  Newie  S.  15).  Häufig  ist  auch 
sowohl    bei   Arrian  -wie    sonst    bei    den   Attizisten    äcpavit^eiv 


1)  Schmid  I  120.  II  110.  IV  357.  Weitere  Stellen  in  der  von 
Stallbaum  zu  Plat.  legg.  VI  771  d  angeführten  Literatur,  denen  sieh 
noch  viele  hinzufügen  lassen,  wie  z.B.  Philo  de  agr.  29  (II  100,24CW) 
30  (101,5).  m  (108,24).  Alex.  Lyeop.  p.  8,  8  Br. 
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(228,21.  230,12),  z.B.  An.  4,  6, 6  ter.  5,5,5  bis.  6,26.4. 
Wie  eqyov  bei  Arrian  beliebt  ist,  so  auch  egyaCeodai  (230,9. 
235,  10  f.  236,4;  s.  Böhner  S.  15):  mit  doppeltem  Akkusativ 
wie  230, 9  steht  es,  ebenfalls  bei  sächlichem  Subjekt,  Gyn. 
10,  1;  im  Sinne  von  „bewirken,  hervorrufen''  wie  235,  10  f. 
auch  fr.  37  FHG  lil  593  und  mit  sächlichem  Subjekt  An. 
2,3,7;  endlich  vom  egyov  eines  Lebewesens  unendlich  oft 
(z.  B.  Ind.  10,  9)  und  von  dem  eines  sächlichen  Subjekts  wie 
236,4  auch  Tact.  12,  2.  Das  Kompositum  eiegyd^eaüai  „voll- 
bringen" findet  sich  wie  237,  16  öfters,  wenn  auch  nur  bei 
persönlichen  Subjekten,  z.  B.  An.  7,3,6.  4,3.  Ind.  9,4;  xar- 
sQydCeo&ai  steht  genau  in  demselben  Sinne  wie  237,  18  auch 
Ind.  24,  9.  0eoeo&ai,  ;.sich  bewegen",  und  seine  Komposita 
kommen  in  den  Fragmenten  wie  bei  dem  Nikomedier  natür- 
lich sehr  häufig  vor;  bemerkenswert  ist  allenfalls  xaracpioeo^ai 
von  atmosphärischen  Niederschlägen  An.  5,  9.  4  wie  246,7.  25 
(vgl.  237, 9)  ^).  Sonst  finden  sich  bei  dem  Nikomedier  fol- 
gende Verba  wieder:  dvrddjiijisiv  (229,  8)  Tact.  27,  4;  ini- 
VEHEodm  (229,23)  An.  3,  28,  6;  ExxaßaiQeiv  (238,  8  f.)  Ind.  12,3. 
fr.  Suid.  s.  v.  y.olcovd;  Roos  S.  76;  vielleicht  auch  Suid.  s.  v. 
dia/j,d)f/£vog  Roos  Ö. '27  (vgl.  Exxa)2vveiv  Per.  21,  4);  tov/ovv 
(237,  l2)  im  Kompositum  An.  4,  28,  7;  'dQVTneodai  (247,  8) 
vom  Schnee  An.  4,19,2;  s^draEiv  (230,18.  235,19.  236,6) 
vom  Feuer  z.  B.  An.  1,  22,  2.  2,  19,  2,  und  viele  andere  noch 
gewöhnlichere,  aber  auch  erlesene  wie  das  herodoteische,  auch 
von  Aelian  (Schmid  III  193)  und  Philostratos  (IV  288)  ge- 
brauchte £yxQi{f^)7rc£iv  (236, 10.  16)  Ect.  26  (Böhner  S.  8)  und 
das  auch  von  anderen  Attizisten  (Schmid  IV  256)  dem  Thuky- 
dides  entlehnte  dvEdsiv  (236,  11.  15)  An.  4,  5,  8  (Böhner  S.  10; 
vgl.  E'dslv  An.  5,  17,  5.  6,  9,  3;  y.aTEi?.Eiv  An.  5,  17,  4.  6,  6,  3. 
8,  8.  Grundmann  S.  254/74).  Ein  llerodot  wie  den  Attikern 
geläufiger  und  in  der  meteorologischen  Literatur  (z.  B. 
Aristot.    meteor.    S.    369  b  26)     terminologisch     verwendeter 


')  238,11  ol  y.uiaay. i'jipai'Teg  (v  d-uvfiaaiv  &vaqiQovxat.  ,in  miraculis 
referiintur',  ist  ohne  genaue  Analogie,  da  Arrian  dvaq:€Qeiv  sonst  in 
etwas  anderem  Sinne  mit  ig  verbindet  in  den  Ausdrücken  ig  id  d'eiof 
dvcKfe'oeiv  xl  (An.  3,  3,  4  bis  und  5,  3, 1 ;  ähnl.  1,  9,  6.  4,  9,5)  und  rr/v  yi- 
veaiv  äva(feQ£iv  ig  xiva  (An.  3, 3, 2.  4, 8,  2.  7,  29,  3  bis),  etwas  anders  kg 
uvijfiTjv  xivdg  ävacpe'gctv  xi  (Ind.  5,12;  vgl.  Au.  1,9,8).  Vergleichen 
lilsst  sich  aber  in  etwa  Ind.  34,10:   8xt  Se  o{<  yiv(baxovaii'  f;fiea^.  oi'y. 

fV    &(ÖIIC'.TI    TTOlfOliai. 

Rheiu.  Mus.  f.  Philo!.  N.  F.  LXX'III.  2ü 
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Ausdruck  ist  äTtohxfißdveiv  rivä  ev  xivi  ronco  (235,  11), 
der  sich  bei  Arrian  An.  1,5,11.  8,2.  4,27,4  findet  (vgl. 
Grundmann  S.  193/13  A.  zu  S.  192/12).  'ICdvsiv  (246,  18) 
und  Eq)iCdvsLv  (246,  11)  sind  bei  Philostratos  sehr  häufig 
(Schmid  IV  300.  305),  aber  bei  Arrian  zufällig  nicht  belegt, 
wohl  aber  vcpiCdvEiv  An.  2,27,4;  ^vfj,7isQivooteiv,  das  229,2 
und  230,  20  synonym  mit  ov [ineQicpEQEo&ai  (229, 12)  gebraucht 
ist,  kommt  ebenfalls  bei  Arrian  nicht  selbst  vor,  doch  sagt 
er  gern  änovooxelv  (An.  7,4,2.  17,2.  Ind.  5,5.  22,9.  43,7. 
fr.  Suid.  s.  V.  ävslsv&sQog  Roos  S.  73 ;  dazu  äjiovoozrjoig, 
s.  S.  380)  und  vjiovooretv  (Böhner  S.  11;  dazu  vtiovootj^oiq 
Ind.  41,3),  während  bei  Attizisten  strengerer  Observanz  sonst 
nur  das  letztere  Wort  vorzukommen  scheint  (Schmid  III  158. 
IV  237).  Das  Verbum  ^imoxao^ai  (229,  7.  17.  20.  230,  11. 
246,  3.  7.  9.  247,  5  f.;  dazu  a^voxaxoQ  246,  1 1  f .  und  ovoxaoi; 
229,  21)  kommt  bei  Arrian  hauptsächlich,  wohl  nach  Herodots 
Vorbild,  in  der  Verbindung  f^idyj]  {IjiJtofiayJa,  egyov,  auch 
Tiohfxog  u.  ä.)  ^vvioxaxai  vor  (Krüger  zu  An.  1,  15,8;  Griind- 
mann  S.  250/70  f.);  doch  wie  das  Wort  an  den  meisten 
Stellen  der  meteorologischen  Fragmente  die  Bildung  von 
Kometen  und  wolkenartigen  Erscheinungen  (synonym  mit 
^vveX'&elv  247,  4)  bezeichnet,  so  An.  1,  20,  2  die  Bildung  eines 
Heeres;  grössere  Dichtigkeit  und  festeres  Zusammenhalten 
drückt  es  246,9  und  247,5  aus  {ä^voxarog  246,  11  f.  das 
Gegenteil),  wie  An.  2,  27,  7.  4,  24,  9.  5,  18,  5  ^vvEoxrjxoxEg  ge- 
schlossene Truppen  sind.  Ganz  dasselbe  bezeichnet  ^vvdyso'&ai 
eI;  230,  2  und  247,  5,  also  xi]v  ix  xov  aqaioxEQov  e~  xo  nv- 
xvoxEQov  ovvayojy}]v,  um  die  Worte  Tact.  11,3  zur  Definition 
zu  benutzen;  in  diesem  Sinne  lesen  wir  es  An.  5,  17,  4.  20,  10. 
6,  3,  3.  Tact.  9,  5.  12,  11.  16,  1.  17,  2.  Das  Gegenteil  ist 
öiacpoQEiv  (237,  23.  246,  23),  ein  Wort,  das  nicht  allzu  häufig 
bei  den  Attizisten  ist  (Schmid  I  115.  IV  152)  und  sich  auch 
für  Arrian  selbst  nur  in  drei  Fragmenten  bei  Suid.  s.  v. 
diEfpoQrioav ,  dia(poQovfA,evrjg,  ävaooßr]'&Eig  (Roos  S.  15  u.  63) 
belegen  lässt;  doch  ist  das  Simplex  sehr  häufig  (vom  Tragen 
von  Wafien,  Kleidungs-  und  Schmuckstücken  An.  3,  25,  3. 
4,  7,  4.  7,  9,  2.  13,  2.  22,  4.  Ind.  8,  6.  16,  3  bis.  5.  8.  9.  24,  3.  9. 
33,5;  dazu  q)ÖQ7]fj,a  Ind.  8,  10),  ferner  inicpoQElv  (An.  2,  19,  1. 
3,  3,  4.  4,  21,  5.  Ind.  13,  3),  excpoQElv  (An.  2,  27,  4  v.  1.  6,  29,  9), 
EficpoQEiv  (Gyn.  25,  9).  KqaxElv  steht  wie  230,  16  auch  An. 
2,18,3   von   der   durchdringenden  Ansicht   ähnlich   wie   Ind. 


Die  Meteorologie  Arrians  389 

32,  13  und  Phot.  p.  70  a  39  nxäv  (vgl.  An.  3,  9,  4.  Ind.  20,  2). 
'Excpaivsiv  ist  231,3  in  ganz  ähnlicher  Weise  gebraucht  wie 
das  Simplex  fr.  Suid.  .c.  y.  vav;  (fr.  19  FHG  III  590):  avzrj 
de,  sc.  Tf)  vav;,  rd  re  äxQOGtu).ia  ecpaive  K^yqvoäy  y.al  en'  äxQqj 
Tcö  Loxicp  ro  ßaoiXiKov  övofia  etc.,  das  somit  vor  dem  Zweifel 
von  Iioos  S.  52  A.  191  gesichert  ist.  Der  Gebrauch  des 
Wortes  230,  13  und  235,  12  bedarf  der  Parallelen  nicht.  Be- 
merkt sei  aber,  dass  der  Gegensatz  der  cpairofiEvuL  Tc/MvfJTai 
zu  den  Kometen,  die  zeitweilig  äcparelq  sind  (228,  16  f.),  ganz 
ähnlich  in  anderem  Zusammenhange  An.  7,  28,  2  wiederkehrt: 
^uviöelv  öe  to  öeov  en  iv  rö)  ä(pavel  ov  detvoraro^  y.al  ix  tmv 
(paivo/tdvon'  to  eIxo;  ^vfjißaleiv  ejitTV/eazatog.  'E/xtiititeiv  steht 
229,  1  und  230,  17  mit  elg  wie  oft  bei  Arrian,  und  so  ist 
Etg  rrjv  öivtjv  i/zTiEoovra  xov  aWegog  von  den  Kometen  ge- 
sagt wie  An.  6,5,  1  ifimjtrovoa;  rä;  vavg  ig  rag  ÖLvag\  wo 
das  Wort  ohne  Ortsangabe  steht  (237,  5.  238,  3),  ist  sie  leicht 
mit  eig  oder  im  Dativ  zu  ergänzen  wie  etwa  An.  1, 1,  7.  Vom 
Winde  wie  237,  5  ist  das  Wort  auch  An.  7,  22,  2  gesagt. 
Hingegen  ist  ixTiinxeiv  der  natürliche  Terminus  für  das  Heraus- 
fahren der  eingeschlo!>senen  äxfioi  aus  der  Wolke  235,  12  f. 
236,11.13.  237,10;  wenn  Usener  das  Wort  auch  230,17 
herstellen  wollte,  so  war  das  schon  wegen  des  vorhergehenden 
ä7io'&hß6fi£va  unnötig,  das  ja  den  Begriff  ix  genügend  an- 
deutet. 'Evxvy^dvsiv  (237,  3.  11.  17)  ist  natürlich  wie  iTiL- 
xvyxäveiv  äusserst  häufig  bei  Arrian  und  steht  mit  sächlichen 
Objekten  z.  B.  An.  2,  10,  5.  5,  15,  5.  fr.  69  FHG  III  599,  vom 
Blitze  bei  Arrians  Vorbild  Xen.  mem.  4,3,14;  eoxiv  ä  xäjv 
ivxvxovxcov  (235,  25)  ist  keinesfalls  nach  Analogie  des  Aus- 
drucks 6  ivxvxcov,  „der  erste  beste^^  zu  erklären,  sondern 
ganz  synonym  mit  dem  kurz  danach  236,  5  folgenden  eoxiv  ä 
XMV  jiElaodvxojv.  Das  Simplex  findet  sich  in  dem  bemerkens- 
werten Ausdruck  öjicog  äv  xv-/7]  (230,  21),  „je  nachdem",  der 
sich  am  besten  mit  dem  An.  4,  22,  6.  7,  15,  2.  Cyn.  21,  1. 
Tact.  11,4  belegten  ÖTcojg  äv  7iQoyo)Qfi  (vgl.  Förster  S.  440; 
Grundmann  S.  264/84)  vergleichen  lässt.  Dem  Ausdruck 
Xaköaiovg  .  .  .  jieqI  xoptrjxcöv  d>de  yiyvuoxeiv,  orretc.  (228, 15  f.) 
entspricht  An.  4,28,2:  xäyoj  vtzsq  xf]g  Tzexgag  xavx)]g  ovxoj 
yiyvMOxco  mit  folgendem  A.  c.  i.  (vgl.  noch  An.  1,  12,  5;  etwas 
anders  1,25,4.  2,1,3).  Die  Phrase  äcpexov  ävelo'&ai  (230,4) 
findet  sich  in  derselben  Form,  aber  in  anderem  Zusammen- 
hange An.  7,  20,  4  wieder,   dagegen   etwas  variiert  im  selben 

26* 
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Sinne  wie  hier  fr.  Suid.  s.  v.  Aeowo-toc.  (Roos  S.  70) :  tm  ... 
äfpercp  xal  ävetßevco  ifj;  x6/a.7];.  Im  eigentlichen  Sinne  sieht 
raneivovv  228,18,  das  Arrian  An.  1,  1,4.  7,9,4  bis.  fr.  Suid. 
s.  V.  Mdgdoi  1  Eoos  S.  20  übertragen  braucht  (vgl.  ig  ranei- 
voTrjTa  xaraßdlXeiv  An.  4,  11,4  und  ä(pixeo'&ai  1,9,3).  Wenn 
wir  246,  15  äveyeiv  intransitiv  von  Üergen  gesagt  finden,  so 
entspricht  das  durchaus  dem  Sprachgebrauch  des  Nikomediers, 
der  ävioxeiv  fast  durchweg  von  Quellen  und  der  Sonne  ge- 
braucht (Newie  S.  14;  Böhner  S.  15),  ävi^Eiv  aber  meist  von 
Landspitzen  u.  ä.  im  horizontalen  Sinne  (Böhner  a.  0. ;  Reuss 
S.  389;  z.  B.  Ind.  3,  3  äxgrjv  .  .  .  oyeyßiv  im  fisya  e'ioo)  ei:;  ro 
TieXayog)  und  seltener  von  Anhöhen  im  vertikalen  Sinne  (Ind. 
39,  7  yoiQdÖEQ  ex  rov  ttÖvtov  ävElyov;  Per,  12,  4  tiqöq  rfi  Tihga 
rfj  ävEyovo)]  ov  tioqqoj  äjid  rov  Tiora^ov  röjv  ExßoXcbv).  Das 
Aktivum  ovvEmlaixßdvEiv  (247,  10)  hat  Arrian  dem  Thukydides 
entnommen  (An.  1,  25,  1.  3,  3,  6.  6,  3,  3.  Ind.  20,5),  gebraucht 
daneben  aber  auch  das  Medium  (An.  1,7,4.  3,27,4.  4,1,5. 
Ind.  20,  10;  s.  Krüger  zu  An.  6,  3,  3,  Meyer  S.  15  und  I^öhner 
S.  13  nicht  ganz  richtig;  Ind.  23,  5  schwankt  die  Über- 
lieferung). Der  seltene  intransitive  Gebrauch  von  STidafzßdveiv 
(231,8),  der  zuerst  bei  Plat.  epin.  p.  974  a  belegt  ist,  findet 
sich  Per.  3,  2  {yalrjvrj  ETiilaßev),  während  das  Wort  Gyn.  29 
noch  in  der  Weise  des  Thukydides  (IV  27,  1)  ein  Objekt  bei 
sich  hat.  Intransitiv  und  zugleich  unpersönlich  sind  idyjXcooE 
236,  4  f.  und  naqEyEi  mit  dem  Infinitiv  =  ndQEoxi  235,  25  u. 
247,  7  gebraucht.  Dieses,  häufig  bei  Herodot  und,  besonders 
in  dem  absoluten  Partizipialakkusativ  naqaoyov ,  auch  bei 
Thukydides  und  vereinzelt  nachgeahmt  von  Späteren,  u.  a. 
Aristides  (Schmid  II  141),  findet  sich  wenigstens  einmal  Tact. 
23,  6,  während  Arrian  sonst  nur  das  transitive  naqiyEiv  kennt 
und  in  einer  dem  späteren  Sprachgefühle  nicht  mehr  ge- 
läufigen Konstruktion  (Schmid  IV  81)  mit  dem  Infinitiv  ver- 
bindet (An.  1,1,8.  13,3.  16,5.  21,6.  7,7,4.  20,5.  21,6. 
Gyn.  2,3.  7,  1.  Tact.  11,  1.  16,7).  Für  den  unpersönlichen 
Gebrauch  von  Ö7]löi,  welcher  aus  dem  Ausdruck  avTo  {avrö 
xö  EQyov  u.  ä.)  örjloi  wie  der  von  öei^ei  (Ar.  ran.  1261;  dazu 
Kock  und  Blaydes)  aus  dem  Sprichwort  avxö  öei^ei  (Plat. 
Hipp.  I  p.  288  b.  Theaet.  p.  200  e  und  dazu  die  Schollen ; 
Aristaen.  ep.  1,  4)  entstanden  ist  (s.  Rehdantz  zu  Demosth. 
7,32;  Frohberger  zu  Lys.  13,13),  gibt  es  bei  Arrian  keine 
Parallele,   wohl   aber   bei   seinen  Vorbildern   Herodot  (2,117, 
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9, 68)  und  Xenophon  (Cyr.  7,  1,  30.  Mem.  1,  2,  32)  sowie 
bei  anderen  Attikern  (Krüger,  Sprachlehre  61,5,7;  Kühner- 
Gerth  I  94). 

Im  Gebrauch  der  Präpositionen  fällt  in  den  meteo- 
rologischen  Fragmenten  vor  allem  die  häuHge  Verbindung 
von  vno  mit  dem  Dativ  statt  tles  Genetivs  zur  Bezeichnung 
des  Urhebers  beim  Passiv  auf:  mit  dem  Genetiv  findet  es 
sich  228,  24.  230,  15.  236,  12.  238,  10,  mit  dem  Dativ  ist  es 
235,  19.  237,  11.  238,  8  bis  überliefert  und  230,  21  von  Usener 
glücklich  hergestellt,  während  238,  10  eine  Änderung  unnötig 
war.  Gerade  diese  Konstruktion  hat  Arrian,  wie  andere 
Attizisten  (Schmid  IV  624  f.)  und  natürlich  auch  der  Herodot- 
nachahmer  PS.  Lucian.  de  astrol.  28  u.  29,  der  jonischen 
Literatursprache  entlehnt  (Böhner  S.  46  f.),  aber,  wie  es  scheint, 
auf  Sachen  beschränkt  {vtco  rj^ico  z.  B.  auch  Ind.  29,  12).  In 
demselben  Sinne  gebraucht  er  gern  ngög  mit  dem  Genetiv 
(Böhner  S.  42f.;  Grundmann  S.  237/57  u.  268/88;  Reitzen- 
stein  S.  26  A.  13),  und  wnr  finden  es  auch  in  den  Fragmenten 
229,  3  und  246,  2G.  Mit  dem  Dativ  verbunden  drückt  TCQÖg 
229,  19  die  räumliche  Nähe  aus  wie  oft  bei  Arrian  (An.  1,  2,  4. 
5,5.  8,8.  12,8  bis  usw.),  die  zeitliche  dagegen  231,7,  wo 
(pavevra  Tigog  övosi  nach  Analogie  von  elruL  oder  yiyveo&ai  Jigög 
nvi,  „beschäftigt  sein  mit  etwas",  gesagt  ist,  eines  Ausdrucks, 
welchen  wir  jetzt  aus  Arrians  Diadochengeschichte  belegen 
können  (Reitzenstein  S.  25,  dazu  A.  11);  bei  den  Astronomen 
heisst  TiQog  rfj  dvoei  allerdings  „am  westlichen  Horizont", 
z.  B.  Attalos  bei  Hipparch.  p.  148,  7  M.  Ganz  besonders 
charakteristisch  ist  aber  der  überwiegende  Gebrauch  von  ovv 
i^vr),  das  nicht  weniger  als  dreissigmal  erscheint,  während 
äfia  nur  zweimal  (237,  1.  4)  und  /.lezd  mit  dem  Genetiv  gar 
überhaupt  nicht  vorkommt.  Das  entspricht  ganz  dem  Ver- 
hältnis dieser  Präpositionen  bei  dem  Nikomedier,  wie  es 
Tycho  Mommsen,  Beiträge  zu  der  Lehre  von  den  griechischen 
Präpositionen  1895  S.  404  A.  68,  und  etwas  abweichend  von 
ihm  Mücke  S.  7  ff.  errechnet  haben:  hier  dominiert  ovv  auch 
ganz  unbedingt  mit  345  (H47)  Belegen  gegenüber  d'/za  mit 
73(68)  und  /xerd  mit  nur  35(33)  Belegen^). 


^)  Wie  sehr  Arrian  damit  von  der  Umgangssprache  abwich,  hat 
Mücke  durch  den  Nachweis  gezeigt,  dass  in  der  Naclischrift  der  Vor- 
trüge Epiktets  avp  nur  dreimal  und  äfia  nur  viermal,  fteid  dagegen 
an  61  Stellen  vorkommt. 
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Die  Präposition  eni  steht  235,  17    temporal   für   „nach"^ 
wie  oft  bei  Arrian  (/.  B.  An.  ])raef.  3.  2,  23,  6.  3,  3,  1.  21,  6. 

4,  9,  2.  fr.  Suid.  s.  v.  ivdooifiov  Roos  S.  49 ;  em  xCoös  deutlich 
so  An.  2,  17,  3.  3,  22,  4.  4,  20,  2.  Tact.  43,  3);  auch  236,  7 
wird  man  es  auf  Grund  von  An.  2,  7,  6  zeitlich  verstehen 
müssen,  obgleich  durch  eoßeo/.iEvqj  ein  leiser  Pleonasmus  ent- 
steht. Kalelv  und  ähnliche  Wörter  werden  bei  Arrian  er- 
gänzt durch  im  rivog  (An.  5,  1,6.  7,  20,  5.  Per.  21,  1),  dies  in 
der  Weise  Herodots  (Grundmann  S.  248/68;  Reuss  S.  391), 
oder  durch  im  rivi  (An.  6,  11,  8.  Ind.  1,6.  42,3.  Per.  6, 4. 
fr.  40.  48.  57.  60.  68  FHG  III  594  ff.).  Den  Dativ  finden  wir 
in  unsern  Fragmenten  238, 1 ;  doch  ist  230,  21  dasselbe  durch 
imxXrjiCso'&ai  äno  ausgedrückt,  vgl.  An.  7,  20,  5.  23, 7.  Ind.  1,  5. 
Gyn.  3,  4.  6.  Tact.  40,  1.  fr.  35  FHG  III  593  u.  a.  Fragmente 
der  Bithyniaka.  Schliesslich  dient  im  mit  dem  Akkusativ  zur 
Bildung  adverbialer  Ausdrücke,  so  vor  allem  der  bei  Arrian 
so  sehr  beliebten  im  nohb  und  inl  [xiya.  Jenes  steht  228,  17 
örtlich  und  246,  3^)  zeitlich  wie  bei  dem  Nikomedier  (Böhner 

5,  44;  Grundmann  S.  246/66),  dieses  235,13.  237,5.  246,24 
örtlich  und  235, 20.  246, 9  zur  Bezeichnung  eines  hohen 
Grades  wieder  wie  bei  dem  Nikomedier  (Grundmann  a.  0.) ; 
besonders  erinnert  der  Ausdruck  i^aTxxsL  ro  nvevjjLa  co?  ixMfxxpai 
inl  [leya  235,  19  f.  an  An.  1,  22,  2  {i^dipai  re  (pXoya  xal  im 
[xeya  TCQoxaleoao'&ai)  und  2,  19,  2  [inl  fxiya  ri]v  q)16ya  i^dipeiv 
vgl.  §1).  'Em  iqovov  (229,2.11)  kehrt  Ind.  10,3  wieder, 
in'  evU  (230,4.  236,  10  f.  12.  17.  21  f.)  An.  5,7,3.  Per.  21,1. 
Tact.  28,  2.  35,  6.  36,  2.  5.  40,  2  (Gyn.  25,  8  und  Tact.  37,  5 
Ev&v  überliefert),  wofür  wir  246,  15  ig  ev'&v  wie  An.  5,  7,  4 
(vgl.  6,  5,  2.  fr.  Suid.  s.  v.  div7]oag  Roos  S.  49)  lesen.  Dass 
elg  {ig)  bei  Arrian  ungemein  beliebt  ist,  zeigen  die  Zusammen- 
stellungen von  Mücke  S.  20  ff.,  und  auch  in  den  meteo- 
rologischen Fragmenten  ist  es  nicht  anders.  Für.  Ausdrücke 
wie  ig  to  ävco  u.  ä.  sind  bereits  S.  383 f.  die  Parallelen  gegeben; 
hier  mag  noch  hingewiesen  werden  auf  den  Ausdruck  elg 
ncbycovog  oxfj/Lia  (230,  23  f.),  der  ebenso  Tact.  34,  1  {ig  nlaioiov 
loonXsvQov  oyfiiAa)  wiederkehrt  (vgl.  ig  XEXQaycovov  o^fj/za  An. 

6,  29,  5.  Tact.  10,  4)  und  ähnlich  An.  4,  21,  5  {elg  yeqyvqag  .  . . 
Ideav),  und  auf  den  analogen  Ausdruck  e^  ehxoEidfj  ygafißijv 


')  Auch  hier  hat   es   die  Bedeutung   diu,   nicht   plerumque,   was 
Arrian  durch  ro  ttoAv  auszudrücken  pflegt  (s.  S.  384f.). 
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(2.^7, 9  f.),  für  den  es  keine  genau  entsprechende  Parallele 
bei  Arrian  gibt;  ganz  ähnlich  ist  ngog  hi]v  ycoviav  238,3 
nach  der  Weise  der  Mathematiker  ges:igt,  vgl.  z.  B.  Aristot. 
de  caelo  2,  14  p.  296  b  20.  Den  Ausdruck  el;  fiPi]pii>  nvög 
(246,  19  f.)  lesen  wir  auch  An.  5,  19,  4. 

Wenn  238,  7  zfjde  rfj  &Qa  ohne  h  steht,  so  entspricht 
das  zwar  weniger  dem  Sprachgebrauch  der  Attiker,  aber 
umso  mehr  dem  Arrians,  der  nur  Ind.  6,  7  h  rfjde  rfj  wqij 
hat,  sonst  überall  die  Präposition  bei  diesem  Worte  weglässt 
(ravT)]  rfi  coga  An.  5,9,4;  EKeivt-j  Tfj  loga  An.  6^21,  1.  22,7; 
rfj  avrf]  logr]  Ind.  25,7;  rfj  rerayi^ievr]  coga  An.  7,21,6;  o)Qa 
erovg  An.  1,  17,  6.  Per,  4,  2.  14,  3.  16,  6;  -^gog  6jq7]  Ind.  14,  7; 
^egso;  ioq)]  Ind.  6,  7.  25,  7 ;  xeifwjro;  ojga  An.  6,  28,  7.  7,  21,  2. 
Ind.  40,  7.'  Gyn.  3,  4.  13,1.  fr.  Said.  s.v.  ?.vyo;  Roos  S.  58; 
dagegen  natürlich  TtaQ&evog  iv  ojqo.  yd[xov  An.  4,  19,  5;  ähnl. 
fr.  Suid.  s.  V.  äxqa  Roos  S.  41).  Die  Form  evi  für  eveori 
findet  sich  wie  247,  11  auch  Ind.  26,3.  7;  (h;  evi  Ect.  25. 
Tact.  35,  1.  37,  5.  43,  3  (vgl.  Renz  S.  36). 

Auch  der  Gebrauch  der  Konjunktionen  in  den  Fragmenten 
weist  bemerkenswerte  Ähnlichkeiten  auf  mit  dem  des  Niko- 
mediers.  So  steht,  um  mit  den  unterordnenden  anzufangen, 
neben  viermaligem  ETzeiddv  (228,  22.  230,  8.  236,  10.  16)  ein- 
mal Ejcdv  (236,8):  in  genau  demselben  Verhältnissö  stehen 
beide  Formen  auch  bei  ihm(Böhner  S.48;  Grundmann  S. 243/63). 
Für  MOTE  (237,  4.  13.  19)  findet  sicli  235,  20  und  237,  3  (hg, 
das  bei  ihm  ungemein  beliebt  ist  (Böhner  S.  55f. ;  Grund- 
mann S.  243/63  u.  268/88;  Reitzenstein  S.  23  A.  9).  Neben 
coomg  (228,  23.  230,  4.  22)  steht  dreimal  xaMnsg  (229,  7  f. 
230,  10.  23S,  12),    das  bei  ihm  weitaus  überragt  (Grundmann 

5.  256/76  und  268/88).  Ka&ön  kommt  für  ort  oder  diori  ver- 
hältnismässig oft  in  den  Fragmenten  vor  (230,2.6.  235,22; 
235,  24  allerdings  falsch  überliefert),  weniger  bei  Arrian 
(z.  B.  An.  7,7,3.  fr.  57  FHG  III  597  bis;  vgl.  Rehm  S.  8 
A.  1).  Dagegen  ist  ear'  äv  (230,  19)  wie  eote  überhaupt 
(Böhner  S.  48)  bei  ihm  sehr  gewöhnlich  (An.  4,  27,  5.  5,  7,  3. 

6,  5,  4  usw.). 

Im  Gebrauch  der  beiordnenden  Konjunktionen  fällt  be- 
sonders die  übermässige  Häufigkeit  der  Korrelation  re  —  xou 
auf  (229,  6  f.  21.  230,  19.  235,  12.  235,  25  f.  236,  11.  15. 
237,6.  llf.  18f.  246,8.  11.22.  247,7);  in  den  Schriften  des 
Nikomediers   ist  es  nicht  anders,    und  fast  jeder  Paragraph 
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bietet  Beispiele  dafür  (vgl.  Grundmann  S.  218/38  ff.;  Reitzen- 
stein  S.  26  A.  14).  Für  die  Stellung  des  xe  hinter  einer  Prä- 
position {neQL  TE  IJletddog  xal  'Aqxtovqou  e7iiXo)j]v  238,  5  f.) 
bringt  Mücke  S.  16  (vgl.  S.  19)  viele  Parallelen,  so  z.  B.  An. 
4,  23,  2  fi'g  IE  rä  öq)]  .  .  .  xal  ec,  rag  tioXek;.  Doch  steht  re 
auch  allein  wie  y,ai  satzanknüpfend  229,  22  und  237,  8  wie 
bei  dem  Nikomedier  (Grundmann  S.  215/35  ff.). 

'"ETiEira  verbindet  235,  11  gleichgeordnete  Satzglieder  wie 
z.B.  An.  1,6,2.  6,1,3.  7,25,1.  Ind.  13,11;  dagegen  ist  es 
231,  7  mit  dem  bekannten  leichten  Pleonasmus  zur  besseren 
Betonung  der  Zeitfolge  mit  Beziehung  auf  ein  Partizipium 
gesetzt,  wie  es  bei  Arrian  noch  An.  6,  25,  3.  Ind.  43,  7.  Gyn. 
17,2  und  nach  Herchers  Auffassung  auch  noch  Gyn.  8,3  der 
Fall  ist.  Man  könnte  auch  denken,  dass  ovrcog  228,  19  zu 
cocf&rjoav  gehörte  und  so  auf  das  Partizipium  ranEivcod^EVTEg 
zurückwiese;  aber  in  allen  Beispielen,  die  sich  für  diese  Ep- 
analepse  aus  Arrian  anführen  lassen  (Grundmann  S.  204/24)  ^), 
steht  ovTMQ  vor  dem  Hauptverbum,  und  so  wird  man  vor- 
ziehen müssen,  an  unserer  Stelle  das  Wort  zu  ^vvEVEyxövxEQ 
zu  ziehen. 

Als  Adversativpartikel  findet  sich  bei  Arrian  oft  av,  be- 
sonders bei  älloQ  (Reuss*  S.  390);  in  den  Fragmenten  steht 
es  231,3  nach  öe  (so  z.  B.  An.  6,  14,4.  Tact.  2,2.  6,4)  und 
238,  10  nach  xai  (so  z.  B.  An.  3,  9,  8).  Dagegen  steht  av{>t<; 
236,15  nicht  als  solche,  sondern  im  eigentlichen  Sinne  wie 
z.  B.  An.  1,  8,  4.  6,  17,  3  usw. 

Atif  XEOjg  fiEv  pflegt  bei  Arrian  ein  Satz  mit  cog  ös 
(Krüger  zu  An.  2,  6,  3  u.  3,  7,  2)  oder  ein  Partizipium  mit  ös  zu 
folgen  (An.  2,  13,4.  3,  14,2);  ijör]  ös  xai  entspricht  ihm  wie 
228,  17  f.  sonst  nicht.  Dieses  selbst  aber  lesen  wir  auch  noch 
230,7.  11.  236,4  und  so  An.  2,21,1  (in  anderer  Stellung 
Ind.  14, 5) ;  ganz  besonders  gern  wird  7]dt]  aber  mit  einer 
Form  des  Indefinitums  zusammengestellt:  229,  8.  12  ijdr]  riveg 
wie  An.  3,  4, 4.  Tact.  6,  1.  8,  1 ;  vgl.  ijdr]  xivkg  xal  An.  6,  22,  7 ; 
ridri  de  xiveg  {xig)  5,  21,  6.  7,  27,  3.  Tact.  12,  4  (vgl.  Roos 
zu  An.  3,4,4);  ijdrj  de  xivsg  xai  An.  4,14,2.  6,4,2.  28,1; 
xai  riveg  ijör]  Ind.  14,  4  (vgl.  Grundmann  S.  245/65).  In  allen 
diesen  Fällen,  und  auch  wo  rjd}]  allein  steht  (z.  B.  Gyn.  4,  2) 


^)  Doch  ist  hier  An.  7,18,2  zu  streichen  und  Ind.  16,6.  Gyn.  21,3 
hinzuzufügen. 
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oder  mit  öe  [■/..  B.  Gyn.  7,  2)  oder  y.ai  (z.  \\.  Ind.  25,5)  ver- 
bunden ist,  wirkt  das  Wort  wie  eine  Verstärkungspartikel 
(Rehm  S.  8  A.  1),  lässt  aber  nie  die  zeitliche  Bestimmung 
vermissen  nnd  charakterisiert  daher  gern  den  Aorist  der  Er- 
fahrung (s.  unten  S.  396). 

Die  Partikel  öi]  tritt  zu  xal,  um  einen  neuen,  dem  Vor- 
hergehenden entsprechenden  Punkt  besonders  liervorzuheben, 
ohne  dass  diese  Verbindung  den  Sinn  des  satz-  oder  wort- 
anknüpfenden ;<(«  gerade  wesentlich  veränderte  (vgl.  E.  Kaiinka, 
Diss.  Vind.  II  1890  S.  198;  Schmid  bes.  III  339.  IV  556; 
bezeichnend  z.  B.  Plat.  A[)ol.  p.  21  a.  41  b);  ungetrennt  stehen 
beide  nebeneinander  237,  10  und  so  z.  B.  Gyn.  13,  1.  17,  2. 
Phot.  p.  69  a  31,  getrennt  229,  3  f.  und  so  z.  B.  An.  5,  26,  2. 
6,7,3.  Ind.  9,  10.  30,8  und  besonders  in  den  Verbindungen 
xal  fid?dOTa  ö/j   und   xal  nolv  ö))  (Hercher,  Phil.  VII  S.  449). 

Die  Partikel  ye  tritt  gern  zu  Adversativkonjunktionen  und 
zwar  zu  ov  [xtjv  246,13  wie  An.  5,28,4.  7,3,3.  20,8  (vgl.  ov 
/idvroi  . . .  ye  An.  7,  12,7)  und  zu  äUA  246, 18  wie  An.  3,  28,  6. 
4,8,2.  15,3.  5,26,5.  7,1,4  usw.  Die  Verbindung  xal  ä/na 
(238,  5)  braucht  Arrian  sehr  oft  (An.  praef.  1  usw.),  am  meisten 
in  Korrelation  mit  re,  um  zwei  gleichzeitige  Ereignisse  kennt- 
lich zu  machen  (Grundmann  S.  201111).  In  Vergleichung  und 
Schluss  steht  häufig  ovtoj  toi  (236,  14  wie  An.  4,  20,  2.  7,  2,  2. 
Gyn.  24,4.  35.3.  Tact.  29,10.  33,3;  s.  Hercher,  Phil.  VII 
S.  454  f.). 

Dass  Arrian  wie  viele  andere  seiner  Zeit  manchmal  /«/ 
setzt,  wo  man  nach  attischem  Sprachgebrauche  ov  erwarten 
sollte,  ist  bekannt;  in  den  meteorologischen  Fragmenten  finden 
wir  öxi  fj,}'j  236,  21  in  der  Bedeutung  „weil  nicht"  wie  öfters 
bei  dem  Nikomedier  (Böhner  S.  53)  und  229,  16  in  der  Be- 
deutung ;,dass  nicht",  wie  z.  B.  An.  6,  9,  5.  fr.  Suid.  p.  v. 
eV.oßia  Roos  S.  41.  Regelrecht  steht  /lü]  natürlich  in  Relativ- 
sätzen mit  öoot  (237,  10.  246,  6.  24)  in  kondizionalem  Sinne 
wie  An.  2,  14,  7.  19,  5  usw.  "Ori  /a/  für  et  fn]  nach  Negation, 
das  bei  Attikern  nicht  allzu  häufig  ist,  hat  Arrian  nach 
Herodots  Vorbild  sehr  oft  gebraucht  (Förster  S.  440;  Böhner 
S.  52f. ;  Grundmann  S.  241/61  u.  265/85);  in  unseren  Frag- 
menten lesen  wir  es  236,  1  f.:  ovx  äv  ri  ä)lo  öxi  /ttt)  7ivevf.ia, 
ohne  Prädikat  wie  fast  immer  bei  Arrian. 

Von  Adverbien  des  Ortes  und  der  Zeit  seien  noch  er- 
wähnt: äva>  nov  228,  18  wie  An.  4,  11,  3;  öhydxi;  230,6  wie 
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Gyn.  14,2;  TiagavTixa  (229,  16),  das  häufiger  als  das  einfache 
avnxa  (dies  z.  13.  An.  1,  26,  4)  bei  Arrian  vorkommt  (An.  4,  9,  2. 
fr.  Siiid.  s.  V.  MdgöoL  1  Eoos  S.  20.  Phot.  p.  71a  26.  71b 
1  f .  72  b  38;  bes.  h  np  nagavTixa  An.  1,9,8.  13,7.  2,6,6. 
4,12,6.  15,6.  6,  13,  5.  7,  11,2.  fr.  80  FHG  III  601  =  Roos 
S.  39.  fr.  Suid.  s.  v.  alo-/Qd  Roos  S.  28.  eg  ro  TiagavTixa  An. 
5,  27,  8;  EX  xov  TiaQavrlxa  An.  3,  11,  2);  endlich  jigocOev 
(230,  14),  das  geradezu  ein  Lieblingswort  des  Nikomediers 
ist  und  absolut  wie  hier  z.B.  An.  2,  13,  3.  3,9,6.  4,21,9. 
5,  19,  5.  6,  30,  1  steht.  Dass  wir  246,  6  äyav  lesen,  ist  in- 
sofern von  Bedeutung,  als  Arrian  ?uav  gemieden  zu  haben 
scheint  i);  äyav  steht  z.B.  An.  4,7,4.  6,12,3.  Tact.  35,4.  38,4. 
fr.  Suid.  s.  V.  ärdod^aXa  und  nagsixot  Roos  S.  31.  s.  v.  divycag, 
Kgaregog,  IleQdixxaQ  Roos  S.  49,  68,  69. 

Dass  die  meteorologischen  Fragmente  auch  in  der  Syntax 
mit  dem  Sprachgebrauche  des  Historikers  übereinstimmen,  ist 
schon  im  Verlaufe  der  Untersuchung  aus  manchen  Einzel- 
heiten ersichtlich  geworden,  doch  sollen  hier  noch  einige 
Erscheinungen  im  Zusammenhange  besprochen  werden. 

Aus  dem  Gebiete  der  Kasussyntax  ist  bemerkenswert 
der  Akkusativ  der  Beziehung  bei  eoixevai  (247,  11),  den  wir 
An.  6,  22,  6  bei  demselben  Verhiim  und  Per.  9,  2.  Tact.  35,  3 
bei  gleichartigen  wiederfinden  (vgl.  auch  Ind.  13, 1),  während 
er  Gyn.  1,  1.  2,  2  durch  eine  präpositionale  Wendung  ver- 
mieden ist. 

Im  Gebrauch  der  Tempora  fällt  die  Häufigkeit  des  em- 
pirischen Aorists  auf,  der  bald  durch  riöi]  nachdrücklich 
hervorgehoben  wird  (228,  18  f.  229,  8  f.  230,  7  f.  11  f.  236,  4  f. 
237,4  f.  22),  bald  ohne  diesen  Zusatz  bleibt  (229,  19.  230,  13. 
231,  3.  8.  235,  10  f.  12.  237,  11—23.  25.  238, 1.  2.  4.  246,  7. 
9  f.  16.  24  f.  25)  und  naturgemäss  vielfach  mit  dem  Präsens 
wechselt.  In  den  kleinen  Schriften  Arrians  ist  diese  Aus- 
drucksweise nicht  weniger  häufig,  z.  B.  in  dem  Abschnitt  über 
die  Elefanten  Ind.  13  f.  Einzelbeispiele  sind  Gyn.  3,  3.  14,  2. 
15,1.  17,2.  25,9.  Tact.  9,  2.  12,4.  31,2.  39,2.  Ein  Perfekt 
dieser  Art  ist  7te(privaoL  230,  6. 

Für  den  Gebrauch  der  Modi  ist  es  bemerkenswert,  dass 
El  mit  dem  Optativ  die  Wiederholung  nicht  nur  beim  Präter- 


^)  Denn  dass  in  dem  Photiusexzerpt  der  Diadochengeschichte 
p.  71  a  16  Äiuv  steht,  ist  kein  unbedingter  Beweis  dafür,  dass  Arrian 
wirklich  so  {geschrieben  hat. 
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itiim  (237,  18),  sondern  auch  beim  Präsens  (246,  4l  bezeichnet. 
Diese  Unsicherheit  im  Gebrauche  des  veralteten  Optativs 
macht  sich  wie  überhaupt  in  der  späteren  Sprache,  so  auch 
bei  Arrian  vielfach  bemerkbar,  so  An.  3,  28,  G.  5,  6,  6.  7,  7,  5 
und  an  vielen  anderen  Stellen,  deren  einige  Eberhard  zu 
Ind.  11,5  und  Ect.  16  u.   17  gesammelt  hat. 

0&a.veiv  steht  bald  mit  dem  Partizip  (231,  8.  247,6  über- 
liefert), bald  mit  dem  Infinitiv  (230,  12.  237,  16.  247,6  nach 
Useners  Herstellung)  wie  bei  dem  Xilcomedier  (Böhner  S.  38; 
Grundmann  S.  257/77).  Sehr  wesentlich  ist  es,  dass  auf  das 
verneinte  (p&dveii'  237,  16  nicht  wie  in  der  klassischen  Sprache 
ein  Satz  mit  xai  folgt,  sondern  ein  Adversativsatz;  das  erste 
Beispiel  hierfür  ist  Polyb.  III  65,7,  und  bei  Späteren  ist  dieser 
Gebrauch  üblich  geblieben,  so  auch  bei  Arrian  An.  1,8,5. 

Nach  einem  Begriff  des  Hinderns  steht,  obwohl  er  be- 
jaht ist,  /^?}  ovH  236,  10  wie  An.  1,  13,  6.  2,  27,  2  (dazu  Krüger). 
4,8,3.  23,3,  das  regelrechte  einfache  ^uj  nur  An.  3,28,8. 
Da  an  allen  diesen  Stellen  der  Artikel  vor  dem  Infinitiv 
nicht  fehlt,  und  zwar,  wie  es  scheint,  rö  im  allgemeinen,  rov 
bei  {ä7z-)EtQyeiv  (vgl.  den  Apparat  zu  An.  1,13,6  u.  3,28,8), 
so  wird  mau  Cyn.  20,  3  {nvy.  eonv  önTi^  äv  djiooxoiro  /bin)  ovk 
iq^elvai  n)v  iavrov  y.vra)  nicht  umhin  können,  ro  vor  der 
Negation  zu  ergänzen. 

Der  absolute  Infinitiv  e/iot  öoxeIv  (229,  23)  kehrt  mehr- 
fach bei  Arrian  wieder  (Böhner  S.  36;  in  umgekehrter  Stellung 
öoKEiv  ö'  EfjLOiye  An.  3,  10,  2.  7,  19,  1.  Ind.  3,  10  v.  1.;  to;  öoxelv 
Efioiye  Tact.  40,  1). 

Die  Kopula  fehlt  in  den  Ausdrücken :  Äoyo;  (228, 15.  246, 19) 
wie  An.  1, 12,  1.  2,  5,  2.  5,  19,  2.  7,  16,  6  (dazu  Krüger).  22,2. 
Cyn.  16,8.  28,1,  wofür  Arrian  häufiger  ?.6yo;  hüte/ei  sagt 
(Böhner,  Act.  sem.  Erl.  II  S.  502f.;  Grundmann  S.  248/68 f.); 
(pilov  (228,  20)  wie  An.  5,19,2;  TEXfü'iQiov  öd  (229,16)  wie 
Cyn.  31,5.  Per.  8,4  und  in  anderen  gewöhnlicheren  Wen- 
dungen. 

Zum  Schlüsse  seien  noch  einige  stilistische  Erscheinungen, 
die  für  Arrian  charakteristisch  sind,  hervorgehoben. 

Der  nicht  weniger  als  dreimal  (229,  23  f.  236,  15  f. 
238, 3  f.)  wiederkehrende  Pleonasmus  äro)  ärarpEQFnOai  ent- 
spricht der  Fülle  des  Ausdrucks,  in  der  er  mit  seinem  Vorbilde 
Herodot   wetteifert.     Am   häufigsten   gebraucht   er   so  onioco 


398  Brinkmann 

bei  Begriffen  wie  sTiavierai  (An.  3,  30,  3.  5,  29,  2),  enaveX'&elv 
(An.  6,  20, 1)  und  änorooxelv  (An.  7, 17,  2.  Ind.  5,  5.  22,  9.  43,  7); 
ano  stellt  pleonastisch  Tact.  27, 4 kovioqto:;  tioav:; ä:oj  aiQofievo;, 
wo  Hercher  mit  Unrecht  (psQOfjievoc.  in  den  Text  gesetzt  hat 
(vgl.  Grundmann  S.  267/87),  Ind.  30,  2  vdcoq  ävco  ävacpvow/iievov 
und  §  3  ävafpvoä  e;  to  aro  ro  vömq  gegenüber  dem  einfachen 
ävacpvoäv  §  7,  wie  ja  auch  in  den  Fragmenten  mehrfach  äva- 
(peQ£o{}ai  (wie  Ind.  30,  2)  allein  steht.  Sehr  liebt  es  Arrian 
auch,  die  Präposition  von  Komposita  im  Satze  zu  wiederholen, 
entweder  womöglich  adverbial  nach  herodoteischem  Sprach- 
gebrauch (Grundmann  S.  200/20)  oder  in  präpositionaler  Funk- 
tion (Grundmann  a.  0.;  Castiglioni,  Studi  Ital.  XVII  1909 
S.  302).  In  den  meteorologischen  Fragmenten  lesen  wir  so 
237,  5  sifJQuv  .  .  .  eioj  rf];  duMoot^q  wie  An.  2,  3,  7  e^elKvoai 
e^vj  Tov  QV/iiov  (ferner  3,  21,  4.  5,  23,  1),  wobei  zweifelhaft 
bleibt,  ob  der  Genetiv  von  s^co  oder  dem  Verbum  abhängt; 
dann  237,  23  ro  ds  evov  ev  avrcTj  wie  Per.  8,  5  to  evöv  vöojq 
ev  xalc,  vavoiv  und  schliesslich  230,  23/231,  1  ä(p'  otojv  .  .  .  äji- 
iJQxrjtai  avy-q  wie  Tact.  4,  8  07id-&r]  .  .  .  äm]QT7]rai  avrolg  aTzd 
rcöv  ä>fj,cov,  wo  äno  also  trotz  34,4  von  Hercher  nicht  verdächtigt 
werden  durfte,  zumal  da  auch  bei  jtQocaQTÜo'&ai  (Ind.  14,  5), 
n^Q>aQTäodui  (Ind.  16,11)  und  s^aQxäo'&ai  (fr.  Suid.  s.  v.  eXÄoßia 
Roos  S.  41)  die  betreffende  Präposition  wiederholt  ist. 

Thukydideisch  sind  Umschreibungen  des  einfachen  Ver- 
bums  wie  xayüa  äv  iyiyrsxo  .  .  .  ri  oßeotq  (229,  17  f.),  deren 
Arrian  eine  Menge  gebraucht,  am  häutigsten  solche  mit  öico^ic. 
{iyEVEZo  ÖS  Tj  dioj^ig  xolq  äfjLqi  ' Ale^avöqov  [isxQi  ngog  xä  oq7] 
xöjv  Tavlavxicüv  An.  1,  6,  11;  d^ei'ag  xäg  öico^eig  Ttoüjod/ievog 
An.  3,  25,  7 ;  weitere  Belege  im  Index  von  Raphelius) ;  Bei- 
spiele für  andere  Wörter  bieten  An.  1,  11,5.  15,2.  21, 1  usw., 
vgl.  bes.  An.  4,  2,  3  xa^ela  bk  i]  TtQÖo&eoig  xcöv  x^tfidxcov  xal 
1]  ävdßaoig  xöJv  Maxeddvcop  .  .  .  eyiyvero.  Statt  des  einfachen 
äcpaviCso&ai  steht  229,  3  ärpavfj  xa'&ioxao'&ai,  wofür  Ind.  31, 
2.  3  bis  yivEO'&ai  d(pavea  gesagt  ist;  das  Gegenteil  xaxaoxiivai 
e/ii(pavfj  (230,  12  f.  15  f.)  hat  eine  Parallele  An.  1,  12,4.  Auch 
das  S.  387  besprochene  ^wacpsg  egydCso'&at  heisst  nichts  anderes 
als  das  einfache  ivvdnxeiv.  Die  Umschreibung  der  einfachen 
Verbalform  durch  das  Partizipium  mit  elvai  (229,  5)  ist  eben- 
falls arrianisch;  sie  findet  sich  ausser  an  den  von  Grundmann 
S.  258/78  A.  1  angeführten  Stellen  noch  Gyn.  24,1.  Tact.  3,3 
(Hercher).  6,  2.  29,  9  und  vor  allem  ganz  genau  wie  an  unserer 
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Stelle  auch  Ind.  9,  2  y.al  vtisq  tovzov  keyo/xevov  loyov  elvai 
ciagä  'Ivdolciv.  Die  figura  etymologica  Xoyov  Xeysiv  selbst  ist 
bei  Aman  sehr  häufig  (An.  1,  26,4.  3,2,1.  4,11,1.  6,28,2. 
7,9,1.  22,  1.  Ind.  20,1.  31,6). 

Am  deutlichsten  tritt  die  Herodotnachahmung  Arrians 
in  der  häufigen  Wiederholung  von  Wörtern  zutage,  wie  sie  auch 
in  den  Fragmenten  unverkennbar  ist.  So  werden  Substan- 
tiva  231,7  f.  235,  11  f.  237,  20  f.  246,  5  f.  247,  6  f.  wiederholt, 
Adjekliva  231,  6  und  235,  21  f.,  wofür  Böhner  S.  34  und 
Grundmann  S.  201/21  Beispiele  bieten;  man  vergleiche  z.  B. 
An.  1,  6,  11  mit  235,  11  f.;  An.  1,  15,  2  mit  246,  5  f.  Eine 
dreifache  Wiederholung  finden  wir  230,11  ff.  und  247,  10  ff. 
wie  Gyn.  2,3;  eine  noch  grössere  Häufung  erscheint  z.B. 
Ind.  10,  8  f.  Ebenso  gern  werden  Verben  wiederholt  (231,  5  f. 
236,  3ff.  10 ff".  238, 10 f.;  vgl.  Grundmann  a.O.);  man  vergleiche 
etwa  An.  4,18,4.  5,2,1.  Gyn.  32,2  mit  231,  5 f.;  An.  4,  6,  6 
mit  236,  10  ft\  Ein  besonderer  Fall  ist  es,  wenn  ein  Verhum 
durch  ein  Partizipium  wiederaufgenommen  wird  (236,  20 ; 
s.  Grundmann  S.  210/30);  man  vergleiche  hierfür  etwa  An. 
1,  1,  2.  6,  14,  5.  Ind.  13,  9  bis. 

Dass  Arrian  aber  daneben  auch  nach  Abwechslung  strebt, 
geht  daraus  hervor,  dass  er  in  solchen  Fällen  zuweilen 
Synonyma  einsetzt,  wie  es  236,  10  ff.  zum  Teil  geschieht: 
BTieidäv  xüyXvjLia  iv  ro)  vscpsL  iy/oKpßf]  t6  /lo)  ovx  eti'  ev&v 
Exneoelv  T'tjv  7ivot]V,  ävaoTQEcpExai  te  xal  ävEUEirai  ig  avrtp'. 
EigyEtai  ös  vno  Tidyov:;  vEfpEli]-  etc'  ev&v  ektisoeIv  etc. 
Em  solches  Bestreben  beobachten  wir  z.B.  An.  1,4,6.  5,3.  23.2 
U.S.;  vgl.  Grundmann  S.  208/28. 

So  kommt  es  auch,  dass  Arrian  eine  besondere  Vorliebe 
für  Inkonzinnität  des  Ausdrucks  hat  (s.  Krügers  Ilegister 
s.v.  Verbindung).  So  entsprechen  sich  229,  18ft\  t)  (fdugä 
.  .  .  xal  ort  TCQog  aQxroi;  /nä?J.üV  ri  ?j  ä?.h]  x^yga  ovvloraxai. 
rov  ovqavov,  wofür  ausser  den  von  Krüger  a,  0.  Nr.  3  an- 
geführten Stellen  noch  z.B.  An.  1,15,5.  3,24,2.  4,11,2.  14,1. 
25.3.  25,7.  5,19,1.  24,6.  Ind.  10,3.  Gyn.  1,5.  fr.  Suid.  s.  v. 
ävu/j-jfifia  Roos  S.  57  Analogien  bieten.  Mit  Präpositionen  ist 
238,  12  abgewechselt,  wie  oft  bei  Arrian  (Mücke  S.  17).  Man 
vergleiche  z.  B.  Gyn.  23,  2  iv  ixev  Mvoöiq  xal  iv  rixai;  xal 
iv  Zxvdia  xal  avä  rijv  'I/XvQida:  An.  7,29,1  öi'  d^vrrjTa  i] 
vn'  ogyr];;  An.  3,26,4  iv  zooavrr]  a)V  ä^icboEi  Tra^ä  te  avröy 
'A?E^a.vdQü)  xal  ig  to  äXXo  oroaTEv/iia- 


400  Brinkmann 

Auch  in  der  Wortstellung  ist  der  Stil  des  Nikomediers 
in  den  Fragmenten  unverkennbar.  Die  Voranstellung  des 
Genetivs  rfjg  Oh)];  im  rfj  äxQcoQEia  (246,  18),  die  ja  besonders 
bei  Ländernamen  in  partitiver  Funktion  üblich  ist,  ist  bei 
ihm  nicht  ohne  Parallelen  (An.  2,  13,5.  4,  19,2.  6,20,3.  Ind. 
38,7.  43,13;  vgl.  Grundmann  S.  221/41  A.  1),  obgleich  er 
meistens  im  rov  nora^iov  rfj  öx'&>]  (An.  1,  13,  3)  oder  etwas 
weniger  häufig  Ttgög  rfj  ö'/'&i]  rov  '  Yddonov  (An.  5,10,1)  sagt 
(Meyer  S.  10).  Wie  229,  16  f.  ein  Nebensatz  in  einen  andern 
gleich  hinter  der  Konjunktion  des  übergeordneten  Satzes 
eingeschoben  ist,  so  auch  An.  1,  7,  3.  6,  5,  6.  Gyn.  2,  3  bis 
und  sonst.  Sehr  beliebt  ist  die  Einschiebung  des  Indefinitums 
zwischen  doppeltes  xai  (231,2),  s.  Krüger  zu  An.  1,20,5; 
Böhner  S.  33;  Grundmann  S.  239/59;  Reitzenstein  S.  23  f. 
A.  11.  Denselben  Rhythmus  wie  das  häufige  xal  rLVEQ  xal 
aXloi  (An.  1,  7,  4  u.  s.)  hat  auch  elol  nvsg  xal  äXloL  (228, 16), 
das  mit  An.  1,21,3  zu  vergleichen  ist.  Zusammengehörige 
Worte  werden  um  des  grösseren  Nachdrucks  willen  getrennt 
(228,  16  f.  236,  17  f.),  und  zwar  besonders  durch  ein  Verbum 
(229, 1.  20.  230,  6 f.);  s.  Meyer  S.  10;  Grundmann  S.  196/ 16 ff. 
Vor  allem  aber  wird  das  betonte  Wort  gern  aus  dem  Neben- 
satz, in  den  es  gehört,  herausgenommen  und  vor  die  Kon- 
junktion gestellt  (235,24.  237,18);  aus  der  Fülle  der  Bei- 
spiele seien  An,  2,7,6.  12,4.12,5.  15,1  bis  genannt. 

Ist  somit  der  Stil  des  Verfassers  der  Meteorologie  so  un- 
verkennbar der  des  Historikers  aus  Nikomedien,  so  kann  es 
uns  nicht  überraschen,  wenn  wir  diesen  in  seinen  Werken 
über  meteorologische  Dinge  mit  all  der  Sachkunde  und  dem 
Interesse  reden  hören,  das  für  jenen  selbstverständlich  ist, 
und  wir  dürfen  uns  nicht  wundern,  manches  bei  ihm  erwähnt 
zu  finden ,  was  auch  in  der  Meteorologie  erörtert  ist.  Dass 
die  Wolken  nicht  über  ein  gewisses  Mass  in  die  Höhe  steigen 
und  also  Berggipfel  von  grösserer  Höhe  keinen  Regen  erhalten 
(246,  13  ft'.),  ist  eine  Behauptung,  die  auf  uraltem  Dogma  der 
Griechen  beruht  (W.  Capelle,  Berges-  und  Wolkenhöhen  bei 
griechischen  Physikern,  Zroixeia  V  1916)  und  auch  An.  6, 
25,4  wiederholt  wird:  tJerat  yäg  7]  radgcooicov  yf]  vn'  äve/j,ü)v 
röjv  irrjoicov ,  xadduieg  ovv  xai  r]  'IvdöJi'  yfj,  ov  rä  neöia  röjv 
raÖQOJOLCov,  ä)lä  rä  öqy],  ivaneQ  TiQOoq^egovrai  re  al  vecpeXai  ix 
rov  nvEVfiarog  xal  äva^iovrai,  ovx,  vneQßdllovoai  röJv  öqüv  ra^ 
xoQvqxxg.    Wenn  der  Meteorologe  die  Wasserwirbel  zur  Erklä- 
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rung  der  Wirbelwinde  als  Analogie  heranzieht  (236,  17  fF.),  so 
zeigt  der  Historiker  dasselbe  Interesse  an  solchen  dlrai  äroTxoi, 
sowohl  wo  er  die  Fahrt  Alexanders  den  Hydaspes  hinunter 
beschreibt  (An.  0,4,4.  5, 1  ff.),  als  auch  in  dem  bei  Suid.  s.  v. 
dir/ioa;  erhaltenen  Fragment,  in  dem  von  der  Euphratfahrt 
der  Flotte  Trajans  die  Rede  zu  sein  scheint  (Roos  S.  49). 
Dass  in  der  Meteorologie  auch  von  Eratosthenes'  Berechnung 
des  Erdumfangs  die  Rede  war  (s.  Martini  a.  0.  S.  348  f.), 
ist  nur  zu  begreiflich  bei  der  unbedingten  Bewunderung,  die 
der  Nikomedier  für  den  grossen  Gelehrten  und  gerade  für 
jene  besondere  Leistung  (Ind.  3,  1)  hegte  (vgl.  H.  Berger,  Die 
geographischen  Fragmente  des  Eratosthenes  S.  93f. ;  Reuss 
S.  388f.).  Wenn  der  Meteorologe  schliesslich  238,12  sagt, 
dass  bei  den  Kelten  die  Blitze  wegen  ihrer  Seltenheit  als 
Wunder  betrachtet  würden,  so  ist  das  eine  Behauptung,  die 
man  ihm  schwerlich  glauben  Avird;  wie  er  aber  dazu  kam, 
gerade  die  Kelten  statt  des  überkommenen  Beispiels  der 
Skythen  in  diesem  Zusammenhange  neben  dem  ebenso  be- 
kannten Beispiele  der  Ägypter  zu  nennen,  ist  nur  verständ- 
lich bei  dem  besonderen  Interesse  für  dieses  Volk,  das  so- 
wohl in   der  Anabasis  als  auch   in    den   meisten   der   kleinen 

Schriften  zutage  tritt. 

(Schluss  folgt.) 

Bonn.  August  Brinkmann  j. 


Von  dem  hier  vorliegenden  ersten  Teil  hatte  August 
Brinkmann  den  Anfang  bereits  selbst  ausgearbeitet,  und  ich 
habe  mich  begnügen  können,  die  Einleitung  fast  unverändert 
wiederzugeben  und  zu  dem  folgenden  Abschnitt  über  die 
Formenlehre  einige  Zusätze  zu  machen.  Was  dann  von  S.  378 
Z.  3  V.  u.  an  folgt,  ist  von  mir  auf  Grund  des  reichen  von 
Brinkmann  gesammelten  Materials  und  der  Ergänzungen,  die 
sich  bei  eigener  Lektüre  der  Schriften  Arrians  ergaben,  aus- 
gearbeitet. 

Bonn.  Hans  Herter. 


MELEAGER  UND  ACHILL 


Meines  Wissens  ist  es  Georg  Finsler  gewesen,  der  zuerst 
auf  die  Bedeutung  des  Meleagerliedes  in  den  Äuai  für  die 
Homerfrage  hingewiesen  hat,  nachdem  die  von  Paul  La  Roche ^) 
aufgebrachte  Ansicht,  in  dieser  Partie  den  Auszug  aus  einem 
alten  Epos  zu  sehen,  trotz  der  wiederholten  Angriffe  im  All- 
gemeinen stillschweigende  Anerkennung  gefunden  hatte.  Finsler 
ist  der  festen  Überzeugung,  dass  der  Dichter  des  Meleager- 
epos  denjenigen,  der  unsere  llias  zum  Ganzen  formte,  zu 
seiner  Komposition  angeregt  habe.  „Ohne  den  Zorn  des  Mele- 
agros  gäbe  es  keinen  Zorn  des  Achilleus  und  keinen  Versuch 
den  Zürnenden  umzustimmen''^).  Was  damals,  als  Finsler 
dies  aussprach,  mehr  nur  eine  „sehr  feine  Vermutung''^)  war, 
könnte  jetzt,  wo  die  Situation  in  der  Iliasforschung  eine  ganz 
neue  geworden  ist,  eventuell  zu  einem  bedeutungsvollen  Aus- 
gangspunkte der  Erkenntnis  werden.  Wie  darf  ich  die  Situation 
in  der  Iliasforschung  verändert  nennen?  Es  scheint  mir,  dass 
durch  die  grossen,  zusammenfassenden  Werke,  die  in  den 
letzten  Jahren  erschienen  sind,  vor  allem  durch  das  Buch 
von  Wikamowitz  gleichsam  ein  Strich  unter  die  willkürliche  und 
regellose  einzelanalytische  Forschung  einer  ganzen  Gelehrten- 
generation gemacht  worden  ist.  Mit  grösstem  Staunen  wird 
man  inne,  vor  allem,  wenn  man  Wilamowitz  und  Betlie  neben- 
einander stellt,  wie  sehr  in  tausenderlei  Einzelheiten,  in  der 
Beobachtung  des  relativen  Verhältnisses  der  Stellen  und 
der  Bücher  und  der  Rhapsodien  zueinander  sichere  Resultate, 


^)  Die  Erzählung  des  Phönix  von  Meleagros.  Münchener  Pro- 
gramm 1859. 

2)  Homer 2  I,  S.  41.  Zustimmend  äussern  sich,  trotzdem  die 
Formulierung  Finslers  bei  näherem  Zusehen  kaum  verständlich  ist, 
Wilamowitz,  Die  llias  und  Homer^  S.  335,  und  P.  Cauer  (z.B.  Bespre- 
chung des  Wilamowitzschen  Werkes,  GGA  1917  S.  .555). 

^)  Wilamowitz,  a.  a.  O. 
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Überzeugende  Kriterien,  ja  sogar  Einigkeit  unter  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  der  Forscher  erzielt  worden  sind.  Es 
ist  eine  seltsame  Verirrung,  ein  eigentliches  Missverstehen 
der  Sachlage,  wenn  ein  so  kluger  Mann  wie  Hans  Fischl 
gerade  jetzt,  wo  man  wirklich  mit  Stolz  sehen  kann,  wie  wir's 
so  herrlich  weit  gebracht,  Anlass  zu  Klagen  zu  haben  glaubt 
über  die  unüberbrückbare  Differenz  der  Ergebnisse,  die  wir 
eben  auf  besten  Wege  sind  zu  überbrücken.  Natürlich  sehen 
die  absoluten  Resultate  sehr  verschieden  aus;  aber,  so  sehr 
diese  letzthin  die  Hauptsache  sein  werden,  jetzt  sind  sie 
noch  Nebensache,  tastender  Versuch,  waghalsige  Hypothese. 
Aber  gerade  von  jetzt  an  darf  man  hoflfen,  nach  und  nach 
absolute  Masssläbe  zu  finden.  Ausgangspunkt  sollte  aber,  um 
der  gegenseitigen  Verständlichkeit  willen,  einstweilen  das  Buch 
von  Wilamowitz  bilden;  aus  ihm  heraus,  das  —  nicht  im  Sinne 
einer  Kompilation,  sondern  als  Zusammenfassung  der  tätigen 
Kriifte  —  die  Forschung  der  neueren  Analj^tiker  in  sich  ver- 
einigt, soll  weitergearbeitet  und  geforscht  werden,  an  ihm 
Korrektur  geübt  werden.  Wenn  ein  Meister  wie  Eduard 
Schwartz  dies  zu  tun  für  richtig  hielt  ^),  dürfen  wir  andern 
uns  weiss  Gott  diesem  Tun  anscbliessen. 

Auf  dem  bisherigen  Wege  der  reinen  stilistischen  Analj'se 
(diesen  Begrift'  im  weitesten  Sinne  gefasst  als  Gegenteil  von 
aller  glücklicherweise  endlich  ausgeschalteten  sprachlichen 
und  historisch-antiquarischen  Argumentation)  rasch,  wie  man 
es  wünschte,  und  in  gemeinsamer  Arbeit  vorwärtszukommen 
und  zu  einem  durchgehenden  Resultate  zu  gelangen,  möchte 
man  allerdings  verzweifeln:  Wie  soll  man,  mitten  in  den 
schwankenden  Elementen  stehend,  einen  festverankerten  Beob- 
achtungsort finden,  nicht  nur  für  die  chronologischen  Fragen 
—  für  diese  freilich  in  erster  Linie  —  sondern  überhaupt 
für  Wesen  und  Umfang  der  einzelnen  Schichten?  Unmöglich 
wird  es  dem  stetig  schärfer  werdenden  Auge  nicht  sein;  aber 
diese  Aufgabe  wird  eine  weitere  Homerikergeneration  ab- 
sorbieren. So  ist  es  durchaus  begreiflich,  dass  man  sehn- 
süchtig nach  einem  archimedischen  Punkt  ausserhalb  der 
bewegten  Sphäre   ausschaut:    Eduard  Schwartz^)   tat  es   mit 


^)   Schriften   der    wissenschaftlichen    Gesellschaft    in    Strassbnrg, 
34.  Heft,  1918. 

2)  a.  a.  O.  S.  22  ff. 
Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXXIII.  27 
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seinem  Einfall,  die  kleine  Ilias  habe  sich  an  das  verlorene 
Ende  der  homerischen  Achilleis  angelehnt.  Ein  Detail,  frei- 
lich eines  des  allereinschneidendsten,  wäre  damit  der  Be- 
dingtheit durch  unzählige  andere  hypothetische  Beobachtungen 
entzogen  und  könnte  unabhängiger  Ausgangsort  sein. 

Das  Folgende  soll  ein  Versuch  in  gleicher  Richtung  sein. 
Er  baut  auf  den  am  Anfang  genannten  zwei  Vermutungen 
auf,  errichtet  darüber  ein  verwegenes  Hypothesengebäude, 
das  an  und  für  sich  kein  Vertrauen  erwecken  könnte,  wenn 
es  dann  nicht  in  der  Iliasanalyse  verblüffende  Bestätigung 
fände.  So  glaubt  er  zu  Erkenntnissen  führen  zu  können, 
die  ihrerseits  wieder  die  Kühnheit  des  Ausganges  zu  stützen 
imstande  sein  sollten. 

Die  Erzählung  vom  Zorne  des  Meleager  ist  Phoinix  in 
den  Mund  gelegt,  der  in  so  auffallender  Weise  der  Gesandt- 
schaft an  Achill  sich  anschliesst  und  dem  eine  so  unverhältnis- 
mässig lange  und  aus  recht  disparaten  Teilen  zusammengesetzte 
Rede  in  den  Mund  gelegt  ist.  Zuerst  spricht  er  (Vers  434  ff.) 
von  seiner  ihm  von  Peleus  übertragenen  Aufgabe,  Achill  zu 
betreuen.  Deshalb  werde  er  sich  auf  keinen  Fall  von  ihm 
trennen,  auch  nicht,  wenn  ihm  dafür  erneute  Jugend  zu  teil 
würde,  wie  sie  ihm  damals  war,  als  er  Hellas  verlassen  musste. 
Damit  ist  der  Übergang  gegeben  zur  ersten  Episode,  der 
Erzählung  der  Schicksale  des  Phoinix,  die  ihn  zu  Peleus 
brachten  und  diesem  verpflichteten.  Bei  Peleus  wurde  er 
des  Achilleus  Erzieher;  ihm  schenkte  er,  dem  durch  den 
Fluch  des  Vaters  natürliche  Kinder  nicht  vergönnt  waren, 
seine  ganze  Liebe. 

ällä  oe  nalda,  'd'solg  emeixer  'Ayy/lev, 

495  Tioievixrjv,  Iva  [xoi  nor'  äeixea  loiyöv  äfivvrjQ. 
„Nachdem  er  so  seine  Berechtigung  zu  gutem  Rate  erwiesen, 
fleht  er  Achilleus  an,  nicht  unbarmherzig  zu  sein",  so  erklärt 
Finsler^)    den   Übergang    von    den   gerade   zitierten   zu    den 
Worten 

496  äXr,  'Axüev,  ödjuaoov  ^vfiöv  /ueyav  usw. 

Selbst  die  Götter  lassen  sich  durch  Opfer  und  Gebet  um- 
stimmen, Personifikation  dieses  Erfolges  sind  die  Äirat,  die 
Göttinnen  des  Bittens.  Darum  gib  auch  du  diesen  Töchtern 
des  Zeus  gebührende  Ehre,   wo  doch  Agamemnon  sich  recht 


1)  a.  a.  O.  ir  S.  95. 
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entgegenkommend  erweist  und  die  dir  Liebsten  unter  den 
Achäern  als  Gesandte  an  dich  abgeschickt  hat.  „Mache  ja 
niclit  ihre  Worte  noch  ihre  Füsse  zu  Schanden",  ttqiv  6'  ov 
ti  ve[xeoo7]TÖv  xeyo/Mod^ai,  d.  h.  oftenbar,  wenn  du  weiter 
zürnst,  verlierst  du  die  Sympathien,  die  du  bis  jetzt  genossen 
hast.  Denn  auch  früher,  so  geht  es  weiter,  haben  schon 
Helden  gezürnt;  du  bist  durch  solche  Vorbilder  gerechtfertigt. 
Von  solchem  Zürnen  haben  wir  Geschichten  gehört. 

ovT(o  xal  Tcov  TTQOodev  ejiEiOu/ii^da  yJJa  äidQ(7ji' 

525  rjQOioJV,  öxe  xev  xiv  emCo.(pe/.og  lölo-  'ixoi' 
dwQrjtoi  T£  nelovTo  jiaQaQQrjroi  x   eneeüoir 
d.  h.  wir  haben  Heldenlieder  gehört,  worin  erzählt  war,    was 
alles  passierte,  wann  etwa  ein  Held  vom  Zorne  erfasst  wurde: 
Zuletzt  lassen   sie   sich  immer  wieder   durch  Geschenke  und 
Worte  bewegen. 

527  fj£/bii')]fj,ai  xoÖe  eqyov  iycb  ndlai  usw. 
Dies  muss  demnach  ein  Beispiel  des  Nachgebens  sein;  das 
ist  ja  auch  wirklich  in  der  Meleagergeschichte  der  Fall;  nun 
scheint  es  aber  so,  nach  den  Schlussbemerkungen,  die  Phoinix 
an  die  Erzählung  anschliesst,  als  ob  Meleagers  Verhalten  in 
striktestem  Gegensatz  zu  dem  von  Achill  gewünschten  gestellt 
würde.  Das  ist  aber,  wie  wir  noch  sehen  werden,  nur  scheinbar, 
nur  in  einer  Kleinigkeit  so:  Meleager  hat  nachgegeben;  auch 
er  war  wenigstens  naQaQQißoq  eneeociv  —  leider  etwas  spät; 
so  ging  er  der  Geschenke  verlustig.  So  wird  am  Schlüsse 
aus  der  Geschichte,  die  als  Vorbild  gegeben  wurde  (das  ist 
natürlich  trotz  des  Pluralis  das  einzige  xjecq  ävÖQÖiv,  in  dem 
ein  Zorn  eine  Rolle  spielt)  noch  insofern  eine  Warnung  ge- 
holt, als  der  als  Vorbild  hingestellte  Held  in  seinem  Ver- 
halten im  Detail  eben  doch  zu  wünschen  übrig  Hess. 

Dieses  vorbildliche  Geschehnis  will  also  Phoinix  hier  im 
Freundeskreis  erzählen.  Dies  ist  die  Geschichte  von  Meleager. 
Wie  die  Einbettung  derselben  schon  nicht  allzu  luzid  ist,  so 
zeigt  sich  auch  der  Dichter  in  der  Reproduktion  des  Meleager- 
epos  nicht  sehr  geschickt.  Das  wollen  wir  ihm  zugute  halten, 
da  bekanntlich  Auszüge  zu  machen  keine  so  einfache  Sache 
ist.  Wir  müssen  uns  aber  bemühen,  die  Reihenfolge  der 
Geschehnisse  in  dem  ihm  vorliegenden  Werke  ganz  scharf  zu 
erkennen. 

Es  kämpften  die  Kureten  (als  Angreifer)  und  die  Aitoler 
(als  Verteidiger)  um    Kalydon.     Artemis   hatte   diesen    Krieg 

27* 
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verursacht,  weil  Oineus  ihr  nicht  geopfert  hatte,  d.  h.  eigentlich 
hatte  sie,  so  wird  weiter  erzählt,  nur  den  kalydonischen  Eber 
gesandt,  aber  dieser  war  ja  seinerseits  wieder  an  dem  Zwist 
zwischen  den  Kureten  und  Aetolern  schuld,  indem  der  Beute- 
anteil strittig  wurde.  Solange  Meleager  kämpfte,  war  es  den 
Kureten  schlecht  gegangen;  sie  konnten  die  Mauern  ihrer  Stadt 
Pleuren  nicht  verlassen.  Als  aber  Meleager  zu  zürnen  begann, 
blieb  er  zurückgezogen  bei  seiner  Gattin  Kleopatra,  d.  h.  —  die 
Hauptsache  vergisst  der  ausziehende  Dichter  zu  sagen  —  ging 
es  Kalydon  schlecht;  es  wurde  belagert  und  lief  immer  mehr 
Gefahr,  erobert  zu  werden.  Nach  rascher  Erzählung  der 
Vorgeschichte  der  Kleopatra  fährt  er  fort: 

565  rfj  ö  ye  TiaQxareleKTo  y^öXov  'ßvf.ialyea  Tiecocov, 

e|  ägecov  ixrjrQoq  KEioloyfJievoc,  7]  ga  dEoloiv 

noXX  axEovo'  rjQäxo  usw. 

(Ursache  und  Inhalt  des  Fluches) ;   dann 
573  Twv  (Aitoler;  dem  Sinne  nach  zu  erraten)  de  xd-/  äficpl 
nvlac,  ö[^iado-  Kai  öovjiog  oQMQei 

nvqyoiv  ßaV.o^isvcov. 
Es  ist  längstens  erkannt,  dass  offenbar  die  Erzählung 
recht  kunstvoll  die  Handlung  am  Vorabend  der  Katastrophe 
anheben  lässt,  d.  h.  dass  dieses  vorhomerische  Epos  die  Technik 
anwendet,  die  wir  in  der  Odyssee  verwendet  sehen,  während 
die  jetzige  Form  der  llias  wenigstens  die  Ereignisse  der  ^ifjvLg 
schön  der  Reihenfolge  nach  wiedergibt,  wenn  sie  allerdings 
auch  die  Vorgeschichte  der  trojanischen  Kriege  stillschweigend 
voraussetzt.  Wie  die  Vorgeschichte  gebracht  war,  ist  schwer 
zu  sagen.  An  die  raffinierte  Technik  des  Odysseedichters 
lässt  sich  nicht  denken;  eher  an  die  bequeme  Lässigkeit  des 
Iliasdichters,  denn  auch  die  Kämpfe  um  Kalydon  werden  einst 
durch  Sage  und  Dichtung  Gemeingut  der  noch  im  Mutter- 
lande lebenden  Hellenen  gewesen  sein,  so  dass  es  keiner  Worte 
bedurfte,  um  die  Gesamtsituation  zn  schildern.  Vielleicht 
musste  der  Dichter  der  Phoinixrede  seinem  den  aitolischen 
Kämpfen  entfremdeten  Hörer  mancherlei  sagen,  was  in  dem 
ihm  vorliegenden  Epos  gar  nicht  ausdrücklich  erzählt  war. 
Wir  müssen  uns  aber  gestehen,  dass  wir  in  der  erhaltenen  Epik 
eigentlich  kein  Beispiel  einer  solchen  Nacherzählung  haben, 
wir  uns  also  kein  Bild  davon  machen  können;  nur  in  Kleinig- 
keiten besitzen  wir  derartiges,  wie  wir  bald  erkennen  werden, 
z.  B.  zu  Beginn  des  M. 
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Die  Aitoler  sind  also  von  ihren  Feinden  bedrängt,  weil 
Meleager  zürnt.  Er  zürnt  weil  seine  Mutter  Althaia  ihn  ver- 
flucht hat  ayeovoa  yMoiyviqxoio  cpöroio  (567)  —  glücklicherweise 
ist  aus  der  spätem  Sage  allgemein  bekannt,  was  das  heisst. 
Er  sitzt  untätig  bei  seiner  Gattin  Kleopatra.  Um  die  Mauern 
tobt  der  Kampf;  schon  Tivg-yoi  ßdXlovrai.  Da  schicken  die 
Aitoler  eine  Gesandtschaft  zu  ihm  '^emv  IcQfja-  ägioTovc;  und 
versprechen  ihm  ein  grosses  Geschenk.  Es  beschwören  ihn 
sein  Vater  Oineus,  die  Schwestern  und  die  Mutter  (dies  bleibt 
in  dieser  prägnanten  Form  unverständlich,  nachdem  gerade 
vorher  von  ihrem  Fluche  die  Rede  war):  6  de  [xällov  ävaivno. 
Zuletzt  kommen  die  Gefährten,  oi  ol  xeövoraroi  xal  cpChatot. 
fioav  ajidvTiov  (586).  Meleager  bleibt  unbewegt.  Da  dringen 
die  Feinde  in  die  Stadt  ein,  schon  wird  sein  i^dhi/ioq  be- 
schossen, da  beschwört  Kleopatra  ihren  Gatten  und  ihr  gibt 
Meleager  nach.  Er  tritt  in  den  Kampf  ein  und  vertreibt  die 
eingedrungenen  Feinde  elf^ag  o)  'ür/uo  (598).  Was  heisst  das 
letztere?  Aus  Mitleid,  weil  ihm  seine  Gattin  das  Elend  einer 
eroberten  Stadt  zu  Herzen  geführt  hatte. 

T(p  (5'  ovxeri  dcoga  reXeooav 
599  no'/ld  TS  xal  %aQievxa,  xaxöv  ö'  rjuwe  xal  avTiog. 
Pass  auf,  so  schliesst  Phoinix,  dass  es  dir  nicht  auch  so 
geht.  Geh  lieber  jetzt  im  öcoqojv;  später  wirst  du,  auch 
wenn  du  Erfolg  hast,  doch  nicht  mehr  in  gleicher  Weise  dir 
Ehre  gewinnen.  Was  für  ein  seltsamer  Schluss!  Haben  wir 
uns  etwa  vorzustellen,  dass  der  siegreiche  Held  nach  der 
Vertreibung  der  Kureten  von  seinen  Landsleuten  das  ihm 
versprochene  Geschenk  (die  Seltsamheit  wird  dadurch  noch 
verstärkt,  dass  es  hier  plötzlich  heisst:  dcoga  nolXd  re  xal 
XagiEvra)  gefordert,  jene  aber  voller  Schadenfreude  darauf 
hingewiesen  hätten,  dass  er  den  von  ihnen  vorgeschlagenen 
Vertrag  ja  nicht  eingegangen  sei?  Schluss  eines  burlesken 
Epos,  nicht  eines  Heldengedichtes.  Nein,  wenn  wir  zudem 
noch  an  den  scheinbaren  Gegensatz  zu  den  einleitenden  Worten 
denken,  so  werden  wir  hier  einen  Verlegenheitsschluss  erkennen, 
der  unserm  Dichter  die  ^Möglichkeit  abzubrechen  geben  sollte, 
denn  die  Fortsetzung  der  Meleagergeschichte  hatte  mit  der 
Moral,  die  er  suchte,  nichts  zu  tun,  nämlich  dcoQi]Toi  xe  tibIovxo 
7taQdQoi]Xoi  x'  eneeooiv.  In  Tat  und  Wahrheit  war  sicher  von 
den  Geschenken  nach  den   misslungenen  TtgsoßEiai  überhaupt 
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nicht  mehr  die  Rede^);  Meleager  erhielt  sie  allerdings  nicht 
—  soweit  hat  unser  Dichter  recht  — ;  aber  es  fiel  ihm  auch 
gar  nicht  ein,  sie  zu  begehren.  Sie  spielten  keine  Rolle  für 
ihn;  dies  um  so  weniger  als  ihn  ganz  andere  Sorgen  drückten, 
Sorgen  um  sein  eigenes  Leben.  Ganz  ausführlich  ist  in 
unserem  Auszug  von  dem  Fluche  der  Mutter  die  Rede,  aus- 
führlich und  wundervoll  eindrücklich: 

566  Meleager  zürnte  der  Mutter,  /)'  qu  d'eoloiv 
TCokV  ä'/sovo'  rigäro  xaoLyviJTOio  cpovoio, 
noX)Ä  de  xal  y.alav  nolvcpoQßi'jv  %eQolv  äloia 
KiKlrjOKOvo^  ^Aidrjv  xal  e7iaivi]v  IleQoecpovEiav, 
570  nooyvv  xa'&sCofuv^'j,  dsvorro  de  ddxQvai  xdlnoi, 
jiaidl  öofiev  d^dvaxov    Ttjg  (5'  rjeQog)olTig  SQivvg 
ex/.vev  £|  'Egeßeocpiv,  äfjuü.iyov  iqtoQ  exovca. 
Wiewohl   auch  dieser  Abschnitt  zur  nachgeholten  Exposition 
gehört,   so   ist   es   doch   ganz   ausgeschlossen ,    dass   er  nicht 
seine  Bedeutung  und   seine  Konsequenzen   gehabt  habe;   die 
einzig  mögliche  Konsequenz  ist  aber,  dass  das  Epos  mit  dem 
Tode  des  Meleager  schloss;    die  /«7i7;  ist  nur  ein  Teil,   frei- 
lich der  wichtigste,  dieses  xleoc.  ärÖgcov,  dieses  Heldenliedes, 
das,  falls  der  Tod  nicht  im  hohen  Alter  im  Bette  stattfand, 
sondern   ein   Heldentod   war,   mit   diesem   schliessen  musste. 
Von  diesem  Tode  können  wir  uns  nun  leider  keine  Vorstellung 
machen;   nur   über   den  Vollstrecker  wird   ein  Zweifel  kaum 
möglich   sein,    berichtet  uns   doch   Pausanias^)    als   überein- 
stimmende  Nachricht    der   Eoien    und    Minyas,    dass   Apollo 
den  Kureten  geholfen  und  durch   ihn  Meleager  den  Tod  ge- 
funden habe. 

Die  Übereinstimmung  mit  dem  Gedichte  vom  Zorne  des 
Achilleus  ist  so  evident,  dass  wir  der  Finslerschen  Vermutung 
von  der  Abhängigkeit  der  einen  ,,Sage"  von  der  andern  kaum 
widersprechen  werden,  zumal  wir  in  einer  solchen  /nfjvig  und 
der  Patroklie  usw.  heutzutage  im  allgemeinen  doch  durchaus 
freie  poetische  Schöpfung  erblicken.  Was  ist  nun  aber  Vor- 
bild, was  Imitation?  Abgesehen  von  der  hohen  Altertümlichkeit 
der  Meleagersage,  die  bis  in  die  griechische  Völkerwanderung 
hinaufreicht  und   ihrem  mutterländischen  Charakter,  ist  sie 


^)  So  wenig  wie  in  unserer  Ilias,  bevor  der  spätere  Dichter  des  T 
dieser  dem  merkantilen  lonier  unverständlichen  Auslassung  abhalf. 
2)  IX  31,  3. 
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rein  formell  betrachtet  darin  an  Konsequenz  der  Achilleus- 
sage  weit  überlegen,  dass  die  Ursache  des  Zornes  nicht  eine 
gleichgültige,  mit  der  Fortsetzung  der  Handlung  nicht  ver- 
knüpfte ist,  wie  der  Zwist  zwischen  Achill  und  Agamemnon, 
sondern  dass  sie  Menis  und  Tod  in  glänzender  Weise  verbindet, 
während  in  der  Achilleis  jede  innere  Verknüpfung  fehlt  —  so 
sehr,  dass  in  organischer  Entwicklung  der  Tod  des  Achilleus 
später  vom  Menisgedicht  sich  loslöste  und  unterging.  Doch 
dies  ist  ja  nur  Hypothese;  die  vorausgehende  Argumentation 
wird  aber  wohl  Zustimmung  finden  für  die  Behauptung,  dass 
das  Meleagerlied  das  Vorbild  der  Achilleis  sein  müsse. 

Die  erste  Fassung  einer  Achilleis  reicht  in  jene  Zeit  hinauf, 
wo  die  griechischen  Sagen  des  Mutterlandes  in  die  Kolonien 
übertragen  wurden.  Troia  w^ar  aus  irgendwelchen  Gründen 
Kern  dieses  Sagenknäuels  geworden.  So  wanderten  denn 
von  dem  der  intellektuellen  Schicht  gleichgültig  werdenden 
Theben  oder  Kalydon  die  Heldenmären  nach  Ilion  hinüber 
teils  mit  den  Helden n amen  auf  Freundes  und  Feindes  Seite 
(Diomedes,  Alexander),  meistens  aber  ohne  diese,  da  sich  die 
Namen  allzu  schwer  von  ihrem  lokalen  Mutterboden  loslösten 
und  anderseits  es  auch  in  der  neuen  Heimat  an  Xamen  nicht 
gebrach,  die  nur  der  Taten  und  des  Gehaltes  entbehrten. 
So  übertrugen  die  Sänger  die  alten  Taten  auf  neue  Helden, 
die  bald  wirkliche  historische  Personen  bald  irgendwie  gött- 
licher Herkunft  gewesen  sein  mögen.  Ob  es  tatsächlich  ein 
altes  Lied  von  der  Einnahme  Troias  gab,  sei  dahingestellt, 
obgleich  ich  daran  nicht  zweifle;  wichtiger  waren  auf  alle 
Fälle  die  >ilia  ävÖQÖjv,  die  Einzelgeschichten  von  Taten  ein- 
zelner Helden,  Aristien,  wie  wir  dies  jetzt  im  Homer  nennen. 
Diese  konnten  von  den  Sängern  in  beliebiger  Weise  erweitert 
werden;  ja  es  konnte  ein  neuer  Held  mit  seiner  Aristie  in 
den  Kreis  der  Griechen  vor  Troia  eingeführt  werden,  ohne 
dass  den  andern  fühlbare  Konkurrenz  daraus  erwuchs.  Die 
einzelnen  Aristien  haben  kaum  etwas  zu  tun  miteinander. 
Diomedes  und  Menelaos  und  Nestor  sind  sowohl  voneinander 
als  vom  Liede  vom  Zorne  des  Achilleus  ziemlich,  z.  T.  völlig 
unabhängig,  ja  gerade  Diomedes  mag  seinerseits  stark  auf 
Achilleus  als  Figur  eingewirkt  haben.  Da  kam  einmal  ein 
Dichter  auf  die  Idee,  das  Lied  vom  Zorne  des  Meleager  auf 
Troia  zu  übertragen ;  Meleagers  Name  konnte  nicht  mit.  So 
wählte  er  —  warum,  das  entzieht  sich  unserem  Verständnis  — 
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als  Träger  der  Erzählung  Achilleus  in  freier  Erfindung.  Achilleus 
selber  war  natürlich  schon  da  als  Sohn  des  Peleus  und  der 
Thetis.  Vielleicht  war  er  aber  nach  der  bisherigen  Sage  gar 
nicht  vor  Troia  gewesen  —  auf  alle  Fälle  ist  ein  Held  schon 
recht  verdächtig,  der  bei  der  Eroberung  nicht  mehr  dabei  ist: 
Das  sieht  nach  späterer  Einfügung  in  eine  Sage  aus,  die 
an  ihrem  Höhepunkt,  d.  h.  eben  der  Eroberung  Troias,  schon 
zu  fest  fixiert  ist,  um  noch  einem  neuen,  mit  höchsten  An- 
sprüchen auftretenden  Helden  Platz  zu  bieten.  Möglich  wäre 
freilich  auch,  dass  schon  vorher  eine  Aristie  des  Achilleus 
und  dessen  Sieg  über  den  grossen  Troerhelden  Hektor  existiert 
hat,  vielleicht  auch  mit  der  recht  volkstümlich  anmutenden 
Fassung,  dass  der  Tod  Hektors  den  baldigen  Tod  des  Siegers 
schicksalsmässig  herbeiführt.  Das  müssten  wir  erkennen,  wenn 
wir  mehr  von  der  Schliissgeschichte  des  Meleager  wüssten; 
aber  die  einzige  Nachricht  vom  Tode  Meleagers  durch  die 
Hand  Apolls  spricht  dagegen,  ferner  auch  der  Umstand,  dass 
sich  Achills  Schicksal,  als  sich  immer  mehr  Sagen  zwischen 
Hektors  und  Achills  Tod  eindrängten,  mehr  und  mehr  von  der 
Abhängigkeit  von  dem  ersteren  Ereignis  lostrennte.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es  mir,  dass  Achill  die  Besiegung  des  gegnerischen 
Haupthelden  Hektor  einem  andern  Griechen,  etwa  Aias  oder 
Dioraedes  weggenommen  hat,  d.  h.  dass  von  dem  Augenblicke 
an,  wo  sich  seine  literarische  Figur  durchsetzte,  die  andern 
Aristien  auf  diesen  Flaupteffekt  verzichteten.  Darum  fehlt 
Hektor  nirgends,  auch  in  der  altertümlichen  Diomedie  nicht; 
darum  bringen  es  die  andern  Helden  zu  einem  beinahe,  aber 
nicht  ganz  vollständigen  Sieg  über  Hektor. 

Wenn  man  sich  bewusst  ist,  wie  selten  originelle  Plan- 
gestaltung von  Grund  auf  in  der  Literatur  ist,  wie  gerade 
unberechnende,  primitive  Zeiten  darauf  gar  kein  Gewicht 
legen,  weil  die  Freude  an  der  neuen  und  interessanten  Einzel- 
heit ihre  Aufmerksamkeit  gänzlich  in  Beschlag  nimmt,  so  wird 
man  es  nicht  absurd  finden,  wenn  ich  annehme,  dass  bei  der 
Übertragung  der  Menis  auf  den  neuen  Helden  und  in  das 
Milieu  des  griechischen  Erobererheeres  der  Dichter  nur  das 
veränderte,  was  er  unter  der  neuen  Sachlage  verändern 
musste  —  zu  allem  hinzu  muss  es  ja  gar  kein  ganz  grosser 
Dichter  gewesen  sein,  trotzdem  er  sich  nachher  in  so  einzig- 
artiger Weise  durchgesetzt  hat;  das  konnte,  wie  wir  sehen 
werden,   andere  Gründe  haben.     Was  musste  sich  nun  aber 
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ändern?  An  Stelle  der  belagerten  Stadt  trat  ein  belagerndes 
Heer  auf  fremdem  Boden,  dessen  Zentrum  eine  Anzahl  ans 
Land  gezogene  Schiffe  bilden:  Kriegervolk  ohne  Zivilisten. 
Auf  griechischer  Seite  fehlen  Gattinnen  und  Kinder,  es  fehlen 
auch  Greise,  sofern  sie  nicht  Helden  sind  wie  Nestor,  sondei'n 
Geronten,  Ratsherren.  Es  fehlen  aber  auch  Mauern  und 
Häuser.  Die  Fluchgeschichte  der  Althaia  liess  sich  aus  tausend 
Gründen  nicht  übertragen,  mag  immerhin  auch  die  Einführung 
der  Mutter  Thetis,  die  als  Göttin  ja  selbst  in  ein  Heerlager 
gebracht  werden  konnte,  ihrem  Vorbild  verdankt  sein.  So 
liesse  sich  etwa  folgender  Hergang  erschliessen:  Das  Epos  be- 
gann mit  der  Bedrängnis  der  Griechen.  Um  diese  zu  steigern, 
hatte  das  Meleagerlied  zwei  Stufen ;  zuerst  tobte  der  Kampf 
um  die  Mauern:  nvqyoi  ßdV.ovrcu  —  so  lange  blieben  die 
Bitten  ergebnislos.  Als  aber  die  Feinde  im  jiVQyoyv  ßalvov 
und  £i'e7TQ7j&ov  /.leya  äorv  und  sein  eigenes  Haus  schon  Tivy.' 
eßd/lero,  d.  h.  als  die  Feinde  bereits  in  der  Stadt  drin  waren, 
da  gab  er  nach.  An  Stelle  des  Hauses  trat  natürlich  das 
Schiff;  aber  eine  Mauer  hatten  bis  jetzt  die  griechischen 
Schiffe  nicht  besessen.  Und  doch  Avar  diese  unentbehrlich, 
denn  die  Steigerung  gehörte  ja  zum  eigentlichsten  Wesen 
der  behandelten  Geschichte;  die  Gefahr  musste  so  gross  werden, 
dass  die  blindesten  Anhänger  des  Helden  (bei  Meleager  die 
Gattin)  gleichsam  seine  Partei,  die  des  Grolles,  verliessen  und 
für  ihre  Landsleute  eintraten.  Da  liess  man  aus  dem  offenen 
Schiffslager  ein  mit  Mauern  und  Graben,  gleich  einem  griechi- 
schen Fort  auf  Vorposten  in  barbarischer  Umgebung,  ein 
geschlossenes  Heerlager  mit  Wall  oder  besser  Mauer  und 
Graben  Averden.  Von  all  den  Gesandtschaften  können  nur 
noch  die  Gefährten  bleiben;  der  Vater  ist  zu  Hause,  nicht 
minder  die  Geronten  und  die  Schwestern,  die  Mutter  ist  eine 
Unsterbliche.  Aber  auch  die  Gattin  fehlt,  der  gelingt,  was 
allen  anderen  missraten  ist.  Auch  sie  muss  durch  einen 
Mann  ersetzt  werden,  den  Freund,  den  ergebenen  Freund; 
für  jene  Zeit  war  dies  der  ältere  Freund,  der  durch  irgend- 
welche Schicksalsschläge  an  ein  fremdes  Haus,  das  Haus  des 
Peleus,  durch  Dankbarkeit  und  Abhängigkeit  gebunden  war; 
später,  schon  für  den  Dichter  der  Patroklie,  wurde  es  eben 
der  Jüngere,  den  die  Bande  des  Eros  mit  Achill  verknüpften. 
So  wird  Kleo-patra  ersetzt  durch  Patro-klos,  eine  rein 
fiktive  Figur,  eine  Erfindung  des  Dichters.    Also:  Kampf  um 
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die  Mauern;  dazwischen  eingeschoben  die  Vorgeschichte.  Was 
Troia  betraf,  war  bekannt;  nur  die  Geschichte  des  Zornes 
musste  näher  erzählt  werden.  Auch  da  war  die  natürlichste 
Lösung  ein  Konflikt  zwischen  dem  Oberkommanclierenden  und 
Achill.  Ob  diesem  ersten  Dichter  schon  Briseis  die  Ursache 
war,  ist  mir  mehr  als  fraglich;  es  musste  auch  gar  nichts 
genaues  gesagt  werden :  Achill  kämpft,  Agamemnon  sitzt  zu 
Hause  und  streicht  die  Beute  ein^).  Als  es  den  Griechen 
übel  ergeht,  schicken  sie  die  Freunde,  natürlich  die  hervor- 
ragendsten Helden  der  bisherigen  troischen  Sage,  zu  ihm: 
ohne  Erfolg  kehren  sie  wieder  zu  Agamemnon  zurück.  Da 
wird  die  Mauer  genommen,  schon  dreht  sich  der  Kampf  um 
die  Schifte,  Feuer  wird  an  sie  gelegt  —  da  erreicht  der  Freund, 
was  den  andern  nicht  gelungen:  Achill  zieht  in  den  Kampf, 
rettet  die  Griechen,  indem  er  ihren  gefürchtetsten  Helden 
Hektor  erschlägt.  Was  noch  kommt,  ist  kaum  zu  erzählen, 
besteht  es  doch  in  der  einzigen  Tatsache:  Bald  nachher  findet 
auch  Achill  seinen  Tod  durch  die  Geschosse  des  Apollo.  Das 
scheint  eine  recht  dürftige  Achilleusaristie.  Aber  sie  hatte 
Erweiterungsmöglichkeiten  einmal  so  gut  wie  alle  andern  (man 
denke  an  die  von  Diomedes);  dann  aber  ganz  besondere,  die 
ihren  ungeheuren  Erfolg  vielleicht  erklären  können.  Sonst 
schlössen  die  einzelnen  Aristien  einander  im  grossen  und  ganzen 
gegenseitig  aus.  Man  konnte  zwar  zwei  äusserlich  zusammen- 
hängen; aber  sie  fielen  gleich  wieder  auseinander,  da  sie  keine 
innere  Nötigung  zusammenhielt.  Das  war  in  der  Achilleis  anders ; 
da  lag  es  geradezu  im  Motiv,  dass  der  eigentliche  Held  eine 
geraume  Zeit  hindurch,  mehr  als  die  Hälfte  des  Epos,  zurück- 
trat und  andern  Platz  machte,  zürnte.  Zwar  mussten  die 
Griechen  ja  zu  seinen  Ehren  unterliegen ;  aber  der  Chauvinis- 
mus der  Dichter  und  Rhapsoden  sorgte  schon  dafür,  dass 
diese  Niederlage  sich  nicht  allzu  unrühmlich  gestaltete.  Warum 
sollte  nicht  da  und  dort  ein  momentaner  Sieg  die  doch  nicht 
zu  leugnende  Schwäche  der  Griechen  Hektor  gegenüber  ver- 
bergen, warum  sollte  nicht  eine  Aristie  des  Aias  oder  des 
Menelaos  das  trübe  Einerlei  angenehm  unterbrechen?  Die 
Aristie  des  Achill  war  die  einzige,  die  andern  Aristien  Gast- 
freundschaft gewährte  und  sie  ohne  Furcht  gewähren  konnte ; 


^)  So  ist  es  erzählt  in  der  Presbeia  330  f. ;   Briseis  ist  dort  deut- 
lich angehängt. 
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sie  war  die  einzige,  die  zur  Ilias  werden  konnte,  zu 
einem  wirklichen  Grossepos.  Sie  i«t  es  auch  geworden.  Zu- 
erst erweiterte  sie  sich  um  geringes,  dann  dichtete  ein  ganz 
grosser  Dichter  das  Lied  vom  Sterben  des  Putroklos,  so  viel 
wir  wissen,  ganz  freie  unvorhergebildete  Eindichtung,  hinzu; 
dann  kam  Homer  und  gab  der  Achilleis  den  jetzigen  Anfang 
und  arbeitete  nicht  nur  die  Patroklic,  die  eine  gewisse  selb- 
ständige Stellung  hatte,  hinein,  sondern  viele  andere  Aristien 
und  Epen  und  auch  damit  war  der  Prozess  nicht  zu  Ende, 
sondern  noch  schlössen  sich  mannigfache  Zusätze  und  Über- 
arbeitungen an,  bis  die  Welt  so  literarisch  wurde,  dass  das 
ungenierte  künstlerische  Schaffen  am  Epos,  das  unpersönliche, 
erstarb.  Als  einmal  dieses  Epos  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
als  Grossepos  fühlbar  wurde,  bildeten  sich  nach  ihm  andere; 
es  war  aber  ihr  organisches  Vorbild. 

Also  wieder  eine  Urilias?  Ja  und  Nein.  Nicht  in  dem 
Sinne,  dass  wir  durch  unsere  ganze  Ilias  hindurch  ihre  in 
einzelne  Verse  zerstäubten  Teile  zusammensuchen  und  das 
Original  daraus  zusammensetzen  müssten,  denn  die  ganze 
erste  Hälfte  bis  und  mit  der  Dolonie  fällt  sowieso  ausser 
Betracht  —  steht  sie  doch  unter  ganz  anderen  Gesetzen  als 
die  zweite.  Hier  am  Anfang  konnte  der  Dichter  der  Aiog 
ßovX/].  konnte  Homer  nach  seiner  einleitenden  Rhapsodie  ein- 
fügen so  viel  als  er  wollte,  Aristie  an  Aristie  reihen,  falls  er 
Lust  hatte;  hier  konnte  derjenige,  der  /  und  K  einfügen 
wollte,  die  Tätigkeit  Homers  ohne  Schaden  für  das  Ganze 
fortsetzen.  Ganz  anders  steht  es  mit  der  andern  Hälfte,  frei- 
lich nicht  überall,  denn  yl'  und  Ä^  sind  im  vorhin  genannten 
Sinne  blosse  Erweiterungen  dort,  wo  die  Abwesenheit  des 
Haupthelden  solche  eben  gestattet.  Aber  nachher  ist  das 
Wachstum  ein  organisches  mit  dem  Resultat,  dass  die  neu- 
geschaffenen Teile  sich  durchaus  als  Teile  einführen ;  allerdings 
nicht  so  angepasst,  wie  für  den  Leser  Teile  einer  Dichtung 
der  gesamten  sich  unterordnen  müssen;  die  Patroklie  war 
gedacht  als  einzelne  Rhapsodie,  sie  nahm'  aus  dem  Stoff  der 
Achilleis  die  Einleitung  und  den  Schluss  und  überhaupt  die 
ganze  Situation;  sie  konnte  alleinstehen;  aber  nur  für  den, 
der  die  Geschichte  vom  Zorne  des  Achilleus  genau,  eben  aus 
der  Achilleis  kannte.  Da  soll  man  sich  ja  nicht  etwa  auf 
die  Sage  berufen;  denn  dann  müssten  der  Abweichungen  viel 
mehr  sein  zwischen  Patroklie  und  homerischer  Dichtung,  und 
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Überhaupt  war  der  Zorn  des  Achilleus,  der  Tod  des  Patroklos 
nie  Sage,  sondern  war  von  Anfang  an  Dichtung  und  als  solche 
musste  sie  ihre  Spuren  in  ihren  Erweiterern  hinterlassen. 
Hier  hat  Bethe,  der  solchen  prinzipiellen  Erwägungen  gerne 
nachgeht,  richtiger  geurteilt  als  Wilamowitz,  der  die  absolute 
Notwendigkeit,  eine  dichterische  Urzelle  anzunehmen,  sich 
nicht  klargemacht  hat.  So  stehen  bei  ihm  Teile,  die  alten 
Liedern  entnommen  sein  sollen,  eigentlich  recht  hilflos  in  der 
Luft,  fast  wie  lachmannsche  Lieder;  vor  allem  M—O.  Was 
soll  das  für  ein  seltsames  Gebilde  sein.  Hektor  als  siegreicher 
Held  (eine  eigentliche  Aristie  ist  es  doch  nicht)  ist  als  Thema 
für  einen  Griechen -Dichter  schon  an  und  für  sich  unwahr- 
scheinlich —  für  Aneas  war  dies  in  später  Zeit  aus  bestimmten 
Gründen  möglich  — ;  aber  die  Konzentration  auf  seine  Figur 
lässt  sich  auch  nur  recht  gewaltsam  erzielen.  Alle  Schwierig- 
keiten verschwinden,  so  bald  sich  solche  Partien  als  Teile, 
ursprünglich  als  Teile  eines  früheren  Ganzen  erweisen  liessen. 
Dieses  Ganze,  eben  das  Lied  vom  Zorne  und  vom  Tode  des 
Achilleus  soll  im  folgenden  gesucht  werden,  lebendig,  so 
wie  wir  es  oben  schematisch  konstruiert  haben.  Dabei 
müssen  wir  uns  nur  des  einen  bewusst  sein,  dass  es  an  wich- 
tigster Stelle  einem  anderen  Gedicht,  einem  grandiosen,  viel 
grandioseren  als  es  selber  ist,  Platz  gemacht  hat,  der  Patroklie. 
Anstatt  dass  Achill  durch  die  Bitten  des  treuen  Freundes 
zum  Eingreifen  bewegt  wird,  wie  Meleager  durch  diejenigen 
seiner  Gattin,  erreicht  Patroklos  es  nur,  dass  er  selber  mit 
den  Myrmidonen  zusammen  kämpfen  darf;  als  er  dann  Hektor 
erliegt  —  durch  schamloses  Göttergebaren,  muss  hinzugefügt 
werden  — ,  gibt  es  für  Achilleus  nur  noch  eins,  die  selbst- 
verständliche Aufgabe  der  Rache;  hinter  dieser  muss  der 
Zorn  ohne  weiteres  zurücktreten.  Unzweifelhaft  ist  das  Achilleis- 
motiv dadurch  in  einer  Weise  vertieft  worden,  dass  es  uns 
schwer  fällt,  das  Patroklosmotiv,  wie  wir  es  jetzt  sehen,  daraus 
wegzudenken.  Es  ist  eine  gewaltige  dichterische  Konzeption, 
wie  eine  grosse  Leidenschaft,  die  jutjng,  zunichte  gemacht 
wird,  völlig  aufgelöst  wird  durch  eine  grössere,  die  Rache, 
grandios  auch  wie  diese  aus  ganz  persönlichen  Instinkten 
geborene  Umwandelung  grosse  positiv-soziale  Folgen  hat,  in- 
dem durch  sie  Achill  seiner  nationalen  Pflicht  zurückgegeben 
wird.  Dies  alles  ist  dermassen  aus  einem  Guss  (wie  übrigens 
auch    die    nachhomerische    Erweiterung    durch    den   Waffen- 
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tausch),  dass  ich,  trotz  der  gewissen  Kompliziertheit  der  Motiv- 
linien durch  das  Patroklosmotiv,  es  nicht  wagen  würde,  dies 
nochmals  zu  teilen,  wenn  nicht  erstens  das  Meleagerlied  wäre 
und  anderseits  wenn  nicht  die  Patroklie  ein  Ganzes  für  sich 
wäre,  ein  Einzellied.  Wie  ein  Krweiterer,  der  einfach  das 
schon  vorhandene  Thema  des  in  den  Kampf  eintretenden  und 
fallenden  Patroklos  ausbauen  wollte,  reicher  ausschmücken 
wollte,  dazu  kam,  es  aus  dem  Context  herauszulösen  und  eine 
selbständige  Rhapsodie  daraus  zu  machen,  dies  lässt  sich  nicht 
recht  einsehen.  Wohl  aber  der  entgegengesetzte  Fall.  An 
Stelle  von  sozusagen  nichts  (d.  h.  der  Patroklosrede,  worin 
er  den  Freund  zum  Kämpfen  brachte)  schuf  ein  Dichter  etwas 
ganz  Neues,  das  zwar  durchaus  die  Situation  der  Achilleis  als 
Voraussetzung  hat  und  nachher  in  diese  überleitet;  aber  doch 
in  der  Fortsetzung  mancherlei  Veränderungen  bedingen  musste ; 
dass  dieser  Dichter  sein  Gedicht  allein  stellte,  das  verstehen 
wir,  so  gut  wie  wir  es  aufs  höchste  begrüssen,  dass  Homer 
dann  den  andern  Schritt  tat  und  diese  neue  Dichtung  in  die 
alte  aufnahm;  auch  geduldig,  soweit  dies  möglich  w^ar,  die 
Korrekturen  darnach  in  der  weiteren  Achilleis  anbrachte.  Da- 
bei musste  —  und  dies  ist  wichtig  für  unsere  Untersuchung  — 
natürlich  allerlei  umgestaltet  werden  durch  Homer  und  die 
spätem,  was  uns  den  Ausblick  auf  die  alte  Achilleis  verwehrt. 
Selbstverständlich  ist  dies  von  W^  ü\  eingreifend  nicht  minder 
aber  auch,  und  dies  sei  genauer  vorausgenommen,  ist  die 
Einfügung  der  Patroklie  an  und  für  sich.  Zwar  ist  es,  ab- 
gesehen von  der  Anpassung  der  späteren  Teile  an  die  neue 
Vorgeschichte,  durchaus  nicht  selbstverständlich,  dass  ausser 
demZuspruch  des  Patroklos  noch  andere  Abschnitte  instärkerem 
Masse  durch  diese  Erweiterung  hergenommen  werden  niüssten. 
Es  lässt  sich  aber  nicht  leugnen,  dass,  mit  dem  Wegfall  der 
Steigerung  von  den  Bitten  der  Freunde  zu  denen  des  Patro- 
klos auch  die  erste  Presbeia  ihren  eigentlichen  Sinn  verliert :  bleibt 
sie  stehen,  so  schildert  sie  einfach  die  trübe  Lage  der  Griechen 
so,  wie  sie  es  jetzt  in  der  erhaltenen  Ilias  tut,  wo  ein  Nach- 
homeriker  sie  einfügte.  Aber  Homer  scheint  sich  doch  gesagt 
zu  haben,  dass  sie  in  unnötiger  Weise  die  Aufmerksamkeit, 
die  gradlinig  auf  die  Patroklie  zuführen  muss,  beunruhigt  und 
Hess  sie  weg.  Dadurch  rücken  Mauer-  und  Schiffskamjjf  dicht 
aufeinander:  auch  sie  verlieren  ihren  eigentlichen  Gehalt ;  der 
Unterschied  ist  nicht  mehr  so  wichtig. 


416  Howald 

Diese  alte  Acliilleis  muss  hinter  dem  K  beginnen;  aber 
anch  yl'  und  A'-  gehören  nicht  zu  ihr;  von  A^  ist  es  ohne 
weiteres  klar.  A^  hat  uns  erst  Wilamowitz  verstehen  gelehrt; 
es  ist  ein  Stück  trojanischen  Krieges.  Es  gibt  so  wenig  ur- 
sprünglich einen  Zorn  des  Achilleus  für  diese  Rhapsodie  als 
Mauer  und  Graben^).  Das  Eingreifen  des  Zeus  ist  nicht  die 
AiÖQ  ßovh]  Homers,  die  durch  die  Aiog  ändrrj  zeitweise  para- 
lysiert wird,  sondern  die  gewöhnliche  Teilnahme  der  Gottheit 
an  Kampf  und  Krieg.  Nichts  spricht  für  einen  schliesslichen 
definitiven  Sieg  Hektors;  Zeus  will  den  Kampf  nur  wieder 
„gleich"  machen  —  darum  schickt  er  Iris.  Um  irgend  etwas 
Entscheidendes  handelt  es  sich  in  diesen  Kämpfen  nicht;  eine 
Unzahl  solcher  werden  dichterisch  verewigt  worden  sein  und 
immer  war  Hektor  der  grosse  Gegner. 

Aber  in  anderer  Hinsicht  ist  die  Verwundung  und  das 
dadurch  herbeigeführte  Ausscheiden  der  drei  Helden  Aga- 
memnon, Diomedes,  Odysseus  für  die  folgenden  Bücher  wichtig. 
Was  immer  das  Wesen  von  M—O  bilde,  so  ist  es  auf  alle 
Fälle  ganz  unwahrscheinlich ,  dass  ursprünglich  in  den  dort 
geschilderten  Kämpfen  alle  diese  drei  Helden  gefehlt  haben. 
Der  Vereiniger  musste  sie  also  entfernen,  musste  andere  Namen 
an  ihre  Stelle  setzen,  musste  die  ihnen  zugehörigen  Abschnitte 
ausmerzen  oder  zu  andern  Hilfsmitteln  greifen,  um  die  durch 
A^  geschaffene  Situation  aufrecht  zu  erhalten.  Wir  werden 
noch  davon  zu  sprechen  haben. 

Ganz  anders  steht  es  mit  M  und  den  folgenden  Gesängen. 
Ich  will  durchaus  nicht  eine  neue  Detailscheidung  vornehmen ; 
in  dieser  Hinsicht  wird  man  kaum  je  wesentlich  über  Wilamo- 
witz' ausgezeichnete  Untersuchung  hinauskommen  können. 
Aber  in  der  Ordnung  des  einmal  Geschiedenen  muss  ich  aller- 
dings zu  stark  abweichenden  Ergebnissen  gelangen.  Doch 
fasse  ich  mich  kurz,  indem  ich  die  Ausführungen  von  Wilamo- 
witz als  bekannt  voraussetze. 

Der  Zusammenhang  reicht  —  das  hat  uns  Wilamowitz 
sehen  gelehrt  —  ununterbrochen  vom  Beginn  des  M  bis  zu 
0  591,  wo  die  Patroklie  den  ruhigen  Verlauf  der  Handlung 
unterbricht.  Bis  zu  diesem  Punkte  lesen  wir  eine  reiche 
Schilderung  von  Kämpfen;    zuerst  wird  die  Mauer  erstürmt 


^)  193/4   und   288/9  sind   so   gut   Entlehnungen   aus   P  454,    wie 
47  ff.  aus  N  84  ff. 
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(Ende  M),  dann  folgen  abwechslungsreiche  Kämpfe  zwischen 
Wall  und  Schiffen  im  TV  mit  vielem  fast  unentwirrbarem  Hin 
und  Her:  Zweimal  wird  ein  gross  angelegter  Angriff  der  Troer, 
am  Anfang  und  am  Ende  des  Buches,  geschildert.  Schon 
scheint  ihnen  der  Sieg  zu  gehören,  da  erfolgt  nach  der  Täuschung 
des  Zeus  im  E  Kückstoss  und  Verwundung  Ilektors;  schliess- 
lich sogar  ein  Sieg  der  Griechen.  Die  Troianer  fliehen  wieder 
durch  den  Wall  hinaus  (Anfang  0).  Zeus  erwacht  und  macht 
alles  wieder  rückgängig.  Ein  neuer  Angriff  der  Troer,  die 
von  Phoibos  Apollo  geführt  werden,  hat  endlich  vollen  Er- 
folg: 0  343  fliehen  die  Achaier  wieder  durch  den  Wall  zurück, 
der  nicht  mehr  eigentlich  erobert  werden  muss  —  er  ist  nur 
noch  da  von  der  Teichomachie  her  und  kann  nicht  gut  ignoriert 
werden.  Zuletzt  kämpft  man  dicht  an  den  Schiffen;  dies  führt 
zu  Patroklos  Eingreifen,  zur  Patroklie.  Nach  Ausscheidung 
eines  kleinen  Idomeneusepos,  das  dadurch,  dass  es  die  Aristie 
eines  griechischen  Helden  bringt,  natürlich  auch  retardierend 
auf  die  durch  die  Aiog  ßovh]  gewünschten  und  durch  die 
Handlung  notwendig  gewordenen  Erfolge  der  Troer  einwirkt 
und  nach  Abhebung  der  grossartigen,  dem  eigenen  Schaffen 
Homers  verdankten  Aiog  andrr],  bleibt  deutlich  sichtbar  eine 
Folge  von  Szenen,  die,  trotz  mancher  Undeutlichkeit  im  Ein- 
zelnen, in  zunehmendem  Grade  zur  Einengung  der  Griechen 
und  zur  Verschärfung  ihrer  schlimmen  Lage  führen  (abgesehen, 
nach  Wilamowitz,  von  jenem  Rückschlag  infolge  der  Ver- 
wundung Hektors),  Szenen,  in  denen  Hektor  eine  gewisse  her- 
vorstechende Rolle  spielt,  die  eben  Wilamowitz  dazu  veranlasste, 
in  ihnen  ein  altes  Hektorgedicht  zu  sehen.  Mit  vollem  Rechte 
hat  er  die  Zusammengehörigkeit  aller  dieser  Abschnitte  unter 
anderem  aus  zwei  Szenen  geschlossen,  die  nicht  ohne  Zusammen- 
hang sein  können;  hat  dabei  aber  der  einen  nicht  die  richtige 
Beachtung  geschenkt,  die  für  uns  geradezu  der  Ausgangspunkt 
unserer  Untersuchung  wird.  Im  M  195,  im  Augenblicke,  wo 
die  Troer  die  Mauer  brechen  wollen,  zeigt  sich  ihnen  in  der 
Luft  ein  Adler: 

202  (poivijevra  dgdxovTa  (peqcov  övvxeooi  neXoiQOV 

Co)6v,  er  aonalQovra'    xal  ov  nco  Xij&ero  y/tQ^Yic,' 
HOfpe  yäo  avrov  h/pvxa  y.arä  orfj'&og  naqä  Öeiotjv 
205  idvco§dg  omoco'    6  Ö  änd  edtv  rjxe  yaiiät,e. 
äXyi^oaq  ödvvjfoi,  /.lecco  (V  eii  y.nßßak    öfz/Xco, 
avTog  de  x}.dy^a;  TxetF.To  ttvoi/j::  dvhioio. 
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Die  Troianer  erschrecken,  indem  sie  sich  sagen,  was  sich 
auch  der  Hörer  sagen  soll:  „Jetzt  sieht's  so  aus,  als  ob  wir 
unsere  Gegner  sicher  in  der  Gewalt  hätten:  aber  plötzlich 
werden  sie  sich  wehren  und  werden  wieder  frei  werden  und 
uns  obendrein  noch  Schlimmes  zufügen '^  So  deutet  es  auch 
Polydamas  Hektor  gegenüber  M  223 — 227.  Hektor  aber  ist 
ungehalten  über  diesen  Kleinmut  und  beruft  sich  auf  Zeus, 
der  ihm  Sieg  versprochen  habe,  und  spricht  die  bekannten 
Worte: 

237  xvvYj  ö'  olcovoloi  xarvjixeQvyeooi  xsIevek; 

nei'&EO'd'm,  töjv  ov  xl  /biEraxQejtofj,'  ovo'  ä^syiCo)  usw. 
241  rjfiElg  de  [isydloio  AiÖq  mi^cofiE'&a  ßov?,fj, 

dg  jiäoL  d-v)]xoLoi  xal  ä'&avdxoioiv  ävdooEi. 

elg  olcovog  äqioxog,  äfA.vvEO'&ai  tieqI  ndxQi^g. 
Das  ist  Verblendung,  Frevel ;  das  wird  durch  den  Fort- 
gang der  Handlung  bestraft  werden.  Wilamowitz  bezieht  es 
auf  Hektors  Verwundung  im  E,  weil  er  eben  an  weiteres  bei 
den  engen  Grenzen  seines  Hektorliedes  nicht  denken  kann. 
Nun  kommt  aber  eine  zweite  Stelle,  die  mit  der  besprochenen 
unzweifelhaft  in  Zusammenhang  steht.  Die  Troianer  haben 
längst  die  Mauer  durchbrochen;  wieder  ist  Polydamas  ängst- 
lich (übrigens,  wie  vorausgeschickt  werden  soll,  zum  dritten 
Mal  im  Z  254 ff.);  eine  kurze  Einleitung  zeigt  eine  ganz  un- 
gerechtfertigt schlimme  Situation  (dies  ist  also  Flickwerk), 
Polydamas  verlangt  Einberufung  einer  Fürstenversamnilung 
{N  723  flf.)  nicht  ohne  deutlich  Bezug  zu  nehmen  auf  die 
schlechte  Behandlung,  die  ihm  in  jener  ersten  Szene  von 
Hektor  zuteil  wurde.  Er  schliesst:  „Ich  fürchte,  die  Achaier 
werden  ihre  Niederlage  wieder  wett  machen, 

746  ijzsl  Ttaoä  vt]volv  äv7)Q  ärog  noMfioto 

fxifiVEi,  ov  ovxexL  ndyxv  fJ'dxTjg  ayjjOEO'&ui  öuo." 
Dies  Wort  lässt  sich  nicht  entfernen,  etwa  als  Interpolation; 
es  gehört  in  den  Zusammenhang.  Die  beiden  Szenen  mit- 
einander zeigen  eine  Steigerung  der  Warnung;  das  erste  Mal 
ist  sie  allgemein  gehalten,  hier  wird  schon  auf  die  Art  des 
Unglückes,  das  Eintreten  Achills  hingewiesen  ;  als  dritte 
folgt  dann  E  254,  wo  ein  letzter  Versuch,  den  verblendeten 
Hektor  vom  Verderben  zu  retten,  misslingt.  Das  alte  Hektor- 
gedicht  ist  also  nichts  Isoliertes  gewesen,  denn  ein  solches 
Wort  wird  nicht  ohne  Absicht  vom  Dichter  gesprochen;  sondern 
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es  war  der  Anfang  einer  Achilleis  und  damit  fällt  alles  hin- 
weg, was  uns  veranlassen  könnte,  Rektors  Verwundung  in 
unserer  Achilleis  zu  suchen.  Sie  ist,  wie  ja  die  ganze,  die 
eigentliche  Handlung  durchkreuzende  Retardierung,  wie  das 
seltsame  zweimalige  Durchqueren  des  längst  (Ende  M)  von 
den  Troiern  eroberten  Walles  beweist,  zusammenzuziehen  mit 
der  Aiög  d.7iaxr]\  sie  ist  deren  Folge  und  Auswirkung;  sie  ist 
das  Werk  Homers  so  gut  wie  jene.  Ihm  sind  jene  grandiosen 
Szenen  zuzuweisen,  seines  Geistes  ist  Phoibos  A])ollo,  wie  er 
an  der  Spitze  des  troischen  Heeres  einherzieht.  Wie  eigent- 
lich zu  erwarten  war,  verläuft  die  alte  Achilleis  ganz  und 
gar  gradlinig:  Mauersturm,  Schiffskampf,  Eingreifen  Achills, 
Achills  Tod. 

Gleich  von  Anfang  an  sind  die  Griechen  zusammen- 
gedrängt hinter  den  Mauern  ihres  Lagers;  die  judon^  Aiög 
wird  über  ihnen  geschwungen  (M  37),  d.  h.  Zeus  nimmt  Rache 
für  Achilleus.  Dies  Motiv  (wie  sehr  Thetis'  Bitten  —  natür- 
licii  auch  nur  rekapituliert  in  der  Vorgeschichte  —  eine 
Rolle  spielen,  lässt  sich  nicht  sagen),  das  dann  Homer  zu 
seiner  eigenartigen  Äio;  ßovh]  erweitert  hat,  war  sicher  auch 
treibend  in  der  Achilleis:  auch  Hektor  beruft  sich  ja  ständig 
auf  Zeus.  Die  Griechen  haben  Angst  vor  Hektor;  dies  wird 
uns  gleich  zu  Anfang  gesagt.  Hektor  wird  so  von  vornherein 
herausgearbeitet,  um  als  Gegenpol  zu  Achill  dazustehen.  Sonst 
ist  in  diesen  ersten  Szenen  des  M  noch  viel  Verzahnung;  so 
geradezu  ein  Zitat. 

M  40  aviäo  o  y'  u>;  rö  tcqoo'&ev  ejjLaQvaro  loog  aeXlr] 
zu  A  297  ev  <3'  emo  vofuij]  vnsQoei  lao~  äe /./:>]. 
Auch  das  anschliessende  Gleichnis  passt  gar  nicht  in  die 
Situation,  ja  auch  die  ganze  anschliessende  Szene  (Aufforde- 
rung des  Polydamas,  zu  Fuss  zu  kämpfen)  scheint  nur  Über- 
gang zu  sein  von  den  Wagenkämpfen  der  ersten  Hälfte  der 
Ilias  zu  einer  andern  Taktik,  wie  sie  vor  den  hohen  Mauern 
des  Schiffslagers  und  Kalydons  geübt  werden  musste.  Poly- 
damas ist  von  den  schon  besprochenen  Szenen  hergeholt. 
Während  er  aber  in  den  echten  Stücken  eine  ganz  bestimmte 
Rolle  als  erfolgloser  Warner  spielt,  der  den  Hörer  in  steigendem 
Masse  auf  den  Ausgang  vorbereiten  soll,  wird  hier  seiner 
Aufforderung  von  Hektor  gleich  nachgelebt.  So  könnte  er 
sich  212  ff.  auch  nicht  beklagen  über  die  Missachtung  seiner 
Anträge    durch    Hektor.     So    setzt    sich    die    Handlung    der 

Rlieiii.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  LXXIII.  28 
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Achilleis  erst  etwa  196  fort,  nachdem  zwischen  drin  das 
Idomeneusgedicht  des  N  schon  seine  Vorspuren  im  M  (Asios- 
szene)  gehabt  hat  und  auch  noch  Rückweise  auf  Ä  den  Über- 
arbeiter verraten  haben  ^).  Von  vornherein  sind  aber  die 
Mauern  da;  sie  gehören  der  Vorgeschichte  an.  Aus  diesen 
einleitenden  Worten  des  31  können  wir  uns  etwa  eine  Vor- 
stellung machen,  wie  diese  nacherzählte  Exposition  aussah. 
Diese  Mauern  sind,  wie  im  Laufe  des  Buches  immer  deutlicher 
wird,  ganz  eigentliche  Stadtmauern  (256  ff.),  die  Tore  eigent- 
liche Stadttore  (454  ff.):  Kalydon  statt  Scbiffslager,  wie  die 
erobernden  Troer  zu  Fuss  kämpfende  Kureten,  nicht  wagen- 
kämpfende troische  Helden  sind.  Es  geht  geradlinig  auf  die 
Mauereroberung  los.  Auf  beiden  Seiten  wenig  Personal;  auf 
troischer  Seite  Polydamas  und  Hektor  mit  ganz  bestimmten, 
leicht  stilisierten  Rollen  ;  Z  252  werden  sie  in  ihrem  Wesen 
geschildert :  d/1/'  6  [xh  äq  /j.v'&oioiv,  6  Ö'  eyyß'C  nolköv  hixa. 
Auf  griechischer  Seite  lässt  sich  die  ursprüngliclie  Vertretung 
schwer  erkennen.  Am  ehesten  wird  es  auch  hier  ein  Paar 
gewesen  sein,  natürlich  in  diesem  Falle  neben  Achilleus, 
der  ja  erst  am  Schlüsse  aktiv  eingreift  und  dann  niemanden 
mehr  neben  sich  duldet.  Jetzt  sind  es  die  beiden  Aianten ; 
der  Gedanke  ist  aber  ausserordentlich  naheliegend,  dass  der 
kleine  Aias  nur  ein  Ersatzmann  für  einen  Helden  sei,  der 
infolge  der  Verwundung  im  A^  ausgeschaltet  ist,  am  ehesten 
für  Odysseus").  Dann  hätten  wir  auch  auf  griechischer  Seite 
dieses  Doppelspiel  von  Geist  und  Kraft:  es  mag  auch  ihr 
Auftreten  in  der  erhaltenen  Jlgsoßeia  im  /,  es  mögen  auch 
ausserhomerisclie  Sagen  dies  vielleicht  bestätigen. 

Die  erste  Polydamasszene  weist  auf  den  Glückswechsel 
hin;  der  steht  aber  noch  in  weiter  Ferne.  Am  Schlüsse  des 
M  öffnet  ein  gewaltiger  Steinwurf  Hektors  eines  der  Tore. 
Aus  der  reixo/aa/Ja  wird  ?}  im  rälg  vavol  fidx^]  im  N.  Jetzt 
verstärkt  sich  die  Wirrniss  sich  kreuzender  Fäden  und  sich 
überdeckender  Schichten.  Von  der  alten  Achilleis  sind  nur 
noch  Bruchstücke  da,  weit  auseinander  gesprengt  durch  die 
Hauptpartien  des  Idomeneusepos,  durch  die  Zusätze  Homers, 
durch   spätere  Interpolationen.     Das   Wegfallen   der    im    Ä^ 


1)  Die  Ilias  und  Homer,  S.  213. 

^)  Dass  der  Dualis  Aiante  auch  Aias  und  ein  anderer  Held  sein 
kann,  ist  wiederholt  ausgesprochen  worden  (vgl.  Wackernagel,  Vor- 
lesungen über  Syntax  I  S.  82). 
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verwundeten  Helden  macht  sich  hier  offenbar  noch  mehr 
bemerkbar  als  im  M.  Die  fast  lächerlichen  häufigen  Er- 
scheinungen Poseidons  sind  unzweifelhaft  Notbehelfe  für  Rollen, 
die  einer  jener  Helden  eigentlich  hätte  übernehmen  sollen. 
Jetzt,  wo  wir  den  ganzen  Götterapparat  des  E  und  0  Homer 
zuweisen,  werden  wir  wolil  auch  in  diesen  Ablegern  jener 
grossen  zur  Aio:;  aTiuTii  gehörenden  Szenenfolgen  das  Werk 
Homers  sehen  dürfen.  Dies  ist  viel  wahrscheinlicher  als  die 
Vermutung  von  Wilamowitz,  der  in  diesen  Partien  die  An- 
sätze sieht,  die  dann  Homer  zum  Ausbau  und  zur  Vollendung 
gebracht  hat.  Den  Gegensatz  Zeus  —  Poseidon  würde  ich  über- 
haupt vollständig  der  dichterischen  Technik  und  der  Welt- 
anschauung Homers  zuschreiben.  Nachdem  er  in  den  Ein- 
leitungsversen 1 — 38  das  Thema  angetönt  hat,  setzt  er  bei 
der  Überarbeitung  des  alten  Gedichtes  jetzt  einfacherweise 
jeweils  den  Gott  ein  (zuerst  im  Gespräch  mit  den  beiden 
Alanten,  nachher  in  der  Ansprache  zum  ganzen  Heere),  wo 
bisher  Menschen  sprachen,  die  er  nicht  brauchen  kann.  Ge- 
rade die  Rede  des  Poseidon  —  Kalchas  zum  Heere  ist  inhaltlich 
sicher  alt  und  echt:  Die  Gedankengänge  finden  sich  wieder 
in  0  502  ff.,  also  der  Fortführung  der  Achilleis;  sie  geben 
eine  glänzende  Bestätigung  der  Situation,  wie  wir  sie  rekon- 
struiert haben.  Etwas  daraus  herauszubrechen,  was  man  bei 
anderer  Deutung  tun  muss,  ist  gefährlich.  Kalchas  sagt  etwa 
folgendes:  „Nehmt  euch  zusammen!  Dass  es  auch  so  weit 
kommen  musste!  Früher  waren  die  Troer  wie  scheue  Rehe; 
nie  vermochten  sie  uns  stand  zu  halten.  Jetzt  aber  stehen 
sie  bereits  vor  den  Schiffen.  Daran  ist  Agamemnon  schuld, 
weil  er  den  Achill  beleidigt  hat.  Trotzdem  wollen  wir  uns 
nicht  verloren  geben,  sondern  unsere  Niederlage  wieder  gut 
zu  machen  suchen. '' 

Zwei  troische  Angriffe  finden  dann  statt.  Der  erste 
bricht  sich  an  der  Phalanx  der  Griechen  (145);  Hektor  muss 
etwas  zurückweichen  und  ruft  dabei 

Inl  ov  TOI  dijoüv  ijiie  op'joovoiv  'Ä'/aioi 

y.al  /iiu/.u  TTvoyyjdur  offeu'  uvrov^  ägTvvai'Te;, 

ä'/j.',  oico,  ydaoovrui  V7i  eyxeog,  ei  iieör  jue 

ojQOf  {^siör  ojoioTo:,,  egiydounog  TTÖoig  "Hq')^^- 

Dann  schneidet  das  Idomeneusgedicht  die  weitere  Erzählung 

ab.     Erst  Vers  674   kehrt  wieder   zu  Hektor   zurück,    wobei 

uns  zuerst  allerdings  eine  recht  junge  Interpolation  begegnet. 

28* 
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Dann  stehen  wir  (725)  plötzlich  wieder  vor  einem  Angriff 
(Rede  des  Polydamas);  vor  und  hinter  ihr  ist  aber  der  Kontext 
dermassen  verwirrt,  dass  wir  nur  das  eine  feststellen  können, 
dass  diese  Umgebung  Flickverse  sind,  ganz  speziell,  dass  die 
Antwort  Rektors  sicher  ursprünglich,  wie  überall  zu  Polydamas, 
ablehnend  gelautet  hat.  Ein  Juwel  ist  aber  die  gerade  in 
ihrer  Isoliertheit  um  so  zuverlässigere  Rede  des  Polydamas 
selber.  Sie  hat  uns  schon  einmal  geholfen;  sie  wird  es  noch 
einmal  tun,  indem  wir  einem  Worte  jetzt  Beachtung  schenken, 
an  dem  wir  damals  achtlos  vorübergegangen  sind.  Polydamas 
schliesst  mit  den  Worten : 

?f  yäq  sycoys 
745  deidco,  /ur)  to  x'^'^Cov  änoozrjomvTai  A/aiot 
ygelog,  enel  naqä  vi]volv  ävi]Q  ärog  Tto/.efioio 
fUjuveL,  ov  ovxETi  ndyiv  [Jid'/riQ  o^'^oeod^ai  öico. 
TO  y&t^dv  iQelog?  Im  Zusammenhang  unserer  ilias  die  >i6loc 
[idp].  Die  Stelle  kann  aber  keine  Interpolation  sein,  und  zwischen 
drin  liegt  eine  viel  gravierendere  Niederlage,  die  Eroberung 
der  Mauer.  Das  ist  das  XQslog,  das  die  Griechen  wieder  wett 
machen  können,  wenn  Achill  unter  ihnen  erscheint.  Damals 
ist's  gut  gegangen  —  so  prophezeit  der  Dichter  — ,  bald  wird's 
schlecht  gehen,  denn  jetzt  wird  bald  Achill  in  den  Kampf 
eingreifen.  Dieser  Kampf,  der  nach  unserer  Ilias  kurz  vorher 
am  selben  Tage  geschehen  ist,  wird  hier  klipp  und  klar  als 
gestern  geschehen  bezeichnet.  Also  liegt  zwischen  der  Teicho- 
machie  und  den  Kämpfen  am  Anfang  des  TV  einerseits  und 
dem  Angriff  am  Schlüsse  des  N  anderseits  eine  Nacht  und 
in  dieser  Nacht  hat  die  Gesandtschaft  der  besten 
Gefährten  zu  Achill  stattgefunden,  ja  um  dieser 
Gesandtschaft  willen  war  überhaupt  die  Nacht  eingelegt  ge- 
wesen. Als  sie  dann  der  Patroklie  weichen  musste,  lag  für 
den  Dichter  kein  Grund  vor,  diesen  Unterbruch  beizubehalten. 
Offenbar  bricht  sich  der  troische  Angriff"  am  ersten  Tage, 
dem  Tage  der  Teichomachie,  vor  den  Schiffen  der  Griechen 
an  ihrem  geschlossenen  Widerstand.  Es  folgt  Abbruch  des 
Kampfes,  nächtliche  Beratung  und  Absendung  der  Gesandt- 
schaft mit  negativem  Erfolg.  Am  zweiten  Tag  wird  der 
Kampf  wieder  aufgenommen  [N  Schluss  und  Fortsetzung 
des  O). 

Können  wir  uns  von  der  Gesandtschaft  eine  Vorstellung 
machen?    Ich  glaube  wohl;  denn  die  Anac  des  /  werden  nicht 
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ohne  Zusammenhang  mit  dem  verlorenen  Stücke  sein.  Die 
Idee  ist  doch  gar  nicht  so  absonderlich,  dass  sich  dieses 
Stück  eine  Zeitlang  als  Einzelrhapsodie  erhalten  hat  und 
dann  vom  Dichter  des  0  wieder  in  die  Achilleis  oder  Ilias 
eingefügt  wurde,  aus  der  es  einst  herausgebrochen  worden 
war.  Natürlich  hatte  es  bei  der  Einarbeitung  starke  Ände- 
rungen erfahren  Füssen,  vielleicht  auch  schon  bei  der  Ge- 
stallung zum  Einzellied.  Wie  weit  diese  gehen,  lässt  sich 
nicht  mehr  feststellen.  Ob  vielleicht  schon  das  Ende  des  0 
von  etwa  490  an  zum  alten  Bestand  des  /  gehört  (Eid  des 
Hektor  499  =  £■  45  ff.),  kann  niemand  mehr  sagen.  Die 
Situation  ist  auf  alle  Fälle  diejenige,  die  wir  für  die  Nacht 
zwischen  Teichomachie  und  Schiffskampf  erwarten,  ja  wir 
haben  sogar  noch  die  Doppelfassung,  die  um  der  dem  0 
vorausgehenden  Bücher  willen  Diomedes  einführen  zu  müssen 
glaubt  (523 — 527  neben  529 — 534-)  ^).  Ebenso  unsicher  ist, 
ob  die  Vorversaramlung  in  Agamemnons  Zelt,  die  sicher  viele 
Spuren  von  Überaibeitung  aufweist,  im  Kerne  alt  ist  —  die 
Tie'iQa  des  /  ist  allerdings  ohne  Zweifel  Imitation  der  jisigai 
im  B  und  S.  Zuversichtlich  wage  ich  gegenüber  der  eigent- 
lichen Gesandtschaft  aufzutreten.  Gesandte  sind  natürlich 
Aias  und  Odysseus;  darum  die  berüchtigten  Duale 2).  Wie  ist 
Phoinix  dazugekommen?  Offenbar  wollte  derjenige,  der  /  in 
die  Ilias  einfügte,  einem  dem  Achill  nahestehenden  Mann  die 
Aufgabe  übertragen,  die  ursprünglich  Patroklos  mit  seinen 
Bitten  hatte  und  die  in  der  homerischen  Achilleis  radikal 
durch  die  Patroklie  verdrängt  war.  Phoinix,  den  er  aus  der 
erweiterten  Patroklie  IJ  196  als  Unterfeldherr  des  Achilleus 
kannte,  der  aber  bei  Agamemnon  gar  nichts  zu  suchen  hatte, 
vielmehr  bei  Achill  von  vornherein  weilen  sollte,  ist  eine 
Doublette  zu  Patroklos,  der  unterdessen  in  der  Patroklie 
sich  modernisiert  und  verjüngt  hatte.  Sie  beide  Flüchtlinge, 
die  Peleus  aufnimmt;  wiewohl  die  Geschichte  des  Phoinix 
romantischer  scheint,  so  ist  sie  doch  nichts  anderes  als  ein 
altes  „Novellenmotiv"  auf  Phoinix,  eine  mythische  Figur, 
übertragen;  sie  ist  erst  durch  den  Dichter  des  /  auf  ihn 
angewendet  worden,   da   er   eine  Parallele   zur  Vorgeschichte 


1)  Wilainowitz,  a.  a.  O.  S.  29. 

-)  Die  in  ihrer  Häufung  auch  Boll  nicht  erklären  kann  (Zeitschr. 
für  üsterr.  Gymnasien  68  (1917),  S.  1  ff.). 
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des  Patroklos  brauchte.  Vieles  von  den  Worten  des  Phoinix 
mag  ursprünglich  Patroklos  gesprochen  haben;  welches,  lässt 
sich  nicht  mehr  sagen.    Ob  auch  die  JNleleagergeschichte  ? 

Am  zweiten  Tage,  dem  Morgen  nach  der  Gesandtschaft 
der  Freunde,  erneuter  Angriff.  Wieder  warnt  Polydamas  und 
wird  wieder  ungehört  geblieben  sein.  Die  sicher  festzuhaltende 
Fortsetzung  liegt  von  O  405—592  (Beginn  der  Patroklie)  vor, 
auch  hier  mit  Überarbeitung.  Natürlich  musste  die  Lage 
der  Griechen  noch  gefahrvoller  werden,  als  sie  es  bei  O  592 
ist;  das  ist  verdrängt  durch  den  Anfang  der  Patroklie,  die 
mitten  in  diesen  verzweifeltsten  Kämpfen  anhebt.  A'on  hier 
an  hat  diese  mit  der  Erweiterung  des  Waffentausches  viele 
Gesänge  lang  das  Wort.  So  hören  wir  vom  Eintritt  des 
Achilleus  in  den  Kampf  nichts.  Dagegen  tritt  uns  die  Ur- 
achilleis  sofort  nach  Abschluss  der  Patroklie  im  I,  wieder  vor 
Augen,  nur  eine  kurze  Szene  lang.  Seltsamerweise  erscheint 
Achill  offenbar  noch  rasch  am  Abend,  als  seinen  Schiffen  das 
Feuer  droht.  Es  ist  eben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  die  Patroklie  so  schloss,  dass  sie  sich  in  die 
Achilleis  wieder  einfügte,  so  gut  wie  sie  auch  am  Anfang  im 
Ungefähren  eine  Situation  der  Achilleis  als  Ausgangspunkt 
gewählt  hatte.  Vielleicht  hatte  Achill  nicht  anders  am  Abend 
noch  die  Troer  zurückgeschreckt  als  er  es  jetzt  tut.  Dann 
bricht  die  Nacht  herein.  Am  dritten  Tage  fällt  Rektor  und 
vielleicht  auch  Achill?  Das  letztere  entzieht  sich  gänzlich 
unserer  Beobachtung.  Am  Abend  hat  Polydamas  wieder,  zum 
letztenmal,  Hektor  vor  Achill  gewarnt,  natürlich  wieder  um- 
sonst; wieder  beruft  sich  der  verblendete  Hektor  auf  den 
Willen  des  Zeus. 

Von  da  an  ist  das  Verfolgen  der  Urachilleis  allzu  schwer, 
weil  das  Vorbild  des  Meleagerliedes  fehlt  und  weil  hier  ja 
auch  über  der  homerischen  Ilias  eine  so  schwer  durchdring- 
liche spätere  Schicht  liegt,  dass  das  Bild  der  alten  Achilleis 
ganz  und  gar  getrübt  sein  muss.  Erst  im  X,  im  Todeskampfe 
Hektors,  sind  wir  sicher  ihm  wieder  zu  begegnen  und  mit 
vollem  Rechte  versucht  Paul  Cauer^)  hier,  da  Widersprüche 
nicht  zu  leugnen  sind,  eine  ältere  Darstellung,  die  Homer  be- 
nutzt hat,  herauszuschälen  anstatt  die  meisten  Abweichungen 
mit  Wilamowitz  dem  Interpolator  in  die  Schuhe  zu  schieben. 


1)  GGA  1917  S.  548  ff. 
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Es  sei  nur  erwähnt,  dass  Hektor  selber  sich  auf  die  War- 
nungen des  Polydamas  beruft  und  dabei  bestätigt,  dass  eine 
Nacht  seither  verstrichen. 

102  vvxO^^  V710  Tfjvd''  ö/.o/jv,  uie  t  mqeto  öIoq  'Axi^J-tvg. 
Ich  will  auf  eine  weitere  Analyse  verzichten,  da  diejenige 
Problemstellung,  die  mich  zu  dieser  Arbeit  bewogen,  hier 
und  von  hier  an  versagen  muss;  sie  muss  es  ja  natürlich 
völlig  dort,  wo  auch  Homers  Achilleis  verschwunden  ist,  bei 
Achills  Tod.  Wir  können  es  gerade  nur  ahnen,  dass  Apoll, 
vielleicht  ohne  Paris'  irdische  Beihilfe,  der  Vollstrecker  des- 
selben ist  und  dass  erst  Homer  Paris  neben  Apollo   gestellt. 

Zürich.  Ernst  Ho  wa Id. 


zu  GRIECHISCHEN  INSCHRIFTEN. 

(Fortsetzung  zu  Rhein.  Mus.  LXX  1918,  S.  426  ff.) 


5.    Zu  den  Defixioiieii  von  Selinunt. 

Bei  den  Ausgrabungen,  die  der  Direktor  des  Palermitaner 
Museums,  Prof.  E.  Gäbrici,  1915  im  Tempelbezirk  der  Damater 
Malophoros  zu  Selinunt  leitete,  traten  drei  Denkmäler  zu- 
tage, die  in  die  Klasse  der  Defixionen  gehören:  eine  doppel- 
seitig beschriebene  kleine  Bleischeibe  und  zwei  Bleitäfelchen, 
von  denen  das  jüngere  Löcher  von  Nägeln  aufweist,  mit 
denen  es  einst  befestigt  war.  D.  Comparetti,  dem  Gäbrici 
Photographien  der  drei  Fundstücke  zusandte,  hat  seitdem  das 
Ergebnis  der  namentlich  bei  dem  diskusförmigen  Stück  sehr 
mühsamen  Entzifferung  veröffentlicht  in  den  Rendiconti  della 
R.  Accademia  dei  Lincei,  cl.  di  scienze  morali,  storiche  e 
filologiche,  Seria  quinta,  vol.  27  (1918),  193—202.  Ich  glaube, 
die  Herstellung  und  Erklärung  in  einigen  Punkten  fördern 
zu  können. 

Das  erste  scheibenförmige,  nach  Comparetti  aus  der 
ersten  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts  stammende  Stück  lautet 
in  Comparettis  Umschrift,  die  nur  in  einigen  Äusserlichkeiten 
verändert  ist: 

A  (Vorderseite)  XehvovivyxioQ  \  rät  xe  {vvi>\  k  ha  Zehvo\vti6 
yXö{o)oa  ä7iEo\xQa{i.i)[jLev{av)  etz  ax{E)Xeiai  ivygdq^ö.  5  xal 
röv  ^evov  ovv\diqöv  xäg  yh1{o)oag  ane\oxQa{[x)  [.leraq 
ETI  äxE\hiai  xäi  xe  vvv  E)yQ[a\(pö. 
B  (Rückseite)  Ti/uaoöi  xal  Jia  Tt^aong  yh''){o)oa  [äJTiEOXQaif^)- 
fiE\vav  ETI  axElExai  xäixe  vev  E{v)yQdqjö.  |  TvQQOLVa  xai  ha 
[TvQQ]a.vag  y?LÖ{o)oa  [ä7iE]oXQa{/ii)/iiEvav  en'  äxE^Eiai  xlXev 
Öv  i{v)y[Qdq)ö]  \  ndvxöv. 

A  1  hatte  der  Schreiber  o  der  dritten  Silbe  von  ZeI. 
vergessen  und  über  der  Zeile  nachgetragen,  dabei  aber  auch 
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V  nochmals  geschrieben.  A  4  fehlen  (ar)  und  (/:).  In  B  1 
zeigt  die  Lücke  zwischen  a  und  .t,  dass  a  von  [aj.-r.  einst 
dastand.  B  2.  4  fehlt  ()■)  oder  (y)  in  evyo.  (iyyo-)-  —  Eigen- 
tümlich ist  räi  T£  A  2.  8.  B  2.  worüber  Comparetti  sich  nicht 
ausspricht.  Ich  sehe  auch  nicht,  wie  es  zu  erklären  wäre 
und  vermute,  dass  überall  foidi;  „hier"  zu  lesen  ist.  Die  von 
Comparetti  beigegebene,  auf  Grund  der  Photographien  her- 
gestellte Zeichnung  lässt  allerdings  überall  auch  an  dritter 
Stelle  ein  r  sehen;  aber  bei  der  Beschaffenheit  des  Denk- 
mals scheint  es  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  Nach- 
prüfung des  Originals  räidt'  ergäbe  (an  rdds,  was  der  Dialekt 
nahe  legen  würde,  wird  man  doch  nicht  denken  dürfen). 
Schliesslich  könnte  auch  Tä<r£  (in  einem  Worte)  richtig  sein, 
als  assimilierte  Form  (wie  XQareuTu;,  töto)  u.  ä.).  Wahrschein- 
lich ist  mir  dies  jedoch  nicht  im  Hinblick  auf  die  Stelle 
B  4,  wo  Comparetti  rü.ev  ör  umschreibt  und  erklärt:  ,,rü.hv 
(int.  rä~  yldioca-)  öjv  eiyodqoj  Tidncov''.  Er  macht  dabei 
selbst  auf  die  Schwierigkeit  aufmerksam,  dass  das  Relativ 
kein  //  zeigt,  wie  es  doch  in  ha  erscheint.  Ich  rechne  auf 
unbedingte  Zustimmung,  wenn  ich  für  Ti'/.ev  öv  lese:  T{ä)ide 
vvv  wie  an  den  drei  parallelen  Stellen.  Das  Zeichen  vor  e 
ist  dabei  als  unvollständiges  d  genommen  (immerhin  muss 
gesagt  werden,  dass  ö  auf  der  Vorderseite  die  runde  Form 
hat,  also  Ö  und  ?.  nicht  bloss  durch  den  unteren  Querstrich 
sich  unterscheiden);  vor  dem  als  d  gefassten  Zeichen  steht  i, 
worauf  das  wortbeginnende  r  folgt,  es  fehlt  also  (a).  Statt 
vvv  steht  B  4  vor,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  o  und  v  auf 
dem  Denkmal  sich  nicht  allzu  sehr  unterscheiden:  das  un- 
regelmässige stehende  Rechteck,  das  o  bezeichnet,  braucht  nur 
oben  nicht  geschlossen  zu  werden,  um  als  v  zu  erscheinen, 
und  umgekehrt;  der  Schluss  von  vov  für  vvv  auf  die  Aus- 
sprache bleibt  also  unsicher.  Es  fragt  sich,  ob  sich  nicht 
auch  hinter  vev  B  2  ein  vov  oder  gar  vvv  verbirgt.  In  A  2 
scheint  hinter  Täide  das  sonst  übliche  {vvv)  zu  fehlen;  dagegen 
stand  wohl  xat  ha  da ;  ich  möchte  also  statt  Comparettis 
räi  re  [vvv]  x  ha  ...  bevorzugen  räiöe  {vvv)  xal  ha.  —  Noch 
eine  Bemerkung  zur  Erklärung.  Comparetti  hat  gesehen,  dass 
äre/.eia  nicht  die  geläufige  Bedeutung  hat,  sondern  das  Abstrakt 
zu  areh']-  bildet  in  der  Bedeutung,  die  z.  B.  die  cumanische 
Defixion  Audollent  nr.  302  illustriert:  äxe/.ea  xai  eTiea  y.ai 
eqya  ivat  rä  '0:if'oido;  xtX.\  äreX.  ist  also  etwa  mit  äkvoire/.eia 
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wiederzugeben^).  Dagegen  befriedigt  nicht,  was  C.  zu  aTrsoTp. 
bemerkt:  j-äjn^orga/j/ievu  detto  della  lingua  delT  avversario  e 
dei  suoi  fautori  o  oviöikoi  nella  lite,  va  inteso  per  esosa  o 
anche  pervcrsa.  Non  trovo  altro  eserapio  di  questa  voce  in 
defissioni.  In  talune  ]a  lingua  e  detta  Haxi]'  (p.  196).  Dabei 
kommt  die  prädikative  Stellung  von  ä.  nicht  zu  ihrem  Recht 
und  die  Bedeutung  ist  zu  farblos,  an.  en  äzel.  ist  proleptisch 
zu  fassen,  also  woxe  dneaTgäcp^^ai  eji  älvo>xelEiai\  anooTQEfpeoüai 
ist  , verrenken,  luxari',  eine  Bedeutung,  die  zwar  nicht  für 
ajiooTQ.  belegt  scheint,  beim  Simplex  jedoch  genügend  be- 
kannt ist. 

Das  chronologisch  etwa  in  der  Mitte  zwischen  der  Scheibe 
und  dem  im  Einheitsalphabet  abgefassten  Täfelchen  stehende 
Stück  enthält  nur  eine  Aufzählung  der  Namen  der  Ver- 
wünschten :  (erste  Reihe)  IIoXvKlet;  Oveqov  'Adei/navrog  Mvxa 
Mei/vAag,  (zweite  Reihe)  \AoEidda;  'E^dxEoiog  HioTiaoyo;. 
Neu  scheinen  der  weibliche  Name  Mvya  (die  darf  man  aber 
nicht  mit  C.  unter  Berufung  auf  neugr.  /iviya  zu  einer  „Mouche" 
machen)  und  Mtr/v?Log\  Oi'eqov  ist  ''OvEQrv  (so  C),  also  die 
eretrische  Lautung  von  'On'joojp;  aus  Eretria  kam  der  Mann 
nach  Sizilien. 

Unklar  ist  der  Schluss  des  Bleitäfelchens,  das  C.  kurz 
vor  409  V.  Chr.  ansetzt;  es  lautet  nach  C:  'Aoxv?.!;  \  ZiUav 
(afrikanisch  nach  C.)  Zco\oioTQato\q  xai  önoxig  (5)  vtieq  t'^vojv  \ 
jiiE/lEi  i]  j  XEyEiv  fj  nQd{o)oEi:v.  SEXivoji  XQi']oi/i.ia  'vd)fuaai'.  C.  gibt 
für  das  letzte  Wort  keine  Erklärung;  die  Umschrift  'vo)/A,iaav 
stimmt  nicht  zur  Zeichnung,  die  rw/iaaar  bietet,  vcofiacav 
steht  um  eine  Buchstabenstelle  hinter  dem  gewöhnlichen 
Zeilenanfang.  Dieser  ist  allerdings  gerade  bei  der  vorher- 
gehenden  Zeile   nicht   eingehalten ;    das   hindert   aber  nicht, 


^)  Im  genannten  Bande  der  Rendiconti  p.  202/6  gibt  Comparetti 
auch  eine  neue  Lesung  dieser  Defixion  (GDI  5270):  lä  'OnöQiöog  xal 
"Aal_i]QOvog  |  äzeÄKÄyda  nai  en{e)a  Kai  ^Qya  \  evai  tu  ' OtiöqCöoq  kuI 
"AaT{QO)vo£  I  evai  naiizig  tiqo  iiie(ö)vöv  äÄÄog  öiaÄeyet  <t>ai  äva[a]Tag 
iv  Talllis)  {d)i  Kai\i;'].  Einiges  hatte  schon  0.  Hoffmann  vorweg- 
genommen, dessen  Behandhing  des  Textes  GDI  IV  p.  889  f.  Comparetti 
entging:  die  Erklärung  von  Kauzig  als  y.al  et  zig  durch  den  Hinweis 
auf  die  archaische  Insclirift  von  Cumae  (ebd.  IV  p.  851  n.  2)  mit 
xetad-ait  ^e  =  aeta&ai  ei  firj  und  die  Ersetzung  des  früheren  StaAe- 
Äezzai  durch  SiaÄeyeT<i>ai.  Dagegen  lässt  sich  Hoffmanns  Lesung 
des  Schlusses   der  Inschrift  nach  C.'s  Darlegungen  nicht  mehr  halten. 
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dass  vor  ro)f.iacar  noch  ein  Buchstabe  stand,  so  gut  wie  in 
den  früheren  Zeilen.  Ich  möchte  [i\  oj/i{())cav  vorschlagen : 
die  „Verwünschten"  sagten  unter  Eid  Nützliches  aus  zugunsten 
der  Selino  (der  Hauptfeindin  der  defigierenden  Person),  oder 
sie  schworen  zusammen  zugunsten  der  Selino  (dieser)  Nütz- 
liches, (gewissermassen)  evco/ioTai  (der  Selino)  eyeroiro.  u  nach 
fi  (in  der  Zeichnung  völlig  deutlich)  müsste  Versehen  statt 
u  sein. 

6.  Zur  grossen  Iiisclirift  des  pelasgiotiseheii  Larisa. 

Ein  Paralleltext  hatte  mir  die  Schwierigkeit  einer  Stelle 
der  grossen  Inschrift  des  pelasgiotischcn  Larisa  behoben,  als 
ich  zu  meiner  Überraschung  gewahr  wurde,  dass  38  Jahre 
vorher  Blass'  Sprachkenntnis  und  Scharfsinn  die  richtige  I'm- 
schreibung  nicht  entgangen  war.  Blass  hatte  seine  Um- 
schreibung auch  richtig  erklärt,  freilich  nur,  um  gleich  als 
zweite  Möglichkeit  eine  andere,  unhaltbare  Erklärung  an/.u- 
schliessen,  die  er  in  einer  zweiten  Äusserung  über  die  Stelle 
verteidigte,  ohne  die  erste,  richtige  Erklärung  überhaupt  noch 
einer  Erwähnung  zu  würdigen.  Daran  mag  es  liegen ,  dass 
die  Lesung  der  editio  princeps,  deren  Unmöglichkeit  Blass 
schlagend  dargetan  hatte,  kanonische  Geltung  gewann;  keiner 
der  nicht  wenigen  späteren  Herausgeber  beachtete  Blass' 
Umschreibung;  die  Vulgata  steht  auch  in  der  dritten  Ausgabe 
von  Dittenbergers  Sylloge  (in  Nr.  543,  bearbeitet  von  Hiller 
v.  Gaertringen). 

Es    handelt    sich    um    die    Stelle  Z,  17  ff.:   iipdcpioTSL  rä 

:ioXiT(:Lq. rol~  xuroixevreooi   tiolq  äfi/ue  IlExDalovv  xul  rovv 

ä'/./.ovv  'E/J.dvovv  ÖEÖoo'&eiv  rav  noXi[\S^)rEiav  xat  avrolg  xul 
Eoyoroi;  xal  rä  loina  xifjua  vnaoxejjLEv  avrolg  ndvra  SaoajtEo 
Aaoaioi::,  (pvläz  eXofj£20]voi.g  Exdoxov  noia^  xe  ßs/./.EiTti.  Dass 
der  Acc.  PI.  (pvMg  neben  ixdorov  schlecht  genug  und  der 
Acc.  PI.  :ioiag  neben  ßEllEixEi  gar  nicht  passt,  hat  gegen- 
über diesen  Umschreibungen  des  glücklichen  Finders  Lolling 
(Ath.  Mitt.  VII  1882,  61  ff.)  Blass  in  seinen  Bemerkungen 
zur  Inschrift  Fleck.  Jbb.  125  (1882),  525  ff.  richtig  betont; 
der  erforderte  Singular  ist  durch  andere  Akzentuierung  leicht 
zu  gewinnen.  Schon  Blass  schrieb  also  ,.9  r/d;  e)..  ex.  tt.  xe 
ß.  —  cpv'/.rig  eI.  Exdoxcp  37;  äv  ßov/.ijXai"  und  bemerkte  dazu: 
;,die  construction  ist  hart,   doch  scheint  mir  der  acc.  (pv)AQ 
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ganz  unzulässig,  weil  dann  auch  Tioiaq  plural  sein  müsste ; 
ich  ergänze  also  lieber  zum  genitiv  e/lijusp:  vgl.  CIA  II  121, 
21  eXeodai  de  avxovg  cpvXijV  xal  Öfjjuov  xal  cfgargtav  fjQ  äv 
ßovlMvxai  eivai  [338/7  a]".  Dass  die  attische  Formel  auch 
der  thessalischen  Amtssprache  eignete,  beweist  eine  seit  1900 
bekannte  Inschrift  ans  Krannon :  d  7i6?.ig  ä  KQavovvv{i)o[v]v 
edoixe  ' AoyaiQexa  ÄeJirirala  Kahdovvia  Tiohreiav  xal  evxaoiv 
(  .  (!  eyxxanir)  xavuTt^Q  xcl  äXk[oi  K]Qaivovnoi  xal  (pv/.ä[g  e/j,]fiti' 
Tä;  XE  de[i/Jixa]i.  dhro  e/Li/ntv  'AyeMovr  (IG  IX  2,  458;  wohl 
III*).  Das  ist  die  Stelle,  die  für  mich  entscheidend  war; 
eine  weitere  könnte  auf  den  ersten  Blick  für  die  akkusati- 
vische  Auffassung  der  Formel  der  grossen  Larisäer  Inschrift 
angesprochen  werden;  sie  zeigt  am  Schluss  eine  Variante  des 
Schlusses  der  eben  zitierten  Stelle:  Larisa  verleiht  an  eine 
Mehrzahl  von  (infolge  der  Zerstörung  des  Eingangs)  unbekannten 
Personen  das  Bürgerrecht  usw.  xal  eTiii'oßiai'  xal  äov/.iav  xal 
e/j,  noMiÄOv  xal  ev  Igeiva  xal  avxolc,  xal  /pft//dr£Oöt  xal  cpv/.äg 
el.eoxeiv  noiag  xs  ßeV.ovvdeiv  (seil.  e/Li/uev)  xal  eiXor&o  Boäxeg 
(.seil,  sfifisv)  IG  IX  2,  513;  III ^ 

Blass  begnügte  sich  a.  a.  0.  nicht  mit  der  jetzt  als 
richtig  erweisbaren  Erklärung,  sondern  fuhr  fort:  „oder  aber 
eModai  regierte  den  genitiv  wie  Aay/di'itj',  Xafißdvcodai]  wird 
doch  das  compositum  =  att.  E(faiQeIoOai  Z.  41  ebenfalls  mit 
gen.  verbunden:  öaoovv  /xev  icpdvyQev&siv  xiveq  tovv  neTiohxo- 
yQa(pEi/iiEi'Ovv  =  öjco:'  /,iev  £7ii?.ajußdi'ovxai  (=  xaxrjyoQovoi)  tuv- 
xöjv  718710 hzoyQacpijjuevojv,  der  gen.  von  öocov  abhängig".  Blass 
Bemerkung  gab  Cauer  in  der  zw^eiten  Bearbeitung  des  Delectus 
Veranlassung  zu  folgender  Anmerkung  zur  Nr.  409:  „(pvMg  -- 
Tioiag :  ferri  posse  negat  Blass ;  itaque  scripsit  (pvXäg  —  Tioiag 
ut  sint  duo  genetivi.  An  ita  intellegi  potest,  ut  cpvldq  sit 
acc.  plur.,  Tioiag  gen.  sing,  cum  ße?deixei  (i.  e.  eTiißvfif]]  con- 
iunctus?'^  Blass  kam  auf  die  Stelle  zurück  in  seiner  Besprechung 
der  Cauerschen  Sammlung  in  der  Deutschen  Literaturztg. 
1883,  1728:  ,,Nr.  409  Z.  19  f.  (puMg  el  ex.  ti.  xe  ß.  und  dazu 
die  Note,  dass  Ref.  Tioiag  als  Gen.  ansehe  und  (puXäg  schreibe, 
und  dass  vielleicht  Tioiag  als  Gen.  yorißsll.  =  ETnßvfif]  abhänge. 
Hier  muss  ich  mich  selbst  corrigieren,  da  ich  die  Genitive 
selbst  nicht  richtig  erklärt  habe:  wie  E(fdvyQEv&Eiv  [Ecpaiqovv- 
xai  —  E7iilaf.Lßd:vovxaL\  Z.  41,  so  wird  hier  auch  das  Simplex 
E?^ojnEvoig  den  Gen.  regiert  haben.''  Diese  zweite  Erkläiung 
von  Blass,  über  der  er  die  erste  richtige  vergass,  wird  nach 
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dem  Vorausgehenden  kaum  jemand  wieder  aufnehmen  wollen. 
Wenn  ich  überhaupt  noch  etwas  bei  ihr  verweile,  ist  es  darum, 
weil  ich  auch  der  von  Blass  angeführten  Analogie  für  die  an- 
gebliche Genitivkonstruktion  von  eUo&ai  im  Thessalischen 
nicht  traue,  obschon  die  Spätem,  soweit  sie  sich  aussprechen, 
in  der  Erklärung  von  Z.  41  Blass  gefolgt  sind.  Für  Blass 
waren  e7ida[xßdvE0&aL  xlvoq  (pers.)  und  xatiiyogelv  rivog  (pers.) 
massgebend;  das  ist  möglich,  beweist  aber  nicht  die  Un- 
möglichkeit einer  thessalischen  Konstruktion  icpavyQsoj  Kivd 
xivog  „ich  fasse  (=  klage  an)  jemand  in  Bezug  auf  etwas" 
(Gen.  des  Sachbetrefi's ,  gen.  iudic).  Blass  übersetzte:  „wie 
viele  der  (neu)  ins  Bürgerrecht  Aufgenommenen  einige  (gewisse) 
anklagen"  (darnach  bei  Bück,  Introduction  p.  193  ivliomever 
of  ihose  tliat  have  been  enroUed  any  pcrsons  accuse);  daneben 
lässt  sich,  wie  mir  scheint,  mein  Vorschlag  wohl  sehen:  „in 
Bezug  auf  wie  viele  (Klage-)Punkte  einige  (gewisse)  der  neu 
ins  Bürgerrecht  Aufgenommenen  (von  ihren  Gegnern)  an- 
geklagt werden" ;  die  Tagen  sollen  also  (Z.  42)  nicht  nur  die 
Namen  der  Angeklagten,  sondern  auch  die  Vergehen,  die  ihnen 
zur  Last  gelegt  werden  und  ihre  Aufnahme  ins  Bürgerrecht 
hindern  sollen,  aufs  Album  {?.evKco/m]  schreiben  und  auf  dem 
Markt  aufstellen.  Bück  hat  also  recht  zu  sagen:  ,.E(pdvyQEv- 
■&eiv  in  meaning  not  EcpaiQovvrai,  but  y.artiyoQovvrat" ;  aller- 
dings ist  nach  Ausweis  seiner  oben  zitierten  Übersetzung 
xari]yoQovvTaL  bei  ihm  nur  ein  Versehen  statt  xat7]yoQovoi, 
womit  Blass  seine  Auffassung  widergegeben  hatte. 

7.  Zum  delpliischon  Phaseliteiisteiii. 

Das    erste   Wort    des    delphischen    Phaselitensteines    ist 
verschieden  ausgelegt  worden  ^).    Homolle  deutet  uöe  als  w3,- , 


^)  Da  die  Inschrift  noch  in  keiner  Sammlung  steht,  mag  sie  hier 
nach  der  Erstveröffentlichung  von  Homolle,  Melunges  Nicole  1905, 
625/38  unter  Berücksichtigung  der  Bemerkungen  von  Wilhelm,  Österr. 
Jahresh.  14,  232  und  Kusch  I  257  f.  wiederholt  sein:  ä'h  AeAcpolg 
0UTeÄiTag  zöv  \  neÄavov  ötööfiev'  zö  6a[A.oai\ö<,v>  inra  ÖQayjiäg  AeÄ- 
(pCötg  (5  ü'  ö{S)aÄ6£ .  zöv  6e  idiov  zizoQE{b)g  ööeXög.  TifioSixo  y.al 
'Jaii{a)t\(>  d'eaQovzOv,  'EqvÄ<>  ä^xovzog.  In  Z.  2  f.  ersetzte  Wilhelm 
HomoUes  zö  öafiöaiov,  zöv  Se  Yöiov  {=  löt(!)zr]i>)  durch  zö{6)  öafioalöv, 
löv  6e  iöiov,  wobei  der  erste  Teil  der  angenommenen  Geminata  aus  v 
assimiliert  sein  soll ;  Rüsch  denkt  an  graphische  Weglassung  des 
auslautenden  Nasals.  Ich  ziehe  vor,  ein  überschüssiges  v  in  Saiio- 
afn^.vy  anzunehmen.    Da  es  sich  doch  wohl  um  Ablösung  des  in  natura 
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vergleicht  mÖe  und  erklärt  ovtco;  (,ainsi  aux  Delphiens  les 
Phaselitains  donneront  le  pelanos')  ;  die  Möglichkeit,  ade 
gehöre,  gleich  umschrieben,  zu  ävdarco  lehnt  er  ab.  Gerade 
diese  Ansicht  vertritt  aber  (unabhängig  von  HomoUe)  Pomtow 
Berl.  phil.  Wochenschrift  1909,  252;  Pomtow  stimmten  zu 
B.  Keil  ebd.  764  f.  und  Jacobsohn  Hermes  45,  162  Fussn.  2. 
Sachliche  Konsequenzen  für  die  Interpretation  der  Inschrift 
im  ganzen  ergelien  sich  aus  der  verschiedenen  Auffassung  von 
ads  nicht :  „So  sollen  die  Phaseliten  den  Delpliiern  den 
Pelanos  geben"  oder:  „Die  Delphier  beschlossen,  dass  die 
Phaseliten  (ihnen)  den  Pelanos  (so)  geben  sollen"  sind  die 
beiden  möglichen  Übersetzungen,  von  denen  die  zweite  immer- 
hin etwas  gezwungen  erscheint  und,  wie  Homolle  bemerkt, 
sachlich  nicht  gut  ist,  da  das  indirekte  Objekt  zu  dido/uev 
ausgedrückt  sein  sollte.  Die  beiden  Deutungen  haben  aber 
auch  ein  von  Rüsch  in  seiner  Grammatik  bisher  nicht  ge- 
würdigtes grammatisches  Interesse;  die  Grammatik  gibt  auch 
die  Entscheidung. 

Pomtow  und  die  Gelehrten,  die  seine  Deutung  ange- 
nommen haben,  scheinen  anzunehmen,  das  äds  auf  eade 
zurückgehe.  Daraus  müsste  aber  dorisch ,  auch  delphisch 
(Rüsch  I  160)  -^öe  werden^),  äds  Hesse  sich  nur  erklären 
als  junge  Neubildung  von  einem  avödvco  aus,  dessen  voller 
Anlaut  {o)f  den  Sprechenden  nicht  mehr  bewusst  war. 
Abgesehen  davon,  dass  eine  solche  junge  Neubildung  nicht 
ohne  weiteres  auf  einen  starken  Aorist  geführt  hätte,   so  ist 


entrichteten  Pelanos  durch  Geldbeträge  handelt,  möchte  ich  verstehen 
TÖ  6afAoaiö  (jisÄdvö)^  zöv  6h  iölöp  (neÄdvöv).  Statt  {6)  und  (a)  steht 
Ä  auf  dem  Stein.  Zu  der  akkusativisch  gebrauchten  Nominativfonn 
ist  schon  von  anderer  Seite  das  Nötige  gesagt. 

^)  Es  wäre  drollig,  wenn  gerade  dieses  •^öe  in  einer  anderen 
delphischen  Inschrift  erschiene.  Pomtow  hat  ^^öev  in  der  von  ihm  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1909,  287  bekannt  gegebenen  späten  poetischen 
Proxenie  auf  ävödvo)  bezogen  und  für  die  Lesung  des  Phaselitensteines 
verwertet.  Der  Text  lautet  :  AeÄcpotg  lolg  ie^oTg,  olg  Ilv^tog  -^öev 
'A7TÖÄA.IÜV,  KÄavöiov  Ei'fioÄnov  noirjzijv  äaibv  söo^ev  noit]aai,  fie/i- 
tpavia  nöÄiv  nal  TLvd-iov  aitbv.  Das  heisst  aber  doch  nicht:  „Dem 
heiligen  Delphi  (kaum  :  den  heiligen  Delphiern),  dem  der  pythisclie 
Apoll  gefiel",  sondern  „an  dem  der  pythische  Apoll  Wohlgefallen 
hatte";  l^öev  ist  also  eine  poetische  Freiheit  statt -/J^cro ;  die  passt  auch 
besser  zu  dem  jungen  Text  als  ein  altehrwüi'diges  -^^c;  es  ist  dem 
Verfasser  auch  nicht  eingefallen,  diese  Form  statt  iöo^ev  zu  brauchen. 
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es  für  die  Zeit  des  Phaselitensteines  (Ende  V  nach  Pomtow, 
Ende  V  oder  Anfang  IV  nach  Homolle)  nicht  wahrscheinlich, 
dass  ävddio)  bereits  das  anlautende  J"  verloren  hatte;  [o  faöojv] 
im  Gesetz  des  Kadys  aus  dem  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts 
ist  allerdings  nur  ergänzt  (Fouilles  de  Delphes  III  nr.  294,1); 
aber  in  anderen  Wörtern  i^t  ja  im  Delphisclien  /'(auch  wenn 
aus  of)  vielfach  bewahrt  (Kusch  I'iOStf.);  vgl.  auch  lokrisch 
JeJadeqoTa.  Auf  dem  Phaselitenstein  selbst  wird  allerdings 
IlÖlo^  ohne  f  geschrieben  (gegenüber  fiöio^  auf  der  Labyaden- 
inschrift  und  im  Kadystext),  eine  wohl  nur  graphische  Er- 
scheinung, wie  die  Nicht-Elision  von  e  im  vorausgehenden  öe 
zeigen  mag;  'loTiaio^  ist  bekanntlich  ein  besonderer  Fall 
(Rüsch  I  154  f.).  Dass  kontrahiertes  ?]<5£  (aus  E{J)ade)  nach- 
träglich an  den  ersten  Vokal  von  ävödvco  angeglichen  sei, 
das  wäre  eine  Verlegenheitsdeutung,  die  gerade  für  eine  alte 
Rechtsformel,  was  '^öe  doch  sein  raüsste  (vgl.  euÖe  neben 
jüngerem  eöo^e  auf  der  milesischen  Molpeninschrift),  recht 
unwahrscheinlich  wäre. 

Also  ist  zu  HomoUes  Auffassung  zurückzukehren.  Zu 
einem  äÖE  „so"  ist  herakl.  äi  /liev  —  äi  ds  ,,einerseits  —  ander- 
seits" (Wackernagel,  Gott.  Nachr.  1906,  176  f.)  zu  vergleichen 
und  die  Doppelbedeutung  „hier;  auf  diese  Weise"  bei  t///(<5£). 
Dass  äds  alter  Instrumental  ist  wie  }.u&oa,  bedarf  weiterer 
Worte  nicht. 


[Der  Ertrag  dieser  schon  1920  an  Prof.  Brinkmann 
gesandten  Bemerkungen  ist  inzwischen  mit  anderweitigen 
Behandlungen  in  meiner  Neubearbeitung  von  Cauers  Delectus 
verwertet ;  s.  dort  nr.  167  a,  322  (mit  Nachtrag  p.  461  sq.),  590. J 

Zürich .  E.  S  c  h  w  y  z  e  r. 


HIPPOKRATES  HEPI  ^APMAKQN 


Der  Herzog  von  Uibino,  Federigo  da  Monte feltro,  als 
Förderer  von  Kunst  und  Wissenschaft  unzweifelhaft  verdient, 
interessierte  sich,  wie  für  andere  antike  Schriftsteller,  auch 
für  Hippokrates.  Er  Hess  durch  den  niederländischen  Maler 
Jiistus  van  Gent  ein  Bildnis  des  alten  Arztes  für  eine  Samm- 
lung von  Idealporträts  in  der  urbinatischen  Palastbibliothek 
malen  ^)  und  erwarb  im  Lauf  der  Zeit  mehrere  Hippokrates- 
handschriften.  Zu  ihnen  gehört  der  Codex  Urbinas  graecus642j. 
In  diesem  Pergamentcodex  stehen  hinter  zusammenhängenden 
Texten  gegen  Ende  noch  Auszüge  aus  Hippokratesschriften, 
die  nicht  ohne  Interesse  sind.  Da  die  Textfundstellen  bis- 
her nur  zum  Teil  ermittelt  sind,  so  lege  ich  zunächst  die 
Zusammensetzung  der  Exzerpte  dar: 

F.  102  '■  ex  rov  tzsqI  q^vocöv.  Inc.  eloi  ziveg,  Expl.  xfji; 
rSxvr]g  =  VI  p.  90—92,  14  Littre. 

F.  102'  EK  rov  negl  (paQfidxojr  ''IjtJcoxQa.rovc.  Inc.  rä  de 
Tiegl  (paQ/jKXKOJV,  Expl.  kivÖvvoq.    Bei  Littre  nicht  gedruckt. 

F.  103^'  ohne  Überschrift:  Inc.  egovai.  de  riveg,  Expl. 
äreyrhji;  e'ir]  =  Hipp,  de  arte  VI  p.  6,22  —  8,22  L. 

F.  103'  ohne  Überschrift:  Inc.  aioxgov  [ler,  Expl.  p]dev 
dxpelrjoavra  VTioxcoQfjoai  =  Hipp,  de  artic.  IV  p.  188a. 

F.  105'  ohne  Überschrift: 

cl  eoriv  äo'&Qor  cvvru^i^ 
önrcöv  (pvoiKÖJv. 
dn  [XYjQov  xal  ßga 
yiovoc,  xecpa 
?.al  nagaga  (sie) 

Tt/iTjOld) 

xaxai. 


>)  Venturi,  Storia  deW  aric  Italinna  VII,  2  S.  134  mit  Abb.  122; 
später  nach  Rom  in  die  Galeria  Barbeiini  gelangt. 

')  Stornajolo,  Codices  Urbinates  graeci  S.  70—76.  Über  Mediziner- 
hss.  Federigos  spricht  auch  sein  Biograph  Vespasiano  Fiorentino,  T'(7e 
da  uomini  illm^tri  dcJ  ser,  XV  (Spicilegium  Romanum  t.  I  p.  126  u.  128 
ed.  A.  Mai). 
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Der  erste  Satz  sinnlos;  aber  mit  gelinden  Änderungen 
ergibt  sich  eine  Definition:  ti  ionv  äod'Qov\  cvvtu^iz  oorcöv 
fpvoiKt],  angelehnt  an  Galen  de  ossibus  prooem.  II  734  Kühn 
oder  aus  gleicher  Quelle  mit  diesem;  die  Beweglichkeit  der 
Gelenkknochen  vermisst  man  darin  allerdings.  Der  zweite 
Satz  unvollständig  und  im  letzten  Wort,  das  er  bringt,  ver- 
derbt: Hipp,  de  artic.  c.  61  IV  p.  260  f.  L.  (=  II  211  Kühle- 
wein) lautet  er:  /liijqov  08  xal  ßgaxiovog  xerpalal  7iaQcmh]atü)- 
rara  oho'&uvovoiv  avii]  ecovrfj  exareQt].  Man  sieht,  nicht  erst 
der  Schreiber  des  Urbinas  hat  die  Stellen  ausgehoben,  sondern 
er  hat  sie  schon  als  Exzerpte  aus  einer  nicht  zu  Ende  ge- 
führten oder  verstümmelten  Vorlage  kopiert.  Beim  allerersten, 
doch  mit  Buchtitel  versehenen  Stück  fehlt  der  Autorname, 
beim  zweiten  ist  er  zugesetzt;  vielleicht  fand  der  Redaktor 
der  Exzerpte  dieses  zweite  Stück  schon  als  Bruchstück  vor 
und  schrieb  es  ganz  so,  wie  er  es  fand,  mit  Titel  und 
Autornamen  ab. 

Im  Schriftenverzeichnis  des  Hippokratescodex  Vaticanus 
gr.  276  steht  als  Nr.  39,  auf  ttsq!  aifioQQotöcor  und  tieqI  ovgiy- 
yoiv  folgend,  neql  (pag/tiaxcov  verzeichnet;  in  der  Hs.  selbst 
fehlt  der  Text,  da  sie  die  Nummern  24 — 41  überhaupt  nicht 
gibt.  In  der  lateinischen  Brüsseler  Hippokratesvita^)  folgt 
ebenfalls  auf  ,de  emmorroide'  und  ,de  fistiilis'  der  Titel  ,de 
medicaminibus*  —  offenbar  ist  dieselbe  Schrift  gemeint  wie 
im  Vaticanus.  Das  Stück  im  Urbinas  gr.  64  f.  102"^  wird 
ein  Auszug  aus  dieser  sein,  der  Titel  stimmt  ja  genau. 
Dagegen  wurde  das  reichhaltige  Arzneibuch,  auf  das  in  der 
Schrift  jiEQi  Tia&cöv  öfter  verwiesen  wird,  in  alter  Zeit  (pao- 
/.laxing  oder  rä  (pa.g/.iay.a  genannt^).  —  Littre  hat  das  Bruch- 
stück .Tfi^i  (poQjudycov  gekannt  und  im  Repositorienbau  seiner 
einleitenden  Gesamtübersicht  der  2.  Abteilung  der  9.  Klasse 
(Schriften,  die  von  keinem  antiken  Kritiker  erwähnt  und  sehr 
viel  später  als  Galans  Lebenszeit  entstanden  seien)  zugeteilt, 
ohne  es  abzudrucken.  Er  sagt^):  „Des  mcdicaments  pur- 
gatifs.     Ce    fragment    n'est    citc    par    aucun    des    critiques 


')  Rh.  Mus.  58  S.  60. 

2)  VI  212.  216.  220.  224.  226.  230.  234.  238.  240  bis.  244  bis.  2.j0. 
Auf  eine  ei^^ene  frühere  Schrift  verweist  der  Verf.  228  mit  iieQco&l 
fioi  yeyQUTTtaf,  so  zitiert  er  die  (paQfiaxTtig  nirgends,  also  war  sie 
vielleicht  nicht  sein  eigenes  Werk. 

^)  CEuvres  d'Hippocrate  I  422. 
Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXXIII.  29 
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anciens;  on  ne  le  trouve  pas  dans  les  premieres  editions. 
II  a  ete  publie  pour  la  premiere  fois  par  le  pere  Petau  avec 
cette  note  «Quod  rursum  tres  paginae  vacarent,  typographi 
rogatu  hunc  Hippocratis  libellum  ex  Cujaciano  codice  olim 
exscriptum  adiunximus,  qui  hactenus  in  omnibus  Hippo- 
cratis editionibus  desideratus  est  (S.  Nicephori  Breviarium 
historicum  p.  407,  Parisius  1616)».  Ce  fragment  manque 
egalement  dans  presque  tous  les  manuscrits.  Je  ne  sais  d'oii 
il  provient."  Diese  allzukurze  Notiz  bedarf  der  Berichtigung 
und  Ergänzung  aus  bibliographischen  Hilfsmitteln^). 

Hippocrates  De  pharmaciis  erschien  zuerst  lateinisch 
gedruckt  hinter  Rhazes  ad  Almansor.  Venetiis  1497.  fol.  ^), 
sodann  in  der  Articeila,  Lugduni  1515.  8°  ^).  Inc.  De  phar- 
maciis autem  cause  non  ut\  Expl.  idem  enini  yericulum'^). 
Den  griechischen  Text  publizierte  zuerst  der  Engländer 
Johannes  Cajus  im  Jahre  1544,  der  lange  in  Italien  gelebt 
und  u.  a.  die  Schrift  Galens  negl  rov  nag'  "'InnoxQa.rei  xcb^arog 
aus  dem  Laurent,  gr.  74,  3  zuerst  veröffentlicht  hat  ^).  E'.r 
soll  in  seiner  Schrift  De  libris  propriis  die  Studienverhält- 
nisse in  mehreren  Zentren  des  italienischen  Geisteslebens, 
u.  a.  auch  in  Urbino,  geschildert  haben  ^) ;  da  liegt  die  Ver- 
mutung   nahe,    dass    er    das    Bruchstück    aus    dem    Urbinas 


')  Ackermann,  Historia  literaria  Hippocratis  XXV,  26  (mit  Kuhns 
Zusätzen)  in  Hipp.  Op.  I  p.  CXXXVIII  Kühn;  Choulant,  Handbuch  der 
Bücherkunde  f.  d.  ältere  Medizin-  (Leipzig  1841)  S.  20.  23.  35.  36.  118. 
843.  401. 

2)  Vgl.  Choulant  343  mit  Ackermann  p.  CXXXIX. 

')  Choulant  S.  401.  Mir  liegt  durch  R.  Ehwalds  Güte  das  Gothaer 
Exemplar  des  nächsten  Abdrucks,  Articella  Lugd.  1519  (f.  90  v  f.)  vor. 

*)  Der  nicht  genannte  Übersetzer  wird  dem  ausgehenden  Mittel- 
alter angehören  (Nicolaus  von  Reggio  ist  es  nicht,  denn  dieser  gebraucht 
pharmacum,  nicht  pharmacia  für  (pdpfianov  in  der  Subfig.  emp.  ed.  ßonnet). 
Handschriften  habe  ich  jetzt  nicht  untersucht;  sicher  identisch  (nach 
der  Inc.  u.  Expl.)  ist  der  im  Codex  Malatestianus  S.  V  4  s.  XIV  f.  120 
stehende  Text;  vermutlich  identisch  auch  die  der  übrigen  bei  Diels, 
Hss.  d.  ant.  Ärzte  I  49  verzeichneten  lat.  Hss. 

6)  Mewaldt  C.  Med.  Gr.  V  9,  2  p.  XIV  f.  Titel:  Cl.  Galeni  Per- 
gameni  libri  aliquot  Graeci  usw.    ßasileae  1544,  S.  77 — 79. 

*)  Über  J.  Cajus  (1510—1573):  Dictionary  of  National  Biography 
ed.  by  Leslie  Stephen  VIII  221.  Die  mir  nicht  zugängliche  Schrift 
des  Cajus  De  libris  propriis  ist  hinter  seinem  Werk  De  canibus  Bri- 
tannicis,  London  1570.  8",  gedruckt.. 
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graecus  64  entnommen  hat,  wenn  er  auch  die  Hs.  nach  der 
Sitte  der  Zeit  nicht  nennt  ^). 

Eine  sorgfältige,  selbständige  Übersetzung  nach  dem 
griechischen  Text  in  gutem  Renaissancelatein  fertigte  Julius 
Paulus  Crassus,  Professor  in  Padua,  an,  die  (in  zweiter  Be- 
arbeitung) nach  seinem  Tode  in  den  Medici  Antiqui  Graeci, 
Basileae  1581,  S.  147 — 149  erschien:  ,^mtiUis  ante  annis 
verteramus"  sagt  er  darüber  in  der  schon  1555  geschriebenen 
Vorrede  S.  2,  „mmiqnam  antehac  edilus"  steht  über  der 
Übersetzung  selbst.  Man  Avird  ihm  gern  glauben,  dass  er 
die  älteren  lateinischen  Drucke  und  Cajus'  griechischen  Druck 
nicht  gekannt  und  selbst  eine  griechische  Hs.  (wohl  den 
Urbinas)  oder  Abschrift  gehabt  hat  ^).  Inc.  Ejfechis  a  pur- 
gaioriis  medicamentis  prodeuntes  (da  hatte  er  wohl  ra  de 
naqä  (paQfxdxoiv  TiQYjyfiara  conjiziert).  Expl.  quandoquidem 
idem  periculum  imminet. 

J.  Heurnius  brachte  das  Stück  griechisch  mit  eigener 
lateinischer  Übersetzung  und  kurzem  Kommentar,  ohne  die 
Vorgänger  zu  kennen,  in  Hippocratis  Coi  Prolegomena  et 
Prognostica,  Lugd.  Bat.  1597  ^).    Da  sein  Text  die  Umstellung 


^)  Und  diese  Vermutung  lässt  sicli  noch  durch  andere  Beobachtungen 
stützen.  Cajus  erwähnt  p.  79  eine  lateinische  Übersetzung  des  Brach- 
stücks von  Julius  Paulus  Crassus  Patavinus,  die  ihm  offenbar  bereits  1544 
gedruckt  vorlag  (Ort  und  Jahr  dieses  ihres  ersten  Druckes  finde  ich 
nirgends  angeführt).  In  dieser  Übersetzung  des  Crassus,  so  berichtet 
Cajus,  sei  an  ti.  (paQ^dKoiv  am  Ende  noch  ein  weiteres,  nicht  zugehöriges 
Kapitel,  aus  Hippokrates  h^^eqI  hndQ^eoig  laxQiKflg  stammend,  angefügt; 
dieses  fremde  Anhängsel  habe  er  selbst  im  Druck  fortgelassen.  Ohne 
Zweifel  ist  Hipp.  n.  ley^vrig  c.  5  gemeint,  das  im  Urbinas  gr.  64  ohne 
Überschrift  auf  n.  (paq }idyio)v  folgt  und  dort  beginnt:  igovai  öe  iiveg 
ol  Trjv  iazQiurjv  dtaßäÄÄovteg  ^ij  slvai,  tixviqv  usw.  Mithin  ist 
Crassus  sowohl  wie  Cajus  der  Text  von  n.  cpaQ^id-ÄUv  durch  dieselbe 
Exzerptenmasse  bekannt  geworden,  die  im  Urbinas  vorliegt;  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit  darf  man  weiter  schliessen,  dass  beide  entweder 
den  Urbinas  selbst  oder  Abschriften  desselben  benutzt  haben;  allen- 
falls denkbar  wäre  auch,  dass  ihnen  die  seither  verlorene  Vorlage  des 
Urbinas  vorgelegen  hätte.  Die  Abweichungen  des  Cajustextes  vom 
urbinatischen  sind  sämtlich  von  der  Art,  dass  sie  als  unbeabsichtigte 
Auslassungen  oder  als  beabsichtigte  Korrekturen  gefasst  werden 
können. 

*)  Vgl.  die  vorhergehende  Anmerkung.  Im  zweiten  Druck  hat 
Crassus  das  Anhängsel  aus  71.  räyvi^g  c.  5  weggelassen. 

')  Cliouhint  a.a.O.  S.  .8G,  Kühn  zu  Ackermann  a.a.O.  p.  CXXXIX. 
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eines  kurzen  Satzgliedes  an  andere  Stelle  und  mehrere  Aus- 
lassungen aufweist,  könnte  man  zunächst  denken,  er  hätte 
eine  vom  Urbinas  ganz  verschiedene  Hs.  gebraucht.  Aber  das 
wäre  irrig.  Am  Schluss  seines  Kommentars  sagt  Heurnius: 
„Älia  quaedam  accessere  quae  ad  lihrum  tcsqI  T£/r?^g  pertinent, 
unde  qui  velit  ea  petat,  de  cahimniatorihus  medicorum  enim 
agit,  nihil  vero  de  pharmacis  purgantibus".  Offenbar  folgte 
also  Hipp.  jc.  reivrjQ  c.  5  in  dem  Text,  den  er  vor  sich  hatte, 
auf  neql  (pagjudxcor.  Das  ist  aber  auch  in  den  Exzerpten 
des  Urbinas  gr.  64  der  Fall;  also  ist  Heurnius  das  Bruch- 
stück aus  dieser  Hs.  selbst  oder  einer  ihr  ganz  nahe  ver- 
wandten zugekommen,  sei  es  nun  unmittelbar  oder  mittelbar. 

1616  veröffentlichte  D.  Petavius  in  der  irrigen  Meinung, 
ein  Anecdoton  zu  bringen,  das  Bruchstück  von  neuem : 
„Lihellum  ex  Cuiaciano  codice  olim  a  nohis  exscriptum,  qui 
hactenus  in  omnihns  Hippocratis  editionihiis  desideratus  est^' . 
Sein  Text  zeigt  die  charakteristischen  Abweichungen  des 
Heurniusschen  vom  Urbinas,  gerade  dadurch  aber  wird  hier 
erwiesen,  dass  er  wie  der  des  Heurnius  letzten  Endes  auf 
die  Urbinasexzerpte  zurückgeht. 

Über  den  Handschriftenbesitz  des  französischen  Rechts- 
lehrers Jacques  Cujas  (1520 — 1599)  sind  zwei  alte  Verzeich- 
nisse erhalten  geblieben  und  von  H.  Omont  veröffentlicht 
worden:  Catalogue  von  1574  und  Inventaire  von  1590'). 
Es  ist  mancherlei  Arztliches  darin;  aber  Hippocrates  neQi 
q^aQfidxmv  erscheint  in  keiner  der  beiden  kurzgefassten  Listen. 
Das  ist  nicht  weiter  verwunderlich,  da  das  kurze  Fragment 
nicht  gerade  am  Anfang  eines  Codex  gestanden  haben  wird. 
Auch  eine  Kopie  des  ganzen  cod.  Urbinas  gr.  64,  die  mit 
Theophilus  (oder  Philotheus)  comm.  in  Hipp.  aph.  beginnen 
müsste,  ist  nicht  darunter.  So  ist  es  nicht  geraten,  die  von 
Petau  gebrauchte  Hs.  aus  den  Verzeichnissen  heraus  erraten 
zu  wollen:  verschiedene  Sammelhandschriften  (wie  z.B.  Cat. 
no.  48  Medici  quidam  und  andere)  können  in  Frage  kommen. 

1617  soll  F,  Morellius  das  Schriftchen  Graece  et  latine 
ex  proprio  codice  et  cum  notis  in  Paris  herausgegeben  haben 
(wiederholt  ebendort  1621)^).  Vergleicht  man  Ort  und  Jahr 
mit  Petaus  Druck,  so  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  Morellius 


1)  Nouvelle  Revue  historifiue  de  droit  1885,  233  ff. ;    1888,  692  ff. 
^)  Ackermann  a.  a.  O.  p.  CXXXVIII;  Choulant  a.  a.  O.  S.  35. 
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etwa  jenen  codex  Cuiacianus  erworben  hatte?  Ich  muss  das 
unentschieden  lassen,  da  ich  seine  Ausgabe  nicht  gesehen 
habe. 

Die  späteren  Abdrucke  hier  aufzuzählen,  wäre  zwecklos; 
der  letzte  ist  m.  W.  der  von  Kühn,  Hipp.  Op.  III  855—859. 

Von  den  griechischen  IIss.  ')  gehen  der  Ambrosianus 
B  113  Sup.^)  und  \'at.  gr.  1133^),  den  ich  geprüft  habe,  auf 
den  Urbinas  zurück. 

Auch  die  alte  lateinische  Übersetzung  steht  ihm  ganz 
nahe.  Die  einzige,  scheinbar  allerdings  starke  Abweichung, 
die  sie  bietet,  erweist  sich  als  Korruptel  des  lateinischen, 
nicht  des  griechischen  Textes  "*). 

Ich  lege  den  Text  des  Bruchstückes  nach  meinen  Ab- 
schriften aus  cod.  Urb.  gr.  64  und  der  Articella  Lugd.  1519 
griechisch  und  lateinisch  vor;  Textquellen,  die  davon  abhängig 
wären,  habe  ich  nicht  ermitteln  können ;  ja  es  ist  sogar 
möglich  —  wenn  auch  nicht  sicher  erweisbar  — ,  dass  die 
alte  lateinische  Übersetzung  nach  dem  Urb.  gr.  64  selbst 
gemacht  ist.  Meine  Eingriffe  beschränken  sich  auf  das 
Nötigste. 

Der  Präfekt  der  Vatikanischen  Bibliothek,  Monsignore 
Mercati,  dem  ich  für  seine  vielfache  Unterstützung  zu  leb- 
haftem Danke  verpflichtet  bin,  setzt  den  Urb.  gr.  64,  ab- 
weichend von  Stornajolo,  ins  XII.  Jhdt.  und  glaubt,  dass  die 
Hs.  in  Unteritalien  geschrieben  sein  könne.  Ihre  Zusammen- 
setzung stellt  ein  Problem.  Aus  dem  alten  Katalog  der 
Codices  Urbinates  (Stornajolo  p.  CLXIV  no.  49)  ersieht  man. 


1)  Hss.  d,  ant.  Ärzte,  Griech.  Abt..  ligg.  von  H.  Diels  I  49.  Zwei 
Göttinger  und  eine  Leydener  Hss.  sollen  danach  „ex  mscr.  Hadriani 
Junii  Hornani"  kopiert  sein,  über  das  ich  nichts  ermittelt  habe,  über 
den  in  eine  Aldina  des  Hippokrates  in  der  Ambrosianischen  Bibliothek 
in  Mailand  eingeschriebenen  Text  vgl.  Ilberg,  Hipp.  Op.  I  p.  XXVI. 

2)  Martini-ßassi,  Cod.  Ambros.  gr.  I  137  (saec.  XIV). 

^)  Nachmanson,  Erotianstudien  S.  3  (saec.  XVI).  Auch  hier  folgt 
n.  T^xvt]g  c.  5  unmittelbar  auf  ir.  cpaQuäy.cov  (Expl.  d.TEyvi^g  etij),  wie 
in  den  Vorlagen,  die  Crassus  und  Ilournius  benutzt  haben;  vgl.  oben 
S.  437  und  S.  438.  Im  Eingangssatz  fehlt  öe  wie  bei  Cajus,  Heurnius, 
Petavius. 

"*)  Für  imeQßaXMvziag  öe  Tta&aiQOvrac.  bietet  der  Druck:  ni  }Kr- 
dantur  aut  pnrgantur.  Ich  stelle  daraus  iiU})C)<,abun'>dantcr  au(<.€m> purgantur 
her.  In  der  Vulgata  Eph.  3,  20  ist  vneQeKneQiaaov  durch  supcrabundanler 
wiedergegeben. 
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dass  die  Hs.  in  der  Bibliothek  von  Urbino  schon  einen  Ein- 
band von  der  Farbe  des  heutigen,  d.  h.  doch  wohl  den 
heutigen,  gehabt  und  nur  dieselben  Schriften  wie  heute  ent- 
halten hat.  Nun  steht  aber  heute  auf  einem  Pergament- 
vorsatzblatt (II ')  von  der  Hand  eines  Miniaturmalers  s.  XV 
(blau)  Zvvaycoyt)  liiecoi'  rov  'Arrcjoriou  (rot)  'AcpoQio[jiol  rov 
' InnoxQaxovQ  xal  emdrjiuta  xal  JiQoypcoorixöv.  Tatsächlich  be- 
ginnt f.  !'■  mit  Theophilos'  Aphorismenkommentar;  das  erst- 
genannte Stück  fehlt,  steht  aber  in  Urb.  gr.  850  (Stornajolo 
p.  304):  „Dictionarium  sive  Thesaurus  S,  Cyrilli.  Infra  alia 
manus  recentior  scripsit:  Cyri  sive  Dni  Antonii/'  In  Urbino 
muss  ursprünglich  der  Plan  bestanden  haben,  die  beiden 
Handschriften  annähernd  gleichen  Formats  zusammenzu- 
binden, und  ein  gemeinsames  Vorsetzhlatt  für  beide  war 
fertig;  dann  kam  man  von  jener  Absicht  zurück,  setzte  aber 
das  fertige  Blatt  in  Urb.  gr.  64  dennoch  ein,  als  er  für  sich 
gebunden  wurde.  An  Blattverluste  des  Bandes  vor  f.  1  ist, 
wie  der  Augenschein  lehrt,  nicht  zu  denken ;  Quaternionen- 
zahlen  sind  nicht  vorhanden. 


^Ek  rov  tieqI  (fUQ /idxoiv 
'^  InnoKQdxovq. 

Tä  de  Tiegl  (paQfidxcov  nqrjy- 
[laxa  ov%  oia  vofjLit,eiai  sott. 
TM  yäg  aviä>  q^ag/biaxw  xa&ai- 
Qovxai  xal  ov  xw&aioovrai ' 
5  eo&^  öxe  de  älXa  xa'&atQei  rj 
ola  eico'&e  xad^aigecv  eooxoxe 
de  vjiEQExö.'&rjQev  eoxi  de  öxe 
xal  xä  deovxa  STioirjoev  &oxe 
ov%    olöv   xe    Ttenoi'&oxa    xoloi 

10  q)aQf.id.xoioiv  elxfj  didövcu.  vjio- 
?M/Lißdveiv  yäq  XQt]  xal  xä 
oLxia  xä  XQeq)ovxa  i^fiäg  (päg- 
fiaxa  elvai,  fjoaov  d'  exeivoiV 
ol  yäg  avd'QOinoi  xavxa  ÖQ'&cijQ 

15  fjisv  oixevofievoi  vyiaivovoi,  /xfj 
OQ'd'öJg    de,     xdfjbvovoiv,     vneq- 


6  iooKÖTe]  f.  ioKrivy  öhöte 
15  acTevöf*evoi]   f.  aiieöfievoi 


Hyppocratis  de  pharm a- 
ciis  libeUus  incipit. 

De  pharmaciis  autem  cause 
non  ut  extimantur  sunt,  eadem 
enim  pharmacia  <purgantur 
et  non>  purgantur,  est  quum 
alia  purgat  quam  que  con-  5 
suerit  purgare :  est  autem 
quod  superpurgavit,  est  quod 
et  convenientia  facit:  quare 
non  ut  contingit  farmacie 
debent  dari.  Arbitrari  enim  10 
oportet  et  cibos  nutrientes 
nos  pharmac<i>as  esse,  minus 
autem  illis.  Homines  enim 
hos  recte  quidem  appetentes 
sani  sunt,  non  vero  recte  la-  15 
borant  si  perdantur  aut  pur- 
gan(fol.XCI*")tur  sicut  a  puris 

16  scr.  superabiindanter  autem 
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ßaV.övTOj;de,xa'&aiQOvrai  cooneg 
OJtd  röjv  ti/Axqivecov  q^ao^idyMn'. 
dfllov  o'^v  öxi  eoxi  xe  xul  xavx(x 

20  (pdQiMtxa,  rjooov  de  xal  ßgadv- 
XEQov  xwv  slhxgiveojv  (pag/ud- 
xcov.  o/uog  de  rayra  ßgadvxega 
xal  ^vr/jü)]  edvxa  rj/äi'  exdox)]}' 
r]lieg)]i'  enidrra  £s  'ff'  ocöfza  eixfj 

25  xal  dfieÄcd;  öidd/isva  exel  xa- 
gdooei  xovg  dv&QMTiovg  xal 
vooonoiei  ncog.  xal  xä  elXixgivea 
xal  xä  diea  r/r  aTiadöi-  xal 
dnegioxenrcog  öiöip  xig,  ov  f.ieX/.ei 

30  diajigd^ao&ai  xi  ov/xcpogov. 

Xgrj  ovv  ngöjxov  diöörai  xoioi 
fier  ^oldjöeoLv  o  xi  xo}it)v 
xa&aigei,  xoIoi  de  (p?,eyf.iaxdj- 
deoiv    S   XI    rpAeyfia,    xdioi    de 

35  vdgcojtoeiöeot  ö  xi  vdcog,  xoioi 
öe  [.ii'layxo'/MÖFOiv  ö xi  /Lie?.aifai> 
Xoh]v.  fiv  de  xovxon>  e^co  xa- 
d-aigiiQ ,  xä  jLiev  öeovxa  (w 
xw&aigfiQ,    xä    de    juij    öeovxa 

40  xevcboeiQ ,  coöt'  eg  äfj,(pöxega 
af.iagxdveLv. 

"Oxav  ovv  fxelhjQ  xivl  (pdg- 
jbiaxov  öidövai  rjv  xe  xdxco  rjv 
xe  ävoj,   ETzegcoräv   avxov   iqv], 

45  el  br\  XI  enie  cpdgixaxov  xal 
Tcdxegov  ri  xoiUrj  ev  xoloi  xa- 
xoiXEQixoloi    (paQfidxoiOL    ö^Eia 


19  scrib.  eg  ziye  „quadamtenus"  ; 
cf.  Vahleu,  Ges.  ph.  Sehr.  I  201. 

19  ^laaov  —  (pagi-idynov  post  tpaQ- 
ftdKoiv  vs.  IS  perperam  traiecta 
praebent  Heurniiis  et  Tetavius 

25  iitel]  videtnr  delendum  ut- 
pote  ex  eluij  voce  perperam  re- 
petita  natum 

28  äftad-cog  Petavius 

35  vÖQCü.Totideat]   f.  vÖQCünüöeai 

39  Kat}alQetg]  f.   y.ad'UQeig 


medicinis.  manifestum  igitur 
est  et  hos  pharmacias  minus 
<autem>et  tardins  puris  phar-  20 
maciis.  Verum  hi  tardiores 
et  consueti  nobis  sunt  cotidie 
intrantes  in  corpus.  Vane 
autem  et  negligenter  traditi  cibi 
perturbant  homines  et  egro-  25 
tare  faciunt  quodam  modo, 
et  puras  et  acutas  si  absque 
passione  et  absciue  causa  tra- 
dat  aliqnis,  non  debet  operari 
aliquid  conferens.  Oportet  igi-  30 
tur  primum  tradere  colericis 
quidem  quod  coleram  purget, 
riegmaticis  autem  quod  fiegraa: 
hydropicis  quod  aquam,  me- 
lancolicis  vero  quod  nigrara  35 
coleram.  Si  vero  extra  huius 
purgaveris,  convenientia  vero 
non  purgas.  que  vero  non 
conveniunt  purgas.  quare  ad 
utraque  peccare  est.  Quando  40 
igitur  debes  alicui  medicinam 
tradere  superius  siue  inferius, 
interrogare  ipsum  oportet  si 
utique  bibit  medicinam  et 
utrum  venter  in  inferioribus  45 
pbarraaciis  acutus  est  et  ob- 
edit  cito  aut  durus :  et  si 
acutus  et  bene  solubilis  fuerit, 
mollioribus  et  minoribus  phar- 
maciis  indiget,  si  vero  durus  50 
fuerit,  fortioribus  eget.  Idem 
autem  modus  et  ad  superiora. 
Si  vero  numquam  dicat  neque 
superius   neque   inferius  pur- 

27  duad'wg  legit,   non  duad^iog 
37  vero  deleudum 
42  <siue>  superius? 
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xai  vjcaKoveL  Ta'/eoic,  rj  okayjqii). 
xal  7]v  (pfi   ö^eiav  Kai   evlvrov 

50  dvai,  /xaAaxcoreQüyv  re  xal 
elaoo6v(jov  tmv  cpaofxdxcov  öel- 
rar  rjv  ds  ox/iTjQf]  eh],  lo^vgo- 
rsQcov  öeltai.  6  avrog  de  xqotioq 
xal  jcgog  rä  ävojteQixd.    ijv  de 

55  jbirjdejion  cpf]  idfte  avo)  ixr\XE 
xdrco  xsxa'&aQßat  fj  nsncüxerai 
(paofidxcor,  eyrcoxevai  xqt]  et 
TCQog  rä  EOidvxw,  vyiaivovn 
evXvxoQ  7]  xodirj  tzqöq  xä  xdxco 

60  r/  svijjusxog  noög  xä  äro)  xal 
si,  Ttoog  7i?ir]OfiOv7Jr  nra  yivo- 
fievog ,  Tj  öidoQoia  eniyivExai 
avxöj-  xavxa  ndvra  ävsgeo'&at 
XQ>j,     ÖTiojg     dvvrj&fjg     öqd^&g 

65  ßovhveo-&ai.  aloxQa  yäg  r] 
^V[jL(pogä  (pdg/Liaxov  öövxa  äv- 
d^g(jonq>  änoxxelrai. 

''OXOOOL    fJLEV    OVV    VTIO     TlVgE- 

x(x)v   loxvgcov   lajjLßdvovxai,    ov 

70  xQ'*]  xovTOiOL   <pdg/j,axa   öiöovai 

xa&agrijgia,    eox'   äv    fis&fj    6 

Tivgexög'    eI   de  p],    {xr}  ivxog 

XEOoagEOxaiÖExa  rnxegtbv.    '&Eg- 

fxal    yäg  ai  xe  odgxeg   eovoai 

75  avxecov  xal  al  xoiUai  äralafjL- 

ßdvovoi  xo  cpdgfjLaxov  xal  äno- 

xa'&aigovxaL    ovöev,    xal    o    xe 

nvgEXog  yivExai  nlekov  xal  xo 

yg&ixa  exxgenEXai  xal  IxxEgch- 

80  ÖEig  ytyvovxai '    xLvrj&eioi^g  yäg 

xfjg  x^^V'^  ^^''  f^V  X'O.'&agd'eiürig 

52  sXril  f.  fj 

57  q)aQ fidKOiv'\  f.  cpä^ftanov 
61  „und  ob  jedesmal,  wenn  er 
sich  zu  einer  gewissen  Überladung 
verleiten  lässt,  der  (dann  zu  er- 
wartende) Durchfall  bei  ihm  als 
Folge  eintritt" 


gatum     fuisse     aut     potasse  55 
pharmaciam,   scire  oportet  si 
ad  ingredientia  sano  existent! 
bene  solubilis  erat  venter  ad 
inferiora    aut     bene    vomens 
ad  superiora  et  si  ad  reple-  60 
tionem  quandam  factus  diaria 
supervenit  ipsi.    huius  omnia 
oportet    inquiri,    quo    possis 
recte  consulere,   malum  enim 
est  accidens  tradentem  phar-  65 
maciam     homini     interficere. 
Quicumque    quidem    igitur    a 
febribus    vehementibus    occu- 
patur      neque      oportet      bis 
medicinas  purgativas  tradere,  70 
est    utique    post    febrem ,    si 
vero    non ,     in     quatuor     et 
decem     dies.       colere     enim 
carnes  existentes  ipsorum  et 
ventres  accipiunt  pharmaciam  75 
et    nil    purgat    et    febris    fit 
maior    et    color    mutatur    et 
ycterici  fiunt.    mota  enim  Cor- 
pora   et    non    purgata  neque 
comedere  volunt  neque  bibere,  80 
sed  onmia  horrent  et  ut  fre-        i 
quenter  pereunt.    Si  vero  ac- 
cipiatur    pharmacia    et    ante 

62  hec  omnia? 

61  factus]  yivöfievog  aut  yevö- 
[AEvog  legit 

68  scr.  occupantur 

71  est  utique  post  febrem]  verba 
quae  sunt  ear'  av  fieS'fi  6  nv^etög 
perperam  sie  intellexit :  e'ortv  käv 
f^£&fi  ö  nvQsiög 

72  fort,  non,  <non>  in<tra> 

73  colere]  scr.  calide? 
76  purgat]    purgant?    cf.   v.   85 

purgans 

78  Corpora]  scr.  colera 
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ovre  Qvcpieiv  delei  ome  Tiiveiv, 
ä'.'/.ä  ndvxa  ßÖ£~/.voonai  y.ai  cOs 
rd  7io'/lä  äjiü/.Äirui "  r]i>  de 
85  >cazdo/j]  rd  (pdo/naxov,  rö  liiey 
7100  fieoov  rjfieor]g  ov&sv  y.a- 
Oainerai,  ex  f.ieoov  de  i^fiEg>iQ 
y.aßuig6fj,sivg  VTisgirog  yiverai 
xal  äno/j.vraf  rjv  ds  ruvirjV 
90  T})v  rijiiegrir  TTeqiyevrjiai  y.ai  äjiia 
rfi  xaüdooei  UE&fj  6  civo^Tog, 
v}'u)g  yiveraf  f]v  Öe  6  Tccotrog 
Ttd/.iv  emXdßrftai  avrov,  dnöf.- 

'  '/Mxai.  ovy.ovv  ov  XQV  ^^'^^ 
95  ioyvnoJoi  Tchv  Tivgeröjv  (pdo- 
^uay.a  y.a&aoT/joia  Tiqoocpeoeiv , 
ä/./.'  7]v  nra  der],  vnoH/.vi^eiv 
XQi],  OTioody.ig  äv  ßovhj,  äy.iv- 
övvoreoov   ydo.     yard    de    tÖv 

100  avrov  loyov  y.ai  ev  rfj  '&eQtvfj 
coQi]  dno  yvvog  dvaro/.fjg  7]jue- 
nag  Tievri'yy.ovra  q)v?Aooeo§ai 
yoi]  ij))  didovai  (fdoi,iayov,  d'/./A 
y/.iouoloi     yoeeodai.      6    ydg 

105  am  dg  y.ivövvog. 

88  hneQTivog  Urtinas 


meridiem  nil   purgat:    a  mc- 
ridie  vero  purgans  subtilis  fit  85 
et   finit.    Si  vero   hunc   diem 
circumfiat  et  simul  purgatione 
post  febrem  sanus  fit.    Si  vero 
febris   iterum  occupet  ipsum, 
destruitur.    Non  convenit  for-  00 
tibus   passionibus  pharmacias 
purgativas  ofterre,  sed  si  qiie 
oportet,    clisterizare  congruit 
quotienscunque    volueris    uti, 
periculosum    eniin    est.      Se-  95 
cundum    aiitem    eandem    ra- 
tionem   et   in  estivo   tempore 
a   canis   ortii   dies   60  obser- 
vare     oportet     non     tradere 
I)harmaciam  sed  clisteriis  uti;  loo 
idem  enim  periculum. 
De  pharmacia  finis. 

90  noQ  <igitur>? 
94  utij  minus? 


Bei  Porphyrios  de  abstinentia  1  34  liest  man  folgendes: 
Tiegl  ydo  rcov  öid  rfjg  yevoeojg  ri  äv  rig  xal  elnoi  Tiadrjfidrcov ; 
öiTclov  jiid/.ior'  ei'Taüj^a  rov  öeojuov  ovfiTt/.exojuerov,  rov  iiev 
ov  ey  rf]g  yevoecog  rd  7id&)]  rciaivei,  rov  de  ov  ex  rfjg  eij.cpoqi]- 
oeojg  rojr  d/.'/.orguov  ooj/udrcov  ßaovv  re  xal  dcvarov  eoyat,d[^ießa. 
(pdofiaxa  ydo,  ojg  ciov  rig  tojv  larQÖJv  etpr],  ov  fxdva  rd  oxev- 
aord  VTio  rfjg  laroixfjg,  d/./.ä  xal  rct  xa&  7]f/€oar  eig  roocprjv 
:raoa/.ajiißavöii£ra  oiria  re  xal  Tiord "  xal  tco'/.v  jnä?lov  rd 
&avdoi/iiov  ex  ruvroiv  rfj  yryfj  dvaöidorai  //  ex  röjv  cfagua- 
y.eiör,'  eig  öidlvniv  rov  acbiiarog  yaraoxevd^erai.  Der  letzte 
Gedanke  klingt  kaum  wie  die  Äusserung  eines  Arztes,  son- 
dern wie  die  Äusserung  des  Porphyrios;  so  wird  das  Zitat 
nur  bis  zu  dem  Wort  rrord  reichen,  wie  es  auch  Jacob  Ber- 
nays  abgegrenzt  hat,    ohne  den  gemeinten  griechischen  Arzt 
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ermitteln  zu  können  ').  Da  es  sicli  um  den  allgemein  formu- 
lierten Ausspruch  eines  Arztes  handelt,  so  ist  es  von  vorn- 
herein wahrscheinlich,  dass  dieser  ursprünglich  mit  (puQ/Jiaxa 
Heilmittel  oder  Reinigungsmittel,  nicht  Gifte  gemeint  hatte, 
und  dass  erst  Porphyrios  in  seiner  asketischen  Tendenz 
die  Bedeutung  „Gifte"  in  das  Wort  hineingetragen  hat. 
Th.  Gomperz^)  glaubte,  dass  die  Stelle  tieql  Teyvf]g  c.  6  vor- 
schwebe :  8X1  roivvv  et  /.lev  and  (pag/ndxojv  rwv  re  xa'&atQovzMV 
xal  rüv  ioxdvrcov  7]  hjoig  rfj  re  hjTQixfj  xal  xoloiv  h-jXQOiotv 
[jiovvov  syivexo,  äo'&svrjg  rjv  äv  6  e/udg  loyoc,'  vvv  de  cpalvovxai 
xcöv  ifjXQÖjv  Ol  [xdhoxa  enaiVEOfjiEvoi  xal  diaixvj^aoiv  Ido^evoi 
xal  alXoioi  ye  eidsoL.  Aber  wenn  Porphyrios  diese  Stelle  auch 
nicht  in  der  Schrift  selbst,  sondern  ausgehoben  gelesen  hätte, 
so  hätte  er  hier  den  Gedanken  unmöglich  so  missverstehen 
oder  verdrehen  können,  dass  er  dem  Worte  (pag/iiaxa  die 
Bedeutung  „Gifte"  beilegte.  Viel  wahrscheinlicher  ist  dieses 
Missverständnis,  wenn  er  aus  tieqI  (pag/btaxcov  die  Worte  vno- 
hj./ißdvetv  XQV  ^"^  ^"  oixia  rä  xgefpovra  'ijjuä;  (pdgfiaxa  Eivai 
irgendwo  zitiert  gefunden  hatte,  obwohl  hier  in  Wahrheit 
nach  dem  Zusammenhange  (pdgjuaxa  gleich  xa&aox'^Qta  ist;  dass 
er  die  Tioxä  zufügte,  ist  leicht  verständlich,  aber  xä  xa'&^  7)fj,e- 
oav  eIq  XQOcpYjv  7iaQa?ia/xßav6fj,Eva  paraphrasiert  allem  Anschein 
nach  die  Worte  xä  xnecpovxa  rjiiäq.  Porphyrios  zeigt  übrigens 
auch  in  der  Schrift  tzqÖq  Faügov  Kenntnis  einiger  Hippo- 
cratea.  Sollte  aber  —  auch  dies  ist  denkbar  —  ein  späterer 
griechischer  Arzt  den  Gedanken  genau  mit  den  von  Por- 
phyrios beigebrachten  Worten  formuliert  haben,  so  würde 
eben  bei  diesem  späteren  Arzte  enge  Anlehnung  an  die  ionische 
Schrift  tisqI  (paQfxdxoiv  wahrscheinlich  werden.  Und  das  wäre 
gar  nicht  ohne  Beispiel ;  hat  doch  schon  Diokles  von  Karystos, 
wie  wir  sicher  wissen,  einige  Sätze  ionischer  Arzteschriften 
in  engem  Anschluss  an  ihren  Wortlaut  attisch  paraphrasiert 
(Diokles  fr.  187  und  188  Wellmann,  nach  Hipp,  de  articulis). 
—  Wie  dem  auch  sei,  eine  direkte  oder  indirekte  Beziehung 
auf  das  Bruchstück  ueqI  (pag/bidxcov  liegt  bei  Porphyrios  an- 
scheinend vor. 


')  Theophrastos'  Sclirift  über  Frömmigkeit  S.  136.  Über  namen- 
lose Zitate  bei  Philon  vgl.  Bernays,  Über  die  unter  Philons  Werken 
stehende  Schrift  über  die  Unzerstörbarkeit  des  Weltalls,  Abh.  Berl. 
Akad.  1882,  S.  70  f. ;   bei  Aristides:  Schmid,  Attic.  II  S.  212. 

•'')  Die  Apologie  der  Heilkunst  (Wien  1890)  S.  128. 
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Rufus  und  Galen  zitieren,  so  viel  ich  weiss,  das  Briicli- 
slück  nicht.  Aber  ein  aus  älterer  Quelle  entnommener 
Artikel  der  Galenischen  Glossae  Hi[)pocr.  setzt  anscheinend 
Kenntnis  desselben  voraus.  XIX  148  f.  K. :  vjieqivoq-  6  vtieq- 
xExa&agfievoQ  äv&QConog  xal  avrrj  rj  vjieoinjOig'  ovrojg  yovv 
E^')]y}]a(xn6  tiveq  xal  rö  ,,v71eqivoq  io'/yfiivEi"  (Hipp.  Epid.  VI 
ö,  15  t.  V  p.  320  L.).  ÖoheI  de  xal  ro  /iuxQojivoi'g  xal  t6  ß(ja/v- 
Tivovg  di^wQ  (hoavrwQ  Xeyeo&ai.  Der  Nominativ  vtteqivo^  war 
von  gewissen  Grammatikern  offenbar  erst  durch  Konjektur 
in  die  Epidemienstelle  hineingetragen:  {msg  Qivöiv  der  Codd. 
fusst  auf  vneoivov,  wie  auch  Galen  im  Kommentar  XVII  B 
300  f.  K.  ohne  Angabe  einer  Variante  liest  und  erklärt. 
Wenn  nun  Galen  angibt,  einige  Interpreten  erklärten  „auch" 
(oder  „sogar'')  an  der  Epidemienstelle  vTcegivog  =  VTiEQivrioiQ, 
so  muss  doch  damals  wohl  noch  mindestens  eine  Stelle  vorhanden 
gewesen  sein,  wo  diese  Deutung  möglich  schien.  Ohne  Zweifel 
lag  nun  die  Deutung  als  Substantiv  besonders  nahe,  wenn 
vneoivoQ  yiVEZai  verbunden  war  wie  in  dem  Stück  jieol  q^ao/mxon' 
(/.  88).  Sah  ein  antiker  Grammatiker,  dass  in  der  Schrift  das 
Anakoluth  eI  TiQog  7ih]0[^ior)]v  nva  yivo/nEVog  rj  öiaQQota  Ejiiyu'e- 
xai  avTcb  vorkam  (Z.  61),  so  konnte  ihn  das  in  Verbindung  mit 
der  Observation  über  ßgaxvjivovg  und  [xaxoonvovg  leicht  dazu 
verführen,  zu  verstehen :  „Wenn  der  Kranke  aber  von  Mittag 
an  purgiert  wird,  so  tritt  übermässige  Entleerung  ein  und 
er  geht  zugrunde."  Ahnliche  Konstruktionen  boten  die 
Hippocratea  ja  öfter:  z.  B.  Epid.  VI,  5,  15:  ywt],  aU  e?.a- 
rrJQiov  7]  oixvov  äyqiov  ßEßgoyxvlai,  xal  Ttaiöioiot  xd^agaig 
(eine  ihr  Kind  stillende  Frau  und  eine  Ziege,  deren  Milch 
ein  anderes  Kind  trinkt,  werden  nebeneinander  genannt)^). 


^)  Zu  dieser  Stelle  stehen  zwei  interessante,  in.  W.  ungedruckte 
Scholien  im  Urbinas  gr.  64  fol.  80i';  das  erste  am  r.  Rand,  Hand  des 
13./14.  Jhdts.,  einiges  weggeschnitten: 

6  51  IIaÄ<Ä>dSiog  rJ/i»  i?<>;y?a- 

^ovaav  alya  yvvaiKa 

löv  'JnnonQchrjv  Äeyeiv  q)r]ai'    a^al 

7ioÄiÄ>ayJi  ovTü)  zavir^v  <»ca- 

Ästv,  &:iÄtJjg  6k  alya  T<ijv 

fit]  d'ijÄd^ovaav,   TQ<d 

yov  6k  Kai  UQQeva  alya 

Tfjv  ÜQQeva. 
Ferner  auf  dem  unteren  Rand,  dunklere  Tinte,  Hand  des  15.  16.  Jhdts.: 
lov  AaOKdQEioc;'    ifiol    6onei   zbv  'IjinoHQdzrjv  fiij    alya   ftövr^v  rö  iÄa- 
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Über  die  gebräuchlichsten  xad^aortjQia  sagt  die  pseudo- 
galenische  noaycoyt]  c.  15  (XIV  762  Kühn)  :  rwv  öe  xa&ai- 
qÖvtcov  tu  /äbv  äroj'dev  xuduifjEi,  o)C,  rä  öi'  EAXeßoQOv  xal  <CTd> 
EjLiETixä  jtdvra,  rä  öe  xdrtod'EV  7iaoaXa[j,ßdvEtai,  cog  xd  öid 
oxajbifiomag  xal  dÄörjg  xal  EKarriQiov  xal  xoloxvvßiöoq  xal 
ev(pooßiou  xal  xdxxov  Kviöiov  xal  rtov  roiovtwv^).  Diese  Mittel 
wird  auch  der  Verfasser  des  Bruchstückes  im  Auge  haben, 
ohne  sie  im  einzelnen  zu  nennen;  seine  Scheidung  von  avco- 
TEQixd')  und  xarcoTEQixd^)  tritt  schon  im  Corpus  Hippocreateum 
ölier  entgegen.  Der  Meinung  aber  von  H.  Mercurialis*)  und 
Heurnius^),  dass  uns  hier  der  Eingang  einer  Spezialschrift 
nur  über  Nieswurz  vorliege,  kann  ich  mich  nicht  anschliessen. 
Zwar  steht  gerade  am  Anfang  dieses  Textes  (pdgfiaxa  nicht 
im  weiteren  Sinn  der  „Medikamente",  sondern  im  engeren 
der  (pdojuaxa  xa&aiQoiaa,   wie    das   hippokrateischem  Sprach- 


rriQLOv  ßeßQcoaevai  Äiyeiv,  aÄAä  yvvatna  neu  alya "  o&ev  edel  töv 
yeyQacpota  ti]v  ßißÄov  ßeß^wuvTai  ygätpEtv,  ihaavsl  yQd(pü)v  6  öiöd- 
anaÄdg  g^t^aiv'  yvvij  nal  ai^  iÄarfiQLOv  aiavwv  dy q{ojv  ßeßQwnvlat. 
Tcatöioiai  %dd-aQ(Jig  iyEvovvo  iy,  tovxov  („wurden  infolgedessen  zum 
Anlass  einer  Ka&aQcng^''),  öiödayKov  i'/fdäg  tovtm  im  tqöjiw  Ka&aigeiv 
zä  naiöia,  f]t>iKa  eig  xqeIuv  TOiavn]v  eÄ&oifiev.  ovtcj  dij  nal  ai'iög 
TToÄÄdKig  neTTOirjKojg  nal  af-iiKQOTaia  naiöia  Ka&aiQsiv  iT6Äf^n](Ta  nal 
oidenoTE  abv  d-eip  iidTOxriaa.  Gemeint  sein  wird  Janos  Laskaris,  über 
dessen  Hippokratesstudien  ich  in  der  Einleitung  zu  ApoUonius  von 
Kitium  S.  XVI,  XVII,  XXI  einiges  zusammengestellt  habe.  Beachtung 
verdient,  dass  die  Erklärung  des  Palladius  im  ersten  Scholion  der 
Intei'pretation  widerspricht,  die  in  den  von  Dietz,  Schol.  in  Hipp,  et 
Galenum  II  149  edierten  Scholien  des  Palladius  zu  Hipp.  Epid.  VI 
bei  der  Stelle  gegeben  wird.  Auf  welcher  Seite  der  Irrtum  über  den 
Namen  liegt,  weiss  ich  nicht. 

1)  Vgl.  auch  Galen  XVIII  A  484  Kühn. 

2)  Hobart,  The  medical  language  of  St.  Luke  S.  148  führt  aus 
Hippokrates  de  superfoetatione  29  (t.  VIII  p.  496  L.),  de  sterilibus  217 
(t.  VIII  p.  418  L.)  —  zwei  gleichlautende  Texte  —  sowie  die  Stelle 
Z.  54  unseres  Bruchstückes  an. 

3)  z.  B.  Epid.  V  3  (V  204  L.) ;  V  20  (V  220  L.);   V  21  (V  220  L.). 

*)  Var.  lect.  in  medicinae  scriptoribus  libri  sex  aucti  et  recogniti. 
Venet.  1588,  fol.  50  v  f. 

^)  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Bruchstücks  (Hipp.  ed.  Foesius, 
Genevae  1662  vol.  II,  vor  dem  Index  ohne  Paginierung):  „Existimo 
hunc  librum  De  elleboro  olim  inscriptum  fuisse,  ac  totuni  interiisse, 
excepto  hoc  eius  initio." 
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gebrauch  entspricht');  aber  ausser  Nieswurz  sind  offenbar 
noch  andere  xa&aonjQia  gemeint;  die  beste  Parallele  daV.u 
bietet  Epid.  II  3,  2  (V  104  L.) :  cpaQ/udxcov  de  xqojiovq  lo/zev 
i^  öjv  yevexai  oxoia  äoow  ou  yäg  TzdvTeg  ö/j,oia)g,  dAA'  äXloi 
äXlcoi;  SV  xelvrai  ■  xal  a)la  ooa  TiQCOiaiTSQOv  y  ö\piuiTf--Qov 
h]<p&evra'  Kai  oi  dtuxeiQio/noi,  olor  i]  ^riQÖjvar,  i]  xoijxa,  t] 
exffjaai,  xal  rä  roiavra.  ioj  rä  TileioTa  xal  oxooa  exdaro),  xai 
i(p'  oloi  vovoTjßaoi,  xal  otiÖte  tov  vovor]fiarog,  tj/.ixiijV,  ilÖea, 
öiaixav,  öxoh]  motj  ereog  xal  iJTi;  xal  oxoivk  dynnevt],  xal  xd 
xoiavxa.  Im  Kommentar  zu  dieser  Stelle  erklärt  Galen  gewiss 
mit  Recht  (pdgfiaxa  als  (/do/iaxa  xa&atgovxa^).  Jedoch  ist  es 
ausgeschlossen,  in  dem  Bruchstück  nichts  als  eine  Ausführung 
der  an  der  Epidemienstelle  kurz  angedeuteten  Gedanken  zu 
sehen ;  die  beiden  Darlegungen  sind  unabhängig  voneinander 
geschrieben.  Auch  Kuhns  Behauptung,  dass  der  Verfasser 
des  Bruchstücks  „multa  ex  Aphorismis  habet"  ^),  ist  nicht 
erweisbar. 

Dagegen  verdient  eine  Berührung  mit  der  Schrift  rieol 
nadöjv  Erwägung. 

TleQl  Tia&cdi'  c.  36  (VI  246  L.),  fleol  cpaQiidxcnv  /.  31. 

ÖOOI.    fjLEV    '/^oXdiÖEEC.     eloi,    öl-  ^Q))  odv  JIQCOXOV  ÖldüiaL    TOlOl 

öorai   xd  vcp''  o)V  ^oh)   xaf^ai-  [.lev   loXüiöeoi   o   xi   xoh)v   xa- 

Qexai'    0001   de    (p^ey/navcbÖFeg,  ■^aigei,  xoloi  de  q)/.eyfiaxojÖeoiv 

xd    vfp'  cbv   cpXeyfxa "     öooi   de  6  xi  cpley^ia,  xdioi  de  vdQomxh- 

f.is2.ayxo?.cöoi ,    xd    vcp    (bv   /le-  öeoiv  o  xi  vdog,    xoTol   de   fie- 

Äaiva    yph']  "     xoToi    de     vdgo)-  layxoXoideoiv     o    xi      iiehurav 

7110)01  xd  vcp'  cbv  vdcoo.  yoliqv. 

Nun  wird  in  neol  Tiadvyv,  einer  Schrift,  die  vollständig 
vorliegt,  und  nach  c.  1  ausdrücklich  für  Idubrat  bestimmt  ist, 
eine  Aufzählung  der  Einzelmittel,  die  zu  diesen  vier  Klassen 
gehören,  nicht  gegeben.  Nach  Ansicht  des  Verfassers  sollte 
sich  der  Laie  diese  Einzelmittel  offenbar  im  Bedarfsfall  aus 
der  cpaqpLaxlxiQ  entnehmen,  die  er  so  oft  zitiert  ■*);  in  diesem 


^)  Galenus  XVIIl  A  124  K.  :  ^a^ftuKOTtoirtag  y.al  (paQ/iay.ei'ag 
löccos  Eicod'ev  ö  'InnoKQdirig  övoftd^Eiv  ittg  t(uv  y.a&atQÖvicov  q>aQfia- 
Keiag  fiövov,  vgl.  XVII  B  536. 

-)  Galenus  XVII  A  501  ff.  Galen  erwähnt  in  diesem  Absclmitt 
unser  Bruchstück  nicht. 

3)  Hipp.  Op.  I  p.  CXXXVIII. 

*)  Vgl.  oben  S.  435. 
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verlorenen  Buch  muss  diese  Vierteilung  der  xa&aQTrjQia  an- 
gewandt gewesen  sein,  die  sonst  in  den  hippokrateischen 
Schriften  nirgends  begegnet.  Da  nun  die  gleiche  Vierteilung 
in  dem  Fragment  tieqI  (pao/ndxcüv  auftritt,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  dieses  ein  Stück  der  Einleitung  zu  jener 
q)aQ/xaxiTig  ist.  Der  geringfügige  Titelunterschied  verbietet 
diese  Annahme  keineswegs;  denn  manche  hippokrateischen 
Schriften  haben  ihren  festen  Titel  erst  spät  erhalten  (wie 
z.  B.  der  nicht  ionische  Titel  einer  so  bedeutenden  und 
wichtigen  Schrift  wie  Ilegl  äyjuwv  beweist),  und  die  Sprache 
des  Bruchstückes  widerstreitet  dieser  Annahme,  soviel  ich 
sehe,  ebensowenig^). 


^)  slufi  (Z.  24),  das  am  ehesten  Bedenken  erregen  kann,  ist  Hipp. 
Epid.  I  19' (II  650  L.  =  I  195,  18  Kühlewein)  überliefert.  Was  die 
Galenhandschriften  XVII  A  183  ergeben  werden,  wird  man  abwarten 
müssen;  Kuhns  Druck  bietet  183.  184.  185  ^ovyr^;  eine  sichere  Ent- 
scheidung nach  dem  Zusammenhange  weiss  ich  nicht  zu  treffen.  — 
i)na)iovoj  „reagieren"  Z.  48  findet  sich  (neben  dem  noch  häufigeren 
ivanoiJeiv)  z.  B.  Prorrhet.  II  39  (IX  68  L.) ;  Epid.  VII  47  (V  408  L.) ; 
Epid.  III  8  (I  p.  228  Kühlewein).  —  Der  allgemein  ausgesprochene 
Satz  Z.  65  f.  erinnert  an  ähnliche  Wendungen  wie  etwa  II  93, 6  und 
171,8  Kühlewein.  —  Über  vTciQivog  R.  Meister,  Kuhns  Zeitschrift  32, 
136.  —  Zu  xoÄrig  y.LVT^&elarjg  Z.  80  vgl.  VI  218  L.  —  oiiog,  voraus- 
gesandtes Relativum  aufnehmend,  nicht  gleich  an  den  Anfang  des 
Hauptsatzes,  sondern  hinter  andere  Worte  gestellt  (Z.  70)  findet  sich 
z.  B.  de  capitis  vulneribus  1  (t.  I  p.  1,12  Kühlewein):  öaiig  6'  o/iia&ev 
tT/s  'AEcpaÄfig  Ti^v  TiQoßoÄiiv  ^XEi,    ol  ^a<fal  TOvrq)  TiEcpvnaai  tu  ivuvtia 

1}    l(i>    TlQOliQCp- 

Münster  i.  W.  Hermann  Schöne. 


EUSTATJIlüS  VON  ANTIOCIIIEN,  PLAl^ON 
UND  SOPHOKLES 


In  der  von  Hans  Lietzmann  begründeten  Sammlung 
„Kleine  Texte  für  Vorlesungen  und  Übungen"  hat  Erich 
Klostermann  drei  Schriften  christlicher  Theologen,  die  sich 
mit  der  Hexe  von  Endor  beschäftigen,  herausgegeben,  so 
wie  sie  alle  drei  zusammengefasst  in  einer  Münchener  Hand- 
schrift  des   X.  Jahrhunderts   erhalten  sind'),   die   erste,   von 


^)  Ich  benutze  die  Geleo;enheit,  ein  paar  Bemerkungen  zn  den 
Texten  zu  niaclien,  um  deren  Herstellung  sicli  Klostermann  ein  beson- 
deres Verdienst  erworben  hat.  S.  5,  30  (Origenes)  scheint  die  Lücke 
des  Gedankens  folgendermassen  zu  ergänzen:  iv  Ai'öov  y,al  'Haai'ag, 
iv  Aldov  y.al  'lEQSj.itag,  iv  ATSov  ndvieg  ol  ^naiQLÜQxai,  jtdvTeg  ol> 
7iQ0(priiai,  iv  AiSov.  S.  9,  1  ff.  scheint  Tva  eiTirj  in  elvai  elnelv  ent- 
halten. S.  10,  23  steht  zd%a  ^rjtr^aeis  el  äyyeXoi  -^aav  inl  töjv  nvev- 
fidioyv  aviöJv ;  ö  7TQ0(ptjTi]g  Äeyei  ,,6  äyyeP^og  ö  ÄaÄiuv  iv  iftoi''.  Das 
ist  mir  unverständlich;  eine  einfache  Interpunktionsänderung  würde 
guten  Sinn  ergeben:  rdya  ^^ir^aeig,  ei  äyyeÄoi  i^aav ;  i/il  tmv  nvev- 
[idtojv  aÖTÖJv  ö  Ti^ocftJTrjg  Äeyei "  6  äyys^.og  ö  ÄaÄwv  iv  if,ioi.  „Dass 
unter  den  zitierten  Geistern  wirklich  Engel  waren,  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  der  Prophet  bei  den  Geistern  selbst  die  Wendung 
6  äyyfÄog  6  ÄaÄGiv  iv  iftoi  braucht,  also  Geister  und  Engel  iden- 
tifiziert."' Zu  dem  S.  12,  12  überlieferten  6i6,  das  ich  für  richtig  halte, 
vgl.  S.  56,6.  S.  19,27  lese  ich:  6jg  6e  d  ßaaiÄeig  e'frjaev  avzij  „ftij 
(f'Oßov"'  y.al  ib  „rt  i^ÖQuy.ag"'  indyei  TiQoad-eCg,  uv&ig  dp&vneveyyiaau 
ndÄiv  ij  nv&öfiavitg  icpt]  ktÄ.  Die  t3berlieferung  hat  nQoad-Elaa  und 
zieht  das  zu  dem  Folgenden.  S.  25,31  ist  iv  (pÄoyl  nvQÖg  äTioaTOÄf; 
nicht  zu  konstruieren ,  es  muss  ¥fiq)Äoyi  nvQog  äTioatoÄr,  heissen. 
S.  26,  30 :  Moses  schleudert  seinen  Stab  i'va  elg  öcpiv  (nicht  dyjiv,  wie 
da  steht)  d^eixpaaa  xb  a/^^fia  arjfieüi)  nazanÄij^oi  q)oß£Q(p  rovg  Aiyv- 
TtTiovg.  S.  34,  32  doch  wohl  (vgl.  62,  9)  nXdxiEiav  uhv  vnoKQiaet, 
öeiKiiKüiTEQa  (f&eyyead'ai ,  S.  47,  22  i'^ycf)  yccQ  (überl.  taio)  yuQ,  vgl. 
S.  31,  11)  oßvcog  oiKiQüjg  i§eq)avÄiae  xovg  äyiovg  ävÖQag,  ov6h  ib  twv 
oi)Qavonet&v  ayyiÄoiv  ijaxvv&rj  zdy^ta  öiaßa^eiv.  S.  64,  18  ivibg 
ovTü)  iTig  IScag  ävanavaecog  6  2!a,uovi^Ä  y.taaacäg  statt  iv  roaovtip 
TFig  usw.,  wofür  Klostermann  iv  tö.toj  xi])  xfjg  vorsclilägt.  ai'd.iai'aig 
ist  .Ruhestätte'. 
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dem  berühmten  Origenes  herstammend,  verficht  die  volle 
Glaubwürdigkeit  und  Wirklichkeit  der  in  der  alttestament- 
lichen  Erzählung  geschilderten  Vorgänge.  Gegen  ihn  wenden 
sich  Eustathius,  Erzbischof  von  Antiochien,  und  Gregor  von 
Nyssa,  dieser  mit  verhältnismässig  kurzen  und  bündigen 
Darlegungen,  während  das  Werk  des  Eustathius  den  Charakter 
einer  ausführlichen  Streitschrift  trägt.  Es  ist  eine  Arbeit, 
die  sprachlich  wie  sachlich  auch  den  Philologen  interessieren 
kann.  Eustathius ,  der  unter  den  Bibelerklärern  der 
antiochenischen  Schule  eine  Rolle  spielt,  ist  Zeitgenosse  Kon- 
stantins des  Grossen.  Er  sah  noch  das  Heidentum  in  Kraft 
stehen^)  und  bewahrt  Anzeichen  von  altertümlichem  Christen- 
glauben'^). Rhetorischer  Schulbetrieb  ist  ihm  wohlbekannt^), 
er  ist  ein  Verehrer  Piatons  und  entlehnt  den  Dichtern  Eigen- 
artiges, wie  die  Anwendung  der  Partikel  r]de  für  Kai^). 
Sein  Stil  ist  sorgfältig  und  geziert,  aber  nicht  ohne  Lebendig- 
keit und  Frische,  die  Diktion  ein  studiertes  Griechisch  mit 
auffallendem  Missbrauch  des  Optativs  und  durchsetzt  mit 
deutlichen  Spuren  der  Volkssprache^).    Grosse  Sorgfalt  scheint 


^)  Unter  anderem  S.  28,  14:  eaiiv  yovv  aviö&Ev  ov  x^^ÄeTTcög  ISeZv 
Ott,  nal  vvvl  tcoÄÄm  nÄeiova  Kai  fiei^ovu  tovtcov  iv  zoig  &edTQOig  ol 
ipri(po7iaT.Kiai  ÖQioaiv  elcüS-öicog.  Der  Hinweis  auf  das  Tlieater  ist  bei 
einem  Christon  ungewöhnlich.  Vgl.  auch  die  Schilderungen  aus  dem 
rhetorischen  Betrieb,  S.  59,  16  ff. 

^)  S.  24,  8  Toig  ayioig  äöiäcp&oQa  nd^eariv  ovgavo&sv  ii'Svfiaza 
cpeyyoßöZoig  iKÄäfijrovra  ^luQttaQvyalg  (S.  31,  3  al  (pÄoyoEiueÄoL  tu)v 
dyyeÄoiv  ä^iai  tcop  uv&qw.icov  äel  ftan^ip  naÄÄiovg)  wie  in  der  Petrus- 
apokalypse 7  ff. 

3)  Vgl.  Brinkmann  im  Rhein.  Mus.  62  (1907),  630. 

*)  Zweimal  hat  er  hTro&tjfiojv  (S.  23,  1  und  55,  12),  das  wir  nur 
aus  Hesych  kennen,  aber  dyaS-cöv  bnoß'rjf.iovag  e^ycop  (55,  12)  ist  gleich- 
zeitig ein  regelrechter  Paroemiaeus  und  Hexameterschluss,  sollte  es 
Zufall  sein? 

^)  Richtig  ist  S.  22, 24  dvafiqiiÄoyov  als  Adverb  und  nicht  in 
dvaf^cpiÄ6yti)g  zu  ändern.  Über  solche  Neutra  als  Adverbien  habe  ich 
im  Philologus  N.  F.  14,  493  und  Neutest.  Gramm.  54  Anm.  8  gehandelt 
und  füge  hier  noch  hinzu  na^anÄrjaiov  bei  Origenes  gegen  Celsus  II  45 
und  ÜQfiööiov  Mart.  Theodori  S.  185,  6  Delehaye.  Ob  man  freilich 
dem  Eustathius  ein  fiei^co  statt  [aeI^ov  zutrauen  darf  (S.  52,  8),  ist  mir 
sehr  zweifelhaft,  obwohl  die  Form  an  sich  vorkommt  (ich  notierte  sie 
aus  dem  Psalmenkommentar,  den  v.  Jagiö  veröffentlichte,  Wien  1917, 
S.  143  Anm.  1)  und  im  adverbial  erstarrten  ttäeIo)  (Crönert,  Mem. 
Graeca  Herc.  188)    eine    Analogie    hat.      Adv.    ysiQto    steht    auf    dem 
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auf   die  Hiatvermeidung   verwendet  ').      Merkwürdig    ist    die 
Durchführung  des  attischen  tt  für  oo. 

S.  36.6  lesen  wir  bei  Paistathius  folgenden  Vergleich: 
oJX  &071EQ  ayvorai  Ky-at/  /närreig  eni  ti/.ovoiojv  Uv^i  dvou:; 
eneiyö/iiEvoi  rä  f.iev  i]dri  Tiaoodevoavra  rov  ßiov  nqdy/^iata  nolv- 
TievoxovvxsQ  ävixvEvovoi  XsXri'&öxoiQ,  avxä  de  rd  rr^ö  nollov 
yeyovora  Myeiv  avxoo'/ßöico^  VTiovoovfisroi  Tiaoa/orj/iia  fxev  iy.- 
7ih)xxovoi  xovg  avxijy.öovg,  ei^  emjßrj  de  nioxiv  ai'xovg  VTxayö- 
l^Evoi  TiEQi  xiav  ixeXXovxow  aTzeg  ideXovai  7i?.dxxovoiv,  ovxojg 
äga  y.al  xö  xrjg  iyyaoxoijtivßov  cpdoua  jUEXajuooq^ovjuEvov  avxä 
/iiEV  i^ijyoQEVE  xä  :i.QO(frjXiy.ä  xov  Za/uoir/X  änoffßiyiiuxa,  xö) 
de  doxEiv  (pEXo  nqocpriXEVEiv  ovöev  enioxdfXEVov .  Das  von  der 
Zauberin  beschworene  Gespenst  wird  verglichen  mit  Leuten, 
die,  ehe  sie  zur  Tür  der  Reichen  kommen,  deren  Vergangen- 
heit heimlich  und  genau  auskundschaften:  indem  sie  nun  im 
Glauben  stehen,  als  ob  sie  Dinge,  die  weit  zurückliegen,  aus 
dem  Stegreif  verkündeten,  machen  sie  auf  ihre  Hörer  starken 
Eindruck  und  verleiten  sie  zu  leichtfertigem  Vertrauen:  so 
können  sie  dann  über  die  Zukunft  erdichten,  was  sie  wollen. 
Zweifellos  ist  hier  Avanderndes  Volk  geschildert,  das  herum- 
streifend mit  Prophezeien  der  Zukunft  sein  Brot  erwirbt: 
daher  passt  die  Bezeichnung  fidvxeig  vorzüglich  auf  die  aus- 
führliche Beschreibung,  und,  insofern  es  sich  um  arme  Teufel 
handelt,  auch  äyvoxai,  es  fragt  sich  nur,  ob  man  gut  daran 
getan   hat,   das   überlieferte   äyvoxai   /jdvxEig   durch   ein    ein- 


christlichen  Epigramm  Kaibel  426,3  xa^dv  id  yVjQüv  y.al  zb  fiij  yr^Qäv 
TQlg  yjiQO}  Kay.ov,  wo  Kaibel  ysT^ov  herstellen  wollte,  iarego}  in  dem 
genannten  Psalmenkommentar  S.  153,  12  vaieQoj  de  TidÄiv  iv  zeug 
X<i>Quis  zaüiatg  nöaa  &avf*daia  eldo%'. 

')  Dies  Urteil  beruht  auf  Stichproben,  bei  denen  ich  nirgendwo 
unzulässigen  Hiat  fand,  wohl  aber  31,31  v;ioy.vxpeiv  aizi^)  statt  des  zu 
erwartenden  hjzoxvipai  avzw  und  entsprechend  18,  5  ^r^zt]aeiv  iyyaoiqi- 
fiiyd'ov,  32,  12  ftezaneiiTTÖftevoi  nQug  aitojv  anstatt  vn'  aizöjv.  Zweimal 
ist  ein  Hiatus  durch  Konjektur  hineingebracht,  32, 8  i^;^ct  icovaiav, 
wo  '^yeiv  i^ovuiav  überliefert  ist  und  eysi  (.ziv'y  icovaiav  naheliegt, 
und  52,7  ui)n(a  uviä,  wo  ich  die  Überlieferung  /«?;  zoiavza  vorläufig 
für  richtig  halte.  Die  Sache  verdient  eine  genauere  Untersuchung. 
Mir  scheint  sogar,  dass  Eustathius  ömaicov  t]d'  äSiacüv  (50,  12), 
igvd'Qolg  i\6'  äv&ivotg  (59,  27)  sagt,  weil  ihm  y.ai  um  des  Vokal- 
zusammenstosses  willen  verraeidbar  erschien;  allerdings  steht  16,14 
steigerndes  y.ai  vor  äV.Xoi^-  ir  oJtV  ist  ihm  ein  Wort  wie  «»y  elötvai 
(18,  28). 

Rhein.  Mur^.  f.  Fliilol.  N.  F.  LXXIII.  30 
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geschobenes  xai  zu  difterenzieien.  Erstens  ist  der  Ausdruck 
äyvQtai  /xdvreig  sprachlich  vollkommen  korrekt,  Eustathius  selber 
sagt  entsprechend  d  Tiegiodog  leQoxrjQv^  (32,  16),  wie  etwa 
Theophanes  continuatus  V  89  mjQvxcov  Xoycov.  Sirach  VIII  1 
ävdqöinov  öwäorov,  Schol.  Apoll.  Rhod.  I  1213  rä  TtoöaviTaQa 
vdata,  Aristoteles  de  anim.  620  b  11  6  ä?uevg  ßdrgaxog^). 
Zweitens  hat  Aristophanes  in  seinem  Frieden  und  in  den 
Vögeln  die  Figur  des  bettelnden  Sehers,  des  fjävtig  äyvQXiqg, 
der  sich  hungrig  zu  allen  Gelegenheiten  drängt,  so  unüber- 
trefflich geschildert,  dass  über  ihre  Wirklichkeit  kein  Be- 
denken sein  kann.  So  wäre  wohl  an  sich  niemand  darauf 
verfallen,  jenes  xai  einzuschieben,  fände  sich  nicht  bei  Piaton 
in  der  Republik  II  364  b  eine  Stelle,  die  nach  der  Über- 
lieferung folgendermassen  lautet :  ayvQTai  de  xal  judvrEig  im 
nlovoioiv  d^ygag  lovteg  neidovoiv  cog  eon  nagä  ocpioi  dvvafxig 
ex  "ßecöv  7iogiL,o [xevri  dvoiaig  re  xal  encodalg,  ehe  ti  ädixrjfid 
Tov  yeyovev  avrov  fj  Tigoyövcov,  äxelo&ai  f.ied''  rjöovcöv  re  xal 
eogtcöv,  edv  re  riv''  ex'&gov  jirjßfjvai  edeXr],  fierä  ojuixgöjv  öa- 
Tiavöjv  öjuouog  dixaiov  dbixm  ßMyjeiv,  enayojyalg  rioi  xal  xara- 
ÖeofjLOig  rovg  d'eovg,  &g  cpaoi,  neidovreg  ocpioiv  vniqgexelv. 
Dass  Eustathius  diese  Worte  vor  Augen  hatte,  ist  sehr 
wahrscheinlich,  zumal  da  er  sonst  mehrfach  auf  Piatons 
Staat  Bezug  nimmt,  aber  ist  denn  der  Text  unserer  Piaton- 
handschriften unangreifbar?  Wäre  nicht  denkbar,  dass  die 
Eustathiushandschrift  eben  darum  dyvgrai  /Auvreig  bietet,  weil 
Eustathius  in  seinem  Exemplar  der  Republik  äyvgrai  de 
/.idvreig  las?  Die  Schilderung  Piatons,  in  ihrer  Art  sicher 
ebenso  der  eigenen  Zeit  des  Autors  entsprechend  wie  die  des 
Eustathius,  wird  doch  am  natürlichster!  auf  einen  bestimmten 
Menschentypus  bezogen;  wir  hören  nachher,  dass  diese  Leute 
Bücher  des  Musaios  und  Orpheus  als  Arbeitsmaterial  mit- 
führen, wie  der  bettelnde  Seher  des  Aristophanes  aus  Bakis 
zitiert.  Und  auch  im  König  Odipus  fällt  (388)  vom  Seher 
Tiresias  das  Wort :  mpeig  /.idyov  Ödhov  äyvgrijv.  Andererseits 
ist  Eustathius  mit  seinem  Zitat  (denn  Zitat  wird  es  sein) 
der  älteste  Zeuge  auch  für  unsere  Platonüberlieferung,  und 
wenn  dies  älteste  Zeugnis  dyvgrm  [xdvreig  bietet,  so  erkenne 
ich  darin  genügend  Grund,  um  das  xai  unserer  Piatonhand- 
schriften  für  interpoliert  zu  halten   und  aus  dem  Texte  zu 


')  Vgl.  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  178,  1,  S.  29. 
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streichen.     So  führt   mich   die  Erwägung   zu   dem   entgegen- 
gesetzten Ergebnis  als  Klostermann. 

Das  Schriftchen  des  Eustathius  bietet  uns  aber  anschei- 
nend auch  die  Möglichkeit,  in  bezug  auf  einige  den  Sophokles 
betreffenden  Fragen  zu  einer  klareren  Einsicht  zu  gelangen. 
Wir  sehen  im  Philoktet,  wie  der  Held  des  Dramas  einen 
schweren  Anfall  seiner  Krankheit  erlebt;  hierauf  sinkt  er  in 
tiefen  Schlaf,  und  als  er  wieder  erwacht,  wird  er  von 
Neoptolemos  mit  den  Worten  begriisst  (882  fi'.): 
d2/  fjÖofiai  /lev  o  eioidojv  TxaQ  eXmba 
ärcüdwov  ßlenovxa  Ha/uTtveovr'  etf 
dx;  ovHsx  övxoQ  yäg  rä  ovjußöXaid  oov 
TiQo;  rag  jioQovoag  ^vficpogäg  etpaivszo. 
Also  hatte  ihn  Neoptolemos  sozusagen  für  tot  gehalten  und 
freut  sich  nun,  ihn  wieder  atmen  zu  sehen.  Es  ist  nicht 
oTine  weiteres  klar,  wie  wir  die  Krasis  Häfinveovx''  aufzulösen 
haben,  ob  wir  darin  xal  s/tim'eovr'  oder  y.al  ä/nTTveovr''  sehen 
sollen,  und  die  an  sich  unerhebliche  Frage  muss  immerhin 
deshalb  gestellt  werden,  weil  sie  zusammenhängt  mit  der 
anderen  nach  der  Apokope  der  Präposition  ävd  im 
Trimeter.  Ellendt  im  Lexicon  Sophocleum  setzt  tatsächlich 
ävanveovxa  an,  worauf  man  vielleicht  zuerst  geführt  ward; 
dass  es  indessen  zu  Unrecht  geschieht,  lehrt  eine  Stelle  des 
Eustathius.  Er  spricht  S.  62,  5  ff.  von  den  Erscheinungen, 
welche  die  Hexe  von  Endor  ans  Licht  gerufen  hatte:  xol- 
yoLQXoi  xal  Kaxanlrjxxei  xoig  öei^aoi  xt)v  yjv/rjv  ex  xiov  öxpeoiv, 
loxQa.  iiev  slör]  n)Axxo)V,  öjLijua  de  ßloovQov  i]  xaxqcpeg,  äxe  <5i) 
vexgcov  ägriog  tjUTiveiv  xul  naXiv  ixTivslv  VTiioyivov  - 
/.levMv.  In  ganz  charakteristischer  Weise  ist  hier  ifinveiv  als 
Gegensatz  zu  exnreJv  ,den  Atem  aushauchen'  und  in  dem 
Sinne  ,den  Atem  einziehen',  , atmen'  festgelegt,  und  man  wird 
einräumen,  dass  demnach  an  der  nah  verwandten*)  Sophokles- 
stelle die  Auflösung  xal  ijLcireorx'  eri  nicht  nur  keinem  Be- 
denken unterliegt,  sondern  sogar  unmittelbar  empfohlen  werden 
kann.  Hiermit  aber  gewinnt  die  Vermutung  sehr  an  Wahr- 
scheinlichkeit,  dass  Sophokles   die  Apokope   von   dvd 

')  Man  setze  für  ihg  ovae'i'  (Ivrog  nur  wg  ixTTvevaat'Tog  ein,  um  zu 
erkennen,  dass  es  sich  um  die  gleiclie  Kontrastieruni^  handelt.  Icli 
weise  noch  darauf  liin,  dass  auch  Aischylos,  Aristophanes  und  Piaton 
iunvelv  im  Sinne  von  , atmen',  , leben'  anwenden. 
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im  Trimeter  gemieden  hat.  Meines  "Wissens  gibt  es 
nur  noch  eine  Stelle,  die  dafür  in  Frage  kommt,  Tracli.  335: 
avxov  ye  ngöJrov  ßaiov  ä/ufieirao  ,  öncog 
[xddrjQ  ävEv  rovd'  >al. ; 
doch  ist  die  Überlieferung  nicht  einheitlich;  denn  der  Pari- 
sinus A,  dessen  selbständige  Geltung  neben  dem  Laurentianus 
anerkannt  ist,  bietet  emmvao,  und  diese  Lesung  verdient 
schon  deshalb  Aufmerksamkeit,  weil  sie  die  ungewöhnlichere 
ist.  Nun  zeigt  sich  aber,  dass  die  las  und  alte  Atthis  £/^- 
fieveiv  im  Sinne  von  fj^eveiv  brauchen:  wie  z.  B.  Thukydides 
II  1,2:  reooaga  xal  dexa  jusv  et?]  ive jusivav  ai  rgiaHovrovreig 
onovdul  dl  iyevovro  juer'  Evßoiag  ähooiv.  Wir  werden  wohl 
gut  tun,  efijueivad  auch  in  dem  zitierten  Sophoklesverse  wieder 
herzustellen.  Sophokles  hat  den  Unterschied  zwischen  dem 
Dialekt  des  Sprechverses  und  der  Lieder  in  diesem  Falle 
schärfer  gefasst  als  Aischylos  und  Euripides.  Wieder  liegt 
hier  einer  von  den  Fällen  vor,  in  denen  sich  Sophokles 
sprachlich  von  den  beiden  andern  trennt  und  seine  eigenen 
Wege  geht^). 

Eine   Stelle   bei   Eustathius   könnte   unmittelbar    zu   der 
Vermutung  führen,  dass  er  den  Sophokleischen  Philoktet  vor 
Augen  hat.    Er  sagt  S.  44,2:  ov  yäq  el  Zajuoviß  •(iv  A'idovy 
yeyovev,    t,'i]trjteov ,    äXX\    ei    toiavrrjv   exei    Öai/iicov   i^ovoiav, 
More    ötxaicor    ävaxaleiod^ai    yn'X^Q    ^^    Aidov    xal 
ndXiv  änone/nneiv.      Ha/u  l'liiloktet  447: 
dA2'  ev  neQioreXXovoiv  a'^rct  Öai fioveg' 
xai  Ticog  rä  jisv  navovqya  xul  nahvxQißf] 
'/aiQOvd  ävaoxQecpovzec,  f|  Atdov,  xa  be 
dixaia  xal  xä  XQtjox'  änoaxeXXovo'  äei. 
Einige  Überlegung   dürfte   aber   doch   die  Auffassung  näher- 
legen, dass  sich  die  Gleichheit  der  Wendungen  aus  der  Sach- 
lage,  wie   sie   an   beiden  Stellen  vorhanden  ist,   rein  zufällig 
ergeben   hat.     Trotzdem   bleibt   die   Eustathiusstelle  wichtig, 
weil    bei    Sophokles    der    sprachliche   Ausdruck    angefochten 
worden   ist.     Nauck    war   es,    der   änooxeXlovo'   durch   tzqov- 
oeXovo'  ersetzte,  weil  er  bei  änooxeUovoi  die  Zielbestimmung 
vermisste   und    die  Ellipse   für   unzulässig  erklärte.     Nun  ist 
es  aber   bei  Eustathius  mit  änonef^ineiv  genau  so.     Anderer- 
seits   muss    allerdings    betont    werden ,     dass    ein    absoluter 


')  [S.  jetzt  Wiener  Studien  XLI   S.  1  ff.  Koriektiirzusatz. 
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Gebrauch  von  dnorrEii-iew,  den  wir  etwas  kräftig  mit  ,zum 
Teufel  schicken'  wiedergeben  können,  durch  die  antiken 
Zauberformeln  genügend  klargestellt  und  gesichert  ist  'j,  daher 
darf  man,  wenn  man  will,  bestreiten,  dass  bei  Eustathius 
eine  Ellipse  vorliege  und  etwa  anonefineiv  elq  A'ldov  nach 
dem  vorangehenden  e^  Ai<)ov  zu  ergänzen  sei.  Die  Frage 
stellt  sich  demnach  weiter  so  dar,  ob  nicht  auch  aTioore/ltiv 
in  gleicher  Weise  absolut  und  ol)ne  den  Zwang  einer  Ziel- 
ergänzung angewendet  werden  kann,  und  da  ist  es  nun 
wieder  Eustathius,  der  ein  sehr  bezeichnendes  Beispiel  liefert: 
S.  34,13  o  dsoi  auoT)jQäig  äneor eiXe  TTQoyQdfi/uaoi  rovg  ralg 
roiavraig  eyHodivdovjuevovg  inaotdaig  i]  fiavxeiaiq,  dneiXel  ös 
oxv&QcoTid  Kai  ffQixMÖij  xo?,aori'j()ia  rMtu  röjv  ähoKo/ievojv  im 
xfl  dixii  xrl.  Offenbar  ist  hier  äjieorede  etwa  so  wie  ans- 
doxifzaoe  zu  verstehen.  Um  den  Sprachgebrauch  ausser  Zweifel 
zu  stellen^),  verweisen  wir  auf  Xenophon  de  re  publ.  Lac. 
IV  4,  wo  erzählt  wird,  wie  die  lakonischen  iTx-cayQerai  ihre 
Wahl  treffen:  xovrcov  6'  eyMoro;  ävögag  exarov  xaxaleyei,  dia- 
oaq)i]vit,o}v ,  oxov  evexu  xovg  fiev  jigoxifiä,  xovg  d'  a7iodoxifidt,ei.  • 
Ol  ovv  fu)  xvy/dmvxsg  xöjv  xaXtov  7ioXE[xovot  xolg  xe  dno- 
oxEilaaiv  avxovg  xat  xolg  aiqe'&eioiv  dvd-'  uvxöJv.  Klar  ist, 
(lass  hier  jigoxi/udv  und  aigela&M  einerseits,  dnooxeXXeiv  und 
dnodoxifidCeiv  andererseits  als  Synonyma  fungieren,  und  so 
darf  denn  auch  über  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  bei 
Sophokles  kein  Zweifel  mehr  aufkommen,  sei  es,  dass  man 
die  Ergänzung  elg  Äiöov  für  zulässig  erklärt,  oder  dass  man 
lieber  dnooxe?2ovoL  absolut  fasst  im  Sinne  gleich  djioöoxi- 
/xdCovoiv.  Verständlich  wird  auch  im  Pariser  Zauberpapyrus 
die  Stelle  (1029),  wo  ein  Gott  angeredet  wird  e-/^'^^'  —  Qdßöov 
iitfü'oti')iv,  öl'  Tjg  dzTooTeXleig  xov:,  Otovg.  Ohne  Zweifel  ist 
damit  eine  Art  von  Zensorgewalt  ausgesprochen. 


')  Vgl.  0.  Kern,  Hermes  51  (1916),  554  Anm.  4. 
')  Ich  tue   es   um  so  mehr,    da   Crönert   bei  Eustathius   äviaiei^-s 
vermutet. 

Wien.  L.  Rad erma eher. 


DE  EUCLIONE  PLAUTINO 

Euclionera  illuin,  qualera  PJautus  aulam  summa  sollici- 
tudine  tuentem  induxit,  senem  avarum  fuisse  cum  iam  primo 
prioris  argumenti  versu  contendatur,  et  virorum  doctorum 
auctoritate  (cf.  e.  gr.  Vahler,  Sitzungsber.  d.  K.  Pr.  A.kad. 
1907,  p.  715;  Schanz.  Gesch.  d.  röm.  Lit.  I  74)  et  communi 
quam  dicimus  opinione  adeo  firmatum  esse  videbatur,  ut  ipse, 
cum  Aululariam  in  nostrum  sermonem  vertere  conarer,  non 
dubitarem,  quin  inscribenda  esset  comoedia  „Der  Geizige  und 
sein  Schatz"  (Berolini,.  apud  Weidmannes  1914). 

Neque  tamen  negaverim  eis  ipsis,  quae  in  argumentis 
de  exitu  comoediae,  quem  perisse  valde  dolemus,  prodita  sunt, 
difficultatem  quandam  allatam  esse,  quae  eum  certe  minime 
fugere  poterat,  qui  versus  deperditos  suo  quamvis  parvo  in- 
genio  supplere  audebat.    Nam  cum  prioris  argumenti  versibus 

13  ss: 

per  dolum  mox  Euclio 

Quam  perdidisset  aulam,  insperato  invenit 

Laetusque  natam  conlocat  Lyconidi 
demonstretur  durum  Euclionis  animum  molliorem  factum  esse, 
altero  argumento  (v.  7 — 9): 

Re  omni  inspectata  compressoris  servolus 

Id  surpit:  illic  Euclioni  rem  refert. 

Ab  eo  donatur  auro,  uxore  et  filio 
docemur  ipsum  senem  aulam,  cui  tarn  anxie  timuerat,  una 
cum  filia  genero  permisisse.  Dubitari  nequit,  quin  poeta  ho- 
minis avari,  si  quidem  fuit  avarus,  ingenium  moresque  in 
extrema  comoedia  prorsus  mutata  esse  ünxerit;  quod  quomodo 
fieri  potuerit,  necessitate  quadam  coactus  versione  ad  finem 
perducta  leviter  significare  quam  pro  certo  affirmare  malui 
nee  sperare  ausim  contigisse  mihi,  ut  vera  ipsius  poetae  vestigia 
exprimerem.  Sed  ea  de  re  alii  iudicent;  restare  difficultatem 
nemo  erit  qui  neget. 
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Quam  si  qiii  tollere  velint  exemplo  Terenti  afferendo, 
qui  in  Adelphis  Demeam  et  ipsum  hominem  uvarissimum  sua 
sponte  mores  prorsus  immutantem  fecerit,  nihil  agant;  nam 
ex  eis,  quae  Demea  (v.  985)  Micioni  respondet,  apparet  senem 
callidiim  simulasse  potius  aliquamdiu  se  aliuui  factum  esse 
quam  revera  ab  insito  ingenio  recessisse  (cf.  Lessing,  Hamb. 
Dramaturgie  70 — 73).  —  At  alia  est  ratio  Triiculenti,  qua 
comoedia  Plautum  etiam  senem  gavisum  esse  Cicero  (Cat. 
19,  50)  testis  est.  Quae  causa  fuerit,  cur  poetae  haec  potissi- 
mum  comoedia  pariter  atque  Pseudolus  tanto  gaudio  fuerit, 
ignoraraus ;  certe  fabulae  inscriptione  probatur  Plauto  vel 
si  quis  alius  fabulae  titulum  indidit,  ipsam  tristis  servi  p^r- 
sonam  satis  placuisse;  nam  ea,  quae  Stratulax  ille  dicit,  ad 
expediendam  fabulae  actionem  minimi  sunt  momenti.  lam 
vero  cum  in  priore  duarum  scaenarum,  in  quibus  solis  Stratu- 
lax producitur,  revera  truculenter  se  gesserit  (11  2  =  256-321), 
in  altera  (III  2  =  665—698)  ipse  profitelur  v,  674. 
lam  noenu  sum  truculentus, 
677  Novos  omnis  mores  habeo,  ueteres  perdidi; 
neque  Astaphio,  quae  (v.  317)  se  sperare  dixerat 

immutari  pote 
Blandimentis,  oramentis,  ceteris  meretriciis. 
Vidi  equidem  elephantum  Indum  domitum  fieri  atque 

alias  beluas, 
interim    occasio    data    est    molliendae    Stratulacis    saevitiae, 
neque   ipse  Stratulax   certam  mutati    ingenii   causam   aft'ert, 
nisi  tale  quid  versu  682: 

postquam  in  urbem  crebro  commeo, 
Dicax  sum  factus 
significari  arbitreris.    Apparet  igitur,  ut  Donati  (ad  Ter.  Ad. 
V.  9,  29)  verbis  utamur,  Truculenti  personam   perpetuo  com- 
mutatam    esse,    quam    commutationem    diligentius    explicare 
poeta  non  curavit'). 

Quae  cum  ita  sint,  in  Universum  quidem  certe  negandum 
non  erit  fieri  potuisse,  ut  idem  poeta  Euclionis  quoque  naturam, 
quamvis  sit  dura,  mollitam  vel  conversam  esse  fingeret. 

')  Comoediam,  qiialem  nunc  legimus,  mutilatam  esse  atque  Plau- 
tum uberius  explicavisse,  fjuomodo  Stratulacis  mores  mutati  sint,  cum 
alii  tum  Otto  Kibbeck  (Rhein  Mus.  37,  1882,  p.  422)  ooniecerunt  magis 
quam  demonstraverunt. 
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At  quaeritur,  num  revera  Euclionis  ingeiiium  moresque 
adeo  nmtata  sint.  Sunt  qui  dicant  Euclionem  omnino  avarum 
non  esse,  hominem  pauperem  inventa  aula  adeo  turbatum 
esse,  tit  nihil  iam  ageret,  nisi  ut  aurum  anxio  animo  custo- 
diret,  consent aneum  esse  hominem  tanta  sollicitudine  libera- 
tum  libenter  genero  thesaurum  repertum  credere.  Quam  sen- 
tentiam  cum  primus  W.  Klingelhöffer  in  programmate  gymnasii 
Darmstadtiensis  anni  1873,  cui  inscribitur  „Piaute  imite  par 
Moliere  et  par  Shakespeare"  imprimis  p.  8 — 10  exposuisset. 
sua  sponte  a.  1907  excogitatam  Maximilianus  Bonnet  ^)  argu- 
mentis  satis  miiltis  allatis  defendit  in  volumine  Ludovico 
Havet  dedicato  (Philologie  et  Linguistique.  Melanges  offerts 
ä  Louis  Havet;  Paris  1909,  p.  17 — 37:  Smikrines  —  Euclion 
—  Harpagon).  Bonneti  opinionem  nostratium  suam  fecit  Frideri- 
cus  Leo,  qui  paucis  mensibus  ante  mortem  valde  lugendam 
de  Aulularia  ita  iudicavit  (Gesch.  d.  röm.  Lit.  1913.  I  119): 
,Jhre  Hauptfigur  ist  der  durch  den  Schatz  im  Hause  aus  seiner 
Seelenverfassung  gebrachte  Euclio.  Kein  anderer  als  Molieres 
Harpagon.  Aber  merkwürdigerweise  ist  Euclio  kein  Geizhals, 
sondern  ein  in  Dürftigkeit  lebender  Bürger,  der  sich  ärmer 
macht  als  er  ist,  weil  ihn  die  Angst  plagt,  man  möchte  merken, 
dass  er  den  Schatz  im  Hause  hat.  Nur  in  einer  kurzen  Szene 
und  in  einigen  kurzen  Worten  ist  Euclio  als  Geizhals  ge- 
schildert und  zwar  in  sehr  komischen  und  ganz  übertriebenen 
Zügen.  Es  kann  kaum  anders  sein,  als  dass  Plautus  auch 
hier,  um  in  seine  Kopie  des  komischen  Helden  neue  wirk- 
same Linien  einzuzeichnen,  das  ursprüngliche  Bild  verzeichnet 
hat  (und  zwar  hat  er  in  der  Szene  II  4  die  Verse  288 — 320 
aus  einem  anderen  Stücke  Menanders  —  Chorikios  zu  301  — 
eingelegt)." 

Fieri  non  potest,  quin  magna  viri  doctissimi  atque  sagacis- 
simi  auctoritate  permoti  band  pauci  tandem  aliquando  verum 
non  soium  Euclionis  ingenium,  sed  totius  comoediae  consilium 
perspectum  esse  iudicent.    Iam  vero  si  concesserimus  Plautum 


')  Nititur  vir  doctus  etiam  Honrici  Weilii  iudicio,  quod  a.  1906 
(Journ.  des  Savants  p.  516)  exposuerat:  at  monendi  sumus  Weilium 
similem  atque  Bonnetium  sententiam  maxime  ea  causa  commotum  pro- 
tulisse,  ut  e  AvanöÄq)  fabula  Menandrea  Plauti  Aululariam  originem 
duxisse  probaret:  quae  cum  inscribatur  AvaaoÄog,  non  ^lÄaQyvQog, 
Weilii  maxime  intererat  demonstrare  ne  Euclionem  quidem  esse  hominem 
natura  avarum. 
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non  tarn  hominis  avari  imaginem  depingendam  sibi  propo- 
suisse  quam  descripsisse  aulae  illius  casu  seu  servilibns  artibus 
atque  hominis  cuiusdam  eodem  modo  seu  misere  seu  ridicule 
mututam  fortunam,  infitiandum  non  erit  Sarsinatera,  quam- 
quam  in  ipsa  fabula  componenda  sibi  constiterit,  carte  summa 
illa  laude,  quam  hbenter  Molierio  tribuimus,  haud  ita  dignura 
videri,  Nos  autem  neque  eius,  ut  ita  dicam,  deminutionis 
timore  terrebimur,  neque  ut  veterum  poetarum  gloriam  tuea- 
mur,  denionstrare  studebimus  hie  quoque  admirandam  artem 
Graecam  (quam  utinam  in  comoedia  accuratius  noscamus!) 
rusticitate  Umbrica  esse  depravatam,  neque  integram  Aulu- 
lariae  formara  resectis  eis,  quae  minus  in  eam  ([uadrare  vi- 
dentur,  testimoniis  restituere  audebimus.  Habemus  conioediam 
Plauti  nomine  traditam  eamque  exceptis  versibus  extremis 
pleno  servatam  et  quae  nuUa  contaminationis  aperta  seu 
testimonia  seu  exempla  exhibeat;  investigandum  est,  utrum 
Euclio  ille,  qualem  haec  comoedia  ostendat,  homo  avarus  sit 
necne. 

Quaerenti  vero,  quid  sit  avaritia,  respondet  Cicero  (Tusc. 
4,  11,  26)  „est  autem  avaritia  opinatio  vehemens  de  pecunia, 
quasi  valde  expetenda  sit''  (cf.  4,  7,  15  „opinationem  .  .  .  vo- 
lunt  esse  inbecillam  adsensionem'')  neque  dul)itabimus,  quin 
Romani  avarum  dixerint  et  eum,  qui  suae  pecuniae  nimis 
parcus  ac  tenax  esset,  et  eum  qui  avide  alienam  appeteret; 
alteram  vocis  vim  invenies  e.  gr.  apud  Horatium  epist.  2,  2,  193: 
Scire  volam,  quantum  simplex  hilarisque  nepoti 
Discrepet  et  quantum  discordet  parcus  avaro, 
alteram  apud  eundem  poetam  epist.  1,  2,  56: 

Semper  avarus  eget:  certum  voto  pete  finem. 
Concedendum  est  Bonnetio  (p.  20)  Euclionem  eo  loco,  quo 
augendae   pecuniae  avidum  se   praebet  (v.   105 — 112],   ipsum 
confiteri  se  nummos  a  magistro  curiae   promissos  ideo  appe- 
tere.  ne  neglecta  illa  pecunia: 

,,omnes  ilico 
Me  suspicentur  .  .  .  habere  aurum  domi"; 
neque  tamen  dixerim;  „ce  n'est  pas  une  cupidite  sordide  qui 
le  pousse;  c'est  la  crainte  de  laisser  soupronner  qu'il  a  chez 
lui  un  magot" ;  senex  nisi  pecuniae  cupidus  fuisset,  tarn  par- 
vum  hierum  pro  nihilo  habuisset.  Kundem  suae  fortunae 
parcum  esse  testantur  Megadorus  206: 

Neque  illi  quisquamst  alter  hodie  ex  paupertate  parcior, 
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Anthrax  314: 

Edepol  mortalem  parce  parcum  praedicas  (Philodicus), 
Strobilus  315: 

Censen  uero  adeo  esse  parcum  et  miserum  uiuere? 
Congrio  335; 

Hucine  detrusisti  me  ad  senem  parcissimum? 
Pares  Euclionis  mores  atque  patris  et  avi,  quem  avido 
faisse  ingenio  ex  prologi  versu  nono  intellegimus,  lar  familiaris 
verbis  satis  acerbis  qneritur  neque  cuiquam  Bomietius  p.  22 
persuadebit  hoc  loco  Euclionem  non  esse  accusatum  avaritiae. 
Graviora  esse  coquorum  Strobilique  opprobria  (v.  295  ss.)  ne 
Bonnetius  quidem  negare  audet,  quamquam  senis  parsimoniam 
vera  eins  paupertate  quodammodo  excusatam  esse  velit;  at 
praesto  est  remedium  simplicissimum ;  tota  illa  scaeiia  (II  4, 
288—329),  qua  EucHonis  avaritia  tanta  arte  perstringitur, 
omnino  genuinae  comoediae  abiudicatur;  Plautum  ipsum  eam 
adiecisse  exemplari  Graeco  Bonnetius  probare  studet  p.  34 — 36, 
quamquam  concedit  ne  Graecos  quidem  novae  quae  dicitur 
comoedia  scriptores  vitiis  erroribusque  carere.  Eandem  sen- 
tentiam  vir  doctus  ferre  videtur  de  loco  illo  satis  lucido 
V.  670,  quo  EucHo  corvo,  cui  tantum  debebat,  nihil  se  dona- 
turum  esse  dicit  nisi  verba').  Atque  si  quis  forte  opinetur 
Euclionis  avaritiam  inde  probari,  quod  v.  539  ss.  Megadoro 
hortanti,  ut  nitidior  sit  vicinus  filiai  nuptiis,  non  obsequitur, 
Bonnetius  monet  hoc  quoque  loco  senem  id  unum  spectare, 
ne  cui  divitiorem  se  esse  in  mentem  veniat.  Eundem  paulo 
ante  laeto  animo  Megadoro  laudatori  (cf.  imprimis  v.  497: 
„Nirais  lepide  fecit  verba  ad  parsimoniam^')  assentiri  quam- 
quam Bonnetium  non  fugit,  tamen  non  tanti  aestimandum 
esse  censet  (p.  23). 

Ita  quoniam  omnes  loci,  e  quibus  insita  Euclionis  avari- 
tia fortasse  cognosci  possit,  vel  nova  quadam  interpretatione 
deminuti  vel  ut  interpolati  e  vero  comoediae  textu  detrusi 
sunt,  eo  lucidior  fit  imago  Euclionis,  qualem  ipse  Bonnetius 
e  satis  magno  versuum  numero  sibi  finxerat. 

Examinemus  singillatim  ea,  quae  vir  doctus  exposuit. 


')  Quid  versuum  335  ss.  claro  testimonio : 

Hucine  detrusisti  me  ad  senem  parcissimum? 
Ubi  si  quid  poscam,  usque  ad  rauim  poscam  prius 
Quam  quicquam  detur 
faciendum  sit,  non  docemur. 
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Cum  in  altera  primi  actus  scaena  Staphyla  (v.  67  ss.) 
miretur,  (juid  malac  rei  quaeve  insania  ero  evenerit,  iure 
Bonnetius  concludit  soUicitudinera  senis  proxime  natara  esse; 
nimiriira,  ([uamdiu  aurum  non  habebat,  causa  non  erat,  cur 
de  eo  timeret.  At  affirmanti  Bonnetio:  „D'avarice,  pas  de 
question^',  obloquemur,  quod  iterum  atque  iterum  erit  urgen- 
dum:  nisi  avaro  fuisset  ingenio  Euclio,  et  ipse  auro  invento 
laeto  animo  frueretur  et  ceteris  libenter  de  divitiis  suis  im- 
pertiret. 

Miserum  —  ut  servi  verbis  utamur  v.  315  —  vi\rere  senem 
elucet  e  verbis  Staphylae  v.  83  s. 

Nam  hie  apud  nos  nilül  est  aliud  quaesti  furibus 
Ita  inaniis  oppletae  atque  araneis; 
quibus  cum  respondeat  Euclio 

Araneas  mihi  ego  illas  servari  uolo. 
Pauper  sum,  fateor,  patior;  quod  di  dant  fero, 
nobis  quidem  apertum  avaritiae  testimonium  praeberi  vide- 
batur,  Bonnetio  verae  paupertatis.  Sed  quem  tandem  avarum 
dicere  licet  nisi  eum,  qui,  quamvis  praeter  spem  atque  opi- 
nionem  locuples  factus  sit,  tarnen  occluso  thesauro  in  vilis- 
sima  egestate  vivgre  perstet? 

Identidem  et  ipse  Euclio  profitetur  se  pauperem  esse 
(85/86,  88,  184,  190,  196,  227,  461,  5i2)  et  Staphyla,  Mega- 
dorus  ceteri  confirmant  (171,  173,  206,  247,  248,  423,  479, 
603);  contigit  igitur  horaini  callidissimo  ut,  id  (piod  volebat, 
omnes  deciperet;  (|uid  sibi  velit  Bonnetius  cum  dicat:  „il  ne 
le  feint  pas  (sc.  se  pauperem  esse)  comme  fönt  les  avares", 
confiteor  me  non  intellegere ;  senex  quamquam  aurum  possidet, 
tarnen  fingit  se  nihil  habere,  ergo  mentitur. 

In  Universum  quidem  Euclionis  famam  haud  malam  esse 
Bonnetio  concedemus,  quamquam  ex  Megadori  verbis  205  et 
539  supra  allatis  suspicari  licet  vicino  parsimoniam  eius  nimiam 
videri,  neque  mirum  est,  quod  neque  Megadorus  neque  Eu- 
nomia  eum  avaritiae  insimulant,  quippe  qui  hominem  pauper- 
tatem  siniulantem  revera  divitem  esse  ignorent.  Ipse  Bon- 
netius tarn  confidenter  de  bona  Euclionis  fama  praedicare  non 
änderet,  nisi  clarissimam  illam  actus  tertii  ineuntis  scaenam, 
qua  servi  acerrime  senis  avaritiam  perstringunt,  comoediae 
alienam  esse  opinaretur :  quam  opinionem  minime  certis  argu- 
raentis  firmatam  esse  nobis  persuasum  est. 
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Affirmat  deinde  Bonnetius:  „II  n'a  pas  une  pensee  de 
reste  pour  cette  aubaine  d'une  alliance  ä  contracter  avec 
im  gros  bourgeois  cossu  tel  que  Megadore  (166,  184,  214, 
226,  247);  qui  ne  pourrait  manquer  de  rejouir  un  avare, 
irieme  possesseur  d'une  marmite  pleine  d'or" ;  negat  Eu- 
clionem  sperare  sibi  dotem  non  esse  praebendam  (vraiment 
il  n'est  pas  ä  meme  d'en  constituer  une);  tarde  tandem 
(v.  267)  ei  in  mentem  venire  Megadorum  fortasse  de  thesauro 
certiorem  factum,  ut  eo  potiretur,  jßliam  in  matrimonium  du- 
cere  velle.  Haec  omnia  plena  sunt  errorum:  cur  is,  cui  aula 
auro  referta  erat,  filiae  dotem  dare  non  poterat?  Ex  tota 
illa  scaena  actus  secundi  altera  intellegimus  senem,  quem 
sane  deceret  insperata  filiae  fortuna  gaudere,  nihil  aliud  spec- 
tare,  nisi  ut  caveat,  ne  quid  dotis  poscere  possit  gener  (cf. 
imprimis  v.  240,  256,  258).  Ac  profecto,  cum  tandem  aii- 
quando  Megadorus  homini  suspicioso  persuasisse  videatur  se 
revera  indotatam  petere  filiam,  ubi  abiit,  poeta  lepide  Eu- 
clionem  denuo  timentem  facit,  ne  Megadorus  audierit  domi 
sibi  esse  thesaurum: 

V.  267  Id  inhiat,  ea  affinitatem  hanc  obstinavit  gratia. 

Nonne  haec  ingenii  sunt  avarissimiV  Nonne  verisimillimum 
est,  quidquid  in  antecedentibus  aftirmaverit  Megadorus,  nun- 
quam  Euclionem  de  suspicione  sua  recessisse? 

Recte  ipse  Bonnetius  quaerit,  quae  causa  fuerit,  cur 
Euclio  non  ex  ipso  thesauro  abscondito  dotem  filiae  promat. 
Nos  quidem  respondebiraus:  quia,  qua  est  ingenita  avaritia, 
ne  minimam  quidem  divitiarum  partem  perdere  vult;  at  ille 
(p.  20):  „N'est-ce  pas  lä  une  preuve  d'avarice?  Nullement. 
Pas  plus  qu'Euclion,  le  savetier  de  La  Fontaine')  n'est  avare, 
et  pourtant,  tout  comme  Euclion,  dans  la  cave  il  enserre 
Targent  et  sa  joie  ä  la  fois.  Chez  Tun  comme  chez  l'autre 
cette  conduite  s'explique  par  le  manque  d'habitude  de  posse- 
der,  par  une  sorte  d'etourdissement  que  leur  cause  leur  for- 
tune  subite.  Ils  n'ont  jamais  rien  eu  a  garder,  et  tout  a 
coup  ils  ont  le  souci  de  preserver  des  accidents  et  des  vo- 
leurs  une  somme  qui  leur  parait  enorme.  Des  lors  ce  souci 
seul  les  obsede,  sans  que  l'idee  leur  vienne  de  jouir  de  leur 
richesse.  Une  seule  fois  Euclion  y  pense,  c'est  quand  il  est 
trop  tard,  quand  il  vient  de  perdre  son  tresor  (722  et  suiv.). 


De  hac  fabella  infra  agemus. 
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A  ce  raoment  il  voit  clair  tout  k  coup.  N"e.st-ce  pas  (lui 
arrive  a  tant  d'hommes,  quaud  ils  ont  perdu  leur  sante, 
leur  fortune,  ou  meme  iin  de  leurs  prochesV"  A'ides,  quaritis 
artiticiis  opus  sit,  ut  res  simplicissima  explicetur:  si  in  Eu- 
clione ingeniuni  liberale  natura  insitum  esset,  animus  eins 
divitiis  quaravis  insperato  repertis  non  esset  perturbatus, 
gauderet  auro,  vitam  laetiorem  institueret,  familiäres  fortunae 
participes  faceret.  Quod  vero  Bonnetius  dicit  eum  sero,  cum 
aula  perdita  sit,  de  fruendis  divitiis  cogitare,  e  versibus  com- 
memoratis  (affert  v.  722)  vix  concludi  potest. 

Numquara  omnino  sumptum  impendere  in  filiae  nuptias 
Euclio  in  animo  habebat?  Sane,  ibat  in  forum  (v.  371): 

Volui  animum  tandem  confirraare  hodie  meum, 

Ut  bene  haberem  me  filiai  nuptiis; 
sibi  ipsi  igitur  consulere  volebat;  sed  cum  omnia  cariora  in- 
veniret,  paenituit  eum  consilii  capti  (v.  383): 

Accessit  animus  ad  meam  sententiam, 

Quam  rainimo  sumptu  filiam  ut  nuptum  darem; 

Nunc  tusculum  emi  hoc  et  Coronas  floreas; 

Haec  imponentur  in  foco  nostro  Lari, 

Ut  fortunatas  faciat  gnatae  nuptias. 
Satis  habet  rem  minimi  preti  emisse,  ut  aliquid  fecisse 
videatur,  ({uo  Laris  gratiam  filiae  conciliet:  cetera  orania 
Megadoro  paranda  relinquit.  Talia  respicientibus  num  argu- 
mentis  refellenda  sunt,  quae  Bonnetius  (p.  21)  affert:  „ce  n'est 
pas  d'un  avare.  Un  veritable  avare  ou  aurait  achete  si  peu 
que  ce  fut  de  plus  substantiel,  ou  n'aurait  rien  achete  du 
tout?"'  Carte  vel  nihil  vel  rem  vilissimam  emere  licebat  Eu- 
clioni;  angusti  animi  est  simulare  se  aliquid  fecisse. 

Neque  pudet  hominem,  cum  oinnes  nuptiarum  sumptus 
in  Megadorum  transtulerit,  arroganter  queri,  quod  agnus  ab 
illo  missus  nimis  macer  sit  (560 — 568);  audiamus,  quae  ea 
de  re  dixerit  Bonnetius:  „un  avare  qui  se  plaint  qu'on  ne 
fasse  pas  assez  bonne  chere!"  Sane  contentus  esset  Euclio,  si 
ipse  minimo  pretio  emisset  agnum:  eum,  qui  liberaliter  omnem 
curam  largitus  est,  ultro  parsimoniae  accusare  non  dubitat, 
id  unum  timens,  ne  coqui  tibicinaeque  ab  eo  raissi  vel  nimium 
bibant  edant(iue,  vel  in  aedibus  suis,  ubi  teste  Staphyla  (v.  83) 
nihil  quaesti  est  furibus,  furentur. 

liestat  scaena  illa  praeclara  (v.  712 — 726),  qua  Euclio 
aula  spoliatus  furibundus  investigare  studet,  quisnam  auctor 
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sit  tanti  sceleris;  agnoscit  Bonnetius  (p.  26) :  „un  desespoir 
comique,  mais  qu'il  ne  faut  pas  attribuer  ä  Tavarice:  il  est 
peu  d'liommeS;,  meme  detaches  des  biens  de  ce  monde,  qui 
ne  s'affligeraient  en  pareille  occurrence;  et  le  chagrin  d'Eu- 
clion  s'accroit  naturellement  du  fait,  que  son  attention  a  ete, 
depuis  quelque  temps,  concentree  sur  le  precieux  objet."  De 
talibus  disputandum  non  est;  si  quis  credit  omnes  mortales, 
quamvis  sint  seu  liberales  seu  contemptores  pecuniae,  damno 
accepto  eadem  rabie  correptum  iri  qua  Euclionem,  frustra 
eum  redarguere  conaberis. 

Necesse  erat  singula  quaeque,  quae  Bonnetius  attulit, 
quam  accuratissime  perlustrare,  ut  cognosceremus,  quibus 
argumentis  coniectura  illa  niteretur;  persuasum  liabeo  testi- 
moniis  certis  seu  reiciendis  seu  neglegendis  seu  diminuendis 
talem  coniecturam  omnino  probari  neque  posse  neque  debere. 
Ne  id  quidem  viro  docto  concedemus  Euclionem  avarum  non 
esse  inde  apparere,  quod  v.  66  queratur  se  miserum  sollici- 
tari  plurumis  modis,  et  quod  v.  767  dimidiam  auri  erepti 
partem  furi  offerat,  dummodo  alteram  ipse  recuperet.  Num 
umquam  homo  avarus  beatus  fuit?  Nonne  miserrimus  est,  qui 
semper  anxietate  perdendae  pecuniae  vexatur?  Estne  incredi- 
bile  vel  parum  verisimile  eum,  qui,  ne  omnem  thesaurum 
perdiderit,  veretur,  quovis  pacto  aliquam  certe  partem  ser- 
vare  studere? 

Facere  non  possumus,  quin  Bonnetii  sententiam,  etsi 
ingeniöse  sit  excogitata,  tamen  reiciendam  esse  censeamus. 
Vix  cuiquam  persuadebit  vir  doctus,  eum,  qui  semper  id  unum 
agit,  ut  aurum  suum  custodiat,  qui  ne  minimam  quidem  eius 
partem  in  res  vel  maxime  necessarias  impendere  vult,  qui 
amissa  aula  dolore  plane  insaniat,  non  esse  avarum.  Affert 
sane  Bonnetius  fabulam  notissimam  poetae  Francogallici  La 
Fontaine  „Le  Savetier  et  le  Financier"  (vide  supra  p.  462); 
sed,  praeterquam  quod  alia  est  ratio  fabellae  lusu  quodam 
ingenii  leviter  compositae  atque  comoediae  veram  vitae  morum- 
que  imaginem  exprimentis,  laetus  animus  iuvenis,  parvis  con- 
tenti  ideoque  beati  comparandus  non  est  cum  sene  moroso 
atque  tristi,  quo  teste  Megadoro  (v.  206)  nemo  alter  ex  pauper- 
tate  parcior  erat,  quem  servi  parce  parcum  praedicabant 
(v.  314,  335)  eundemque  miserrime  vivere  dicebant  (v.  315). 
Tantam  avaritiam,  quantam  per  totam  fabulam  testimoniis 
exemplisque  perpetuis   probatam  videmus,   homini  natura  in- 
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genitam  esse  negari  nequit.  lam  quaerenti,  numqiiis  tarn 
gravi  atque  inveterato  vitio  liberari  possit,  respondendum  est 
Plautum,  siquidem  duobus  argumentis  credimus,  id  sibi  per- 
suasisse.  Dolemus,  quod  nobis  iactura  temporum  non  iara 
perspicere  liceat,  qua  arte  poeta  Enclionem  ex  homine  avaro 
atque  raisero  si  non  liberalem  beatumque,  attamen  contentum 
effecerit;  desperandum  non  est  eura,  qua  erat  soUertia,  id 
quoque  ita  perfecisse,  ut  etsi  fortasse  non  philosophis,  at 
certe  spectatoribus  Romanis  satisfaceret  ^).  Recte  praeterea 
Bonnetius  (p.  34)  nos  monet  non  solum  Plautum,  sed  etiam 
poetas  Graecos  interdum  in  depingendis  hominum  moribus 
atque  ingenio  levitate  quadam  egisse. 

Molierii  gloriae,  qui  immutabilem  hominis  avari  semper 
sibi  constantis  imaginem  ex  alta  naturae  humanae  cognitione 
summa  arte  finxit,  non  est  quod  invideamus;  suo  iure  Plau- 
tus  sibi  vindicavit  laudem  vix  minorem,  quod  avari  personam 
Graeca  arte  inventam  lepore  suo  ornatam  memoriae  perpe- 
tuae  tradidit. 


*)  Cf.  quae  luculenter  exposuit  Guil.  Wagner  in  dissertatione  Bon- 
nensi  (a.  1864)  De  Plauti  Anliilaria  p.  6. 

Magdeburgi  Antonius  Funck. 


PLUTARCHOS  HEPI  H2YXIA2 

(Stob.  IV  16,18  p.  398f.  H.) 


In  der  Reihe  der  edlen  Geister,  welche  in  der  Isolierung 
und  Zurückziehung  der  Seele  auf  sich  selbst  die  Möglichkeit 
eines  für  die  sittliche  Vertiefung  höchst  bedeutsamen  Lebens- 
verhaltens erkannt  haben  (vgl.  u.  a.  Misch,  Gesch.  der  Auto- 
biographie, I.  Das  Altertum,  Leipz.  u.  Berl.  1907,  S.  468  , Für- 
sichsein'), darf  Plutarch  nicht  übersehen  werden.    Der  „Weise 
von    Chaironeia",    der    Epikurs    /A&e    ßicooa;    so    energisch 
bekämpft,    hat   doch    auch   der    Stille    und    Einsamkeit    das 
Wort  geredet.     Von   seiner  Schrift  IJegl  T^ov^iaQ  ist  uns   im 
Florilegium   des   Stobaios,   am   Schluss   des  Abschnittes  neql 
rioviiaz  '),  ein  wertvolles,  aber  bisher  wenig  beachtetes  Bruch- 
stück  erhalten,    dessen   nicht  überflüssige   Übersetzung  nach 
Henses   Text  (vgl.    dazu   J.  J.  Hartman :   De  Plut.  Script,   et 
philosopho,  Lugd.  Bat.  1916,  S.  643 f.)  folgenderraassen  lautet: 
Eine  Weisensache,  scheint  es,  ist  die  Ruhe,  förderlich 
besonders  für  Wissen  und  Übung  der  Einsicht;  ich  meine 
aber   nicht   die    krämerhafte   Klugheit   der   Sophisten   und 
die    der    Gerichtsredner,    sondern    die    erhabene    Einsicht, 
welche  den,   der  sie  gewonnen  hat,   Gott  durchaus  ähnlich 
macht.    Denn  die  in  der  Stadt  und  im  Gewühl  der  Menschen 
stattfindenden     Redeübungen     schulen     den     sogenannten 


')  Vgl.  dazu  Maximus  (Migne  s.  Gr.  91  S.  849  ff.)  und  Antonius 
(Migne  s.  Gr.  136  S.  1187  ff.)—  Eine  Fundgrube  von  Gedanken  über  die 
Einsamkeit  mit  einer  bunten  Reihe  von  Beispielen  berühmter  Einsamer 
von  Adam  an  bis  ins  Mittelalter  sind  Petrarcas  zwei  Bücher  De  vita 
solitaria  (Opp.  Basileae  1581,  S.  224ff. ;  gute  Inhaltsanalyse  und  Kritik 
von  Koerting:  Petr.  Leben  u.  Werke,  Leipzig  1878,  S.  564  ff.).  Dazu 
kommen  die  auf  eine  Verherrlichung  des  Mönchtums  hinauslaufenden 
zwei  Bücher  De  otio  religiosorum  (Opp.  S.  294  ff. ;  Koerting  S.  583  ff.) 
und  viele  Stellen  seiner  Briefe  und  Gedichte. 
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Scharfsinn,  der  in  Wahrheit  Schurkerei  ist,  so  dass  die- 
jenigen, welche  darin  auf  der  Höhe  sind,  wie  von  Köchen 
von  den  mannigfachen  städtischen  Geschäften  überfüllt  + 
aber  auch  gar  viele  Dienstleistungen  übler  Art  verrichten. 
Die  Einsamkeit  aber,  die  eine  Schule  der  Weisheit  ist, 
bildet  den  Charakter  trefflich,  gestaltet  und  richtet  die 
Seelen  der  Menschen.  Denn  nichts  steht  ihrem  Wachstum 
im  Wege,  und  sie  werden  nicht,  indem  sie  an  viele  kleine 
Satzungen  anstossen,  sogleich  gekrümmt,  wie  die  in  der 
Stadt  eingeengten  Seelen,  sondern  in  reiner  Luft  und  meist 
abseits  der  Menschen  lebend  steigen  sie  gerade  empor  und 
treiben  Flügel,  benetzt  von  dem  überaus  klaren  und  glatten 
Strom  der  Ruhe,  in  dem  die  Wissenschaften  des  Verstandes 
gottähnlicher  sind  und  reineres  Sehen  ist.  Deswegen  [haben] 
auch  die  Menschen  der  Vorzeit  die  Heiligtümer  der  Götter, 
so  viele  seit  der  Urzeit  anerkannt  sind,  an  den  einsamsten 
Orten  [angelegt],  besonders  aber  für  die  Musen,  Pan,  die 
Nymphen,  Apollon  und  alle  der  musischen  Kunst  vor- 
stehenden Götter,  zum  Unterschied,  wie  ich  glaube,  der 
wahren  Bildung  gegenüber  den  in  der  Stadt  herrschenden 
üblen  und  abscheulichen  Schäden. 

Hinter  ueydXrjv  p.  398,  9  ist  nicht  rjovx^av  (vgl.  K.  Gesner, 
3.  Ausg.,  Tiguri  1559,  S.  375:  Commodissima  est  tranquillitas, 
cum  ad  alia,  tum  ad  scientiam  et  prudentiae  exercitationem : 
non  cauponariam  et  forensem  dico,  sed  magnam  illam,  quae 
Deo  similera  reddit  sui  participem  ^)  und  Bücheier:  Rhein. 
Mus.  37,  231,  der  zu  rrjr  xam]h}it)v  Hör.  Ca.  H  16,  5  ff.  otium 
.  .  .  non  gemmis  ne(|ue  purpura  venale  nee  auro  vergleicht)^ 
sondern  cpQovrjOiv  zu  denken  (G.  Siefert :  Plutarchs  Schrift 
TieQl  Evdvfiiag,  Progr.  Pforta,  Naumb.  a.  S.  1908,  S.  34)^).    Die 


')  Vgl.  Plut.  Mor.  ed.  WyttGnbach  vol.  V  S.  835:  Sapiens  videtur 
esse  tranquillitatis  negotium,  cum  ad  alia  usw.  wie  Gesner;  danach 
Dübner:  Plut.  V  Paris^  Didot.  18.');')  S.  40. 

^)  Zu  KaTttjÄint^v  als  Attribut  zu  dem  zu  supplierenden  (pQÖvTjaiv 
vgl.  Bekk.  Anecd.  S.  49,  9ff. :  xuTir^Äov  q^QÖvtjfia  naÄiftßoÄov  nal  ov'/ 
vyiig.  ij  ^leiacpoQo,  änd  zäiv  Kani]X(av  tojv  fiij  ninQUOKÖviojv  elÄi- 
KQitnj  Kai  ävjQaia  tu  lüvta.  Zugleich  wollen  die  Attribute  KanriXt,y,7iv 
und  äyogaiav  diese  (pQÖvtjais  als  Unbildung  (vgl.  dagegen  Stob, 
p.  399,  5  Tug  TTaiöeiag)  bezeichnen  :  vgl.  Bekk.  Anecd.  S.  339,  10  ff. 
äyoQatog  vovg'  6  ndw  eiteÄi^g  xal  avQcpeTÖi6i]g  oidi  jrecpQOVTiafievog  ■ 
ol  yuQ  dyoQatoi  ävd'QioTtOL  äfiad-eig  Kai  änalöevroi.  oßtwg  EvQinlSrjg 
und  Lukian.  Quomodo  bist,  conscr.  sit.  c.  44  ^vöuaai  .  ■  ■  dyoQaioig 
Rlieiu.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXXIII.  31 
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xanrjketa  der  Sophisten,  über  deren  diake^eig  xai  /ueMrai  (vgl. 
Stob.  p.  398,  11  /ueUrai)  sich  Pkitarch  auch  sonst  abfällig 
äussert  (vgl.  z.  B.  UeqI  rov  äxoveiv  c.  7  p.  41  D;  R.  Jeuckens: 
Plut.  V.  Chaer.  und  die  Rhetorik,  Diss.  phil.  Argent.  sei. 
vol.  12  fasc.  4,  Strassb.  1908,  S.  9ff.  47  ff.)  i),  geisselt  Sokrates 
bei  Plat.  Prot,  c.5  p.313Cf.  (vgl.  Plat.  Soph.  c.  19  p.  231  D 
und  Epicur.  ed.  Us.  fr.  567).  Zum  yhog  der  Sophisten  ge- 
hören auch  die  an  ihrer  dgi juvz^^g  navovqyia  o'Sou  (Stob. 
p.  398, 12f.)  und  noixiXia'^)  (vgl.  Stob.  p.  398, 14  dianenoi- 
■KilfJLevovQ)  geschulten  äyogaloi  (vgl.  Stob.  p.  398,  9  äyogaiav) 
sc.  QiqtOQEQ  (Schmid:  Der  Atticismus  IV  338  s.  v.  ayoQaloQ], 
die  masslos  beschäftigten  Gerichtsredner  (Stob.  p.  398, 13—15), 
die  als  Advokaten  (weil  nur  auf  Gelderwerb  bedacht ;  vgl. 
Dion  Chrys.  Or.  22,  1  v.  Arn.)  auch  in  unsauberen  Prozess- 
sachen so  oft  ihre  Dienste  leisten.  Die  Korruptel  innerhalb 
des  bezeichneten  Passus  —  zu  diaxov7]juara  ÖEivä  egyä- 
^eo&ai  vgl.  Plat.  Resp.  III  c,  5  p.  391  D  öeivä  xai  dasßrj 
igydoao'&ai  und  Dion  Chrys.  ,0r,  32,10  owetgovreg  ...rag 
äyogaiag  ravrag  änoxQioeig  .  .  .  äya&ov  fiev  ovöev  EgyaCov- 
rat,  xaxöv  ö'  (hg  olov  xe  ro  fiEyiorov  (nämlich  die  auf  dem 
Niveau  der  Sophisten  stehenden  falschen  Kyniker)  —  bedarf 
noch  immer  der  Heihmg.  Hinter  ol  jigöjroi  p.  399,  2  (s.  unten 
S.  479  Anm.  2)  ist  ein  Einschub  wie  ividgvoav  oder  ividgvvrai 
—  vgl.  Hense  S.  XIII;  dazu  Plat.  Prot.  c.  12  p.  322  A;  Plut. 
IJEgi  Tiohmgay/joovviig  c.  12  p.  521  D  (s.  zu  der  Stelle  unten 
S.  472  Anm.  1  und  S.  479  Anm.  2);  Themist.  Or.  24  p.  368,  5 
Dind.  rov  ■ßsov  ...  ividgvoa  rfj  tpvxfj  —  un erlässlich.   Am  Schluss 


Kai  Ka7ti]ÄiKoTg.  —  Wer  ijov^tav  hinter  fisydÄrjv  ergänzt,  kann  aller- 
dings KanrjZiKtjv  aal  äyoQaCav  nicht  anders  als  mit  Gesner  vom 
Lungern  in  den  Kneipen  und  Pflastertreten  verstehen;  diese  beiden 
Attribute  aber  haben,  wie  wir  darlegen,  einen  Sinn,  der  nur  q>Q6vt]Giv 
als  Ergänzung  verträgt.  An  und  für  sich  würde  (.isydÄriv  als  Attribut 
zu  fjavxlav  freilich  ebenso  wohl  passen  (vgl.  z.  B.  Bakchyl.  bei  Stob. 
IV  14,3  p.  371,7  elQtjva  [leydÄa,  Tac.  Dial.  de  or.  c.  41,  11  magnam 
quietem,  J.  G.  Zimmermann:  Über  die  Einsamkeit,  Leipzig  1784/85, 
3.  Teil  S.  346  ,die  grosse  Muße  . . .  die  man  fordert,  und  die  so  mancher 
niemals  findet'),  wie  es  in  jedem  Falle  zu  (pQovt^aiv  passt  (s.  auch  unten 
Anm.  3  u.  4  auf  S.  477). 

1)  Über   Plutarchs    Stellung   zu    den   Sophisten    im    allgemeinen 
Hartman  a.  a.  O.  S.  660  ff. 

2)  Über  diese  und  alle  andern  für  die  Sophisten  charakteristischen 
Eigenschaften  vgl.  Pol].  IV  47  ff. 
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xatä  rä)V  ev  ralg  tioXeol  deivojv  te  xal  [A.iaQc~jv  oivcov  (halt- 
loses nvcöv  überliefert)  verdient  leicht  zu  vermutendes  xaxöjv 
(vgl.  Muson.  p.  61, 16  H.  äonxcdv  xaxö)v)  oder  vöoojv  (vgl.  Plat. 
Prot.  c.  12  p.  322  D  vöoov  tiöIeojq  und  Dion  Chrys.  Or.  7, 
136  f.  iv  ralg  ...  tiöXeoiv  ...  voot^juara)  vor  Henses  eleganter 
Konjektur  doch  wohl  niclit  den  Vorzug.  Andere  Bemerkungen 
zum  Text  und  seiner  Erklärung  folgen  bei  Gelegenheit. 

Über  die  verschiedenen,  u.  a.  von  Epikur  und  Chrysipp,  in 
Schriften  von  mindestens  je  vier  Büchern  (vgl.  Epicur.  ed.  Us. 
S.  94  ff. ;  Stoic.  vett.  fr.  coli,  ab  Arn.  III  S.  194),  behandelten  ßim 
—  auch  Plutarch  hat  darüber  geschrieben;  vgl.  den  Laraprias- 
katalog  Nr.  105.  159.  199  bei  Plut.  Mor.  ed.  Bern.  VII 475  ff.  — 
belehren  neuerdings  Hobein  zu  Max.  Tyr.  Or.  15  {Ti;  ä/ueivcov 
ßiog,  6  TiQaxrixög  i)  6  dEcoQrfzixög:,  ort  6  ngaKtixög)  und  16 
{"Ort  6  &EO)Qr(Zixög  ßiog  äfxEivwv  rov  nQaxxLKov) ,  F.  Glaeser: 
De  Pseudo-Plutarchi  libro  IIeqI  naidcov  äycoyr]g.,  Diss.  Vindob. 
XII  1,  Vindob.  et  Lips.  1918,  S.  54  ff.  (dazu  A.  Sizoo :  De 
Plut.  qui  fertur  de  liberis  educ.  libello,  Diss.  Amstelod.  1918, 
S.  53),  Überweg- Praechter:  Grundriss  d.  Gesch.  d.  Phil. 
d.  Alt.,  11.  Aufl.,  Berlin  1920,  z.  B.  S.  556,  und  Boll 
(s.  unten  S.  482  Anm.  1).  Als  Lobredner  des  xarä  rriv 
rjovxiav  ßiog  (zur  Ausdrucksweise  vgl.  Chrysipp,  St.  v.  fr.  III 
Nr.  704)  wird  neben  Epikur  der  von  Plutarch  mehrfach 
zitierte  ^)  Peripatetiker  Hieronymos  von  Rhodos  genannt 
(vgl.  Epicur.  fr.  426  und  Hier.  fr.  XI  16  Hill,  in  der  Sat. 
phil.  H.  Saujjpio  obl..  Berol.  1879,  S.  101).  Ka/.öv  fjov^ia 
hatte  angeblich  schon  der  Weise  Periandros  gesagt  (Diels: 
Vorsokr.^  II  S.  217,  12).  Weit  belangreicher  für  die  richtige 
Einstellung  des  in  Rede  stehenden  Exzerpts  ist  die  Tatsache, 
dass  sich  die  Debatte  über  Bewertung  und  Gebrauch  der 
rjov^ia  bei  Seneca  (De  brev.  vit.  ^),  De  tranqu.  an.,  besonders 
De  otio  und  Epp.  mor.  z.  B.  7.  8.  93).  10.  12.  14.  16.  18. 
19.  22.  32.  53.  56.  62.  65.  68.  69.  72.  73.  82.  92.  94.  104), 
Epiktet    (Diss.    IV  4   UQog   rovg    tzeqI    to    ev   rjovyia    öidysir 


^)  In  den  Schriften  Ile^i  &OQyr,aCas  und  IIcqI  ifig  i]&iHf^g  ä()ei>]c; 
benutzte?  Vgl.  Christ-Schniid :  Gesell,  d.  griecli.  Litt.  6.  Aufl.  II  1 
S.  82.  499.  504. 

-)  Zu  c.  18  ff.  vgl.  Epikt.  Diss.  I  10  {II()dg  rovg  hcq}  tag  iv  'Pw/i// 
nQoaycoyug  ionovöaKÖrag). 

*)  Zu  9,  16  vgl.  Epikt.  Diss.  III  13  {Ti  iqimia  xaJ  nolog 
iQtjfiog),    4  ff. 
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sojtovdaxörag) ,  Dion  Chrys.  (Or.  20  IIsqI  ävaxcoQ^oscog), 
Quintilian  (Inst.  or.  X  3,  22-30),  Tacitus  (Dia),  de  or.  c.  12  f.), 
also  lauter  Zeitgenossen  Plutarchs,  im  Flusse  befindet. 
Quintilian  hat  zwar  in  erster  Linie  nur  den  Redner,  Maternus 
bei  Tacitus  die  Dichter  im  Auge,  immerhin  lassen  sich  die 
betreffenden  Abschnitte,  weil  sie  auch  von  allgemeiner  Gültig- 
keit sind,  hier  sehr  wohl  einreihen.  Den  Genannten  geht 
Athenodorus  (Schanz:  Gesch.  der  röm.  Litt.  II  2^  S.  389; 
Praechter  a.  a.  0.  S.  513  und  Literaturverzeichnis  S.  183 ; 
Schmid  a.  a.  0.  S.  356)  mit  Äusserungen,  die  Seneca  De 
tranqu.  an.  c.  3  ^)  und  Ep.  mor.  10  wiedergibt,  voraus.  Auch 
Philon  lud.  (De  vit.  contempl.)  und  Musonios  (p.  57, 5  ff. 
Tig  6  cpiloaocpco  tzqoo/jxcov  noQog)  kommen  in  Betracht. 
Quietistische  Neigungen,  durch  den  religiösen  Zug  der  helle- 
nistischen und  hellenistisch-römischen  Epoche,  sowie  durch 
politisch  bewegte  oder  schwüle  Zeiten,  wie  unter  Nero  und 
Domitian,  begünstigt,  haben,  seit  Trajan  dem  Reiche  den 
grossen  Frieden  {siQipnp'  fiE'ydh]v  Epikt.  Diss.  III  13,  9) 
gebracht  zu  haben  schien,  immer  mehr  zugenommen.  Seneca, 
MusonioS;  Dion  konnten  das  Problem  im  secessus  bez.  Exil 
erleben. 

Der  Mensch  ist  von  Natur  (vgl.  dagegen  Epicur.  fr.  523  ff.) 
zum  geselligen  Leben  bestimmt  (vgl.  u.  a.  Aristot.  Eth.  Nie.  I 
c.  5  p.  1097  b  8  ff. ;  Sen.  De  ben.  IV  18,  2  ff. ;  Epikt.  Diss. 
III  13,5;  Bonhöffer:  Die  Ethik  des  Stoikers  Epiktet  S.  118 
Anm.  70).  Da  aber  die  Gesellschaft  nach  der  Macht  der 
Gewöhnung  und  der  schlechten  Beispiele,  insbesondere  in  den 
Städten  mit  ihren  bedenklichen  Schaustellungen,  die  Sittlich- 
keit gefährdet,  so  empfiehlt  sich  die  Zurückgezogenheit  (Sen. 
De  otio  1,  1  ff. ;  Ep.  mor.  7,  1  ff. ;  Bonhöffer  a.  a.  0.  S.  142 
Anm.  10).  Fern  vom  Lärm  der  Stadt  {näaa  yäg  nökg,  xal 
ri  evvofj^cjrdr}],  ye/iiei  '&oQvßcov  xal  xaqaxMV  äfivdii^rojv,  äg  ovx 
äv  VTiofieivai  xig  äjia^  vno  oocpiag  äx'&elg  Philon  De  vit.  con- 
templ. 19^))  und  vom  Verkehr  ist  der  Ort  zum  Philosophieren 
{naideia  de,  (hg  eoixe,  xal  q)iXoooq)ia  .  .  .  noXXrjg  egraxiag  rs 
xal  äva'xcoQijoeojg  xvyxdvovoi  Öeo/uEvai  .  .  .  Dion  Chrys.  Or. 
20,  11),  aber  keine  Muße,  um  etwas  Böses  zu  tun  (Synes. 
Ep.  148    bei   Hercher :   Epistol.  Graec.   S.  732,22).     In    der 

*)  S.  zu  diesem  und  den  folgenden  Kapiteln  unten  S.  481  Anm.  3. 
2)  Vgl.   dazu   Conybeare :   Philo,   About  the   contempl.  life,   Oxf. 
895,  S.  52. 
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Einsamkeit  schweigen  alle  Leidenschaften  (Synes.  Hyran.  3, 
51  ff.  bei  Migne  s.  Gr.  66  S.  1594),  ein  freier  Himmel  und 
eine  schöne  Gegend  macht  den  Geist  für  das  Erluibene 
empfänglich  und  schöpferisch  (Quintil.  Inst.  or.  X  3,  22),  in 
Wäldern  und  Hainen  ist  die  wahre  Heimat  der  Sänger  und 
Dichter  (Tac.  Dia),  de  or.  c.  12^);  vgl.  auch  Hör.  Ej).  ü 
2,  77)  2).  Der  Preis  des  Landlebens  und  die  Verbindung 
philosophus  rusticus  (vgl.  u.a.  meinen  Aufsatz  im  Philol.  1919 
S.  367  und  besonders  Muson.  p.  57,  5  ff.)  lagen  für  den  Enui- 
VEtr]g  der  rjov^to.  nahe  genug.  Schon  Epikur  wünschte  vom 
Weisen  Liebe  zum  Landleben  (fr.  570).  Freilich  ist  die  Ab- 
geschiedenheit des  Ortes  keine  unbedingte  Bürgschaft  für 
Ruhe  der  Seele  (Sen.  Ep.  mor.  94,  69).  Der  Weise  findet  sie 
überall  (vgl.  u.a.  Hör.  Ep.  I  11  und  dazu  Meiser:  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1909  Sp.  414),  auch  inmitten  der  geräuschvollsten 
Umgebung  (Sen.  Ep.  mor.  28,6  und  Ep.  mor.  56;  vgl.  auch 
Dion  Chrys.  Or.  20,  9  f.) ;  dagegen  ist  die  Einsamkeit  für  den 
Unverständigen  die  Quelle  der  verkehrtesten  Einfälle  und 
törichtsten  Handlungen  (Sen.  Ep.  mor.  10,  2;  Dion  Chrys. 
Or.  20, 17  ff. ;  Basileios'  Rede  Ilgooey^e  oavroj  c.  5  bei  Migne 
s.  Gr.  31  S.  208,  33  ff.). 

Solche  und  andere  Gedanken  typischer  Art  —  weiteres, 
z.  B.  auch  Belege  für  leicht  erklärliche  Kreuzung  des  Topos 
mit  dem  tieqI  cpvyfjg,  anzuführen  erübrigt  —  bilden  für  die 
bis  auf  jenes  Bruchstück  verlorene,  im  Lampriaskatalog  nicht 
angeführte^),  aber  darum  bezüglich  ihrer  Echtheit  keineswegs 
verdächtige  Schrift  Hegl  ijovyjag  die  Basis.  Während  nun 
Dion    in    der    genannten    Abhandlung,    ohne    die    heilsame 


^)  Vgl.  zu  diesem  und  dem  folgenden  Kapitel  Gudenian:  Tac. 
Dial.  de  or.,  2.  Aufl.,  Leipzig- Berlin  1914,  S.  264  ff. 

2)  Nach  Quintil.  a.  a.  0.  23  ff.  geht  allerdings  die  Gedankenarbeit 
im  verschlossenen  Kämmerlein,  bei  Lampenlicht  (Beispiel  des  Demo- 
stlienes),  ungestörter  vonstatten.  Dagegen  bekennt  Rousseau:  Je 
n'ai  Jamals  pu  rien  faire  la  plume  k  la  main  vis-a-vis  d'une  table  et 
de  mon  papier;  c'est  k  la  promenade,  au  milieu  des  rochers  et  des 
bois,  c'est  k  la  nuit  dans  mon  lit  et  durant  mes  insomnies  que  j'ecris 
dans  mon  cerveau  (Les  confessions  Part.  I  Livre  III  (Euvres  compl. 
VIII,  Paris  1865,  S.  80). 

^)  Statt  dessen  nennt  der  Katalog  Nr.  179  eine  Schrift  IleQl 
(iiaQaScas.  Zur  Zusammenstollung  von  '^avyca  und  üiaQa^ia  vgl. 
Epikt.  Diss.  I  10,  2  und  Plut.  llegl  dQez>ls  ><«'  y.ayJas  c.  3  p.  101  B 
(Siefert  a.  a.  0.  S.  32). 
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Wirkung  des  Fürsichseins  auf  die  Seele,  die  sich  gewöhnt 
hat  Tct  deovra  jigdtreiv,  zu  verkennen,  vielmehr  die  Schatten- 
seiten der  ävaxMQrjOig  hervorkehrt^),  gibt  sich  unser  Exzerpt 
als  uneingeschränkter  enaivog  der  EQi^fxia  und  f\ovyia.  Flos- 
keln wie  toiKE  p.  398,  7  (vgl.  die  oben  angeführte  Stelle  Dion 
Chrys.  Or.  20,  11)  oder  ajg  oliim  p.  399,5,  die  im  fortlaufen- 
den moralphilosophischen  Lehrvortrag  ebenso  häufig  sind, 
wie  im  Dialog,  bedeuten  keine  Einschränkung.  Direkte  An- 
regung Plutarchs  durch  Dion  —  vgl.  u.  a.  die  umschreibende 
Ausdrucksweise  Dion  Or.  20,  26  rö  xr\c,  EQ}]}uaQ  re  koI  riovyiac, 
(Plut.  p.  398,  7  10  rfJQ  if]ovxtag)  und  zum  sonstigen  Verhältnis 
beider  u.  a.  Hirzel :  Der  Dialog  II  78  f.;  Hartman  a.a.O. 
S.  677 ;  Schmid  a.  a.  0.  S.  489  Anm.  4,  S.  510  Anm.  5,  S.  525 
Anm.  7,  S.  527  Anm.  5,  S.  528  Anm.  7  —  sowie  Beeinflussung 
durch  Musonios  —  vgl.  Muson.  p.  59,  6  if .  Tidüg  d'  ovk  ävögi- 

KMTEQOV  XOV  Xa&fjO&M    EV  TIoIeI,    Ö'iOTtEQ    Ol    OOCpiOXai,    tÖ    C'fp' 

ev  xc^Qiqj;  ttwq  d'  ovx  vyiEivotEQov  xov  oxiaXQocpElo'&ai  xö  e^oj 
öiaixäo&ai  (Plut.  p.  398,211'.  ä^iX' iv  äigi  xad^aQio  xal  xä 
nollä  Ei  CO  diaixcbjUEvai  xcov  äv&QWJzcov  dvlaoiv  ög&al  sc.  at 
ipv%al)\  ..-  p.  61,  15  f.  änEivm  xmv  äoxixvjv  xaxcov,  ütieq 
EfjLTioöiov  XM  (pdoooq)Elv  (Plut.  p.  398,  17  f.  ovöev  yäq  avxaig 
ifj-jcdÖLÖv^)  Eoxi  xfjg  av$7]0ECüg  sc.  xdig  ^w/aig)  und  über 
anderweitigen  Kontakt  zwischen  Muson.  und  Plut.  Muson.  fr. 
min.  37.  39  p.  124  und  H.  Ringeltaube:  Quaest.  ad  vet.  philos. 
de  äff.  doctr.  pertinentes,  Diss.  Gott.  1913,  S.  69  Anm.  —  ist 
nicht  unmöglich.  Jedenfalls  dürfen  wir  für  Plutarch  einen 
hinlänglich  ausgebildeten,  im  Zusammenhang  mit  dem  ganzen 
Kapitel  nsgl  ßuov  gewiss  längst  auch   in  der  Rhetorenschule 


1)  §  19  ff.  Beispiel  des  Paris;  §  21  f.  Wiedergabe  eines  förmlichen 
Monologs  (das  Selbstgespräch  der  natürliche  Niederschlag  der  Betrach- 
tung in  der  Einsamkeit ;  vgl.  Wendland :  Die  hellenistisch-römische  Kultur, 
2.  u.  3.  Aufl.,  Tüb.  1912,  S.  86  und  die  dort  Anm.  3  angeführte  Literatur 
nebst  H.  Otter:  De  soliloquiis  quae  in  litt.  Graec.  et  Rom.  occurrunt 
obs.,  Diss.  Marb.  1914).  Das  Gegenstück  des  Paris  ist  Herakles,  der 
sich  in  der  ijovxia  (Xen.  Mem.  II  1,21)  die  'Aqeti]  erwählt  und  damit 
seine  Vergottung  begründet.  Der  noÄvTigäyficov  weiss  mit  der  igi^fiia 
gar  nichts  anzufangen  (Plut.  UeQi  TioÄvTipayfioavvijg  c.  7  p.  518  F). 
Das  Hauptbeispiel  des  Weisen,  der  in  der  Einsamkeit  mit  den  Sinnen 
nicht  das  geringste  zu  tun  haben  und  nur  der  Kontemplation  leben 
will,  ist  Demokrit  (Plut.  a.  a.  O.  c.  12  p.  521  D). 

2)  Sen.  Ep.  mor.  92,10:  illa  ...  quies  ...  impedimenta  re- 
movebat. 
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gepflegten  (über  die  Art  der  Behandlung  philosophischer 
Themen  daselbst  M.  Heinemann :  Epistulae  amatoriae  quo- 
raodo  cohaereant  cum  elegiis  Alexandrinis,  Diss,  Argent.  1910, 
S.  44f.)  und  schon  von  dorther  u.  a.  den  augusteischen  Dichtern 
wohl  bekannten  Topos  tieqI  yfyviiac,  voraussetzen,  an  den  er 
anknüpfen  konnte,  ohne  andere  Muster  zu  Hilfe  zu  nehmen 
als  solche,  die  ihm  zeitlich  nahe  standen.  Besteht  hier 
zwischen  Tacitus  und  Plutarch  nach  den  Fäden,  die  sonst 
von  diesem  zu  jenem  führen  (vgl.  Yolkmann:  Leben,  Schriften 
und  Philosophie  des  Flut.  I  34  fif. ;  Hirzel :  Plutarch.  Das 
Erbe  der  Alten  4,  Leipzig  1912,  S.  20;  Schmid  a.  a.  0.  S.487  f. 
522  Anm.  1  gegenüber  v.  Wilamowitz:  Die  griech.  Litt.  d.  Alt. 
bei  Hinneberg:  Die  Kultur  der  Gegenwart  I  8.  3.  Aufl.  S.  243, 
der  jede  persönliche  und  litterarische  Beziehung  zwischen  beiden 
entschieden  in  Abrede  stellt),  ein  engerer  Zusammenhang? 
Die  Abneigung  des  Dichters  und  Dichterweisen  Maternus  ^) 
(Tac.  a.  a.  0.  c.  12  f.),  der  ein  gutes  Stück  von  Tacitus  selbst 
darstellt,  gegen  die  geräuschvolle  Stadt  und  ihre  Verderb- 
nisse, gegen  das  unruhige  Leben  der  überbürdeten,  bei  allem 
äusseren  Glanz  unfreien  Sachwalter  und  ihre  gewinnsüchtige 
Beredsamkeit,  andererseits  das  friedliche  Stillleben  auf  reiner, 
den  Musen  geweihter  Stätte  mit  seiner  veredelnden  Kraft 
und  dem  Ausblick  auf  das  glückliche,  goldene  Zeitalter,  wo 
die  Menschen  den  Göttern  näher  waren,  diese  ganze  Ge- 
dankenverbindung und  das  protreptische  Ethos  (nach  Ciceros 
durch  Aristot.  Protr.  und  Poseidonios'  ^)  Aoyoi  crgoro.  beein- 
flusstem  Hortensius)  ergeben  eine  Ähnlichkeit  mit  Plutarch, 
die  bei  der  mehrfachen  Berührung  des  12.  Kap.  des  Dial. 
de  or.  mit  Plut.  IJrQt  xön'  Ey2s?iOi:z(ko)v  ■/Qf]OTi]Qicov  (Gudeman 
S.  270)^)  um  so  bemerkenswerter  ist,  aber  schon  angesichts 
des  rein  Typischen,  zu  dem  ohne  weiteres  auch  der  viel- 
beschäftigte, auf  seinen  Vorteil  erpichte  Advokat  zu  rechnen 
ist,  nicht  zu  übereilter  Schlussfolgerung  verleiten  darf.    Auch 


1)  Maternus  und  dei*  sophistische  Aper  verhalten  sich  zu  einander 
einigermassen  wie  Sokrates  und  seine  Gegner  in  Plat.  Gorgias. 

2)  Vgl.  Gudeman  a.a.O.  S.  87  f. ;  Teuffei-Kroll :  Gesch.  d.  röm. 
Litt.,  6.  Aufl.,  I  S.  409;  Praechter  a.  a.  O.  S.  497. 

^)  Sowie  den  Parallelen  zwischen  Tac.  Dial.  de  or.  und  Plut.  IleQl 
Ttaiöwv  äycoyrjs  (vgl.  Gudeman  S.  92  f  f .  95  f.,  dazu  Hartman  a.a.O. 
S.  5  ff.).  Der  Streit  um  die  Echtheit  der  Schrift  IleQi  nai'ö.  äy.  geht 
Aveiter. 
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die  Vermutung,  dass  die  Schrift  IleQl  fiov%ia(;  ebenfalls  dia- 
logisch angelegt  gewesen  sei  und  in  dem  Exzerpt  Plutarch 
oder  ein  anderer  als  Unterredner  spreche  (wie  z.  B.  in  dem 
Fragment  IIsqi  xcov  ev  IlAataialg  Aaidälo)v\  vgl.  Hirzel:  Der 
Dialog  II  218),  hat  keine  ausreichende  Stütze. 

Den  Begriff  fiov%ia  braucht  Plutarch  sowohl  im  rein 
örtlichen  Sinne  (=  solitudo),  wie  z.  B.  Xen.  Mem.  II  1,21 
oder  Dion  Chrys.  Or.  20,  17  ev  taJg  sQrjfxiaiQ  xal  ^pvxiaiQ 
und  26  x6  rfjg  eQrjßiag  re  xal  r]Ovxiaq  (vgl.  Piut.  p.  398,  15 
fj  ö'  EQfjfiia),  wie  in  der  tieferen  Fassung  von  der  Ruhe  des 
Geistes  (=  otium,  quies,  tranquillitas),  dem  sich  die  äussere 
mitteilt.  Leicht  kenntlich  ist  das  platonische  teils  aus 
dem  Plutarch  wohlbekannten  (vgl.  UXarcovixä  t,Y]rri[iara  1  c.  1 
p.  999  C  f.)  Theaetet,  teils  aus  dem  Phaedrus,  einem  seiner 
Lieblingsbücher,  stammende  Kolorit  des  Fragments.  Es  handelt 
sich  besonders  um  die  berühmte,  nach  ihrem  protreptischen 
Gehalt  von  Galen  Protr.  c.  1  p.  2,  2  f.  Kaib.  und  Themistios 
Or.  21  (Schanz:  Plat.  Opp.  vol.  II  fasc.  2  Theaet.  S.  45  f.  u.  49) 
benutzte,  von  Jamblich  Protr.  c.  14  p,  72  ff.  Pist.  zum  aller- 
grössten  Teil  wörtlich  ausgeschriebene  ,Episode'  im  Theaet. 
c.  23  p.  172  C  bis  c.  25  p.  177  C,  wo  Sokrates,  seine  Wider- 
legung der  Protagoreer  unterbrechend,  der  Unmuße  der 
sklavisch  gearteten,  im  Kleinlichen,  Zeitlichen  und  Nichtigen 
befangenen  Weltkinder,  deren  Typus  die  in  dem  rastlosen 
Geschäftsleben  der  Stadt  aufgehenden  Gerichtsredner 
repräsentieren,  die  beschauliche  Ruhe  und  selige  Freiheit 
des  wahren,  nur  auf  die  Ewigkeit  gerichteten  Weisen  gegen- 
überstellt ^).  Markt,  Gerichtshaus,  Rathaus,  Gesetze  ^)  und 
Beschlüsse,  Wahlumtriebe  der  Genossenschaften  um  die  Staats- 
ämter, Vereine,  Festessen  und  Umzüge  mit  Flötenspielerinnen 


1)  Auch  für  Petrarca  ist  der  habgierige  und  gewissenlose,  aber 
unverwüstlich  tätige  Advokat  der  Hauptrepräsentant  der  ,occupati', 
denen  man  die  Stadt  überlassen  müsse.  Auch  ihm  sind  Freiheit  und 
Muße  die  grössten  Güter  der  Welt.  Denselben  Freiheitsgeist  und 
Hang  zur  Zurückgezogenheit  besass  Rousseau. 

2)  An  denen  man  so  leicht  anstossen  kann  (vgl.  Plut.  p.  398,  18  f.). 
Nach  Xenokrates  bei  Flut.  IIeqI  zTig  fjd-iKfjg  ageifig  c.  7  p.  446  E 
(R.  Heinze:  Xenokr.  S.  160  fr.  3)  tun  allein  die  wahren  Philosophen 
freiwillig,  was  die  übrigen  wider  Willen,  des  Gesetzes  wegen,  tun. 
Der  Stoiker  beugt  sich  innerlich  nur  vor  dem  Vernunftgesetz  im  Welt- 
staat, während  er  die  empirischen  Sitten  und  Gesetze  gering  schätzt; 
vgl.  ßonhöffer  a.  a.  O.  S.  97. 
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kümmern  ihn  nicht  im  geringsten,  nur  sein  Leilj  lebt  in  der 
Stadt,  aber  sein  Geist  , seh  weift,  mit  Pindar  zu  reden,  überall 
umher,  misst  die  Tiefen  der  Erde  und  ihre  Flächen,  erforscht 
die  Bahnen  der  Sterne  oben  am  Himmelszelt  und  ergründet 
jegliche  Beschaffenheit  jeder  Gattung  des  Seienden,  ohne  sich 
einzulassen  auf  das,  was  ihn  unmittelbar  umgibt'  ^).  Das  ist 
die  ijiiortjfir],  wie  sie  auch  Plutarch  p.  398,  8  verstanden 
wissen  will,  die  göttliche  Schau  der  Seele  (Plut.  p.  398, 20  ff.), 
die  bei  Poseidonios  und  seinen  zahlreichtin  Nachfahren  (es 
sei  hier  nur  auf  Sen.  De  otio  5,  3ff. ;  Plut.  Hegt  ev&v[,dag 
c.  20  ;  Philol.  1919  S.  369  und  das  dort  Zitierte  verwiesen) 
eine  so  hervorragende  Rolle  spielt.  Die  äusserliche  Anlehnung 
Pkitarchs  an  Piaton ^)  —  vgl.  Theaet.  c.  23  p.  173  A  war  e'l 
andvxcov  rovrojv  (von  den  ^öyoi  und  äycöveg  der  QtjroQeg 
war  die  Rede)  evrovoi  tcal  dg i fiel g  yiyvovxm  ...  ofiixgol  de 
xal  ovx  oQ^ot  rag  \pv%d(;.  ri)v  yäg  av^rjv  xui  ro  evd"v'^) 
re  xal  ro  eXev&sQiov  i)  ex  vecov  dovXeia  *)  äcpfiQrirai  .  .  . 
ev&VQ  im  ro  rpevdög  re  xal  ro  äXhjXovg  ävradixelv  rgeno- 
f.isvoi  nollä  xd[X7irovrai  ^^^  Plut.  p.  398,  10  ff.  ai  [jlev 
yäq  EV  rälg  tzoXeoi  xal  rolg  rcov  äv&Qcbnwv  öxkoig  yivo/uEvai 
IxeXerai  yv/nvdCovoi  rrjv  Xeyofievfjv  doi  fivrrjr a,  navovqyiav^) 
o'Soav    öioxE  ...  r/   b'  Eqruxia  .  .  .  i^ier e v d"v v e i    rösv    ävdgojv 


1)  O.  Apelt:  Piatons  Dialog  Theätet.  Übers,  u.  erläut.  2.  Aufl. 
Leipzig  1911.    S.  82. 

^)  Schon  um  Plutarchs  musivische  Arbeitsweise  gehörig  zu  be- 
leuchten, empfiehlt  es  sich,  die  betreffenden  Stellen  im  folgenden 
nebeneinander  zu  setzen. 

*)  Dieses  eid'v  und  das  folgende  evd'vg  zeigen  deutlich  an, 
dass  Plut.  p.  398,  17  fieiev&vvei  (wenngleich  dieses  Kompositum 
sonst  nicht  nachweisbar  ist;  svd-vvBiv  braucht  Plat.  Prot.  c.  15  p.  325  D; 
s.  zu  der  Stelle  unten  S.  476  Anm.  2)  und  p.  398,19  ei&v  (vgl.  da- 
gegen Hartman  a.  a.  0.  S.  643)  richtige  Überlieferungen  sind,  an  denen 
nichts  zu  ändern  ist. 

*)  Sklaven  nach  ihrer  Erziehung,  im  Gegensatz  zum  Philosophen, 
dem  wahrhaft  Freien  (vgl.  Theaet.  c.  23  p.  172  D,  c.  25  p.  175  D; 
Tac.  Dial.  de  or.  c.  13, 6),  werden  sie  schliesslich  deuvol  xat  nav- 
oi'Qyoi  (Theaet.  c.  25  j).  177  A) ;  vgl.  Plut.  p.  398,15  Siaxoi'rjuaTa 
öecvä  und  zu  ö  icmo  vtj  ftar  a  Theaet.  c.  25  p.  175  E  Soväiku  ... 
d  lanovi^  ftara. 

^)  Beide  Worte  auch  Plut.  IleQ}  cpiÄaöeÄ(fiag  c.  11  p.  483  F  nav- 
ovQyia  xal  SQiuvitjii  nebeneinander;  zu  ttjv  Äeyo fi  e'vrjv  . . .  navovQ- 
yiav  Plut.  p.  398,  12  vgl.  Plat.  Leg.  V  c.  16  p.  747  C  ri/t-  y^aXov- 
fidvtjv  navovQyiav  ävil  aoq)iag. 
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xpvxo.Q.  ovdh  yäq  avtdig  ijUTiodiöv  ^)  eoxl  rrjg  av itjo eojg , 
ovde  tzqÖq  noXXä  xal  jiiKqä  v6juL/ua  nQoonxaiovaai  xdfi- 
ntovtai-)  ev&v,  xa&djieQ  al  ralg  nöXeoiv  Evaneilrjjupievai 
xpvxai  —  ist  entsprechend  seiner  Berührung  mit  Phaedr.  c.  29 
p.  249  C  rovro  de  eotiv  ävdjuvrjon;  exei'vcov,  ä  not  sldev  i^/xcüv 
Y]  yjvxrj  ov/j,7ioQEvi}eloa  ^eco  xal  vnsQiöovaa  ä  vvv  elvai 
q>af/.ev,  xal  ävaxvxpaoa  f/'g  to  ov  övrcog.  öiö  dtj  öiKmoyQ  /uovr] 
nxeQovtat  rj  xov  cpiXoo6(pov  öidvoia^),  c.  30  D  oqmv  xdXXoq, 
250  C  sjTOTcrEvovTEg  ev  avyfj  xa^agä.  xa^aqoi  övxeq, 
c.  31  p.  2öl  A  öxav  deoeiöeg  ttqoocojiov  löt]  xdlXog,  B  rj 
TVtEQOv  (pvoig  ägÖEXai,  c.  32  p.  251  C  nXEQOcpvelv ,  c.  36 
p.  255  C  QEV [xaxog  ...  QEVfia,  D  agÖEi  ...  nxEQoqjVElv 
.  .  .  iöoTiEq  ÖE  EV  xaxönxQco  f^^  Plut.  p.  398,  20  ff.  älX'  ev 
aEQt  xa'&aQM  xal  xd  nolld  Eico'öiaLXcbjUEvai'^)  xcov  dv§Qd)7icov 
dviaoLV^)  ÖQ'&al  xal  nx EQO(pvovoiv,  äqÖ 6 [.lEvai  xö)  di- 
avysoxdxcp^j  xe  xal  hioxdxo)  qev [xaxt'')  xfjg  ■y]ovxiag^),   ev 


1)  Vgl.  die  oben  S.  472  angeführte  Stelle  Muson.  p.  61,  15  f.  und 
ebd.  Anm.  2. 

^)  Zum  Ausdruck  vgl.  die  auf  S.  475  Anm.  3  angeführte  Stelle 
Plat.  Prot.  c.  15  p.  325  D  und  Plut.  Ile^l  twv  vnb  xov  &eiov  ßgadecog 
Ti/^ci}Qov/^.Evcov  c.  22  p.  567  B  u.  F. 

^)  Mit  der  Frage,  weshalb  Plat.  Phaedr.  c.  26  p.  246  D  gesagt  sei, 
dass  die  Natur  des  Flügels,  durch  welche  das  Schwere  in  die  Höhe 
gehoben  wird,  unter  dem  Körperlichen  am  meisten  Anteil  am  Gött- 
lichen habe,  beschäftigt  sich  Plut.  nÄaKovmä  ^rjirjfAaTa  6. 

*)  Vgl.  die  oben  S.  472  angeführte  Stelle  Muson.  p.  59,  6  ff.  — 
Von  der  Wirkung  der  reinen  Luft  auf  Leib  und  Seele  im  Gegensatz 
zur  Stadt  Rousseau  :  La  nouvelle  Heloise  Part.  I  Lettre  XXIII  CEuvres 
compl.  IV,  Paris  1865,  S.  50  f.  Vgl.  auch  Les  Confessions  Part.  II 
Livre  XII  (Euvres  compl.  IX  S.  71  f.  (vorher,  S.  70 f.,  über  den  Charakter 
seiner  Muße). 

s)  Vgl.  u.  a.  Plat.  Resp.  VII  c.  8  p.  525  D:  Tomö  ye  (nämlich  das 
neql  zovg  Äoyiofiovg  fid&rjfAa  .  .  .  iav  tov  yvcüQi^eiv  ivEnd  Tig  aitb 
iTiizfjfhvf^,  äÄÄä  /^ij  TOV  aaTirjAeveiv)  ...  ävcj  noi  äyei  Ttjv  ■^pv/^'f^v 
und  Max.  Tyr.  Or.  16,  6  d:  »/  dk  ipv%]i  n  q6 eio lv,  näaav  yfjv,  in  yf]g 
in'  ovgavov,  näaav  f4iv  ncQaiovfiEvrj  d^äÄaiiav,  näoav  ök  öieQ^Ofievi] 
yfjv,  ndvta  6h  üeQa  äviTziaftevt],  ...  fiovovovxl  T(p  All  awomovo^ovaa 
tot  ovta  .  .  . 

•)  Zum  Superlativ  vgl.  Philon  De  vit.  contempl.  73  und  Plut.  fr 
ine.  149  (Plut.  Mor.  ed.  Bern.  VII  S.  179,  13). 

')  Vgl.  Plut.  HeQl  rpvxt-jg  bei  Stob.  IV  52,  49  p.  1090,  11  ^sv- 
[latog  Äeiov. 

*)  Man  erinnert  sich  an  das  viel  gebrauchte  Bild  der  eiSia  und 
yaA^vTj:   vgl.  u.a.  Eur.  Bakch.  389  ff .  bei  Stob.  IV  16, 11  p.  396,  2  ff.; 
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M  rd  re  /xa&rj/iiara  tov  vov  i^eoEibeore qa^)  xal  xadagd)- 
XEQov  öqäv^)  diskret  oder  vermittelt.  Das  Nebeneinander 
direkter  und  indirekter  Ausstrahlung  Piatons  zeigt  sich  schon 
bei  der  Bestimmung  der  fxeydXi]'^)  cpg  övyoig,  rjrig'*)  i^- 
ofjioiol  '&£cp  (Plut.  p.  398,  9  f.)  nach  Sokrates'  Definition  der 
Weltflucht  des  Weisen  als  o/uo lojoig  d^eib  xatä  tö  övvaxöv 
ojiioifooi;  de  dixaiov  xal  ooiov-  f^iexä  q)QOVi]oeo};'')  yeveod'ai 
(Theaet.  c.  25  p.  176  B)**).  Denn  bekanntlich  ist  die  Verähn- 
lichung    mit   Gott    auf    Grund    dieser   Theaetetstelle "')    nach 


Ps.-Plat.  Axioch.  c.  11  p.  370  D  (der  Verfasser  der  Schrift  ein  Posi- 
donianer);  Plut.  Re^l  .taCö.  dy.  c.  10  p.  8  A;  Greg.  Naz.  Poem.  inor. 
31,  44  bei  Migne  s.  Gr.  37  S.  914;  Neilos  v.  Sinai  "Ozt  öiacpeQovai  twv 
iv  TTÖÄeoiv  q))it(Tuei'cüv  ol  iv  iQi'iuoig  f^avy^d^ovres  usw.  c.  11  bei  Migne 
s.  Gr.  79  8.1073;  Siefert  a.a.O.  S.  7  u.  32 ;  Miscii  a.a.O.  S.  397; 
Pliilippson:  Horaz'  Verhältnis  zur  Philosophie  in  der  Festschrift  des 
König- Wilhelms-Gymnasiums  zu  Magdeburg  1911  S.  88.  Auch  an  die 
stoische  evQOLa  darf  hier  gedacht  werden:  vgl.  dazu  u.  a.  Bonhöffer 
a.  a.  0.  S.  256  s.  v.  und  meine  Abhandlung:  Die  Schrift  des  luncus 
jieqI  yriQcog  und  ihr  Verhältnis  zu  Ciceros  Cat.  mai. ,  Progr.  Breslau 
1911,  S.  9. 

')  Der  Komparativ  z.  B.  bei  Plat.  Epinom.  c.  .ö  p.  980  D  und 
Lukian.  Im.  c.  11. 

'•')  Zu  Henses  Frage  an  ib  öiogäv?  vgl.  Plat.  Parm.  c.  8  p.  136  C 
S löipea&ai  zo  ä^t]&eg  und  Max.  Tyr.  Or.  10,3e  Nöfii^e  öi]  Kai  tijv 
ipvx>iv  oipip  Tivd  elvai  öioQazmijv  zwv  ovzojp  cpvaei  Kai  i:mactjuova. 

')  Zum  Attribut  fieyäZtiv  vgl.  Herakleit.  fr.  112  rö  (pQovsTv 
ä^eiii  ^eyiaztj  (Diels:  Vorsokr.»  I  S.  99, 10);  Pind.  Pyth.  b,  122  Aiög 
loi  vöog  fieyag;  Greg.  Naz.  Poem,  de  se  ipso  36,12  bei  Migne 
s.  Gr.  37  S.  1324  Novg  /^leyag. 

*)  Vgl.  Aristot.  Protr.  fr.  55  p.  66, 19  (Aristot.  qui  ferebantur 
libr.  fragm.  coli.  Rose,  Leipz.  1886)  zrjv  q>Q  övtjaiv ,  ijzig  yvwuetai 
z)jv  äXiid-Eiav. 

*)  ,Auf  dem  Grunde  richtiger  Einsicht'  (Apelt  a.  a.  O.  S.  85  und 
Piaton.  Aufsätze,  Leipz.  u.  Berl.  1912,  S.  110) ;  vgl.  dazu  H.  Meyer: 
Piaton  u.  d.  Aristotel.  Ethik,  München  1919,  S.  54  und  v.  Wilamowitz: 
Platoni  II  433. 

«)  Vgl.  dazu  Plat.  Leg.  IV  c.  7  f.  p.  716  B  f.  (Apelt:  Piaton.  Aufs. 
S.  162)  und  Plut.  JIsq!  zöjv  i)7zö  zov  &eiov  ßgaÖECog  zz^iiOQOVj.ievu)v 
c.  5  p.  550  D  (zu  den  Quellen  dieser  Schrift  gehört  Poseidonios).  Über 
Plat.  Lieg.  p.  715  u.  716  weiss  Plutarch  wohl  Bescheid:  vgl.  die  Noten 
in  Plut.  Mor.  ed.  Bern.  1  S.  197,  III  S.  187,  V  S.  17,  VI  S.  471. 
VII  S.  83. 

')  Über  ihre  Bedeutung  und  Geschichte  vgl.  besonders  Zeller: 
Die  Philos.  d.  Griechen  II  1*  S.  870  und  Praechter:  Gott.  Gel.  Anz. 
1906  S.  904,  1909  S.  543,  Hermes  1916  S.  520,  Grundriss  S.  6.  587. 
542  f.  552  f.  555.  566.  603.  634.  688.    Vgl.  auch  Sen.  Ep.  mor.  92,  3.  30 
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Poseidonios'  Vorgang  von  Philon  und  den  Plotin  und  seiner 
Schule  vorgreifenden  Mittelplatonikern,  z.  B.  Eudoros,  Theon 
von  Smyrna,  Gaios,  Albinos  [Jidaax.  rcov  Illur.  boyii.  c.  2  in 
K.  F.  Hermanns  Piatonausgabe  vol.  VI  p.  153,  4  ff. :  r\  \pv%i] 
öy)  d^ecoQOvoa  jliev  rö  d^eiov  Kai  täc,  vorjoeig  xov  d^eiov  evna&elv 
re  Xeyexai  xal  rovro  ro  nddrj/ia  avrfjg  (pQÖvrjOii;  ojvo/iiaorai, 
OTiEQ  ov'i  ersQov  elnoi  äv  rig  slvat  rfjg  ngög  rö  ^elov 
o/io  loiOEcog),  auf  deren  Linie  Plutarch  gehört,  geradezu  als 
sittliches  Telos  aufgestellt  worden.  Über  die  alte  Philosophen- 
weisheit von  der  Gottähnlichkeit  der  menschlichen  Seele  und 
ihre  Verwendung  als  protreptisches  Motiv  vgl.  u.  a.  A.  Rain- 
furt: Zur  Quellenkritik  von  Galens  Protr.,  Diss.  Freib.  i.  Br. 
1904,  S.  7  ff.  53  f.  In  diesem  Zusammenhang  ist  ausdrück- 
lich zu  bemerken,  dass  auch  die  emor/j/x)],  die  (pQÖvyptg  (vgl. 
Hartlich:  Leipziger  Studien  XI  1889,  S.  254.  25G  ff.  282,9. 
330;  W.  Gerhäusser:  Der  Protr.  d.  Poseidonios,  Diss.  Heidel- 
berg, München  1912,  S.  30.  52  f.)  und  die  {■&e(OQrjrix7))  ooqjia 
Plut.  p,  398,  15  =  contemplativa  sapientia  Cic.  Hort.  fr.  97 
Muell.  (vgl.  zu  dieser  ooq)ia  u.  a.  auch  Praechter  a.  a.  0. 
S.  551  ;  Ringeltaube  a.  a.  0.  S.  16  f.;  H.  Meyer  a.  a.  0.  S.  60 f.), 
desgleichen  der  Aufstieg  der  flügeltreibenden  (vgl.  Themist. 
Or.  24  p.  370,  26  Dind.)  Seele  und  ihr  in  das  Weltall  sich 
versenkendes  ,Auge'  (Plut.  p.  398,  20ff. ;  Rainfurt  a.a.O.  S.46; 
G.  Rudberg :  Forsch,  zu  Poseidonios,  Uppsala-Leipzig  1918, 
S.  22;  Leisegang:  Der  heilige  Geist  I,  Leipzig  1919,  S.  216 ff. ; 
Geffcken :  Der  Ausgang  des  griech.-röm.  Heidentums,  Heidel- 
berg 1920,  S.  259.  263),  sowie  der  den  Schluss  des  Bruch- 
stücks ausfüllende  Hinweis  auf  die  Vorzeit  (die  aurea  aetas; 
vgl.  Philol.  1919  S.  369),  deren  Weisen  die  Menschheit  ihre 
Kulturentwicklung,  einschliesslich  die  musische  Kunst  (Ger- 
häusser S.  19;  Rudberg  S.  64),  verdankt,  geläufige  protreptische 
Tropoi  sind.  Wer  für  die  Einsamkeit  spricht,  verfällt  von 
selbst  in  die  Gedankengänge  des  Protreptikers  eig  (pilooocpiav. 
Dass  Plutarch  (vgl,  über  sein  Verhältnis  zum  yevog  tiqoxq. 
u.a.  Hartlich  a.a.O.  S.  277  ff.  310  ff.  3 15  f.)  die  einschlägige 
Schrift  des  Aristoteles  und  die  besonders  viel  benutzten 
Äoyot  71Q0XQ.  des  Poseidonios  (vgl.  die  stark  posidonianisch 
gefärbte  Schrift  des  Ps.-Aristot.  IIeqI  Koofxov  c.  1  p.  391  a  1  f. 

(Poseidonios  in  dem  Briefe  benutzt)  und  Junkos  IleQl  yi^Qcos  bei  Stob. 
IV  50,  27  p.  1027,  2  f.  und  IV  50,  95  p.  1064,  4  (mein  S.  476  Anm.  8 
zitiertes  Progr.  S.  7  u.  14). 
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noXldxiQ  (jLev  Efioiye  ■&£l6v  ri  xal  öai/iionov  övrcog  %^>}/<a  ••• 
^  (piXooocpia  edo^Ev  slvai,  11  f.  >J  yovv  ywyj],  diu  q)dooo(piag, 
laßovoa  TJyEfiova  xov  vovv,  15  yjvx^iQ  öfi/iati  rä  &£Ja  xaru- 
laßovoa^)  c-<j  Plut.  p.  398,7  Zoqjov  eolke  XQVf^<^  '^f^  f"/? 
rjovxiaQ,  \0 avriiv  sc.  rrjv  (pQovijoiv  ävaXaßovxa)  gekannt  hat, 
ist  selbstverständlich.  Möglicherweise  hat  er  für  den  Bericht 
über  die  Anlage  der  ersten  Heiligtümer  ^j  (vgl.  Hirzel:  Plutarch 
S.  49;  Stengel:  Die  griech.  Kultusalt.,  3.  Aufl.,  München  1920, 
S.  21)  auch  etwas  von  der  Doktrin  seines  Lehrers,  des  Aka- 
demikers Ammonios  (vgl.  über  ihn  u.a.  Volkmann  a.a.O.  I 
26  f.  und  Zeller  a.  a.  0.  III  1^  S.  832  Anm.  1),  verwertet. 
Zu  der  vorgestellten  ürtlichkeit  und  den  angeführten  Gott- 
heiten vgl.  z.  B,  die  vielfach  nachgeahmte  Ilissosszenerie  bei 
Plat.  Phaedr.  c.  5  p.  230  B  (Plut.  'Eqcox.  c.  1  p.  749  A  ;  Cic. 
De  er.  I  7, 28,  De  leg.  II  3,  6  f.) ,  dazu  Plut.  UeqI  xov  /xij 
XQäv  EßßEXQu  vvv  Jlv&iav  c.  17  p.  402  C  f.;  Yerg.  Georg.  11 
486  ff,  493  f.  Portunatus  et  ille,  deos  qui  novit  agrestis, 
Panaque  Silvanumque  senem  Nymphasque  sorores  und 
Tac.  Dial.  de  or.  c.  12,2  sed  secedit  animus  in  loca  pura 
atque  innocentia  fruiturque  sedibus  sacris.  Eine  engere 
Beziehung  des  Fragments  zu  Hör.  Ca.  II  16  (vgl.  Bücheier 
a.  a.  0.)  ist  nicht  ersichtlich^).    Inhalt  und  Form  (kein  nennens- 


1)  llndberg  a.  a.  O.   S.  22. 

2)  Siehe  auch  die  oben  S.  468  angeführte  Stelle  Plut.  IleQi  noÄv- 
7iQayf*oavvrig  c.  12  p.  521  D:  y,al  yuQ  lä  fiovaeta  .lOQQüiidico  tiuv 
7i6Äs(ov  lÖQvaavio.  —  Zu  ol  TiQiotot,  (Plut.  p.  399, 2)  vgl.  Dikaiarch, 
Biog  'EXÄ.  I  fr.  1  (Fragm.  hist.  Graec.  ed.  Muell.  II  234  a  Z.  14)  if, 
ÄiTÖv  Tojv  tiqöjtcov  Und  Philon  Leg.  all.  III  97  i^Tjirjaav  ol  nQijjioi 
,Die  alten  Denker  haben  die  Frage  aufgeworfen'.  Sonst  folgt  löjv 
äv&oiüTKov  (vgl.  Sen.  Ep.  mor.  90,  4  primi  mortalium  Rudberg  a.  a.  O. 
S.  53  f.),  auch  äv&Q(x}7ioL  (Max.  Tyr.  Or.  6,  2  b). 

^)  Auf  den  Topos  tisqI  i)a.  bei  Horaz  und  den  andern  augusteischen 
Dichtern  (s.  oben  S.  473)  —  z.  ß.  auch  Tib.  II  —  brauche  icli  nicht 
einzugehen.  Zu  Hör.  Ca.  II  16  nur  so  viel,  dass  in  der  Annahme  des 
epikurischen  Einflusses  (vgl.  P.  Kohler:  Epikur  und  Stoa  bei  Horaz, 
Diss.  Greifswald  1911,  S.  10.  25.  36.  40.  45.  47.  49;  Philippson  a.  a.  O. 
S.  87  f .  89;  Horaz,  Oden  und  Epoden  von  Kiessling-Heinze,  6.  Aufl., 
Berlin  1917,  S.  239  und  dazu  K.  P.  Schulze:  Berl.  philol.  Wochenschr. 
1918  Sp.  232)  keinesfalls  zu  weit  gegangen  werden  darf ;  denn  im 
Grunde  genommen  ist  das,  was  Horaz  hier  vorbringt,  Gemeingut  aller 
Moralphilosophen,  gleichgültig,  welcher  Richtung.  Parallelen  liefert 
besonders  Seneca.  Vgl.  u.  a.  auch  W.  Kroll :  Wien.  Stud.  1915,  S.  233 
und  Bion,  BovnoÄ.  bei  Stob.  IV  16, 15  p.  396, 17  ff.  Der  Chorgesang 
Eurip.  Bacch.  989  ff.,   an  den  Her.  v.  17  f.  anklingt  (Kiessling-Heinze 
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werter  Fall  von  Hiatus)  sind  der  Weise  Plutarchs  durchaus 
entsprechend.  Der  erfahrene  , Seelenarzt',  wie  wir  ihn  aus 
andern  seiner  Schriften  kennen,  redet  auch  in  diesem  Bruch- 
stück. Der  schöne  Abglanz  eigenen  Seelenfriedens  ist  —  wie 
in  der  Abhandlung  üeqI  sv'&vfii'ag  —  darüber  ausgebreitet, 
und  unwillkürlich  stellt  sich  am  Schluss  das  Bild  des  stillen 
und  doch  so  geliebten  Winkels  mit  dem  Apollonheiligtum 
und  dem  Musentempel  (Plut.  Süll.  c.  17)  ein,  wo  der  weise 
Landsmann  Hesiods  und  Pindars  den  grössten  Teil  seines 
Lebens  verbracht  hat. 

,Muße  und  Ruhe  und  eine  Beschäftigung  mit  wissen- 
schaftlichen Gegenständen,  welche  Vergnügen  und  theoretische 
Einsicht  gewähren,  ist  für  einen  bejahrten  Mann,  der  sich 
von  Kriegen  und  politischer  Tätigkeit  zurückzieht,  die  an- 
ständigste Erholung.  Aber  seine  schönen  Taten  schliesslich 
auf  Genuss  als  ihren  Endzweck  auslaufen  zu  lassen,  und  nach 
Kriegen  und  Feldherrnstellen  den  Rest  seines  Lebens  der 
Aphrodite  zu  widmen  und  in  Nichtstun  zu  schwelgen,  das 
ziemt  sich  wohl  für  einen,  der  den  Grundsätzen  Epikurs  zu- 
neigt, aber  nicht  für  einen  Bewunderer  des  Xenokrates,  und 
der  schönen  Akademie  ist  es  unwürdig'  (Comp.  Cim.  et  Luc. 
c.  1).  Diese  Äusserung  Plutarchs^)  (vgl.  dazu  El  TtQEoßvTSQcp 
noht.  c.  4  p.  785  E  f.)  darf  angeführt  werden  gegenüber  der 
von  Siefert  in  seiner  trefflichen  Programmabhandlung  —  bei- 
läufig (S.  34)  —  aufgestellten  These,  unser  Exzerpt  stamme 
aus  einer  epikureischen  Schrift.  , Unter  den  vielen  Farben, 
in  denen  Plutarch  schillert,  fehlt  nur  die  epikureische 
und  die  kynische'  (Schmid  a.  a.  0.  S.  527).  Nicht  das  rjov- 
XdL,Eiv  des   epikureischen  Weisen,  welches   im   Grunde   kaum 


zu  der  Stelle),  gehört  offenbar  zum  festen  Bestand  des  Topos  negl  fja. 
(Stob.  IV  16, 11  p.  396,  2  ff. ;  oben  S.  476  Anm.  8).  Den  ersten  Platz  unter 
den  verschiedenen  —  mit  den  unvermeidlichen  Gemeinplätzen  aus- 
gestatteten —  Auslassungen  der  römischen  Dichter,  welche  das  stille 
Glück  der  Dichtermuße  betreffen,  behauptet  Vergils  Lob  des  Land- 
lebens (Georg.  II  458 — 542)  nach  seiner  Bedeutung  für  iniaTTJfiri  (rerum 
cognoscere  causas),  agsti]  (nach  sokratisch-stoischer  Lehre  ebenfalls 
eine  iniaii^fii]),  Götterverehrung  und  musische  Kunst.  Vergils  und 
seiner  secura  quies  (Georg.  II  467;  vgl.  Lucr.  III  939)  gedenkt  auch 
Maternus  bei  Tac.  a.  a.  0.  c.  13,  2.  7,  wie  schon  Hör.  Ca.  II  16  (vgl. 
z.  B.  V.  18  f.  ~  Verg.  Georg.  II  512). 

1)  Denn  an  der  Echtheit  seiner  biographischen  Synkriseis  ist  jetzt 
nicht  mehr  zu  zweifeln.  • 
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mehr  bedeutet  als  pingue  otium  et  arbitrium  sui  temporis 
et  inperturbata  publicis  occupationibus  quies  (Sen.  Ep.  mor. 
73,  10)  *),  sondern  das  otium,  quod  inter  deos  agitur,  quod  deos 
facit  (Sen.  Ep.  mor.  73, 11),  ist  von  Plutarch  gemeint.  Durch  das 
Medium  der  emorijfirj  und  q)QÖvr)oig  (Plut.  p.  398,  8),  auf  deren 
Verbindung  nach  Phit.  FleoVIoidoc,  xal  'OoiQiöog  c.  1  p.  3;')!  D 
die  Seligkeit  und  Stärke  des  göttlichen  Wesens  beruht  '^}, 
geht  die  Erhebung  der  Seele  von  der  rjovyju  zur  e^o/bioi(oaig 
^EcJ).  Plutarchs  Schrift  El  TTQeoßvreQOj  7io?urevzeov  ^)  verlangt 
Aktion,  auch  vom  Greise;  das  Fragment  UeqI  riovxiuQ  will 
zur  Kontemplation,  zum  platonischen,  schon  von  Aristoteles 
(Eth.  Nie.  c.  7  p.  1177  a  12  ff.)  gebührend  gewürdigten  ■&ec)qeIv 
stimmen,  beides  miteinander  wohl  vereinbar,  quoniam  ne 
contemplatio  quidem  sine  actione  est  (Sen.  De  otio  5,8)  nee 
ille,  cuius  vita  actionibus  destinata  est,  sine  contemplatione 
est  (Sen.  De  otio  7,1);  der  spekulative  Forscher  führt  seine 
Ergebnisse  auch  ins  Leben  ein  (Sen.  De  otio  6,3;  De  tranqu. 
an.  c.  3,  2.  6.  c.  4,  7),  und  der  rechte  Praktiker  wird  sich  auf 
eben  jenen  himmlischen  Fittichen  Piatons  emporgehoben  fühlen 
(Plut.  Ei  cjoEoß.  710?..  c.  5  p.  786  D).  Bis  zur  Lehre  von  der 
Exoraai;  ist  Plutarch  nicht  gekommen  (Zeller  a.  a.  0.  III  2  ^ 
S.  194),  wohl  aber  bis  zum  iv&ovoiaofi6~  (vgl.  Plut.  IIeqI  töjv 
EyJ.Elomorcov  xQ^loxrjQiojv  c.  39  ff.  und  Geffcken  a.  a.  0.  S.  45). 
Eine  Darstellung,  welche  erschöpfend  ausführen  will,  was  er 
beigetragen  hat,  um  dem  Neuplatonismus  den  Weg  zu  be- 
reiten, wird  auch  an  dem  besprochenen  Fragment  nicht  ganz 
vorübergehen  dürfen.  Schliesslich  gehört  ein  solcher  Absenker 
der   , Episode'    des    platonischen    Theaetet,    wie    diese    selbst 


1)  Vgl.  Siefert  S.  10. 

^)  Zur  Zasammenstelluug  von  imar^firj  und  q>()övi]atg  vgl.  z.  B. 
aucli  Plat.  Phileb.  c.4  p.  13E;  Max.  Tyr.  Or.  6,  öa;  desgl.  Plut.  üsqI 
Tijg  ii&infig  d^erjj^  c.  5  p.  444  D.  Das  ,liohe  Lied'  Plutarchs  auf  die 
(pQüvtjaig,  die  nach  Epikur  das  Höchste  der  Philosophie  und  die  Quelle 
aller  Tugenden  ist,  aber  auch  im  Munde  des  Stoikers  stets  das  in- 
tellektuell und  ethisch  Vollkommenste  bedeutet,  ist  der  Traktat  Ilegl 
Tvx'iS-  —  Vgl.  zur  (pQÖv^aig  u.a.  H.  Maier:  Sokrates,  Tüb.  1913,  S.  634; 
Wilhelm:  Rhein.  Mus.  70.  1915,  S.  187  Anm.2;  H.  Meyer  a.a.O.  S.  63 ff.; 
M.  Wittmann :  Die  Ethik  des  Aristot.,  Regensburg  1920,  S.  355. 

^)  Diese  Schrift  verlangt  noch  immer  eine  eingehendere  Unter- 
suchung. Nach  Inhalt  und  Tonart  vergleichbar  sind  u.  a.  Sen.  De 
tranqu.  an.  c.  3ff. ;  vgl.  ferner  Sen.  De  otio  1,  4  '^  Plut.  a.a.O.  c.  10 
p.  789  C  f.  und  Sen.  a.  a.  0.  2,  2  ^  Plut.  a.  a.  0.  c.  24  p.  795  D  ;  im 
übrio-en  Schmid  a.  a.  O.  S.  510. 


482  F.  Wilhelm:   Plutarchos  üe^l  fjavxiag 

(vgl.  Zimmermann  a.  a.  0.,  1.  Teil,  S.  153  ff.),  in  die  Vor- 
geschichte des  christlichen  Einsiedler-  und  Mönchswesens, 
dessen  Idee  einzig  und  allein  aus  der  Neigung  der  mensch- 
lichen Seele  zur  Einsamkeit  und  der  heidnischen  Moralphilo- 
sophie erklären  zu  wollen  allerdings  verfehlt  wäre  ^). 

^)  Vgl.  u.  a.  St.  Schiwietz:  Das  morgenländische  Mönchtum  I, 
Mainz  1904,  S.  5  f . ;  Wendland  a.a.O.  S.  237  f.  ;  Reitzenstein :  Hist. 
Monach.  und  Hist.  Lausiaca,  Forsch,  z.  Rel.  u.  Lit.  d.  Alt.  u.  N.  T., 
N.  F.  7.  1916  S.  96  f.  —  Auf  die  grosszügige,  mit  reichen  Anmerkungen 
ausgestattete  Rede  von  F.  BoU:  Vita  Contemplativa,  Heidelb.  1920 
(vgl.  dazu  Leisegang:  Phil.  Wochenschr.  1921  Sp.  1157  ff.),  der  übrigens 
auf  das  Plutarch-Fragment  nicht  zu  sprechen  kommt,  kann  ich  erst 
nachträglich  verweisen. 

Breslau,  Friedrich  Wilhelm. 


CRITICA  HERMENEUTICA. 

I.  Diphili  fragm.  42  K  recte  traditur  i^iSidaaad'ai  Al(piÄog  'Eni- 
xQOTifj,  male  uterque  editor  'EnngoTiel.  Nam  iniiQon)]  Attice  dicitur 
actio  Twv  ijiLZQenovTUiv  ([Demosth.]  c.  Apatur.  14  Lipsius  de  iure 
Att.  I  (1905)  p.  221),  quales  sunt  Epitrepontes  Menandri.  Parum  ele- 
ganter Diphilum  teste  Flaute  inde  a  u.  1045  Rudentis  imitatum  esse 
Menandri  Epitrepontas  nuper  cognouimus :  neque  quidquam  probabilius, 
quam  Diphili  fabulam,  quam  Plautus  barbare  Rudentem  nominavit, 
Attice  inscriptam  fuisse  'Enn^ontj.  Vocabulum  i^iöidaaa&ai  in  caesura 
positum  fuit :  possis  agnoscere  Rud.  989  non  enim  tu  hie  quidem 
occupabis  omnes  quaestus  quos  uoles:  aol  yaQ  ovk  i^iöcdoaa&ai  tag 
ze^vag  ndaag  evi. 

II.  Porphyr,  de  abstin.  IV  8  initio  traditur  de  continentium  sani- 
tate :  fiagivQia  6'  aviüv  zfjg  iynQavelag  8zi  f^-^ze  nsQindioig  ')]  ecb^aig 
%Qdj^Evoi  Sifjyov  ävoaoi  e.  q.  s.  ubi  neQidnzoig  fti^z'  i/iqyöatg  Nauckius. 
Rectius  fii]  nsQiTrdzoig  ^}  aiwgaig  ^QÜ^ievoi :  nam  Celsus  III  27,  3  A 
ambulatione  utendum ,  2  C  utendum  gestatione :  gestationem  Graece 
atd)Qav  dici  in  indice  editionis  exposui  s.  u.  gestatio.  Eadem  scriptura 
quae  supra  C.  Gl.  L.  II  p.  33,  34  gestatio  ecüQu. 

III.  C.  J.  L.  XIII  705  D.  M.  et  memoriae  Claudiae  Contemte  df. 
an.  XV  <m>ater  p.  c.  Adnotandum  significari  inscriptioue  Burdigalensi 
cognatam  Ausonii  poetae,  cuius  pater  lulius  Ausonius  fratrem  habuit 
Claudium  Contemtum  (sicuti  in  lapide,  ita  in  cod  Vossiano  scribitur 
nomen  Auson.  Parent.  7,  2),  patrem  puellae  defunctae.  Qui  Christianus 
fuisse  uidetur  (annal.  Bonn.  CXX  1911  p.  5),  periit  locuples  in  Britannia 
sine  berede.  Nempe  filia  eius,  cuius  'stela  lapidea  litteris  malis'  seruata 
est  Burdigalae,  XV  annos  nata  perierat  in  patria  funere  cum  pauperculo. 

ßonnae.  Fridericus  Marx. 


Verantwortlicher  Schriftleiter:  Fr.  Marx,  Bonn. 


Register. 


Acliilleis  40l>  ff. 

actio,  t^uintilian  über  sie  269  ff. 

Aesopus  Latinus  102  ff.  Hand- 
schriften des  Anoii.  Neveleti  113,4 

Agatharchides  373  f.  (bei  Phot. 
cod.  213  p.  171a)  319 

äyvQiai  ftdvT£ig  451  ff. 

äi  kretisch  „seitdem"  3G3  f. 

aifOi.  ihre  Form  366  ff. 

Aisopos  102  ff.  (fab.  9  H.)  109,  3 
(106)  122f.  (307)  121,3.  122,2  u.a. 
Form  des  Epimythinms  367,2 

ui(i}Qa  gestatio  482 

Akklamationen  85  ff. 

Akzente,  ilire  Form  und  Stellung- 
IG.  28  ff. 

Akzentuation  einsilbiger  Oxytona 
im  Satzinnorn  2.  7.  17  f.,  melir- 
silbiger  2  f.  7  ff.  18,  der  Prä- 
positionen 9  ff.  18  f.  24,2,  der 
Pronomina  12  ff.  19  f.  f\u6cp(ova 
eiEQoiovovitsva  20.  verschiedene 
Betonung  von  Buchstaben-  und 
Wortgruppen  20  ff.  Zweck  der 
Akzentuation  18  ff.  Ausnahmen 
24  ff. 

Akzentuationssystem,  alexandrini- 
sclies  5  ff. ,  dessen  Auflösung 
26  ff.,  byzantinisches  1  ff.  31  ff. 

Alexander.s  d.  Gr.  Frühreife  232  f. 

aliaa  —  nunc  345 

Alkestissage  125  f. 

Alkmaion  von  Kroton  109  f. 

Alkman  (fr.  1  D.  45  ff.)  59  f.  P\abeln 
110,3 

Amazonen  79  ff. 

ö.vd  bei  Sophokles  im  Trimeter 
nicht  apokopiert  453  f.  &va 
yQÖvov  bei  Dionys.  Hai.  359 

Anaitis  350  f. 

äföcivci)  4.32  f. 

Andromeda  211 

Anthologia  Pal.  (VI  78)  240  f. 

Antiguno  211 

Autipatros  von  Tarsos  (fr.  64)  290  ff. 
(65)  292  f.  Verfasser  der  Schrift 
71.  6Qyr;s  293  ff.  Ihre  Wieder- 
herstellung 29(5  f.  Verfasser  der 
Stobaeuseklogen  (IV  22  a,  25  u. 
22  d,  103)  297  ff.  Titel  des  Werks 
309  ff.    Stil  302  ff. 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.F.  LXXIll. 


Antiphon  7i.äÄ>j&eia>;  (fr.  inOxyrh. 
Pap.  XI  Nr.  1364)  139  f. 

Aphroditemysterien  352 

Ajjokal.  lohann.  Schol.  zu  1,  20 
(lig.  von  V.  Harnack,  Te.'cte  u. 
Uiitersnclinngen  38,3  S.24)  159  f. 

Apollodoros  üoÄiopyi.  (S.  145,1  W.) 
1.59 

Apollonios  Dyskolos  9  ff.  Byzanti- 
nische Interpolationen  bei  ihm  32 

Ü7io7ief.iiieiv,  ä7toai£?.ÄEiv  absolut 
454  f. 

üJToazQECpead-ai  =  lumri  428 

Appian  (bell.  civ.  V  92)  337  f. 

A(i[uila  und  Quintilian  245 

Aristarch  von  Samothrako   24.  26 

Aristophanes  von  Byzanz,  Schöpfer 
des  ältesten  Akzentuations- 
systems  14  ff. 

Aristoteles,  Begriff  der  iilui^aig 
bei  ihm  161  ff.  Gebrauch  von 
oQos  1G9  ff.  Rhetorisches  264  f. 
268  u.  a. 

Aristoxenos  15  f. 

Ps.-Arkadios  Epitome  der  Katho- 
like  Herodians  31.  Kapitel  n. 
ei}QEaeoi£   15  ff.  23  f. 

Arrian  aus  IS'ikomedien,  Verfasser 
der  meteorol.  Fragmente  bei  Stob. 
(I  28,  2.  29,2.  31,8)  373  ff.  Über- 
einstimmung im  Sprachgebrauch 
375  ff.,  im  Sachlichen  400  f.  Ind. 
(6,3)  379  Gyn.  (20,3)  397  Tact. 
(4,  8)  398  u.  a. 

äi€?^eia  wie  äAvaLzeÄeia   427  f. 

Attissymbol  353  ff. 

Auetor  ad  Herennium  (IV  51)  323 

Aurelius  de  acutispassionibus  46  ff. 

Ausonius  und  seine  Familie  99.  482 

Avienus  (Arat.  1275)  65 

Babrios  (prooem.  I  15)  109  f.,  3 
Bakchosmysterien  353 
Irrnchiolum  12.5 
Brautkranz  204 
Brautkrone  199  ff. 
Brautraub  208  ff. 
Brutus'    Briefwechsel    mit    Cicero 
243.  250.  260 

32 
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Register 


Caecilius,  Quelle  Quintilians  243  ff. 

caelehi^,  Etymologie  der  Alten  301  f. 

Caelius  Aurelianus,  Textherstel- 
lung 46  ff. 

calffacio,  liquefacio  u.  ä.  Bildungen 
224.  231 

Calvus'  Briefwechsel  243.  260  ^ 

Camerarius,  Fabelsammlung  117  f. 
123 

CatuU  (carin.  4)  129  ff. 

Celsus,  Quelle  Quintilians  251.  259. 
265  f.  268  f. 

Christus  unter  den  Schriftgelehrten 
232  ff. 

Chrysipp  246 

Cicero  und  Quintilian  243  ff.  Dessen 
Verteidigung  von  Ciceros  Selbst- 
lob 264  f. 

Cognomina ,  Bezeichnungen  von 
Körperteilen  als  solche  124  f. 

Danae  212 

Defixionen  s.  Inschriften 

Deklamationen  267  f. 

öi^ÄoT  intransitiv  390  f. 

desiderare  vermissen  272 

dh{e)-,  Zusammensetzungen  mit 
diesem  Stamme  219  ff. 

dignus  mit  Genetiv  183 

Dikaiarchs  tabulae  311  f. 

Diokles  von  Karystos  441 

Dion  Chrysostomos  (or.  I)  174 
(LXXII  14f.  =  Aesop.fab.l06H.) 
123.  or.  XX  und  Plutarch  ne^l 
ijav^iag  470.  472 

Dionysios  von  Halikarnass  und 
Quintilian  243  ff.  (ant.  I  35,2 
u.  a.)  359  ff. 

Diphilos  (fr.  42  K.)  482 

,Doligamus'  102  ff. 

Doppelfassungen  vom  Autor  her- 
rührend 137  ff.  . 

Dorpius,  Fabelsammlung  115  ff.  123 

Dreiheit  236  ff . 

ovo,  Deklination  324  ff. 

i)6E   für    -/.al   bei   Eustathios    4.50. 

451,1 
flöev  =   ijÖEzo  432, 1 
il'id-sog,  Etymologie  der  Alten  304  f. 
Einsiedler-  und  Mönchswesen  482 
emittere  323 
ifinÄs'nTQia  274, 1 
if^nvEiv,  atmen,  leben  453 
Ennius  (ann.  304)  316  f. 
ivö^uvvf.ii  429 
cnotcsccre  190  f. 
icpavyQeoi  430  f. 
inC  m.  Dat.  in  der  Bedeutung  des 

Erstreckens  über  einen  Zeitraum 

hin  327  ff. 


Epiktet  (TU  21,  7)  294  f. 

Epimythium,  seine  Form  367 

inuQoniq  juristischer  Terminus  482 

Erasmus  von  Rotterdam  112,2 

Eratostheues  373.  401  . 

Erotian  144 

■ijav^ia,  ihr  Lob  bei  den  Alten 
,  469  ff. 

Euclio  in  der  Aulularia  456  ff. 

Europa  mit  Brautkrone  209 

Eustathios  von  Antiochien  über  die 
HexevonEndor449ff.(S.34,13ff.) 
4.55  (36,  6  ff.)  451  ff.  (44,  2  ff.) 
454  f.  (62,  5  ff.)  453  f.  Stil  450  f. 
Textkritisches  449, 1 

Eustathius,  Statthalter  von  Syrien 
92  ff. 

exortus  =  cxordium  194 


Fabel,  ihre  ursprüngliche  Form 
366  ff.  Fabelsammlungen  des 
15.  u.  16.  Jahrh.  110  ff.  Vorrede 
der  von  Steinhöwel  102  ff. 

facetiae  Fabeln  103  f.,  6 

Firmicus  Maternus  de  err.  prof. 
rel.  (c.  .5)  350  ff.  (10)  352  f.  (12,4) 
353  (18, 1)  353  ff. 

Flavius  Aper  (IGR  III  704  v.  10) 
4.5,2 

Florentius,  Vater  des  Lucianus, 
Statthalters  von  Syrien  97  ff. 
Bruder  des  Lucianus  98  ff. 

Fremdenführer  133  ff. 

Frühreife  grosser  Männer  232  ff. 

fvfans  229>. 

Gades  347  f. 

Galen  (XIV  627  K.)  158  f.  (XVII 
A  79)  137  (XVIII  B  863)  137  f. 
(XIX  148  f.)  445.  Protr.  (Über- 
schrift) 148  ff.  (S.  8,21  K.)  150  ff. 
(10,  31  ff.)  154  (12,  29  ff.)  154  f. 
(15,  22  ff.)  150  (18,  21)  155  f.  be- 
nutzt von  Nemesios  156  ff, 

Genetiv  von  seinem  Bezugswort 
getrennt  .59  f. 

yeocüv  von  Dichtern  aus  alter  Zeit 
109  f.,  3 

Gesetz  von  Gortyn  362  ff. 

Gregor  von  Nyssa  über  die  Hexe 
von  Endor  449  f.  Textkritisches 
449,1 

Hadesbräute  210  ff. 

Hadrian  38 

Helena  209  f. 

Hermann,    Wilhelm,    aus    Gouda, 

Fabeldichter  112  ff. 
Herodian  4  ff. 
Hesiod  als  Fabeldichter  109  f. 
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Hesione  21]  f. 

Hexameterliebung  bei  Ennius  auf- 
gelöst 316  f. 
Hiat  in  Saturiiiern  317  f. 
Hieronymos  von  Rhodos  469 
Hippodaineia  und  Pelops  208  f. 
Hippokrates    n.  q)a^ficix(ov   434  ff. 

71.    äeQ.    ii6.    zöji.    (c.    12)    144  f. 

TiQoyvwac.  (1  u.  Schol.  dazu)  140  ff. 

eniöt]j.i.  (VI  5, 15  u.  Scholien  dazu) 

445  f.  n.  äQ&Qü)v{G\)  435.  r.  Uq. 

vovaov  (8)  384.     cpa^fiayiiiig,   in 

,T.  TTu&wv  zitiert  435. 447  f.   Cod. 

Urb.    gr.    G4    mit    Hippokrates- 

exzerpten  434  ff. 
Homer.  Entstehung  der  Ilias  402 ff. 

Meleagerlied  404  ff .    Urachilleis 

408  ff. 
Homerscholien  32  f. 
Horaz  (carm.  2,  IG)  479    (sat.  I  6, 

125  f.)  65  ff.   (ep.  II  1,18)  77,  1. 

Wert  des  Bland,  vetust.  69 

ilicet  videlicct  sciliret  230 

Imperfektum,  Bildung  im  Latei- 
nischen 222  ff.  aiirliham  älter  als 
andiebnin  226.   229 

Infinitiv  im  Latein,  alter  Lokativ 
227  ff. 

Inschriften,  griechische:  (IG  IV  7) 
273  (54)  273  (127)  274  (790)  274  f. 
(V  114)  275  (VII  672)  276  (1090) 
278  (1910)277  (1989) 276f.  (2008) 

277  (2009)  276  (2036)  277  (2136) 

276  (2152)  277  (2509)  278  (2710) 

278  f.  (2723)279  (2850)280  (2956) 

277  (IX  1,  233)  286  (XII  8,  633) 
286  f.  (634/5)  287  f.  (XII,  9,  136) 
289  (916)  288  (954)  288  f.  (Ditt. 
Syll.'513)  284  (543)  429  ff.  (612) 
285  f.  (Hoffmann,  Syll.  epigr. 
Gr.  287)  280  f.  (Le  Bas  968)  281 
(Kaibel,  Epigr.  (^r.  849)  281  ff. 
(IGR  III  704,10)  45,2  (III  793) 
44,1.  Gesetz  von  Gortyn  (V  1-9) 
362  ff.  Opramoasdenkmal  35  ff. 
(Urk.  4-12)  40  f.  (13)  38  ff. 
(14  19)  41  f.  (14)  38  (16)  37  f. 
Defixionen  (von  Selinunt)  426  ff. 
(von  Kumä  Audollent  nr.  302) 
427  f.  Delphischer  Phaseliten- 
stein  431  ff.  Poet.  Proxenie  aus 
Delphi  (BPhW  1909,287)  432,1. 
Weiiiinschrift  eines  Agcranomen 
(Ziebarth,  Inschriftenhandschr.  d. 
Hamb.Stadtbibl.1903S.10Nr.22) 
280, 1.  Nicht  in  IG  aufgenom- 
mene oder  noch  unveröffent- 
lichte Inschr.  aus  Tanagra  275  f., 
Thespiä   276  f.,    Theben    277  f.. 


Haliartos  280,  Delphi  288  ff .  — 
lateinische:  (CIL  I^  652)  306  ff. 
(XIII  705)  482 

inner ihcrc   310  f. 

inusitato  kein  Advorbium   189 

Ion,  Erzbildner  283 

Josephus  233 

Isidor  (orig.  II  14)  265 

Isokrates  158  f. 

Istros,  seine  Doppel mündung  345  ff. 

lulius  Aquila  (IGR  III  793)  44,  1 

iiinrtura  (verboriim)  247  f. 

naxhaQtfiQia  (q)UQ/,taxa)  446  ff. 

y.a'i   ö/j  395 

Kelten  401 

y.i^r7]  bei  Ps.-Skymnos  347  ff. 

Komma,  Kolon  und  Periode  257  ff. 

Kratinos  (fr.  71  CAF  I  35)  60  ff. 
Abfassungszeit  der  Thrakerin- 
nen 62 

Krisa-Kirrha  281.  Aiöv^og  ß(üf.iög 
aus  Krisa  280  f. 

Laevius  (fr.  b.  Gell.  XIX  7,  10) 
124  ff. 

Ijaskaris,  Janos  445  f.,  1 

Libanius  84  ff.  (or.  I  270)  91  f. 
(or.  XLVI)  98  ff.  (or.  LVI)  84  ff. 

Livius  (V  16, 11)  319.  321  ff. 

Lucianus,  Statthalter  von  Syrien 
84  ff. 

Lutrophoros  202,2.  211,2.  214 

Lycia  Pamphylia,  röm.  Provinz, 
ihre  Legaten  und  Bundespriester 
zur  Zeit  des  Opramoas  85  ff. 
Liste  der  Legaten  42  f.  45,  der 
Bundespriester  43  ff.  Legaten 
bald  nachher  Konsuln  36  ff. 

mancia,  manciola  124  ff. 

Manilius  (I  382  ff.)  74  ff.  Abfas- 
sungszeit 77  f. 

Marcellus  de  med.  (18, 3. 10. 11)  .56  f. 

Mela  s.  Pomponius 

Meleagerepos  Vorbild  der  Achilleis 
402  ff. 

Meleagros  von  Gadara  290  ff. 

Monanders  'EnnQEnovreg  und  Di- 
philos'  'EntTQom)  482 

Meteorologie  Arrians  373  ff. 

Metrik :  Hexameter  des  Ennius 
316  f.,  s.  noch  Saturnior 

iiiitTjaig  bei  Piaton  und  Aristoteles 

'    161  ff. 

Mithras  3.-)0ff. 

miltcrc  (juadn'cjas  u.  ä.  323 

Mönchswe.sen  482 

Musonios  und  Plutarch  .t.  i^avyiag 
470.  472 
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Register 


myf:tagogi  133  ff. 
Mysterien  850  ff. 

Nemesios    (ti.   rpüa.   ui'i}(j.   S.  204, 

5  ff.  M.)  156  ff. 
Neuplatonismus  und  Plutarch  4SI 
Neutra  als  Adverbien  450  f.,  5 
Nominativ    statt    Vokativ    in    der 

Apposition  78 
nnmerui'  (Prosarhythmus)  248  ff, 

Opramoas-Denkmal  35  ff. 
dnvLeo&ai  verheiratet  sein  365,  1 
ordo   (verbonim)  246  f. 
Oreithyia  209 
Origenes  über  die  Hexe  von  Endor 

449  f.     Textkritiselies  449,  1 
oQog  169  ff. 
Ovidius  (ars  1, 328)  73f.,l  (1,331  ff.) 

72  ff.   (met.  8,  148  ff.)    73  (fast. 

201/4)  69  ff. 

Palladios  (zu  Hippokrates  epid.  VI 
5,  15)  445  f.,  1 

Pandora  210,3 

Papyri,  akzentuierte  4  ff.  Pariser 
Zauberpap.  (1029)  455 

jiaoEyei,  intrans.  ni.  Infinitiv  390 

Patroklie  411  ff. 

Perikles  60  f  f . 

Perseplione  mit  der  Brautkrone 
210 

Petrarca  466,  1.  474,  1 

Photios  (bibl.  cod.  213  p.  171  a)  349 
(cod.  250  p.  460  b)  373  f. 

cp&dveiv  397 

Platon  (symp.  p.  195  a.  b)  126  ff. 
(Parm.  p.  127  c)  145  f.  (resp.  II 
p  364  b)  452  (Auszn<^  aus  den 
Gesetzen  Berl.  Klassikertexte  II 
S.  54  Z.  18)  147  (Kommentar  zum 
Theaetet  ebd.  S.  11  col.  14,  6  ff. 
22  ff.  41)  147  f.  (S.  50  fr.  1  Z.  23/27) 
148.  Theätet  und  Phädrus  bei 
Plut.  71.  ijavx.  "•  a-  474  ff.  For- 
meln derWiedererzählung  146  f. 
Begriff  der  uiuriaig  161  ff.  5noc 
169  ff. 

Plautus  (Truc.  214)  218  f.  Diphilos' 
'EnLTQoni)  Original  des  ßudens 
482.  Charakter  des  Euclio  456  ff., 
des  Truculentus  457 

Plinius  d.  Ä.  (n.  h.  3,  129)  308  ff. 
(14,  58)  311,  1  (bei  Quint.  XI 
3, 143)  271 

Plinius  d.  J.  paneg.  174  ff.  (c.  1) 
176  ff.  (2)  183  ff.  (3)  185  ff. 
(4)  186  ff.  (5)  188  ff.  (6)  191  f. 
(7)  192  f.    (8)  193  ff.    (50,  5)  187. 


Klauseln  178  ff.    Überarbeitung 

für  die  Publikation  197  f. 
Plutarch   n.  ipvxfiQ,    Exzerpte   bei 

Stob.  (IV  52  b  48  u.  49)  301  f.,  1 

TT.  t)avyjag  (Stob.  IV  16, 18)  466  ff. 
Pneumata,  Form  ihrer  Zeichen  16 f. 
Politiano,  Angelo,  aks^  Fabeldichter 

102  ff. 
,Polos'  199  ff. 
Pompejus'  Siegesmonument  auf  den 

Pyrenäen  313  f. 
Pomponius  Antistianus,  Konsul  i.  J. 

121  n.  Chr.  (CIL  VI  2080,59)  38. 

41  ff. 
Pomponius  Melas  Einleitung  343  ff. 
Popillius  Laenas  271 
Porphvrios    (de  abst.  I  34)    443  f. 

(IV  8  iuit.)  482 
pracdes  praevifies  217  f. 
praerlium  216  ff. 
Praxiphanes  2.50  f. 
Prepon  (der  Kede)  261  ff. 
Prosarhythmus  248  ff.   Klausein  im 

Panegyrikus  des  j.  Plinius  178  ff. 
71  Qoaoiöia  4  f. 
Provinzialverwaltung       s.     Lycia 

Pamphylia 
Ptolemaios  von  Askalon  4 

Quintilian  (Vlll  6,64)  138 f.  (1X4) 
243  ff.  (XI  3)  269  ff.  (XI  4)  261  ff. 

Rätsel-  und  Fabelredcn  366  ff. 

Relativpronomen  im  Singular  kol- 
lektivisch 80  f. 

Relativsatz  statt  des  einfachen 
Subjekts-  und  Objektswortes  80 

Rhetorik  ad  Herennium  (4,  51)  323 

Riraicius,  Fabelübersetzer,  102  ff. 
Namensformen  103,  1.  Griech. 
Vorlage  104  f.,  1 

Rufinus.  praef.  praet.  Orientis  unter 
Theodosius  95  ff. 

Sabaziosmysterien  352  f. 

Saturnier  306.  315.  317  f.  321  ff. 

scilicft  230 

aijucofiaia  279  f. 

Sempronius  Tuditanus  (CIL  P  652) 

306  ff. 
Seneca  (de  ira  III  38,  1)  297  (Tro. 

8  ff.)  79  ff.  (301  ff.)  81  f.  (988  ff.) 

83  (994  ff.)  83 
sencx  von  Dichtern   aus  alter  Zeit 

109  f.,  3 
Siegesmonumente   röm.   Feldherru 

ausserhalb  Roms  313  f. 
Si-Qsire  232  f. 
Skylla  72  ff. 
Ps.-Skymnos  (161  f.)  347  ff.  (773/6) 

345  ff. 
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Sophisten,    ihre    Tonzeiclien    14  f. 

Beurteilung  Plutarchs  468 
Sophokles    (Aias    1142  ff.)    366  ff. 

(Phil.    447/00)   454  f.    (883)   453 

(Trach.  335)  454 
Steinhöwel,  Heinz,    Fabelsammler 

102  ff. 
xubiius  u.  novus  verbunden  81  f. 
Substantiv  bei  einem  Satzglied  zu 

einem  anderen  zu  ergänzen  82 
avv  —  §vv    376,     attizistisch    für 

fieid  391 
Synthesis  (der  Worte)  243  ff. 

tabula  Landkarte  311  f. 

Tacitns  dial.  de  or.  (c.  12  f.)  und 

Plutarch  n.  'i]av%iag  470.  473  f. 
Tatianus,     praef.    praet.    Orientis 

unter  Theodosius,  und  sein  Sohn 

Proculus  89  ff. 
Themistios  ,-t.  ipvxfjS  bei  Stobaeus 

301  f.,  1 
Theodoros  von  Gadara  244.  256 
Theodosios  aus  Alexandrien  31  ff. 
Theokrit  (id.  VIII)  240  ff. 
Theon  (progymn.  p.  11.5,  22  ff.)  265 
Theophrast  265.  269 
Tluikydides  (III  12,  3)  62  ff. 
Thukydides,  Sohn  des  Melesias  62 


Totenkrone  212  ff. 

Trajans     Rückfahrt     aus     Syrien 

(i.  J.  117)  38  f. 
Tuditanus,  C.   Sempronius  .306  ff. 

ultra,  nitro  191  f. 

unnn  durch  Apposition  erläutert 
76  f. 

Unvermählt  Verstorbene  Hades- 
bräute 211  ff. 

vTiEQLvog  44.5.  448,  1 

Valerius  Severus,  consul  suffectus 

i.  J.  124  n.  Chr.,  37  f.  41  ff. 
videlicct  230 

Wirbel  (von  Wasser  und  Wind), 
physikalische  Erklärung  400  f. 

Wolkenhöhe  400 

Wortstellung :  zusammengehörige 
Worte  getrennt  bei  Arrian  400, 
Galen  151  ff.,  vgl.  59  f.;  s.  noch 
ordo 

Zenodot   15 

Zitate    am    Anfang    und    Schluss 

von  Literaturwerken    121,  1 
^wo'&i^xf].  zotheea  159 
Zwölfzahi  238  f. 
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ILIAS  UND  ^IFJ.EAGER 

E.  Howalds  Aufsatz  .Meleager  und  Achill'  in  dieser  Zeit- 
schrift LXXIII  (1924)  402—426  reizt  meinen  Widerspruch 
sowohl  durch  seine  Behandlung  des  ,Meleagerepos'  wie  seine 
Einstellunff  zur  Ilias  und  zu  ihren  Vorstufen.  Er  fusst  auf 
V.  Wilamowitz'  Buch  , Ilias  und  Homer'  (1915)  und  empfiehlt 
das  für  alle  weiteren  Versuche.  Auch  ohnedem  hatten  es 
so  schon  Ed.  Schwartz  und  R.  Dahms  gehalten^).  Mir  scheint 
das  verhängnisvoll.  So  nehme  ich  die  Gelegenheit  wahr  zu 
kurzer  prinzipieller  Erörterung,  gewiss,  dass  meine  Opposition 
auch  in  pointierter  Form  von  ihnen  allen  so  sachlich  auf- 
gefasst  wird,  wie  sie  gemeint  ist. 

Freilich  hat  auch  Wilamowitz,  überdrüssig  der  Zerkrü- 
melung  der  Ilias,  grössere  Zusammenhänge  gesucht.  Aber 
nicht  ist  ihm  und  seinen  Anhängern  bewusst  geworden,  dass 
auch  er  noch  im  Banne  eines  aus  der  Romantik  ererbten 
Vorurteils  steht:  beachtet  er  doch  die  uns  vorliegende  Ilias 
als  solche  überhaupt  nicht,  sondern  benutzt  sie  nur  als 
Material  zur  Gewinnung  älterer  Gedichte.  Wilamowitz  geht 
darin  so  weit,  dass  er  an  Stelle  unserer  Ilias  eine  andere, 
also  bessere  zusammenstellt,  die  Homer  im  VIII.  Jahrhundert 
aus  älteren,  kleineren  Epen  und  Epenstücken  komponiert 
habe.  Ich  will  nicht  erörtern,  ob  sie  wirklich  diesen  Anspruch 
erfülle.  Ich  begnüge  mich  zu  fragen:  Ist  es  methodisch  zu 
rechtfertigen,  die  Ilias  als  Steinbruch  zu  benutzen,  ehe  man 
sich  darüber  klar  geworden  ist,  ob  sie  nicht  ein  wohlgefügtes 
und  geschlossenes  Bauwerk  ist?  Ich  frage  weiter:  Ist  das 
eine  befriedigende  Lösung  des  Problems,  wenn  uns  zugemutet 
wird,   an   eine   andere,    nicht   existierende    Ilias    zu   glauben, 


•)    Schwartz,    Schriften    der    wisseuschaftl.    Ges.    in    Strassbnr^, 
:'.l.  Heft,  1918.  —  Dahms,  Ilias  u.  Achilleis,  Berlin  li)24. 
Rheiu.  JIus.  f.  PLilol.  N.  F.  LXXIV.  1 
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ohne  dass  man  uns  verständlich  macht,  warum  sie  zerstört 
ist,  warum  und  wann  sie  eine  so  andere  und  gerade  diese 
uns  vorliegende,  von  Aristoteles  ob  ihrer  Einheitlichkeit 
gegenüber  anderen  Epen  gepriesene  Form  erhalten  hat? 
Weder  die  eine,  noch  die  andere  Frage  streift  Wilamowitz, 
und  seine  Anhänger  halten  sich  wie  der  Meister  der  Ant- 
worten überhoben.  Ich  nicht.  Ich  habe  diese  Forderungen 
gestellt  und  werde  sie  wiederholen,  bis  sie  anerkannt  und 
erfüllt  sind.  Denn  nur  dann  ist  sicherer  Grund  für  die 
Homerforschung  überhaupt  gelegt.  Die  Germanisten,  einst 
in  Gefolgschaft  der  Iliasanalytiker,  betrachten  längst  das 
Nibelungenepos,  so  wie  wir  es  lesen,  als  einheitliches  Werk 
eines  Künstlerwillens,  suchen  und  finden  mit  ihrem  unver- 
gleichlich reicheren  Material  nicht  abgerissene  Glieder  oder 
unvollkommene  Kompositionen  nicht  zusammengehöriger 
Stücke,  sondern  Vorgänger  dieses  letzten,  die  wie  er  den 
überlieferten  Stoff  neu  geformt  und  bereichert  hatten^). 
Wir  können  jetzt  von  ihnen  lernen. 

Es  ist  doch  eigentlich  nur  eine  methodische  Selbstver- 
ständlichkeit, dass  man  jedes  Literaturwerk  zunächst  in  der 
vorliegenden  Form  zu  verstehen  sucht,  ehe  man  an  seine 
Analyse  geht.  Nur  aus  dem  suggestiven  Zwange  einer  hundert 
Jahre  alten  wissenschaftlichen  Tradition  kann  ich  es  ver- 
stehen, dass  dies  der  llias  gegenüber  nicht  geübt  wurde  und 
wird.  So  sehr  sich  seit  F.  A.  Wolf  und  Lachmann  die  An- 
schauungen über  Homer  und  die  Entwicklung  des  Epos 
gewandelt  haben,  geblieben  ist  das  Axiom,  dass  die  llias  in 
der  überlieferten  Form  gänzlich  uninteressant  sei.  Sie  war 
es  mit  Recht  für  Lachmann,  passten  doch  nach  seiner  An- 
sicht die  Einzellieder  aneinander,  da  sie  nur  poetische 
Fassungen  von  Teilen  der  bis  ins  einzelne  ausgebildeten  Sage 
seien.  Sie  war  es  auch  für  G.  Hermann  und  alle  anderen 
Analytiker,  da  sie  an  die  peisistratische  Rezension  glaubten 
und  sie  sich  als  einfach  ordnende  Tätigkeit  vorstellten. 
Wilamowitz  glaubt  nicht  an  sie  (Hom.  Untersuch.  236),  auch 
nicht   an   einen   ,Redaktor'   der  llias,   sondern   er  meint,   sie 


^)  Vgl.  A.  Heusler,  Nibelungensage  und  Nibelungenlied-,  192.3; 
F.  Neumann,  Schichten  der  Ethik  im  Nibelungenliede  (Festschrift  für 
Eng.  Mogk,  1924,  119). 
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sei  dauernd  in  Fluss  geblieben,  schliesslich  erstarrt').  Nicht 
aber  organisch  durch  innere  Notwendigkeit  gewachsen  denkt 
er  sie  sich,  sondern  durch  Streichungen.  Uradichtungen,  Ein- 
schübe  entstanden.  Also  ein  Zulallsprodukt.  Das  wäre  aller- 
dings nicht  interessant.  Aber  der  Beweis,  dass  die  llias 
wirklich  keine  Form  habe,  wäre  doch  erst  zu  erbringen,  um 
so  mehr,  als  sie  doch  immer  wieder  vielen  durch  ihre  runde 
Geschlossenheit  imponiert  und  sie  wahrhaftig  Anfang,  Mitte 
und  Ende  hat.  Wie  merkwürdig,  dass  man  zur  llias  den 
natürlichen  Weg  zu  gehen  sich  sträubt,  nachdem  schon  1859 
A.  Kirchhofif  ihn  zur  Odyssee  nicht  nur  gewiesen  hat,  sondern 
auch  bis  zum  Ziele  gegangen  war.  Er  nahm  die  Odyssee  so, 
wie  wir  sie  lesen,  untersuchte  diese  ihre  Form  und  fragte, 
wie  gerade  sie  so  wie  sie  ist  entstanden  sei.  Im  Gegensatz 
zu  Allen,  den  Homergläubigen  so  gut  wie  den  Xiederjägern', 
fand  er  durch  vorurteilslose  Interpretation  die  IJeweise,  dass 
unsere  Odyssee  die  .planmässige'  Arbeit  eines  .verhältnis- 
mässig späten'  Mannes  ist.  Dies  Ergebnis  ist  fester  Besitz 
der  Wissenschaft  geworden,  den  moderne  Reaktionäre  nicht 
zu  erschüttern  vermögen,  und  dies  ist  die  Grundlage  für  alle 
Odysseeanalysen,  so  weit  sie  im  einzelnen  auseinander  gehen. 
Erst  durch  Kirchhoffs  methodische  Forschung  ist  das  Ver- 
ständnis unserer  Odyssee  und  ihrer  Entstehung  eröffnet, 
erst  durch  sie  ist  auch  ihre  Datierung  möglich  geworden. 
Dasselbe  muss  auch  für  die  llias  und  die  kyklischen  Epen 
erreicht  werden,  kann  es  aber  nur  durch  dieselbe  Methode, 
das  Überlieferte  als  solches  zu  verstehen.  Ich  habe,  nachdem 
ich  selbst  auf  den  alten  Wegen  lange  hilflos  herumgeirrt 
war,  diese  Aufgabe  angegriffen  und  für  llias  wie  die  Epen 
des  troischen  Kyklos  planmässigen  Aufbau  und'  bewusst  ge- 
zogene durchgehende  Linien  nachgewiesen;  daraus  ergab  sich 
die  Datierung 2).    Das  wünschte  ich  geprüft,  gleichviel  bestätigt 


')  Wilainowitz'  Ansicht,  dass  ,vor  Zenodot  eine  Masse  ganz  ge- 
waltig abweichender  Hoinerhandschriften  liege'  (llias  und  Homer  12), 
Zenodot  also  eigentlich  erst  unsere  llias  und  Odyssee  konstituiert  habe, 
dass  man  noch  zur  Zeit  des  Apollonios  von  Rhodos  eine  , ältere' 
Odysseeredaktion  gelesen  habe,  die  mit  i/'  296  schloss,  habe  ich  in 
meinem  ,Homer'  Bd.  II  S.  VII  und  Herme.s  LTIl  (1918)  444  widerlegt. 

2)  , Homer'  Bd.  1  .')7—  70  über  die  Einheit  und  Komposition  unserer 
llias,  einiges  mehr  in  meiner  , Griechischen  Dichtung'  25 — 30  (in 
Walzeis  Handbuch  der  Literaturwissensch.,  Lief.  .SO,  1924).  Plan  und 
Aufbau  des  Kyklos  ,Homor'   P.d.  11  2.S1.  Dationingen  294  ff. 

1* 
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oder  widerlegt  zu  sehen.  Klarheit  muss  einmal  über  diese 
Fragen  erreicht  werden.  Das  denke  ich,  muss  jeder  zugeben, 
so  unbequem  sie  auch  sein  mögen. 

Was  hält  die  Ilias  zusammen,  gibt  ihr  die  geschlossene 
Form?  Der  Groll  Achills.  Er  ist  als  Thema  vorangestellt. 
Achill  gegenüber  ist  sogleich  in  der  Streitszene  A  242  Rektor 
gestellt.  Den  erlegt  er,  seinen  Freund  zu  rächen.  Damit  ist 
der  Ring  gerundet.  Die  Einheitlichkeit  dieser  Konzeption 
leuchtet  unmittelbar  ein.  Sie  fordert  schon  deshalb  ihre 
Anerkennung,  weil  sie  der  Ilias  das  Knochengerüst,  den  festen 
Halt  gibt.  Also  gilt  es,  dies  Menisgedicht  zu  erfassen.  Achills 
Tod  fordert  es  nicht,  ja  es  schliesst  ihn  aus.  Denn  niemals 
hat  Achill,  auch  in  unserer  Ilias  nicht,  mit  Alexandros  die 
leiseste  Berührung.  Eine  glückliche  Beobachtung  von  Dahms 
(S.  9)  bestätigt  das  neu :  ,A  127 — 9  wisse  Achill  nichts  von 
seinem  eigenen  ihm  vorher  bestimmten  frühen  Tode  vor  Ilios', 
also  habe  ihn  der  Menisdichter  nicht  gekannt. 

Das  Menismotiv  ist  von  homerischen  Dichtern  oft  ver- 
wendet. Es  ermöglichte,  einen  Helden  rühmlich  vom  Kampf- 
platz fernzuhalten  und  so  für  andere  Raum  zu  schaffen.  In 
unserer  Ilias  ist  es  viermal  nachweisbar:  bei  Achill,  Meleager 
/  521  ff.,  Alexandros  Z  325,  Aineias  N  460.  Daraus  glaube 
ich  mit  Recht  gefolgert  zu  haben  (Bd.  I  252),  dass  es  ein 
übliches  Hilfsmittel  heroischer  Epiker  war,  und  dass  es  bei 
unserer  Armut  unmöglich  ist,  zu  sagen,  auf  welchen  Stoff  es 
zuerst  angewandt  sei.  Howald  geht  darauf  nicht  ein,  sondern 
nimmt  die  von  Wilamowitz  (Ilias  und  H  335)  belobte  Ver- 
mutung von  G.  Finsler  auf  (Homer  P  41)^);  ,Der  Dichter, 
der  unsere  Ilias  zum  Ganzen  formte,  ist  durch  das  Meleager- 
epos  zu  seiner  Komposition  angeregt  worden.  Ohne  den 
Zorn  des  Meleagros  gäbe  es  keinen  Zorn  des  Achilleus  und 
keinen  Versuch,  den  Zürnenden  umzustimmen.  Der  Dichter 
legte  seinen  Auszug  in  das  9.  Buch  ein,  um  die  Quelle 
dieser  poetischen  Neuschöpfungen  namhaft  zu  machen  und 
vor  Vergessenheit  zu  bewahren.'  Bei  aller  Verehrung,  die 
ich  für  den  trefflichen  Mann  und  sein  Buch  hege,  muss 
ich   das   alles   für  Verirrung   erklären.     Howald  hat  Finslers 


1)  Schon  von  P.   Girard,    Revue   des   etudes   Gr.  XV   (1902)   284 
nnd  D.  Mülder,  Die  Ilias  und  ihre  Quellen  (1910)  56  ausgesprochen. 
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kurzen  Beweisversuch  nicht  verstärkt.  Wer  glaubhaft  machen 
will,  dass  das  jNIenismotiv  in  jenem  ,Meleagerepos'  ursprüng- 
lich war  und  von  da  aus  erst  auf  Achill  übertragen 
sei,  der  muss  nachweisen,  dass  es  aus  der  Meleagersage  mit 
innerer  Notwendigkeit  entstanden  sei,  oder  zum  wenigsten, 
dass  es  als  poetisches  Motiv  an  ihr  besonders  gut  angewandt, 
den  gegebenen  Stoff  erst  recht  zur  Geltung  bringe.  Dieser 
Versuch  ist  von  keinem  gemacht.  Ich  leugne  das  eine  wie 
das  andere. 

Die  Meleagersage  ist  so  gut  wie  alle  anderen  Griechen- 
sagen von  Dichterhänden  gewebt.  Aber  im  Gegensatz  zur 
freien  Poesie  führen  Sagen  Überlieferung  fort.  Es  bleibt 
nach  Aufdröselung  des  poetischen  Einschlags  ein  fester  Auf- 
zug aus  anderem  Stoffe  übrig.  Die  Aufzugfäden  der  Meleager- 
sage sind  leicht  herauszufinden:  seine  Eberjagd  und  sein  Tod. 
Alles  andere  ist  Motivierung,  Ausschmückung,  ^'erknüpfung. 
Wenn  die  Erlegung  des  kalydonischen  Ebers  eine  grosse 
Heldentat  war,  so  muss  der  ein  Ungeheuer  übernatürlicher 
Kraft  gewesen  sein.  Also  ein  Gott  hat  ihn  gesandt.  Natür- 
lich Artemis,  die  Tzorvia  drjQcov.  Warum  V  Weil  sie  beleidigt 
war  usw.  Den  Eber  zu  erlegen  werden  viele  Helden  ver- 
sammelt. Die  Beischriften  auf  den  sie  darstellenden  Vasen- 
bildern und  die  Listen  bei  Apollodor,  Hygin,  Ovid  zeigen 
ihre  ständige  Vermehrung.  Sorgfältige  Prüfung  bestätigt  es, 
insbesondere,  dass  Atalante  und  Melanien,  in  Arkadien  sess- 
haft,  erst  später  hinzugetreten  sind').  Dieselbe  Erscheinung 
hier  wie  bei  der  Argofahrt  und  im  troischen  Kriege.  Wachsender 
Ruhm  einer  Sage,  von  Dichtern  ihr  verliehen  und  gefördert, 
reizt  immer  wieder  Dichter  zu  neuer  Behandlung  und  zieht 
immer  neue  Helden  in  ihren  Kreis.  Was  leisten  aber  die 
Argonauten  ausser  Jason,  die  kalydonischen  Jäger  ausser 
MeleagerV  Nichts.  Jason  ist  es,  der  das  goldene  Vliess  er- 
beutet, Meleager,  der  den  Eber  tötet.  Es  leuchtet  unmittel- 
bar ein:  dereine  wie  der  andere  hat  ursprünglich  allein  die 
Tat  vollbracht.  So  erst  ist  sie,  zumal  die  Erlegung  des  Ebers, 
eine  rechte  Tat,  die  ihren  Helden  vor  andern  rühmlich  macht. 
Wir  brauchen  nicht  aus  Märchen  fragwürdige  Parallelen  zu 
suchen,  die  Heraklessage  bietet  sie  zu  beiden  und  zeigt  ihre 

^)  Nachweise  bei  E.  Kuhnert  in  Koschers  Myth.  Lex.  unter  Meleager 
und  ( ;.  Robert,  Griecli.  Heldensage  I  ^ISt^U)  92  f.,  %  f, 
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ursprüngliche  Gestalt.  Herakles  allein  holt  die  goldenen 
Hesperidenäpfel  aus  dem  Garten  der  Götter,  wo  die  Sonne 
zur  Rüste  geht,  wie  Jason  das  goldene  Vliess  aus  dem  Lande 
des  Heliossohnes  im  fernen  Osten.  Herakles  allein  bezwingt 
den  erymanthischen  Eber,  wie  Meleager  den  kalydonischen. 

Der  zweite  Kern  der  Meleagersage  ist  sein  Tod.  Es  war 
kein  Heldentod.  Denn  niemand  hat  den  Gewaltigen  über- 
wunden. Ausdrücklich  bestätigt  das  noch  Hesiod  (Berliner 
Klassikertexte  V  1.  S.  22  v.  10).  So  gibt  es  denn  auch  keine 
feste  Überlieferung:  Apollon  tötet  ihn  mit  seinem  Pfeil  oder 
die  eigene  Mutter  durch  ihren  Fluch  oder  durch  Verbrennung 
des  Holzscheites,  an  dem  sein  Leben  hing.  Allgemein  gilt 
dies  Märchenmotiv  des  , verborgenen  Lebens'  für  die  älteste 
Wendung  und  für  einen  ursprünglichen  Bestandteil  der 
Meleagersage.  Man  kann  sich  dafür  auf  die  Bemerkung  des 
gelehrten  Erklärers  des  polygnotischen  Ünterweltsbildes  in 
der  delphischen  Lesche  berufen  (Pausan.  X  31, 4),  dass  es 
sich  zwar  zuerst  in  Phrynichos'  Pleuronierinnen  finde,  dass 
es  aber  nicht  von  ihm  erfunden,  sondern  längst  in  ganz  Hellas 
allbekannt  gewesen  sei.  Dass  dies  aber  nur  eine  Vermutung 
ist,  zeigen  seine  Worte ;  dass  es  ein  richtiger  Schluss  aus  den 
von  ihm  angeführten  Chorversen  dieser  Tragödie  ist,  darüber 
ist  kein  Zweifel  mehr  mögHch,  seit  Wilamowitz  (Berliner 
Klassikertexte  V  1.  26)  das  Augenscheinliche  gewiesen  hat, 
dass  dies  Stück  sich  nicht  um  diese  Geschichte  gedreht, 
sondern  sie  nur  nebenher  erwähnt  hat,  wie  Aischylos  in  den 
Choephoren  605.  Auch  Bakchylides  V  von  475  setzt  sie  als 
bekannt  schon  voraus.  Am  Anfang  des  V.  Jahrhunderts  war 
sie  also  vorhanden.  In  der  Literatur  hat  sie  aber  kein  Ge- 
lehrter nachweisen  können,  wie  die  von  jenem  Polygnoterklärer 
benutzte  Sammlung  der  Zeugnisse  zeigt  (Pausan.  X  31, 3). 
Sie  führt  nur  Meleagers  Tod  durch  Apollon  im  Krieg  der 
Aitoler  gegen  die  Kureten  aus  der  Minyas  und  den  hesiodischen 
Eoien,  welche  Stelle  wir  jetzt  besitzen  (Berl.  Klassikertexte 
V  1.  S.  22),  und  seinen  Tod  durch  den  Mutterfluch  in  dem- 
selben Kampfe  aus  der  Ilias  auf.  Sie  können  aber  weder 
zu  einander  noch  zum  Scheitmotiv  in  Beziehung  stehen. 
Denn  der  Fluch  Althaias,  den  die  Erinys  hört  (I  571),  kann 
doch  nicht  von  Apoll  vollstreckt  werden,  und  wie  unwahr- 
scheinlich  es  ist,    dass   ein  Dichter   das   packende,    überaus 
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fruchtbare  Scheitmotiv  durch  den  Mutterfluch  ersetzt  habe, 
zeigt  die  Tatsache,  dass  es,  einmal  mit  Meleager  verbunden, 
nie  wieder  durch  ein  anderes  ersetzt  ist.  Apollons  Pfeil  und 
Elternfluch  sind  beides  übliche  Motive,  einen  Helden  aus  der 
Welt  zu  schafl'en:  so  stirbt  Achill,  so  Hippolyt.  Gewiss  ist 
das  Märchenmotiv  vom  .verborgenen  Leben'  von  ehrwürdigem 
Alter,  aber  das  genügt  doch  nicht,  um  auch  seiner  Verbin- 
dung mit  Meleager  hohe  Altertümlichkeit  zuzuerkennen.  Ist 
doch  auch  die  Unverwundbarkoit  dem  Achill  und  Aias  erst 
nach  Homer  angedichtet,  so  gut  wie  Siegfried'),  oder  das 
Potipharmotiv  erst  von  Euripides  auf  Hippolyt  übertragen. 

Mir  scheint  der  Werdegang  der  Sage  vom  Meleagertode 
sich  klar  aus  den  Zeugnissen  zu  ergeben.  Zuerst  fiel  der 
Held  durch  Apollons  Pfeil  im  Kampf  gegen  die  Kureten  um 
die  Trophäen  der  Eberjagd  2).  So  Hesiod,  ohne  irgendwie 
auf  den  Mutterfluch  hinzudeuten ;  er  kannte  ihn  also  nicht. 
Dann  kam  jener  geniale  Dichter,  dem  Phoinix  /  529  zunächst 
nacherzählt,  auf  den  fruchtbaren  Gedanken,  Meleager  durch 
unfreiwilligen  Mord  —  wieder  ein  beliebtes  Motiv  —  mit 
seiner  Mutter  in  Konflikt  zu  bringen,  die,  ihren  von  ihm  in 
jenem  Kampf  getöteten  Bruder  zu  rächen,  dem  eigenen  Sohne 
den  Tod  anfluchte.  In  dieser  tragischen  Verkettung  liegt 
der  fruchtbare  Keim  der  weiteren  Entwicklung.  Ein  unbe- 
kannter Dichter,  ein  später  Epiker  oder  ein  Chorlyriker  oder 
ein  Erzähler  hat  es  noch  packender  gestaltet  durch  Über- 
tragung des  Märchenmotivs  vom  , verborgenen  Leben'.  Als 
Weiterbildung  und  Steigerung  des  Mutterfluches  ist  es  ver- 
ständlich —  legt  sie  doch  so  selbst  Hand  an  das  Leben  des 
Sohnes,  indem  sie  das  Scheit  verbrennt  — ,  dagegen  wäre  die 
Ersetzung  durch  den  Fluch,  der  andern  die  Ausführung  über- 
lässt,  eine  unbegreifliche  Abschwächung. 

Dann  aber  ist  der  Zweifel  berechtigt,  ob  Meleagers  Tod 
zum  urnotwendigen  Bestände  seiner  Sage  gehöre.    Ihn  könnten 

')  Nacligewieaeu  von  0.  Berthold,  Die  Unverwundbarkeit  in  Sage 
und  Aberglauben  der  Griechen  mit  Anhang  über  den  Unverwundbar- 
keitsglauben  bei  andern  Völkern,  bes.  den  Germanen.  Leipziger  Disa. 
VMl  =  Religionsgesch.  Versuclie  und  Vorarbeiten  XI  1. 

-)  Hier  ein  Motiv,  dem  Meleager  Jagdgenossen  zu  geben,  damit 
Streit  entstehen  konnte.  Weiter  mussten  dann  Althaias  Bruder  oder 
Brüder  hinzugefügt  werden. 
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die  Vermutungen  über  sein  ursprünglicbes  Wesen  vermehren, 
hätten  ihn  sogar  anregen  können.  Ich  begnüge  mich  mit  der 
Bemerkung,  dass  der  Heroentod  überhaupt  sekundäre  Sage 
zu  sein  scheint :  war  es  doch  ihr  lebendiges  Wirken ,  was 
Vorbild  gab  und  Schutz  verbürgte.  Die  Heraklessage,  am 
reinsten  in  ursprünglicher  Form  erhalten,  zeigt  das  deutlich: 
der  Held  überwindet  den  Tod  in  vielen  Gestalten,  bricht 
selbst  die  Pforten  der  Hölle  und  dringt  in  den  Göttergarten 
ein ;  sein  Scheiterhaufentod  ist  schwächliche  Dublette. 

Doch  wie  auch  die  Meleagersage  angesehen  werden  mag, 
sie  bietet  keinen  Anlass  zur  Entstehung  des  Menismotivs. 
Dieses  ist  vielmehr  als  Hilfsmittel  erfunden,  um  mehrere 
Zweikämpfe  miteinander  derart  zu  verbinden,  dass  während 
des  zeitweiligen  Ausscheidens  des  Haupthelden  andere  seinem 
Gegner  entgegentraten,  von  diesem  besiegt  wurden  und  er 
selbst  schliesslich  in  den  Kampf  zurückgeführt  jenen  Furcht- 
baren erschlug  und  so  in  gesteigerter  Heldengrösse  erschien. 
Seine  häufige  Anwendung  habe  ich  oben  S.  4  belegt.  So 
sjjricht  schon  diese  Überlegung  dafür,  dass  das  Menismotiv 
auf  die  Meleagersage  wenn  nicht  unmittelbar  von  der  troischen 
Sage  aus,  so  doch  aus  solchem  Kreise  übertragen  ist.  Es 
könnte  ja  aber  so  gut  und  so  alt  übertragen  sein,  dass  es 
doch,  wie  Finsler  meinte,  das  Vorbild  für  Achills  Menis  hätte 
werden  können. 

Es  liegt  uns  allein  in  der  Nacherzählung  des  Phoinix 
/  529  fif.  vor.  Ihre  Prüfung  entscheidet.  Die  Behauptung, 
jenes  Original  müsse  sehr  alt  sein,  wird  einzig  damit  be- 
gründet, dass  Meleager  in  Aetolien  festsitzt,  dies  Land  aber 
—  ich  weiss  freilich  nicht  wann  —  von  Barbaren  erobert  ist. 
die  noch  zu  Thukydides  Zeit  sich  in  rohestem  Kulturstande 
befanden.  Mit  demselben  Recht  könnte  man  behaupten  (wie 
es  ja  wirklich  geschieht),  dass  die  troische  Sage,  wie  sie  Ilias 
und  der  troische  Kyklos  erzählt,  aus  dem  XII.  Jahrhundert 
stamme,  weil  damals  etwa  die  sechste  Stadt  auf  dem  Hügel 
von  Hissarlik  zerstört  ist,  die  man  Troia  oder  Ilios  zu  nennen 
beliebt,  oder  die  uns  vertraute  Nibelungensage  ins  VI.  Jahr- 
hundert gehöre,  weil  damals  das  Burgunderreich  um  Worms 
von  einem  Hunnenschwarm  überrannt  wurde.  Wie  diese  und 
die  russischen  Bylinen  *)  hat  auch  die  Meleagersage  die  Namen 

>)  W.  Wolluer,  Leipziger  Diss.  1879. 
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der  Orte  und  Helden  treu  bewahrt,  aber  frei  ist  sie  unter 
Dichterhänden  in  langen  Jahrhunderten  gewachsen  und  oft 
ganz  umgeformt.  Die  Zeit  ihrer  einzelnen  Formen  kann  man 
wenn  überhaupt  nur  aus  ihnen  selbst,  nicht  aus  ihrem 
Stoft'  bestimmen.  Das  Meleagerepos,  auf  dem  die  Erzählung 
des  Phoinix  fusst,  ist  nun  gewiss  nicht  alt.  Das  zeigt  schon 
die  breite  Einleitung,  die  nicht  nur  die  Eberjagd  durch  den 
Artemiszorn,  auch  diesen  durch  Oineus'  Vernachlässigung  ihrer 
Gottheit  begründet,  wie  der  troische  Krieg  durch  den  Kaub 
Helenas  und  dieser  durch  das  Parisurteil  und  dies  durch  den 
Streit  der  Göttinnen  um  den  Erisapfel  in  den  späten  Kyprien 
motiviert  war.  Das  ist  nicht  alte  Art,  die  vielmehr  mitten 
in  die  Handlung  hineinspringt,  ihre  Begründung  voraussetzt 
oder  der  Phantasie  der  Hörer  überlässt  oder  sich  über- 
haupt nicht  um  sie  kümmert,  wie  noch  der  Anfang  unserer 
Ilias  tut. 

Die  Erzählung  des  Phoinix  von  Meleagers  Schicksal  ist 
weder  einheitlich  noch  ist  das  Zornmotiv  mit  ihr  innerlich 
so  verwachsen,  dass  sie  ohne  es  nicht  bestehen  könnte.  So 
ist  das  aber  doch  in  der  Ilias.  Achills  Groll  ob  der  von 
Agamemnon  ihm  zugefügten  Beleidigung,  gegen  die  niemand 
sich  auflehnt,  bedingt  die  Niederlage  der  Achaier  (die  er 
ja  alle  strafen  will)  bis  an  die  Schiffe,  diese  die  Bitte 
des  Patroklos,  diese  seinen  Tod,  dieser  Achills  Rache. 
Welchen  Wert  aber  hat  der  Groll  des  Helden  in  der 
Meleagererzählung  des  Phoinix?  Meleager  erschlägt  im  Kampf 
gegen  die  Kureten  den  Bruder  seiner  Mutter.  Da  ruft 
diese  weinend  die  Unterirdischen  auf,  ihrem  Sohne  den  Tod 
zu  geben;  ,es  hört  sie  die  unerbittliche  Erinys'  (571).  Der 
Erzähler  hätte  hier  aufhören  können:  denn  jeder  weiss  nun, 
der  Tod  steht  dem  Helden  unmittelbar  bevor.  Aber  er 
fährt  fort:  Meleager  zürnt,  enthält  sich  des  Kampfes,  die 
Kureten  siegen,  dringen  nah  und  näher,  da  flehen  die  Priester, 
sein  Vater,  seine  Brüder,  seine  Mutter  sogar  um  seine  Hilfe, 
er  weigert  sie  trotz  herrlichster  Versprechungen ;  erst  als 
die  Feinde  die  Türme  erstürmen  und  Feuer  in  die  Stadt 
werfen,  lässt  er  sich  von  seinem  Weibe  erweichen,  vertreibt 
die  Feinde  und  —  die  Versprechungen  erfüllen  ihm  die 
Seinen  nicht,  da  er  ihren  Bitten  ja  taub  v?ar.  Da  reisst  es 
ab.     Die  Geschichte  ist  nicht   zu  Ende:    Wie  vollendet  sich 
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der  Muttertluch?  Hier  durfte  eine  Meleagererzählung  nicht 
aufhören,  jedenfalls  nicht  vor  naiven  Hörern,  denen  sie  um 
ihrer  selbst  willen  erzählt  wurde.  Warum  hört  Phoinix  vor- 
zeitig auf,  verschweigt  er  den  TodV  Weil  der  zu  den  Bitten 
und  Versprechungen  nicht  passt :  blieb  doch  keine  Möglich- 
keit mehr,  sie  auszuführen,  da  Meleager  sterben  musste. 
Das  ist  von  Howald,  war  schon  von  andern  richtig  betont. 
Aber  auf  halbem  Weg  blieben  sie  stehen :  Nicht  nur  zu  den 
Versprechungen  passt  Meleagers  Tod  nicht,  er  passt  auch 
nicht  zu  seinem  Groll,  der  diese  doch  erst  veranlasst.  Sein 
Tod  stand  aber  unbedingt  in  jenem  Gedicht,  das  Phoinix  524 
.zitiert',  ob  er  nun  ausführlich  dargestellt  war  oder  nicht. 
Folglich  hat  Meleagers  Groll  nicht  darin  gestanden.  Erst 
wenn  er  gestrichen  ist,  steht  die  Geschichte  straff  und  gross- 
artig da:  gegen  den  Helden,  den  keine  Menschenhand  besiegt, 
ruft  die  eigene  Mutter  die  Unterirdischen  auf.  Dem  Fluch, 
den  sie  erhören,  folgt  unmittelbar  seine  Vollstreckung.  So 
erwartet  es  jeder.  Was  soll  die  Verzögerung?  Sie  lenkt  nur 
ab  von  der  Spannung,  statt  sie  zu  erhöhen.  Nur  wenn  sie 
das  täte,  wäre  sie  künstlerisch  zu  rechtfertigen.  So  sehr 
aber  lenkt  sie  ab,  dass  die  Vollstreckung  des  Fluches  ver- 
gessen, der  ganzen  Geschichte  die  Spitze  abgebrochen  wird. 
Nicht  Meleagers  Tod  interessiert  mehr,  sondern  der  Aus- 
gang seines  Grolles.  Dies  entscheidet.  Aber  auch  wenn  man 
versucht,  sich  die  Handlung  im  einzelnen  klar  zu  machen, 
stösst  man  auf  Schwierigkeiten,  Unmöglichkeiten.  Wann 
flucht  die  Mutter?  Als  Meleager  aus  der  Schlacht  zurück- 
kehrt? Ihm  ins  Gesicht?  Den  Eindruck  erwecken  die  Verse 
566 — 572  nicht,  nach  denen  ich  sie  mir  vielmehr  einsam 
vorstellen  möchte.  Woher  weiss  er  denn  von  dem  Fluche? 
Warum  grollt  er  nicht  bloss  der  Mutter,  auch  dem  Vater, 
den  Brüdern,  allem  Volk?  Hat  die  Mutter  alsbald  ihren 
Fluch  vergessen,  dass  auch  sie  ihn  zu  bitten  wagt?  Was 
hätte  er  ihr  wohl  gesagt?  Und  was  bezweckt  Meleager  mit 
seiner  Kampfenthaltung?  Will  er  dem  Tod  ausweichen?  Das 
kann  er  nicht :  die  Erinys  findet  ihn  im  Bette  so  gut  wie 
in  der  Schlacht.  Sollte  wirklich  der  Held  den  Strohtod  dem 
Schwerttod  vorziehen?  Solch  Gedicht  hätte  seinen  Helden  um 
sein  Heldentum  gebracht.  Das  ist  alles  unmöglich.  Aber 
nur   so  lange,    als   wir   mit   Howald   und   seinen   Vorgängern 
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die  Phoinixerzählung  aus  ihrem  /usammenhang  heraushoben 
und  als  geschlossenes  Einzelgedicht  betrachten.  Sobald  wir 
darauf  verzichten,  sie  vielmehr  als  Glied  seiner  grossen 
Rede  ansehen  und  deren  Zweck  ins  Auge  fassen,  Achill  zu 
überreden,  den  Bitten  der  Abgesandten  nachzugeben,  die 
gebotenen  reichen  Geschenke  anzunehmen  und  wieder  mit- 
zukämpfen ,  dann  passt  alles  vortrefflich.  Als  warnendes 
Beispiel  will  Phoinix  Meleager  dem  Achill  vorhalten.  Der 
Mutterfluch  ist  dabei  Nebensache,  er  dient  nur  als  Motivie- 
rung für  seinen  Groll.  Erst  mit  dieser  kecken,  zu  seinem 
augenblicklichen  Zweck  erfundenen  Umbildung  der  (ieschichte 
wird  sie  ihm  wnchtig.  So  rindet  er  Gelegenheit,  eine  ana- 
loge Situation  in  Kalydon  auszumalen,  wie  sie  jetzt  im 
Achaierlager  besteht  und  wie  der  Dichter  der  Presbeia  sie 
aus  dem  weiteren  Menisgedicht  kannte.  Da  musste  er 
schliessen,  wie  er  schliesst :  in  der  äussersten  Not  half 
Meleager  doch,  aber  Geschenke  bekam  er  nicht. 

Phoinix  erzählt  also  keineswegs  ein  Meleagerepos  ge- 
treulich nach,  sondern  er  knüpft  nur  daran  an,  um  es  frei 
umzubilden.  Es  ist  hübsch,  wie  der  feine  Dichter  den 
listigen  Alten  in  scheinbar  zwanglos  behaglicher  Plauderei 
diese  kühne  Improvisation  allmählich  gewissermassen  hinter- 
listig anbringen  lässt :  voran  der  Krieg,  dann  seine  Ursache, 
dann  sogleich  der  Sieg  der  Aetoler,  solange  Meleager  mit- 
kämpft, Umschlag,  als  er  sich  zurückzieht  und  bei  seinem 
Weibe  grollend  liegt,  einer  Tochter  berühmter  Abkunft; 
dann  erst  kurz  der  Grund  des  Grolles,  und  nun  breit  die 
l^itten  und  Versprechungen,  schliesslich  das  Flehen  seines 
Weibes  und  sein  Nachgeben. 

Weder  Ilias  noch  Menisgedicht  ist  nach  dem  Vorbilde 
eines  Meleagerepos  gemacht^),  vielmehr  kannte  dies  den 
Groll  Meleagers  überhaupt  nicht,  sondern  der  Dichter  der 
Presbeia  hat  das  Menismotiv  erst  in  seine  Meleager- 
erzählung  eingefügt,  um  sie  für  Beredung  des  grollenden 
Achill  verwerten  zu  können.  Hätte  man  die  Phoinixrede  zu- 
nächst in  ihrem  Wesen  und  Zweck  recht  erwogen  und  erfasst, 
dann,  statt  einfach  ein  Stück  aus  ihr  herauszuschneiden  in  der 


')  Das    liat    schon    C.    Uobert    (Griech.  Heldensage   1  91)    richtig 
gesehen  und  klar  ausgesprochen. 
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Meinung,  so  ein  älteres  Epos  zu  gewinnen,  überlegt,  wie  die 
hier  gezogenen  Linien  in  einem  selbständigen  Gedicht  über 
Meleagers  Heldentum  und  Schicksal  verlaufen  mussten,  so 
hätte  man  nicht  für  unsere  Ilias  ein  älteres  und  —  so  war 
doch  die  Meinung  —  besser  gefügtes,  schöneres  Epos  vom 
Groll  Meleagers  als  Vorbild  angesetzt.  Das  analoge  Verfahren 
bei  Analyse  der  Ilias  birgt  ähnliche  Gefahren.  Zunächst 
gilt  es,  sie  als  gewollte  Form  zu  verstehen  —  oder  zu  be- 
weisen, dass  sie  das  nicht  ist. 

Leipzig.  E.  Bethe. 


DIE  BOMEKVULGATA  UND  DIE  AGVrrLSCHEN 
PAPYRüSFUNDE. 


Über  das  Verhältnis  des  Textes  ägyptischer  Papyri  zu 
dem  gewöhnlichen  Homertext  ist  durch  den  Papyrus  Hibeh, 
dessen  Heidelberger  Fragmente  in  Verbindung  mit  den  bereits 
von  Grenfell  und  Hunt  veröffentlichten  Oxforder  Stücken 
G.  A.  Gerhard,  Griech.  liter.  Papyri  I:  Ptolemäische  Homer- 
fragmente (Heidelberg  1911)  bearbeitet  hat,  neues  Licht  ver- 
breitet worden^). 

Zur  Orientierung  schicke  ich  einige  Angaben  voraus.  Diese 
literarische  Bewegung  beginnt  mit  der  Schrift  von  I.  P.  Mahaffy, 
On  the  Flinders  Petrie  papyri.  Dublin  1891,  welche  den  Homer- 
kennern grosse,  fast  peinliche  Überraschung  bereitete.  Die 
ansehnlichen  Bruchstücke  aus  .1 502—537,  welche  von  J.  Menrad 
in  den  Sitzungsb.  der  Münch.  Ak.  1891  S.  539  ff.  (,Ein  neuent- 
decktes Fragment  einer  voralexandrinischen  Homerausgabe') 
behandelt  wurden,  erweckten  durch  4  neue  Verse  in  Gelehrten 
wie  Gomperz,  Diels,  Ed.  Meyer  die  Vorstellung  einer  vor- 
alexandrinischen Homerausgabe,  welche  erst  die  alexandrini- 
schen  Grammatiker  von  Interpolationen  gereinigt  hätten.  Die 
.^reichere  Überlieferung"  des  Dubliner  Papyrus  erhielt  be- 
deutenden Zuwachs  durch  die  in  der  Rev.  de  Philol.  1894 
von  J.  Nicole  veröffentlichten  Fragmente  aus  AJ  Z  AM y  (vgl. 
H. Diels,  Sitzungsb.  der  Preuss.  Ak.  d.  Wissensch.  1«94;  Menrad, 
Sitzungsb.  der  Münch.  Ak.  1894)  und  zuletzt  durch  den  an- 
geführten Hibeh-Papyrus,  der  Bruchstücke  aus  B — E,  0,  0, 
X,  W  enthält. 

Über  den  Wert  der  Plusverse  haben  Menrad,  Diels, 
Ludwich,  van  Leeuwen,   Gerhard  mit  Recht  ein  ungünstiges 

^)  Die  ausgezeichnete,  mit  bewundernswertem  Scharfsinn  und 
musterhafter  Gründlichkeit  abgefasste  Schrift  ist  mir  leider  bei  meiner 
Abhandlung  ,über  Zusätze  und  Auslassung  von  Versen  im  Homerischen 
Texte'  in  den  ^lünch.  Sitzungsber.  1918,  7.  Abhandl.  entgangen. 
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Urteil  gefällt:  Die  Verse  haben,  wie  Menrad  sagt,  das  charakte- 
ristische Merkmal,  dass  man  ihrer  keinen  vermisst.  Nicht 
ungern  würde  man  nach  T  93  xov  ö'  äjT,a/j,eiß6juEvog  jtqoosci  >] 
Tiodag  chxv;  'AxiXlevc,  den  Vers 

r]dü  iiaka  xr(oao(')V  er  oveiQebjoi  Tivhjoiv 
sich   gefallen   lassen,    aber    derselbe   ist   aus  d  809  t)(%  /lAln 
y.vmojovo    er    dveioenjoi    Ttvhjoiv    entnommen.      Ein    gewisses 
Interesse    bietet    auch    der    nach    T  165   er  de   tzvqii    im/hi] 
rsKoor  }Jeoav  äxvvfievoi  >if]Q  folgende  neue  Vers 
fivQ ara  xeoalr  ä/ü]od[fieroi. 

Leider  sind  die  ersten  drei  Buchstaben  unsicher,  so  dass  die 
Ergänzung  zweifelhaft  ist  und  die  gemachten  Versuche  der 
Herstellung  von  einander  abweichen :  xai  xorirp'  xara  xegoir 
ofüjodßerot  xeqm?if]cpi  (v.  Leeuwen),  yarj/iura  d'  av  xarä  xeQoir 
äfjLY]odfjLevoi  Hare&ijxav  (Menrad),  juvqT  örefara  ;^£^GtJ'  ä/birjoujuevoi 
yjire{^rjxar,  worin  die  Verbindung  fehlt  (Gerhard  mit  Blass). 
Nehmen  wir  mit  Rücksicht  auf  ä/j,)iodfieroi  und  in  Gedanken 
an  e  482  evvrjv  ina/Lirioaro  xeqoi  rpdrioir  evQelav '  (pvVuor  ydq 
eev  ^-yöt?  fihdii.  rrolh]  an,  dass  der  zweite  Buchstabe  t>  richtig 
gelesen  ist,  so  ergibt  sich  leicht  die  Ergänzung 

fpvXla  äXig  y]arä  x^Q^'-'''  dfiijodjiiFroi  [im  rexQcp, 
worin  auch  x^Q^^'^'  nicht  zwecklos  steht  {q-v?d'  ähq  statt  cpvlXa 
.FdAig  geschrieben).  Vgl.  Q  165  rr]v  (nämlich  xoTigor)  qu  . . . 
yjxxa[A,rjO(Lro  /f^on'  efiair.  Damit  erhalten  wir  eine  Notiz  des 
Brauches  Blätter  auf  den  Leichnam  zu  werfen,  der  (pvlloßoUa, 
die  wir  aus  Eur.  Hek.  574  rrjv  davovoar  ey  x^Q^^  cpvXloiQ. 
eßallov  kennen  (Schol.  rijucorxeg  aöryr  Öid  t6  ev^agaeg  xal 
evxpvxor  cpvlXoLc,  xal  ard^eoir  eßalXor).  Dass  die  Erwähnung 
eines  solchen  Brauches  eher  am  Platze  ist  als  die  einer  Trauer- 
gebärde wie  yorirjr  yarafi)]od/j,eroi  yeq)a?~.fj(fi,  bedarf  keiner 
Bemerkung. 

Was  früher  die  Angabe  einzelner  überschüssigen  Verse 
in  den  Schollen  vor  allem  des  cod.  Townl.  oder  bei  anderen 
Schriftstellern  nicht  ergeben  konnte,  das  haben  die  Papyrus- 
texte mit  den  zahlreichen  Plusversen  sicher  erwiesen,  das 
Vorhandensein  wenigstens  einer  erweiterten  Rezension.  Mit 
Recht  aber  hat  A.  Ludwich  ,Die  Homervulgata  als  voralexan- 
drinisch  erwiesen'  (Leipzig  1898)  den  Zusammenhang  dieser 
Rezension  mit  der  Vulgata  zurückgewiesen  und  auch  ihren 
voralexandrinischen  Bestand  in  Zweifel  gezogen.    Vor  allem 
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spricht  dagegen  das  schweigsame  Verhalten  Aristarchs,  welches 
höchstens  eine  gleich-,  eher  noch  eine  nachzeitige  Abfassung 
annehmen  lässt.  Freilich  schliesst  Gerhard  S.  4  aus  dem 
Umstand,  dass  in  !f  77 — 91  der  Heidelberger  Papyrus  mit 
der  oft  besprochenen  Stelle  des  Aeschines  y..  Tifi.  149  über- 
einstimme, dass  der  ptolemäische  Homertext  bereits  im 
4.  Jahrh.  v.  Chr.  allgemeinere  Geltung  gehabt  habe.  Dieser 
Schluss  aber  kann  nicht  zugegeben  werden.  Aristarch  hat 
^P  91  yovneoQ  ajjLcpirpoQFVQ,  rov  roi  nooe  crorna  f/;/jrrjQ,  weil 
yqvGFo-  diicficfooev;;  nach  ooQog  iiberflüssig  sei,  als  aus  o)  74 
üt)ertragen  getilgt.  Dieser  Vers  nun  fehlt  auch  im  Heidel- 
berger Papyrus.  Aeschines  aber  bringt  den  cpQvoFoc,  dficfA- 
rfOQFvq  in  folgender  Verbindung  an: 

83  fi))  euä  ocor  ärrdvFvi9e  nihjjuevai  öare  ,  'AyjllEv, 
83a  all   Iva  Tieq  os  y.al  avrov  d/Lioiij  yala  xexsvßy 
S3h  XQVoeq)  SV  ä/Li(picpoQsl,  rov  tot  jioqe  7i(kvia  /j,7Jrrjo, 

84  (hg  6f.iov  ixQOicpEfxev  neg  iv  v/nsregoiot  d6fj,oioL. 
Vergleichen  wir  diesen  Text  mit  dem  der  Vulgata  83  ^r/  i/nä 
0(oY  aTtdrsv^s  XL§}]fj,Evai  ooxe,  'AyillEv,  diX  öfiov,  (hg  etQd(p)jv 
jiEQ  (oder  (hg  Etgacp^j^itv,  La  Roche  (hg  rQd(po/LiEv  tceq)  ev  vixsxeQotai. 
d6[jL0L0Lv  .  .  91  a)g  öe  xul  ooteu  vvhv  o^uy  ooQog  afxcpMaXvTVtoi, 
ynvoEog  dfupKpoQEvg  -axe.,  so  sieht  man  deutlich,  dass  der 
Uedner  den  Text  aus  dem  Gedächtnis  zitiert  und  un- 
glücklich aus  H  329  äfi(p(J0  ydq  Tiingoxai  ('ipLoirjV  ydiav  eqevocu 
den  hier  unpassenden  Gedanken  Tra  .  .  ö/wirj  yaui  y.EXEv&tj 
hereinbringt.  Nichts  hindert  also,  die  erweiterte  Homerrezension 
als  die  Exdooig  no7.voxixog  des  Aristarcheers  Seleukos,  an  welche 
Menrad  gedacht  hat,  zu  betrachten.  Eine  Sammelausgabe, 
wofür  wohl  mit  Recht  Max  Sengebusch,  Hom.  diss.  I  S.  203 
die  no}.voxiyog  angesehen  hat,  kann  die  Zusätze  und  Lesarten 
von  Rhapsodenexemplaren,  Städteausgaben  und  anderen 
Exddaeig  enthalten  haben.  So  ist  in  einem  Papyrus  0  399 
odxd/iEvar  avrr]  (ie  Tiavorpiov  Eyypg  Elovoa  über  jrnvfUpiov  die 
Lesart  der  Ausgabe  des  Antimachos  vnov6o(piov  geschrieben '). 
In  der  Txol.vnnyog  des  Seleukos  stand  A  340  d:v(U()EOz  für 
dTO'p'Eog. 


')  In  hnovö(S(fiov  kann  man  freilicli  nur  den  misskingenen  Versucli 
einer  Verbesserung  des  unverständlichen  navöiptov  sehen:  Bentley  hat 
navCitnov,  Bothe  navÖTrAiov,  Herwerden  TreAwQiov,  Christ  navainAoi- 
vermutet.  Ich  habe  Textkr.  Stud.  z.  Ilias  S.  146  an  ijiöxjnov  (,läflitM- 
lich')  gedacht:  iTiötlHov  ist  F  42  von  Aristophanes  üborlipfert. 
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Nicht  in  den  Plusversen  liegt  für  nns  die  Bedeutung  der 
Papyrusfunde,  sondern  in  zwei  anderen  Punkten.  Wir  haben 
vorher  gesehen,  dass  der  von  Aristarch  athetierte  Vers  'F  91 
im  Heidelberger  Papyrus  ausgelassen  ist.  Ebenso  fehlt  im 
Papyrus  Hibeh  F  SS9  t/j  /ar  ieioaiuri]  rroooefj  ojree  öl  AcjQodix)], 
womit  das  vorausgehende  ngooeeiTtev  wiederholt  ist.  Man  muss 
sich  wundern,  dass  nicht  Aristarch  nach  seiner  Gewohnheit 
diesen  Rekapitulationsvers  beanstandet  hat.  Solcherart  sind 
auch  die  in  Papyri  ausgelassenen  Verse  E  527  cog  Aavaol 
TqmaQ  fzevov  e/nnedov  ovÖs  (psßovro,  0  402  rfj  ^uv  ''ÄQijg  ovrijos 
liiaicpovoc,  eyxe'C  /j.axQM:  der  erste  Vers  ist  aus  0  622  wieder- 
holt, dem  zweiten  geht  unmittelbar  ojg  fitzcov  ovT)joe  zur  aiyi'öa 
üvoavoeooav  Ofisnda'/Jiiv,  fjv  ovöe  Aiog  Ödfj;vrjOL  xegawog  voraus, 
so  dass  er  als  recht  müssig  erachtet  werden  muss.  Nach  ö 
de  fiaiverai  ovyJr'  äreyaöj;  ist  der  Vers  6*  5ö6"Ey.T(og  fJotafiförjg, 
xal  Öi]  KuyÄ  noXhx  eoqye  schon  von  Fr.  Scholl  als  eine  , ab- 
stumpfende Zutat"  erkannt  worden :  der  Vers  fehlt  im  Heidel- 
berger Papyrus.  Das  zweite  Hemistichion  xal  . .  eogye  kommt 
auch  E  175,  77  424  vor.  In  der  Abhandlung  .Über  Zusätze 
und  Auslassung  von  Versen'  usw.  S.  17  habe  ich  dargelegt, 
dass  der  Text  des  Homer  von  Autoschediasmen  ganz  durch- 
setzt ist  und  dass  man,  wenn  beachtenswerte  Anhaltspunkte 
gegeben  sind,  kein  Bedenken  tragen  darf  sich  für  die  Tln- 
echtheit  zu  entscheiden  ^).  Solche  Anhal  tspunkte  werden 


*)  Eben  kommt  mir  im  neuesten  Heft  des  ,Hum.  Gymn,'  S.  130 
ein  Einspruch  von  H.  Ostern  zu  Gesicht,  es  sei  ein  Unding,  von  zwei 
Versen,  die  etwa  an  zwei  Stellen  an  und  für  sich  gleich  gut  passen,  den 
einen  zu  streichen,  weil  er  an  seiner  Stelle  , zwecklos'  sei.  Das  kann 
man  zugeben,  wenn  das  ,zwecklos'  nicht  s.  v.  a.  , störend'  bedeutet 
und  wenn  nicht  die  Art  der  Überlieferung  für  die  Beseitigung  spricht. 
Zu  gleicher  Zeit  lese  ich  zufällig  II  380—383,  wo  beide  Fälle  in  Be- 
tracht kommen.  V.  381,  der  auch  867  vorkommt,  fehlt  in  den  mass- 
gebenden Handschriften.  Die  Unechtheit  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Nicht  beanstandet  wird  für  gewöhnlich  V.  383  i'evo  yaQ  ßaÄeeiv'  zdv 
iV  £K(psQov  öjyJeg  Tjuioi,  welcher  auch  866  steht.  Heyne  hat  bereits 
den  Vers  athetiert  und  in  der  Ausgabe  von  Crusius-Koch  finde  ich  die 
Anmerkung:  ,ein  ziemlich  tautologischer,  aus  367  zusammengesetzter 
Vers'.  Es  scheint  noch  nicht  wahrgenommen  zu  sein,  dass  Teto  sein 
Subjekt  nur  dann  erhält,  wenn  man  im  Vorhergehenden  uvtikqv  6'  uQa 
xdcpQOv  hTtiQ&OQOv  (hKisg  iTuioL  TiQÖaao)  lefiEVOL,  int  6'  "Ektoqi  kekÄexo 
d-vfiög  ergänzt  wie  auch  in  der  erwähnten  Ausgabe:  d'vi^bs  IlaT^ÖKÄov, 
aber  nach  lefievoi  kann  nur  von  dem  d-v[i6g  der  Rosse  die  Rede  sein. 
Ebenso  heisst  es  von  dem  d'vfiög  des  Löwen:  xeÄsiat.  Se  i  -d'vudg  dyi^v(0() 
M  300.     Der  V.  383  ist  nicht  bloss  zwecklos,  sondern  nuch  störend. 
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also  auch  durch  die  Minusverse  der  Papyri  geboten. 
0  405  folgt  nach  Xidov  elleto  xstQi  7iay/n^  xfi'/ievov  ev  Tiebio) 
{Aelava  rgrjxvv  re  fteyav  xe  der  Zusatz 

röi'  Q  ävÖQEg  tzqözsqol  '&eoav  eju/uevai  o'vqov  oqovqyjQ. 
Dieser  Vers,  der  im  Papyrus  fehlt,  hat  echt  epischen  Charakter 
und  man  möchte  ihn  nicht  missen.  Aber  doch  ist  es  auf- 
fallend, dass  er  auch  in  der  Parallelstelle  //  265  f.  nicht  vor- 
handen ist.  Eine  ähnliche  Bewandtnis  hat  es  mit  der  Schilde- 
rung des  herannahenden  Achilleus  A'  133 

oeicov  Tlif/Adda  fi£?uriv  Harä  de^töv  (o/inr 
ÖELvrjv  ■  äiJi(pl  ÖS  lakyiOQ  eMßTrero  eixeko^  (^^YÜ 
7]  nvQOQ  ai^^o/iievov  i]  'y]eXiov  unovrog. 
Diese  Schilderung  ist  durchaus  an  ihrer  Stelle;  denn  damit 
wird  motiviert,  dass  Hektor  sich  entsetzt  und  den  vorher 
gefassten  Mut  wieder  verliert.  Die  drei  Verse  fehlen  im 
Papyrus,  folgen  aber  mit  der  Änderung  oeis  Öe  nach  31 G,  wo 
auch  das  Vorstürmen  des  Achilleus  gegen  Hektor  beschrieben 
wird,  wo  aber  die  nachfolgenden  Worte  (o;  (uyjniz  ärrFla/in' 
ev/jxe.Oi;,  fjv  äq  'AyjV.iv;  7iu.}jxv  de^neQfj  jene  vorausgehende 
Beschreibung  übertlüssig  erscheinen  lassen.  Zwar  würde  äoa 
eine  besondere  Beziehung  erhalten,  aber  auch  ohne  diese  hat 
die  Partikel  einen  guten  Sinn  (,wie  man  sich  denken  kann'). 
Auf  X  125 — 259  treffen,  wie  Gerhard  berechnet  hat,  ausser 
den  eben  angeführten  drei  Versen  noch  10  Minusverse.  Zu 
diesen  gehören  wohl  zunächst  die  zwei  Verse  183  f.,  von  denen 
es  bei  Aristonikos  heisst:  ori  evxavd^a  vyiöjg  Uyovrai,  xaxä 
Öe  zrjv  nqn  xfjg  xoXov  /iidxrjg  äyoQav  zöjv  ■&emv  {0  39  f.)  ovHeri. 
Ferner  wurde  von  Aristarch  das  Gleichnis  vom  Traume  199 — 201 
athetiert.  Die  übrigbleibenden  fünf  Verse  könnten  auf  das 
Gleichnis  vom  Hirschkalb  189 — 193  treffen,  das  vielleicht  an 
einer  anderen  Stelle  eine  bessere  Verwendung  fand  als  hier 
mit  (7>;  "ExToo  oo  /.TjOr  nof)o)y.Ea  riri/.Ftova.  Ebenso  könnte 
das  Löwengleichnis  P  134 — 136,  welches  Zenodot  mit  der 
Cliia  ausliess,  in  dieser  Rezension  anderswo  untergebracht 
gewesen  sein.  Vgl.  Gerhard  S.  86.  Ein  Minusvers  war  wohl 
nicht  T  149,  sondern  W  148  e;  n)]ydg,  o§i  xoi  xs/uEvog  ßo)/j,6g 
XE  dvrjeig,  da  Evßa  xe  ol  xe/ievoq  ßcoßög  xe  'ßviJEig  sich  auch 
6  43  und  i>  863  iindet.  Ähnlich  steht  es  mit  A  529  f.,  wo 
die  Vulgata  ev&a  jbidXioxa 

innfieg  tie^ol  xe  xaxrjv  SQiöa  nQoßcÜMVXEg 
dlXrjXovg  öXexovoi,  ßoi)  ö'  änßEnxog  oqcoqev 

Rhein.   .Mus.  f.  Fliilol.  N.  F.  LXXIV.  2 


18  N.  Wecklein 

gibt,  der  Dubliner  Papyrus  aber  den  ersten  Vers  mit  kovqoi 
r  beginnt  (mehr  ist  nicht  erhalten)  und  den  zweiten  Vers 
auslässt.  Die  Worte  ßorj  <5'  äoßsorog  öqmqev  (oqmqei) 
kommen  auch  N  169,  540,  77  267,  {co  48)  vor,  dienen  also 
der  Auslassung  des  Papyrus  zur  Bestätigung.  Deshalb  hat 
auch  Lud  wich  ngocpegovoiv,  v.  Leeuwen  nqocpeQovrai  nach 
r  7  xaxTjv  EQLÖa  TZQOfpeQovzai  vorgeschlagen.  Es  handelt  sich 
darum  das  Wort  zu  finden,  welches  nach  kovqol  xe  die  Lücke 
füllt.  Man  erwartet  einen  gewissen  Gegensatz  zu  xovgoi  wie 
in  iTtTifJEg  TisCoi  rs,  also  etwa  tjqcoeq  oder  nQojuaxoi,  durch 
jceCoi  aber  wird  das  Wort  mit  jiQvMsg  festgelegt,  so  dass 
nach  Auslassung  von  A  530  der  Vers  lautet: 

KOVQOL   Xe    TZQvXsEg    XE    XaXTjV    EQlda    TlQOCpEQOVXal  , 

worin  nQvleEg  , Vorkämpfer  zu  Fuss'  bedeutet.  Vgl.  E  744, 
Hesych.  tzqovXeoi'  tie^oIq  onlCxaig. 

Man  sieht  also,  dass  die  Papyrusfragmente  für  die  Text- 
kritik nicht  so  ,ohne  alle  und  jede  praktische  Bedeutung 
sind',  wie  Lüdwich  a.  0.  S.  48  glaubt.  Im  Gegenteil  liegt 
in  abweichenden  Lesarten  die  Hauptbedeutung  für  die  Über- 
lieferung des  Homerischen  Textes.  Als  eine  , wahre  Perle' 
haben  Menrad  und  Gerhard  das  von  Bentley  vermutete,  von 
Nauck,  Christ,  Fick,  van  Leeuwen  angenommene  und  im 
Dubliner  Papyrus  erhaltene  d)xa  öe  in  W  198  (hxm  d'  'Igig 
ägdcüv  äiovoa  fiExdyyeXog  rjXd''  ävE/uoioiv  gefeiert.  Lud  wich 
a.  0.  S.  182  ff.  lässt  zwar  xö'&i  für  o^i  X  154  als  eine  Ver- 
besserung gelten,  was  xo'&i  keineswegs  ist,  nicht  aber  ojxa  ös 
flQig.  Über  das  Digamma  von  ^Iqig  handelt  ausführlich 
Menrad  a.  0.  S.  329.  Zum  Glück  ist  eine  zweite  Perle  gefunden 
in  KE^ovÖEi  Q  192,  welches  ein  anderer  Papyrus  für  xexolvöei 
bietet  und  P'ick  und  Wackernagel  als  die  richtige  Form  erkannt 
haben.  Vgl.  v.  Leeuwen  Enchir.  dict.  ep.  341^  (,lat.  pre-hend-o. 
Sonis  av  aucta  stirps  peperit  praesens  yavbavoi'' .  Von  XEvb- 
XELOOfjLai  a  17  wie  7iEioo/j,ai  von  7iev&-).  Eine  dritte  evidente 
Lesart,  welche  Thiersch  gefordert,  Bekker,  Nauck,  Christ, 
van  Leeuwen  in  den  Text  gesetzt  haben,  bietet  der  Heidel- 
berger Papyrus  mit  ys  für  ke  0  196  si  xovxco  ys  Mßoi/nsv, 
EElnoifxrjv   KEV    Axaiovg  avxovv/l  vrjoJv  imß7]0£/xEV   Mxsidojv  ^). 


')  Wenn  Gerhard  S.  13  unter  Hinweis  auf  den  Anhang  von 
Ameis-Hentze  zu  0  196  und  E  273  und  auf  H.  Rumpf,  Fleck.  Jahrb. 
81  (1860)  S.  591  f.    bemerkt,    dass   das   ungewöhnlichere    he  in  solchen 


Die  Homervnlgata  nnd  die  ägyptischen  Papyrusfnnde  19 

Dhss  X  446  x^Q"  '^'^'  'A'/i^^rjog  dd/naoEv  yXavxöiMQ  ' A'&rjvi'} 
besser  Homerisch  ist  als  x^Q^'^^'  ' Axß.lr\og,  haben  die  englischen 
Herausgeber  des  Papyrus  Hibeh  bemerkt.  Zu  den  Stellen,  welche 
diese  verglichen  ha1)en,  Tl  420,  452  %e^ö  vw»  J[aro6yJ.oio  .  . 
öafjAvraQ  {daf(f]V(u),  0  208  %eoö'  vno  UrjXeidao  .  .  bauivKL  hat 
Gerhard  Y  94  //  -Ä  ehap]v  vtxo  x^Q^'^'  ' Ayi/./.fio~  hinzu  gefügt. 
Den  Dual,  welchem  die  Tradition  übel  mitgespielt  hat  (vgl. 
Textkr.  Stnd.  zur  Odyssee  S.  68  ff.,  zur  Ilias  S.  164  fif.),  hat 
der  eben  angeführte  l'apyrus  W  217  mit  rwi  d.  i.  tc6  für  rot 
erhalten:  voraus  geht  bv  de.  nrol  TCEnhrjV  (die  beiden  Winde). 
Wenn  Ludwich  a.  0.  S.  20  inbetreff  des  Dubliner  Papyrus 
behauptet:  ,Nach  jeder  Richtung  hin  hat  unsere  bisherige 
^^llgata  einen  vollkommenen  und  überraschend  glänzenden 
Sieg  über  den  ehrwürdigen  Zeugen  der  Ptolemäerzeit  errungen', 
so  darf  ich  wohl  jetzt  dieser  Behauptung  den  in  den  Textkrit. 
Stud.  zur  Ilias  S.  39  ff",  geführten  Nachweis  gegenüberstellen, 
dass  die  Textkritik  des  Homer  sich  nicht  auf  die  Texte  der 
Handschriften  beschränken  darf.  Ich  ging  dort  aus  von  dem 
Schol.  des  cod.  Townl.  zu  Z  521  rivec,  .ors  (h)  ■&e6c,',  womit 
der  dem  Zusammenhang  und  der  Grammatik  allein  entsprechende 
Text  oxe  ör]  -d^sog  iv  rpoßov  ojqoev  gewonnen  wird,  während  die 
Handschriften  ore  re  Zevq  er  cpoßov  mqoev  {oqotj)  geben.  Der 
Satz  bezieht  sicli  auf  die  Erregung  einer  Panik  durch  Poseidon 
S  510  exhvs  /inyjp'  ^hjtdg  svooiyatog.  Die  Quelle  solcher 
guten  Lesarten  wird  durch  die  Angabe  des  Didymos  zu  iV  60 
iv  xfj  Xia  zal  AvxLfmxov  y.sxoTr.cov  angedeutet.  In  den  Städte- 
ausgaben wie  hier  in  der  Ausgabe  von  Chios  waren  also  mit- 
unter bessere  Lesarten  erhalten  als  in  den  Ausgaben,  welche 
von  der  attischen  herstammten  oder  durch  diese  beeinflusst 
waren.  Diese  boten  hier  teils  xazoTzoig  teils  y.exorpojg  und 
Aristarch  schwankte  zwischen  beiden  Formen.  Ebenso  bieten 
die  Handschriften  B  264  neTrh/ydyg,  wie  auch  Aristarch  hatte, 
da  Aristonikos  angibt:  otl  ävrl  xov  nhjooon'  x6  Tia'&rftwov 
(1.  naga/iEi/LiEvor)  TraoEilricpEv .  Nur  Schol.  B  hat  mit  xiveq 
,7iE7iXrjyü)v^  den  reduplizierten  Aorist  aufbewahrt,  der  ebenso- 

Fällen  an  sicli  seine  gute  Berechtigung  habe,  so  dürfte  dies  wie 
manches  andere  eine  IJevision  der  Homerischen  Moduslehre  als  erwünsclit 
erscheinen  lassen.  —  Der  Neigung  bei  ae  statt  des  Konj.  den  Opt. 
zu  setzen  (Textkr.  Stud.  z.  Ilias  S.  83)  entspricht  die  Bereitschaft  ye 
vor  dem  Opt.  in  xe  zu  verwandeln.  <P  609  gibt  der  Papyrus  8g  v.e 
TtEfpEvyoL  für  oc;  re   Trecpet'yei. 

2* 
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wenig  wie  das  vorher  erwähnte  kekotuov  in  unseren  Ausgaben 
Gnade  gefunden  hat. 

Hiernach  muss  den  abweichenden  Lesarten  der  Papyri 
Beachtung  geschenkt  werden,  wie  wir  die  Auswahl  aus  den 
synonymen  Wendungen,  die  so  ausserordentlich  zahlreich  sind, 
nicht  den  attischen  Diorthoten  allein  überlassen  dürfen.  ^^  121 
geben  die  Handschriften  reu  (nämlich  ij/niovoi,  welche  den 
Wagen  mit  Holz  ziehen)  de  yßova  noool  öaxevvxo  eXödfiEvai 
TTEÖioio  öia  Qcom^ia  jrvy.vd.  Die  epische  Form  ist  sekdofiai 
wie  eeXÖMQ  (nirgends  elöcoQ).  Nur  noch  E  481  findet  sich 
yÄö  de  xr}]fj,axa  TioV.d,  xd  x  elöexai,  wo  sich  sehr  leicht  mit 
7i6XX\  ä  X  eelöexat  die  gebräuchliche  Form  herstellen  lässt. 

Nun   bietet   der  Heidelberger  Papyrus  rr i   für  i?.d6^ierai 

mit  der  Überschrift  e (d.  i.  sldö/uevai)  und  neöiovöe  für 

Tieöioio.  Eine  sichere  Ausfüllung  der  Lücke  wird  durch  l,  318 
geboten,  wo  es  von  den  Maultieren,  welche  den  Wagen  der 
Nausikaa  ziehen,  heisst:  rw  ö'  ev  [xh  xge^exriv,  iv  de  tcUo- 
oovxo  TiödeooLv,  wozu  rat  de  %d^6va  tcoooI  öaxevvxo  7i[2.ioo6- 
jLievaji  neöiovde  eine  richtige  Parallelstelle  bildet.  So  geht 
Q  387  der  in  einem  Papyrus  erhaltene  Rest  am  Schlüsse  der 
Zeile  av&^QmTKov  auf  die  Parallelstelle  Z  123  xic,  de  ov  eooi, 
(peqioxe,  y.axadvrjxöjv  dvßgcojion' :  zurück,  wofür  die  Hand- 
schriften xig  de  ov  eoot,  (pegioxe,  xeoyv  d'  eieooi  xo^/jcuv :  bieten. 
Q  571,  wo  die  Handschriften  oj;  ecpax' ,  södsioev  ö'  6  yeQiov 
geben,  hat  Hefermehl  Berl.  Philol.  Wochenschr.  28  (1908)  709 
in  dem  Überbleibsel  yrioev  die  Parallele  zu  F  259  oj;  cpdxo, 
QtyrjOEv  d'  6  yegcov  erkannt.  Wer  will  mit  apodiktischer 
Sicherheit  bestimmen,  welche  von  beiden  Lesarten  die  ur- 
sprüngliche ist?  Höchstens  spricht  für  xeojv  e^eooi  xokyjcov: 
die  Antwort  des  Hermes.  Hoch  willkommen  ist  im  Heidel- 
berger Papyrus  die  Variante  nelefjiite  0  199,  wo  in  den  Hand- 
schriften OEioaxo  d'  elvi  '^govco,  eXeXi^e  de  /jaxQov  'O/iVfjjrov  zu 
lesen  ist.  Die  Lesart  Tielefxi^e  de  /LiaxQÖv  "Oäv/xtiov  wird 
unterstützt  durch  0  443  xqj  d'  vtzö  tioooI  ^yac,  TieXe/niCex' 
^'0}.Vf.i7Tog,  und  wenn  man  z.  B.  N  443  dögv  d'  iv  ygaditj  en- 
ETiriyei,  rj  gd  oi  donaiQovoa  xal  ovgiaxov  TieÄEfuCsv  eyypg 
betrachtet  (das  Zucken  des  Herzens  machte  das  Speerende 
erzittern),  so  sieht  man,  wie  nelEult.eiv  der  richtige  Ausdruck 
für  »erheben  machen'  ist.  Dagegen  heisst  eleLit^eiv,  eleliteod'ai 
^eIeIev  rufen,  klagen'  wie  Eur.  Hei.  HII  ek'd''  Co  did  iov&äv 
yEvöfov  E?xhCo/iieva.    Cobet  hat  nach  Bentley  überall  im  Homer 
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elt/jQEiv  mit  e'/.iooeiv  vertauscht  und  B  816  x})v  Ö'  ehh^d/nevog 
TttEQvyo;  Mßev  gibt  ein  Papyrus  richtig  deh^dfxEvo!;  d.  i.  de 
feh^dfievog,  wie  Bentley  verlangte  (,die  Schlange  wendete 
sich  und  fasste  den  Vogel  am  Flügel").  Ebenso  ist  mit  Recht 
£  314  TteQi  de  oxedirjv  sJeh^ev  (für  sleh^s),  P  21S  efeXiiev, 
E  497  u.  ö.  o'l  (5'  sfelixö ) joav  (für  EleUyßrioav),  A  39  eJeXixro 
ögnxojv  (für  eWakto)  hergestellt  worden,  da  an  diesen  Stellen 
von  einer  Umdrehung  die  Rede  ist.  Dagegen  ist  A  530  [xeyav 
ö'  E fehler  "OXvf.i7iov  kein  geeigneter  Ausdruck ;  denn  der 
Olympos  wird  nicht  gedreht  oder  gewendet.  Der  Sinn  fordert 
ju£yav  7iele[xi^Ev  "Olv[.i7iov  und  das  Asyndeton  hat  wie  öfters 
(Textkr.  Stud.  z.  Ilias  S.  64  f.)  Anlass  zur  Korruptel  gegeben. 
Ebenso  muss  es  X  448  t/];  TieXeixlxdy  yovva  (für  r//^  ö'  ele- 
XiX^I  yvia),  N  558  ovde  ol  eyxog  ex  ätQEfj,ag,  ä?2ä  [idX  alel 
oeidf.iEvov  üXE2.e/.iixro  (für  EXshyao)  heissen.  Von  besonderem 
Interesse  ist  die  Variante  des  Heidelberger  Papyrus  0  412, 
wo  die  Vulgata  ovroj  xev  rTjg  ixrirqoc,  EqivvaQ  E^anoxivoiq  gibt 
und  schon  Platt  nach  der  Beobachtung  Brugmanns,  dass  og,  eöq 
in  der  Bedeutung  , eigen'  sich  auf  die  erste  (t  28)  und  zweite 
Person  {:jeqioxeo  Txaiööq  eoIo  A  393,  roj  6  av  rvv  yJ/.o/xai 
ßE&EßEv  y^dlov  vlog  eoio  ö  138  nach  Zenodot)  beziehen  kann, 
v/s  firjTQdg  vermutet  hat.  Der  Papyrus  gibt  yMi  [ufQog  und  Ei]g 
über  Kai:  xal  firjZQÖg  igirvag  (,auch  der  Mutter  Flüche')  wäre 
keine  unpassende  Wendung;  aber  mit  '^g  [xr[tQÖg  wird  der 
Sinn  besser  (,der  eigenen  Mutter  Fl.').  Eine  rätselhafte 
Lesart  wird  X  251  ov  o'  eti,  nrj?Jog  vis,  CfoßijoojLiat,  d>g  ro 
Tidqog  n£Q  tglg  tieqI  äorv  (jLEya  IlQid/A.ov  öiov  ovde  nox  exh'jv 
fjLElvai  ETiEQxof^^i'ov  äuYch  den  Papyrus  verständlich  gemacht, 
da  öiov  nur  „ich  fürchtete",  nicht  „ich  floh"  bedeuten  kann. 
In  diesem  ist  nur  der  Schluss  der  Zeile  mit  tx?.tig  erhalten: 
die  dem  Sinne  widersprechende  zweite  Person  setzt  dkg  voraus 
und  Didymos  gibt  an:  yo.  xal  öiEg'  yal  ovxog  eIxov  al  ^aoi- 
EoxEQai.  Auch  der  cod.  Vat.  903  bietet  öiEg  für  öiov.  Hier- 
nach ist  Öisg  gut  beglaubigt,  und  wie  ÖLEg  zu  ExXtjg  geführt 
hat,  so  muss  öi'ov  durch  et/jjv  veranlasst  sein.  Es  entspricht 
aber  auch  ötsg  dem  Sinne,  wenn  wir  nur  diso'  schreiben 
(,da  triebst  mich  vor  dir  her') :  dieo'  kann  nach  xö  Tidgug 
TiEQ  im  Sinne  von  öiEoai  (vgl.  /yo'  =  7ioai  0  245)  oder  vor 
Exhjv  im  Sinne  von  öiEao  aufgefasst  werden.  Über  öi'sfiai 
vgl.  Textkr.  Stud.  z.  Ilias  S.  24  f.  'F  138  ot  (V  öxe  xoJQor 
iHovxo,  d-&i  0(pioL  7tE(pQad'  'AxdXsvg    bietet  A   Ixovxo   und   das 
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Textscholion  yg.  Ixavov  deutet  an,  dass  auch  Aristarch  txovxo 
gab^).  Die  ausserordentlich  häufige  Erscheinung,  dass  nach 
dem  dritten  Trochäus  der  Hiatus  beseitigt  wurde,  lässt  nicht 
zweifeln,  dass  txovro  der  ursprüngliche  Text  ist.  Wenn  nun 
der  Heidelberger  Papyrus  W  214,  wo  in  allen  Handschriften 
cutpa  de  tiovxov  Ixavov  ä7J/j,svai,  &qxo  de.  xv/Lia  steht,  Ikovxo 
gibt,  so  hat  diese  Lesart  volle  Gewähr ;  denn  Ixavov  für  ixovxo, 
nicht  Ixovxo  für  ixavov  entspricht  der  Methode  der  Überliefe- 
rung. Auch  0  411  tritt  der  Papyrus  zu  den  Handschriften 
hinzu,  welche  nicht  fjievog  ioocpagiCsig  mit  Ausserachtlassung 
des  Digamma  haben  {A  L  u.  a.),  sondern  die  bessere  Über- 
lieferung ävxKpeQiCsig  geben  (vgl.  Textkr.  Stud.  z.  Ilias  8.  28). 
Die  richtige  Form  bietet  Didymos  mit  der  Angabe  iv  aXXcp 
,ävxi(paQtt,Ei<;''.  W  251,  wo  die  Handschriften  ngöJxov  (ih 
xaxä  jcvQxäifjV  oßsoav  aWom  olvco,  öooov  im  cpXo^  7jMe, 
ßa'&ela  ös  xdnTceos  xecpqt]  geben,  hat  Christ  erkannt,  dass  der 
Sinn  ßad-sld  xe  verlangt.  So  gibt  der  Heidelberger  Papyrus. 
Mit  Unrecht  spricht  sich  Gerhard  für  de  aus.  Dagegen  scheint 
der  Papyrus,  wenn  er  in  W  182  xovg  äpia  ool  ndvxag  Jtvg 
eoMsi  die  geläufige  Wendung  nvg  ä/j,(pe7iEi  bietet,  das  banale 
Wort  statt  des  gewählteren  zu  überliefern  wie  y^  199  ev%ojl'F]i; 
statt  agdayv  oder  ?f  119  a[xeiß6[xevoi  für  ensiydjxevoi'^)  oder 
X  140  xaQ7iali[jL(X)g  coQfirioe  für  qi^iöuoq  oifirjoe.  Auch  X  308 
und  311  gibt  unser  Papyrus  u>Q/btrj08  für  ot/ntjoe  und  dazu  0  265 
oaodxi  (5'  oQiirjoeie  Tioddgxrjg  dlog  AiiklEvg  Didymos  yg.  xal 
oi/*?^o£t£  anmerkt,  so  muss  auch  hier  oi/n/jOeie  als  ursprüng- 
liche Lesart  betrachtet  werden.  X  110  sagt  zu  sich  Hektor: 
ifioi  de  tot'  äv  noXv  xegöiov  (wie  P  417,  xal  ,xdXhov'  di^cbg 
lautet  Schol.  T  und  xdXkov  hatten  nach  Didymos  ai  xax'  ävdga, 
es  scheint  auch  an  dieser  Stelle  passender,  während  xsgÖiov 
103  dem  Sinne  mehr  entspricht)  ehj  ävxriv  fj  'Axdfja  xaxa- 
xxeivavxa  veeo&ai  rje  xev  avxm  öXeo&ai  eüxlsicbg  ngo  nolrjog. 
Im  Papyrus  ist  fiie  Wortstellung  geändert:  i]  avxöj  ngo  nöXrjog 
ivxXeiwg  auioAeoi^ai  und  dieser  Text  wird  durch  den 
Wegfall  des  Füllsels  xev  beglaubigt.  Auch  T  220 
hat  der  Papyrus  die  bessere  Überlieferung  mit  äfpvood/xevog 
bewahrt,  während  A^BM  n.Si.  dcpvood/JLevog  geben.  Vgl.  Textkr. 
Stud.  z.  Ilias  S.  77.    Die  Lesart  eines  Papyrus  0  251  ot  ö'  (hg 

1)  Trotzdem  Iiat  Ludwich  c'navov  in  seinen  Text  gesetzt. 
^)  Gerhard  hält  ä^i€iß6{,ievoL   für   gewählter,   aber  die  Holzfäller 
wechseln  nicht  ab. 
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ovv  f^iöovTo  reQug  Aiog  (^alyioxoioy  für  ot  ö'  cog  ovv  eidovd-'  ö 
t'  oq'  ek  Aiog  rjXv&sv  öqviq  ist  jedenfalls  eine  beachtenswerte 
Variante,  die  freilich  aus  E  742  stammen  kann,  und  mag 
wenigstens  gegen  das  unnütze,  von  Nauck  mit  eidovro  ü  r  ix 
Aiog  beseitigte  äga  zeugen. 

Unter  den  Papyrusfunden  befindet  sich  ein  bemerkens- 
wertes Scholion  zu  der  Aristarch  zugeschriebenen  Athetese 
von  B  791—795  in  Oxyr.  Pap.  VIII  Nr.  1086.  Auf  Grund 
dieses  Scholions  führt  R.  Mollweide  im  Philol.  N.  F.  25  (1912) 
S.  353  ff.  aus,  dass  die  Athetese  von  B  791—795  leichtfertig 
und  unbegründet  sei.  Er  möchte  im  Sinne  Ad.  Römers  diese 
Athetese  Aristarch  abnehmen  und  auf  das  Schuldkonto  Zeno- 
dots  oder  eines  seiner  Schüler  setzen.  Dem  steht  zunächst 
entgegen,  dass  es  von  Zenodot  solche  Begründungen  seiner 
Athetesen  nicht  gab.  Auch  hindert  nichts  die  Begründung, 
welche  Aristonikos  in  A  gibt,  als  durchaus  aristarchisch  an- 
zuerkennen. Mollweides  Nachweis  stützt  sich  besonders  auf 
den  Satz  des  Scholions  ovösTtore  vnö  Aiög  TiSßTtofievrj  ri  Igig 
üfioiovtai  xtvi,  äXX'  äel  avroTZQÖocoTiog  naQaylvexai.  Allerdings 
wird  dieser  Grund  gleich  durch  F  122  widerlegt.  Man  darf 
auch  hinzufügen,  dass  eine  solche  Nachlässigkeit  Aristarch 
nicht  schuld  gegeben  werden  kann.  Aber  in  dem  Text  des 
Aristonikos  kommt  zwar  avtojiQoaconog  vor,  aber  davon,  dass 
Iris  niemals  in  Gestalt  eines  Menschen  auftrete,  ist  keine 
Rede.  Daraus  geht  hervor,  dass  der  Text  des  Aristonikos 
nicht  bloss,  wie  Hunt  bemerkt,  konziser,  sondern  auch  rich- 
tiger ist.  Die  Gründe,  welche  Aristonikos  angibt,  sind  immer- 
hin beachtenswert  und  keineswegs  leichtfertig.  ,Wenn  es  sich 
darum  handelte  das  Nahen  eines  Heeres  zu  melden,  so  ge- 
nügte Polites,  der  als  Späher  diese  Aufgabe  hatte.  Wenn  aber 
Priamos  bewogen  werden  sollte  die  Troer  ausrücken  zu 
lassen,  so  musste  die  Göttin  in  eigener  Person  erscheinen. 
Der  Ton  und  der  Inhalt  der  Rede  ist  nicht  dem  Polites 
angemessen,  wie  Priamos  nicht  mit  c5  .Tareo,  sondern  mit 
CO  yeQov  angeredet  wird.  Der  an  Hektor  gerichtete  Befehl 
schickt  sich  nicht  für  den  Bruder,  wohl  aber  für  die  Göttin.' 
Diese  Gründe  lassen  sich  wohl  hören.  Die  Entscheidung  aber 
liegt  in  der  Deutung  von  807  (S?  ecpad' ,  "Ektcoq  ö'  ov  ti  ^eäg 
ETiog  fjyvoüioev.  Das  erwähnte  Scholion  des  Papyrus  bezeichnet 
den  Ausdruck  ov  ri  äyvoi7]0£v  als  ä[.icflßolov\  eyvco  ort  {}eäg 
eoxLv  snog  (, verkannte  nicht',  .erkannte  wohl')  und  ovx  rj(pQoy- 
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TiorrjOEV  (,liess  nicht  unbeachtet').  Die  erstere  Auffassung 
entspricht  den  Worten  stoazo  de  cpd^oyyi'p',  die  zweite  der 
Athetese.  Deshalb  bemerkt  Aristonikos  oder  Aristarch  zu 
807  :  öri  rovro  eoxi  to  nXavfjoav  xov  rä  mdvo)  öiaoxsvdoavta. 
ov  xelrm  de  ovv7]ßcog  i^/utv  rö  riyvobioev,  akX  ävxl  xov  ,ov>i 
am'&r]oev' .  Moll  weide  hat  übersehen,  dass  diese  Angabe  die 
Autorschaft  des  Aristarch  für  die  Athetese  ausser  Zweifel 
setzt  und  hiernach  von  Zenodot  keine  Rede  sein  kann. 
Aristarch  lässt  die  erste  Deutung  nicht  gelten  und  meint, 
diese  habe  die  Interpolation  veranlasst.  In  der  Tat  steht  die 
Erklärung  ovz  änid^rioev  mit  dem  Zusammenhang  in  bestem 
Einklang  und  macht  diesen  glatt,  wenn  die  fünf  Verse  weg- 
bleiben. Aber  die  Deutung  ist  eine  gewaltsame,  die  durch 
ov  xeixai  ovv}]§o)g  7)/mv  nicht  gerechtfertigt  werden  kann; 
ov  XL  Tjyvoirpev  kann  nur  heissen  , verkannte  nicht',  , erkannte 
wohl',  wie  ovo'  rjyvoirjoe  auch  TV  28  aufgefasst  werden  muss, 
und  weist  auf  eloaxo  (p&oyyrjv  IloUxri  zurück.  Daraus  aber 
ergibt  sich  die  notwendige  Änderung  ov  xl  ^eäg  öna  rjyvoi- 
rjoev.  Nur  von  der  verstellten  Stimme  kann  gesagt  werden, 
dass  Hektor  sie  wohl  erkannte.  Der  Grund  der  Korruptel 
ist  klar;  dem  konservativen  Aristarch  aber  darf  nur  die 
erzwungene  Deutung  von  rjyvoi7]oev  schuld  gegeben  werden. 
München.  N.  Wecklein. 
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(Siehe  Band  73,  373  ff.) 


n. 

Ist  nun  die  Identität  des  Verfassers  der  Meteorologie 
mit  dem  Bithynier  Flavius  Arrianiis  allen  Zweifeln  entrückt, 
so  wird  damit  die  Herstellung  der  vielfach  schwer  verderbten 
und  in  Wachsmuths  Ausgabe  in  oft  ganz  verballhornter  Ge- 
stalt gedruckten  Bruchstücke  auf  eine  neue,  breitere  und 
sicherere  Grundlage  gestellt.  Eine  kurze  Erörterung  der  in 
Betracht  kommenden  Stellen  wird  zugleich  für  die  sprach- 
liche und  stilistische  Übereinstimmung  der  Fragmente  mit 
den  übrigen  Schriften  Arrians  noch  weiteren  Stoff  liefern. 

Die  Bruchstücke  der  Meteorologie  beginnen  bei  Stobaeus 
mit  einem  Bericht  über  drei  verschiedene  Ansichten  von  der 
Entstehung  der  Kometen,  die  der  Verfasser,  wie  das  folgende 
Stück  zeigt,  abgelehnt  hat;  dass  er  abweichende  Meinungen 
in  seiner  Schrift  verwertet  bat,  geht  ja  aus  der  Bemerkung 
S.  230, 16  hervor:  wore  ixsivo^  äv  xQaroirj  6  XoyoQ  (vgl.  Capelle, 
Herm.  XL  S.  626  A.  3;  Rehm  S.71  Nach  der  mit  der  Theorie 
der  Pythagoreer  (Gilbert  S.  642  f.  A.  4)  im  wesentlichen  über- 
einstimmenden Ansicht  der  Chaldaeer  (S.  228,  15  ff.),  wie  sie 
auch  Apollonios  von  Myndos  überliefert  hatte  (Sen.  nat.  quaest. 
VII  4,  1.  17;  über  seine  Zeit  s.  Rehm  S.  13  f.  A.  3),  gehören 
die  Kometen  zu  den  Planeten,  bewegen  sich  aber  in  der  Regel 
zu  hoch  und  weit  von  der  Erde  entfernt,  um  gesehen  zu 
werden:  7]djj  de  xal  xaTzeino&Evreg  wpdrjoav  ovrco^  (hg  iivoi 
hexMrxeq  eig  rä  öla,  wie  Wachsmuth  nach  Meineke,  den 
Heeren  auf  das  Glatteis  geführt  hatte,  für  das  überlieferte 
ovxcog  ivvsreyxorTEg  slg  ra  oXa  (F  mit  leichter  Verschreibung 
^eveveyxövreg)  schreibt.  Dass  der  überlieferte  Text  richtig  ist, 
wird  durch  An.  1, 18,  6  {vixf^oavrag  /.dv  fisyd/.a  (bfpe/.r]dijoEO-&ai 
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t'g  ra  67a)  erwiesen ') :  durch  ihr  Sichtbarwerden  sind  die 
Kometen  von  Bedeutung  für  die  höchsten  Interessen  der 
Menschen,  ein  Hinweis  auf  den  „chaldaeischen"  Glauben  an 
die  Vorbedeutung  der  Kometen,  den  auch  Apollonios  ver- 
treten hatte  (Sen.  VII  17,  3;  vgl.  4, 1),  aber  eben  Arrian  nach 
Photios'  Bericht   in  seinem  ßißhdaQior  bekämpft  hat. 

Die  zweite  Ansicht  über  die  Entstehung  und  das  Wesen 
der  Kometen,  die  der  von  Epigenes  vermutungsweise  den  Chal- 
daeern  zugeschriebenen  entspricht  (Sen.  VII 4  ff.  Stob.  228,  4  f. ; 
s.  Rehm  S.  10  ff.),  beginnt  bei  Wachsrauth  S.  228,  24  ff.  mit  den 
Worten :  Ol  de  vii  ävejLimv  rj  '&ve2.2.rjg  äva(peQ£0'&ai  tiva  yscod}] 
eg  tov  ävv)  dega  usw.  Im  Apparat  merkt  er  an:  ,ante  riva 
add.  sg  FP:  del.  Heeren':  also  eonv  ä  wie  237,14  und  ferner 
235,  25.  236,  5,  wo  die  Handschriften  ebenfalls  das  von 
Meineke  verbesserte  eonva  haben  (vgl.  S.  383  des  ersten  Teils 
im  vorigen  Band  d.  Z.). 

Nach  einem  Referat  über  die  mit  Anaxagoras  überein- 
stimmende Lehre  Demokrits  (s.  Gilbert  S.  (345  A.  1)  beginnen 
die  eigenen  Darlegungen  Arrians  229, 1 1  mit  den  Worten :  ^'Ooa 
ÖS  [dvEL  im  '/^qövov,  tu  fiev  ojg  ovjuneQKpeQSO'&ai  reo  ovqavö), 
xä  de  TJÖTj  rivä  xar  idiav  7t?Avr]v  nlavwjjiera.  Meineke  schienen 
diese  Worte  nicht  in  Ordnung  zu  sein  :  er  vermisste  einen 
dem  ovfi7t€Qi(peQeo'&ai  entsprechenden  Infinitiv  und  ersetzte 
(og  durch  Ttcag,  obgleich  man  nicht  recht  sieht,  was  dies  Wort 
hier  soll;  Wachsmuth  schloss  sich  ihm  in  dieser  Änderung 
an,  suchte  aber  die  Gleichförmigkeit  des  Ausdrucks  dadurch 
zu  erreichen,  dass  er  für  den  Infinitiv  ovfj.7i£Qi(peQeo^ai  das 
Partizipium  ^v^iTZEgicpego/ieva  einsetzte,  woraufhin  dann 
schliesslich  Rehm  S.  22  A.  1  in  ojg  den  Rest  von  äjilöjg  zu 
erkennen  glaubte.  Dass  aber  die  Überlieferung  durchaus 
richtig  ist,  kann  gar  nicht  bezweifelt  werden,  wenn  man  nur 


^)  Ausdrücke  de.s  Nutzens  oder  Schadens  verbindet  Arrian  gerne  mit 
dem  bei  ihm  ja  überhaupt  so  beliebten  ig,  so  bei  <o<pfÄEia  (An  1,  20,  3. 
20,5.  7,30,3),  oHfiÄifiog  (Gyn.  1,5  Hercher.  Tact.  5,3.  35,5.  44,1  cod.), 
ocpeÄog  (An.  4,7,5),  äya&öc;  (Cyn.  28,  2.  29  bis.  Tact.  17,3),  avveni- 
Aaßea&ai  (Ind.  20,10),  ^v^ixpo^jog  (An.  4,22,7.  5,9,3),  äiv/A,q)OQog  (Tact. 
17,5),  xQ£ia  (Tact.  19,6),  dxQeios  (An.  3,6,6.  7,3,6.  8,1.  8,2),  ßÄdßi] 
(An.  1, 18, 8).  Für  den  seit  der  Zeit  des  Demosthenes  (Rehdantz, 
Ausg.  Reden,  Einl.  S.  83  A.  1)  häufigen  Gebrauch  von  ra  8Äa  in  der 
Bedeutung  ,summa  rerum'  vergleiche  man  die  Belege  aus  nachklassi- 
scher Zeit  bei  Wesseling  zu  Diod.  1,53  (I  p.  398  ed.  Bip.)  und  in  den 
Lexika  zu  Polybios  und  Plutarch  von  Schweighäuser  und  Wyttenbach. 
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(bg  im  Sinne  von  ojote  versteht,  wie  es  Arrian  so  häutig  braucht 
(s.  S.  393),  und  bedenkt,  dass  die  Inkonzinnität  paralleler 
Satzglieder  geradezu  ein  Charakteristikum  seines  Stils  ist 
(s.  S.  399):    eine   schlagende  Parallele   lesen   wir  An.  4,6,2: 

zn  uEV  XI  coQ  f.1})  doxelv ,  ro  Ö8  xul  ev  autö)  rö)  deivö)  ovx 

EDeh'joavxaQ  etc. 

Am  Schlüsse  des  Satzes  steht  nach  der  Aulzählung  der 
Kometenarten  in  den  Handschriften  die  korrupte  Bemerkung: 
xad'  6/iioLÖTtjru  e/idorij  iöea  zFji  eTicoi'Vfuai  ?Jyovru.  Wenn  auch 
der  allgemeine  Sinn  dieser  Worte  nach  230,21  und  231,3  1". 
(vgl.  auch  237,6  und  238,1)  nicht  zweifelhaft  sein  kann  (vgl. 
die  Ausdrucksweise  des  Psellos,  Jahns  Jahrb.  Suppl.  VII  1841 
S.  545,  1  f. :  Ol  >iOfA,Pjrai  xal  oi  xuru  xa  duhfOQa  oyi'jfuxxa  xac, 
övo/iiaoiag  hifißdvovxeg),  so  ist  doch  die  Herstellung  des  Aus- 
drucks im  einzelnen  nicht  leicht.  Wachsmuth  hat  Ganters 
Lesung  aufgenommen:  x.  6.  ey/ioxt]  löea  x.  L  /la/oVra;  doch 
ist  dann  der  von  xa&'  ö/ioioxrjxa  abhängige  Dativ  sehr  hart 
—  man  würde  ja  den  Genetiv  wie  231,4  oder  7106g  mit  dem 
Akkusativ  wie  -t.  y.6o/i.  395  b  13  erwarten  — ,  und  ausserdem 
verlangen  die  Parallelstellen,  dass  Idea  (bzw.  sldog)  die  (iestalt 
der  betreffenden  Phänomene,  aber  nicht  die  der  verglichenen 
Gegenstände  bezeichne.  Wenn  Gaisford  schreibt  x.  6.  exaoxa 
xfj  idea  x.  e.  Äey6f/,eva,  so  ist  der  Ausdruck  xy  löea  xfjg  etcoj- 
vvfjLiag  unmöglich;  Meinekes  Lesung  jedoch  k.  o.  exaoxa  xfjg 
löeag  ^Ey6/.ieva  hat  keine  Wahrscheinlichkeit,  da  sie  die  Tilgung 
von  xfjg  inoiw/Mag  erfordert.  Setzt  man  aber  das  Xu'/ovxa 
Ganters  für  sein  und  Gaisfords  /xyöfÄeva  ein,  das  durch  die 
Autorität  des  codex  Vaticanus  ja  nicht  die  geringste  Stütze 
erhält,  oder,  da  Arrian  Xayelv  nicht  gebraucht  zu  haben 
scheint,  xv/övxa  (fr.  64  xv/pvoai  xfjg  E7iixX')]OEojg ;  vgl.  den 
ähnlichen  Ausdruck  Gyn.  3,  4  änö  sd^'ovg  KeXnxov  xfjv  etico- 
vv/uav  E'/ovoai),  so  lässt  sich  xfjg  EJTojvvfj/ag  halten  und  alles 
ist  in  Ordnung  bis  auf  den  unschönen  [Zusammenprall  der 
beiden  Genetive  xfjg  idsag  xfjg  ETZcovv/jiiagj  streicht  man  also 
bei  dem  ersten  den  Artikel  (s.  S.  385f.),  so  mildert  man  diese 
Unschönheit  und  bleibt  zugleich  näher  bei  der  Überlieferung. 
Für  die  Stellung  von  exaoxa  lassen  sich  An.  3,  9,  6.  6,  14,  5. 
Gyn.  18,  1.  Tact.  35,  6  {ETteo&ai  xöj  oixEuo  exaoxoi  ot][x£uo) 
vergleichen. 

Wohl  die  grössten  Schwierigkeiten  bereitet  der  Satz  229, 
18  ff.,  der  auch  nach  den  Emendationsversuchen  von  Capolle 
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S.  630  A.  3,  Gilbert  S.  650  A.  2  und  Rehm  S.  19  A.  1  nocli 
keineswegs  als  geheilt  gelten  kann.  Als  Beweise  für  die  Be- 
hauptung, dass  die  Kometen  vergänglich  seien,  werden  geltend 
gemacht  1.  y)  (pd^oqä  avrcöv  und  2.  ort  TTQog  aQKXoi;  jLiä?luv  ri 
7]  äXXrj  lojQa^)  ovviotatat  rov  ovgavov.  Wieso  das  zweite 
Moment  als  Beweis  für  die  vorübergehende  Dauer  der  Kometen 
dienen  kann,  ist  auf  den  ersten  Blick  nicht  klar  und  bedarf 
daher  der  Erläuterung,  die  in  dem  auf  die  Worte  y.al  rovxo 
ETt'  avTov  cpEQEi  folgenden  Satz  versteckt  sein  muss :  iv^a 
nayvg  rs   6   äijQ   /.läXlov'^)   (vgl.  Sen.  VII  21,1:    Placet  ergo 

nostris  cometas denso   aere   creari;    ideo  circa  septen- 

trionem  frequentissime  apparent,  quia  illic  plurimum  est  aeris 
pigri^))  Kai  ovaraoig  ov  gadia  cpoQijdrjVW  tiqÖq  rijv  ov.     Nun, 


^)  Zwar  sagt  Arrian  Tact.  9,  2  iv  äAÄij  X<^Q?,  doch  kann  er  hier 
sehr  wohl  den  einfachen  Dativus  loci  gesetzt  haben  unter  dem  Einfluss 
der  Ausdrucksweise  der  Koine,  für  die  hier  einige  Beispiele  angeführt 
sein  mögen:  Philo  mech.  72,24  arayvoTg  zÖTzoig;  Athen,  mech.  37,4  W. 
(S.  34  Sehn.)  coig  6va%eQiai,  zönoLg ;  OGIS  488,  6  Toncp  tta  ÄEyofiEviit 
'Aydd'covog  fidvÖQaig,  vgl.  Syll.^  1112,  9  lÖTitp  2vt  24  rd;!^  'InTtoßÖKp; 
Inschr.  aus  Aphrodisias  Rev.  d.  Et.  gr.  XIX  1906  S.  235  nr.  138  c  8  f. 
äyQü)  tu)  ovit,  iv  ToTg  'AnoÄÄcüviaTÖJv  OQOcg  TÖnw  naÄovfievu)  MayeiQOv 
ai>Äfi;  in  zwei  zweisprachigen  Inschriften  vom  Sangarios  Ath.  Mitt. 
XXXIII  1908  S.  151  f.  nr.  4  u.  5  tomu)  zw  zönoi  a>  (bzw.  oi)  Kai  iyev- 
v^d-tj  als  Übersetzung  von  ,eo  loco  quo  et  (bzw.  ubi)  natus  est'. 

')  Zur  Stellung  von  fiäÄÄov  vgl.  Tact.  16, 10.  Hermog.  ti.  cvq, 
p.  125,  7  f.  R. :  oßzio  yäg  ij  dKf*ij  fiei^oiv  yCvezai  v,al  noiKiÄr]  fÄÜÄÄov, 
Die  Ellipse  des  Verbum  substantivum  findet  sich,  was  Castiglioni, 
Studi  Ital.  XVII  1909  S.  290  f.,  vollkommen  verkannt  hat,  bei  Arrian 
sehr  oft  in  kleineren  Zwischensätzen,  bes.  solchen,  die  eine  Ortsangabe 
enthalten  wie  An.  1,1,7.  13,5.  17,6.  2,18,3.  5,13,3.  6,2,2.  Ind.  2,9. 
3,2.7.8.  4,6  und  gerade  mit  ^v&a  Ind.  4,7.  Cyn.  23,2. 

^)  Das  ist  auch  die  Ansicht  des  Poseidonios  gewesen,  denn  wenn 
es  bei  dem  Scholiasteu  zu  Arat.  1091,  der  dessen  Kometenlehre  vertritt, 
S.  546,  14/16  heisst:  zavzrj  yovv  nal  slg  zöv  ägazindv  oi  avviazau^ai 
l*dÄiaza  zonov,  dÄ?J  evS'a  naxvfi£Q)ig  Kai  7TEniÄ'>]fievog  iazlv  ö  d'^Q, 
so  steckt  darin  ein  Fehler,  der  aber  wohl  nicht  einem  Abschreiber, 
sondern  dem  Scholiasten  selber  unterlaufen  ist.  Die  Negation  ist  ihm 
nämlich,  wie  es  so  oft  geschieht,  fälschlich  eingeflossen,  wie  ja  schon 
fidÄiaza  zeigt,  das  sich  auch  nach  der  von  Gilbert  S.  653  A.  1  vorge- 
schlagenen Erklärung  kaum  mit  od  verträgt.  Der  Einschub  des  od 
liat  dann  zur  Folge  gehabt,  dass  vor  iv&a  ein  dÄAä  hinzugefügt  wurde; 
vgl.  auch  Rehm  S.  6  A.  2.  Damit  erledigen  sich  Capelles  (Herm.  40 
S.  630f.)  Bedenken:  nach  allgemeiner  antiker  Anschaung  war  eben  im 
Norden  die  Luft  besonders  dick  und  damit  nach  des  Poseidonios  Theorie 
für  die  Entstehung  der  Kometen  besonders  günstig;  ii.  KÖa/^.  395b  15 
kann  nur  ein  Irrtum  vorliegen  (falsch  Gilbert  a.  0.). 
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wo  die  Luft  dick  ist,  da  wird  eine  Zusammenballung  von  ihr 
nicht  leicht  zerteilt,  zerstreut  werden,  also  ovoraoig  ov  gqdia 
i(')L(i}rf'OQt]'&iivai'^).  In  dem  folgenden  tzqoq  THNOY  kann  dann 
nur  die  Angabe  des  Faktors  enthalten  sein,  durch  den  das 
dia(poQsIo§ai  bewirkt  wird ;  denn  Arrian  drückt  das  ja  gern 
durch  TiQog  mit  dem  Genetiv  aus  (s.  S.  391):  es  ergibt  sich 
also  ohne  weiteres  ngög  .  .  IIAIOY.,  in  dem  T  könnte  der 
Artikel  stecken,  aber  da  ihn  Arrian  bei  'fj?do(;  zwar  in  der 
Regel  setzt  (230, 14.  24G,  5  wie  in  der  Anabasis  und  Indike), 
aber  auch  weglässt  (230,11. 13;  TiQdgrjXiov  246,26)  und  ebenso- 
wenig bei  gleichartigen,  Eigennamen  nahekommenden  Begriffen 
und  gerade  meteorologischen  Termini  konsequent  bleibt  (so 
yrJQ  236,16.  246,13.  15;  y/))-  235,16.  246,7.  247,2;  rfj  yfj 
246, 11),  so  ist  darüber  nichts  Sicheres  auszumachen.  So  gibt 
denn  wirklich  die  Tatsache,  dass  die  Kometen  vorzugsweise 
da  erscheinen,  wo  die  Bedingungen  für  ihre  Entstehung  nach 
der  Theorie  Arrians  (d.  h.  der  des  Poseidonios)  am  günstigsten 
sein  müssen  —  nämlich  da,  wo  die  Luft  dick  ist  und  ihre 
Zusammenballungen  nicht  so  leicht  zerteilt  werden  können 
(vgl.  Aristot.  met.  S.  345  a  5  ff.)  —  diese  Tatsache  gibt  ein 
treffliches  Argument  eben  für  jene  Theorie  ab,  nach  der  die 
Kometen  solche  Luftzusammenballungen  waren  und  wie  ent- 
standen auch  wieder  vergehen  mussten  (vgl.  Plin.  2, 94  nasci 
umore  fortuito  et  ignea  vi  ideoque  solvi);  die  übrigbleibenden 
Worte  xal  rovro  ert  avrdr  cpeqei,  die  den  Zusammenhang 
zwischen  dem  öxi-  und  dem  eVj^a-Satze  unterbrechen,  können 
nur  eine  Zwischenbemerkung  enthalten,  wie  wir  eine  solche 
Cyn.  7,3  lesen:  xal  ravra  aloyCorayv  enrlv  xal  ovx  eiicpQOvoiV, 
die  Eberhard  mit  Unrecht  athetiert  hat.  Freilich  so,  wie 
sie  überliefert  sind,  geben  die  Worte  keinen  Sinn;  der  Fehler 
kann  aber  nur  .  in  eti  avröv  stecken,  das  ohne  Bezug  steht. 
Ist  also  (pdoEL  richtig,  so  wird  man  an  die  vereinzelt  bei 
Attikern  (Soph.  Oed.  r.  517.  520.  991.  Eur.  Suppl.  295.  Fiat. 
Ale.  II  142b.  rep.  V449d.  Xen.  Cyr.  VIII  1,42,  dazu  Hertlein) 

^)  Wenn  hier  dem  Adjektiv  (Q^ötog)  der  passive  Aorist  {öiatpoQrj- 
&i~vai)  angeschlossen  wird,  so  ist  das  bei  Arrian  nach  Herodots  Vor- 
bild (Krüger,  Poet.  Syntax  5">,  3, 9)  nicht  selten;  zu  den  von  Krüger 
zu  An.  G,  22,8  und  BöhnerS.36  angeführten  Belegen  (z.  B.  An.  6,22,8: 
aiSy^Qq)  6i  Sil  öt,aK07n]vac  ov  x<xP>.e7it,  »/»')  kommt  noch  Cyn.  22,2:  jta- 
Kal  6h  ävaKÄrj&i]vai  avtui.  Dieselbe  Erscheinung  findet  sich  aucli  bei 
einem  anderen  Herodotnachahmer,  Aelian  v.  li.  2, 27  (S.  .SO,  2.")  H.). 
2,  40  (S.  34,  32).  fr.  48  (S.  206,  17). 
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häufiger  bei  Herodot  (1,10,3.  120,2.  3,133,2.  4,90,1.  6,19,1. 
42,1,  dazu  Stein.  9,33,4;  ähnl.  sx^tv  eg  s.  Krüger  zu  1,65,5) 
vorkommende  und  danach  in  der  späteren  Zeit  ausser  andern 
(Schm.id  in  178  f.  IV  238)  besonders  von  Arrian  (An.  4,1,2. 
12,6.  5,26,1.  28,5.  7,8,2.  12,6.  12,7.  14,3.  17,1.  Ind.  9,5. 
43.  14;  s.  Mücke  S.  30;  Grnndmann  S.  249/69)  gebrauchte 
Verbindung  <peoeiv  eTg  n  ,,sich  auf  etw.  beziehen,  auf  etw. 
zielen,  zu  etw.  beitragen,  pertiiiere  od.  spectare  ad  alqd," 
denken;  es  ergibt  sich  dann  die  Änderung  von  EUAYTON 
in  EC  TAY  TON  von  selbst^),  also  xal  rovzo  ig  raurov  q:eQei, 
eine  Wendung,  die  Ind.  9,  5  wiederkehrt :  äVA  yäg  et  ravra 
<Td>  {ivrav'&a  codd.,  el  rä  Hercher)  vTieg  rfig  mgrjg  rojv  Tavrr] 
Tiaiöcov  äzQeyJa  soriv,  ig  xcovxov  cpegeiv  ÖoKeei  efioiye  ig  ö  ri 
TtsQ  xal  ■(ro  Hercher/  imso  rcov  uvÖQöyv  rfjg  rjUxit-jg  (vgl.  noch 
den  Ausdruck  Tact.  17,3).  Im  ganzen  will  Arrian  also  sagen: 
dass  die  Kometen  nur  von  zeitweiliger  Dauer  sind,  beweist 
einmal  ihr  Verschwinden  und  dann  die  Tatsache,  dass  sie 
sich  häufiger  im  Norden  als  in  anderen  Teilen  des  Himmels 
bilden  —  und  das  läuft  auf  dasselbe  hinaus  (wir  würden 
sagen:  ,,oder  was  auf  dasselbe  hinausläuft"):  da  wo  die  Luft 
in  höherem  Grade  dick  ist  und  ihre  Zusammenballung  nicht 
leicht  von  der  Sonne  aufgelöst  wird. 

S.  230,1  hat  der  Ausdruck  i^  ds  ägx'^j  avtäjv  äotsgosidijg 
iori  dem  Verständnis  Schwierigkeiten  bereitet.  Wyttenbach  er- 
setzte OQx'ij  durch  fj,0Q(pri,  was  aber  zu  dem  Z.  3  entgegengesetzten 
yMjLiT]  durchaus  nicht  passt  und  zudem  die  Regel  [xogcpi]  im 
ifiywxojv,  ox'rjfio.  Ös  im.  dywxwv  (Lex.  b.  G.  Hermann,  De  emen- 
danda  ratione  graecae  grammaticae  1801  S.  319  §  3)  verletzt, 
die  in  der  Tat  dem  Gebrauche  der  Prosaiker  im  allgemeinen 
entspricht.  Wachsmuth  glaubte  nun  das  überlieferte  ägxi] 
durch  den  Vergleich  mit  Aristot.  meteor.  I  7  p.  344  a  17  er- 
klären zu  können;  aber  die  ägxrj  nvgcbdrjg  (vgl.  Z.  26f.  nvgog 
ägx'ij),  das  Feuerelement,  das  die  von  der  Bewegung  der 
rotierenden  Sphären  erfasste  Zusammenballung  von  Luft  und 
dvadvjuiaoig  ^rjgä  xal  -ßeg/bbT]  entflammt  und  so  die  Erschei- 
nung eines  Kometen  hervorruft,  ist  sachlich  ganz  verschieden 
von  der  ägy/]  an  unserer  Stelle,  wo  wegen  des  Gegensatzes 
zur  xö/iij  (Z.  3)  nur  vom  Kerne  des  Kometen    die  Rede  sein 


^)  Ell  statt  des  einfachen  EC  ist  z.  B.  An.  2, 5, 5  {iTz^yayer 
statt  iai^yaysv)  nnd  Gyn.  1,5  {M(peÄifia  in'  dv&Qionovg  statt  ih.  ig  d  ) 
überliefert. 
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kann.  Capelle  S.  626  A.  1  hielt  also  das  Wort  wieder  für 
korrupt,  aber  es  lässt  sich  doch  befriedigend  erklären.  Denn 
wie  nach  der  Definition  des  Aristoteles  metaph.  IV  1  p.  lÜ13a4ff. 
{ö'&ev  TTQÖJrov  ylvexai  h'VTTUQyovroQ,  olov  (hg  nloiov  XQOTtiq  X(ü 
oixiaq  d-efj-ehog,  xal  xöjv  Cqjon'  ol  /dv  xagdiav  ol  de  Eyxecpalov 
Ol  d'  ort  äv  xv^cooL  xoioDxov  tmo?,afj,ßdvovoiv^))  die  UQ/Jj  das 
Grundelement  sein  kann,  auf  dem  sich  etwas  aufbaut  (so  z.  B. 
vit.  Pyth.  b.  Phot.  cod.  249  p.  439  a  19  ff.),  so  kann  sie  auch 
das  Hau))telement  werden,  aus  dem  etwas  vorwiegend  besteht, 
wie  das  aus  Aristot.  poet.  6  p.  1450 a 38  klar  ist:  äo'/ij  fih 
ovv  xal  olov  ipv/jj  6  /nv'&og  xfjg  XQuycpöiag  im  (Gegensatz  zu 
anderem,  was  noch  hinzukommt  (vgl.  Bywater  z.  d.  St.).  So 
ist  denn  aQxr'j  unserer  Stelle  ganz  entsprechend  von  Alexander 
Polyhistor  in  seiner  Darlegung  der  pythagoreischen  Lehre  bei 
D.  Ij.  Mll  30  gebraucht:  slvai  de  xrjv  aQyijv  xfjg  yjvxfjg  ano 
xaqbiag  i^ey^i^g  eyxecpalov  xal  x6  [xev  ev  xagöia  [xeqog  auxfjg 
vjiaQxeiv  §V[jl6v,  cpQevag  de  xal  vovv  xä  ev  xio  eyxerpdho,  oxa- 
yovag  d'  elvat  äjcd  xovxcov  xäg  alodrjoeig.  Schlagende  Analogien 
aber  geben  Procop.  bell.  Pers.  II  4,  1  in  der  Beschreibung  des 
Kometen  v.  J.  539  n.  Chr.  {xal  avxov  x6  [xev  neqag  jigög  övovxa 
fjkov,  Yj  de  äQ%i]  nqög  dvioxovxa  '^v,  „sein  Schweif  war  nach 
Westen,  sein  Kern  nach  Osten  gerichtet",  vgl.  Gundel  RE 
Art.  Kometen  Sp.  1192)  und  Olympiodor.  in  meteor.  S.  60,  8  f. 
der  die  von  Aristoteles  344  a  33  ff.  behandelten  beiden  Arten 
von  Kometen  mit  folgenden  Worten  kennzeichnet:  cpaivovxai 
de  xovxcov  ol  fiev  ojojcsq  äoxeqa  i]  äoxgov  xr)v  aQyijV  eyovxeg, 
Ol  de  avxol  xad''  eavxovg  eloiv.  Die  dvaß-vpiiaoig,  die  ja  ge- 
wöhnlich, wenn  sie  in  Flammen  geraten  ist,  für  sich  allein 
als  Komet  erscheint,  bildet  für  den  Fall,  dass  sie  sich  unter 
einem  Sterne  entzündet,  eine  xop],  die  für  unser  Auge  mit 
diesem  zusammenzuhängen  scheint,  so  dass  wir  das  Ganze 
für  einen  Kometen  und  den  Stern  für  dessen  Kern  halten. 


^)  Wohl  durch  Handbücher  neQi  oqmv  n.  ä.  ist  die  Liste  der  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Wortes  üq/j],  wie  wir  sie  auch  z.  B.  bei 
Pliiloponos  in  Arist.  phys.  S.  399,  3  ff.  lesen,  in  die  christlichen  Kom- 
mentare zur  Genesis  und  zum  Johanuesevangelium  gekommen.  Dass 
Basilius  in  seiner  ersten  Homilie  über  das  Sechstagewerk  diese  Liste 
dem  Origenes  und  zwar  nur  dem  Origenes  verdankt  (s.  K.  Gronau, 
Poseidonios  und  die  jüdisch-christliche  Gene-sisexegese  1914  S.  43  ff.), 
erweist  die  Ähnlichkeit  der  parallelen  Darlegungen  de.s  Origenes  iu 
seinem  Juhanneskonunontar  IS.  20  ff.   l'v. 
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Diese  Art  von  Kometen  bespricht  Arrian  selbst  kurz 
nachher  Z.  7— 11  (vgl.  Gilbert  S.  648  f.  A.  3;  so  auch  PI  in.  2,92) 
mit  den  Worten:  ijö)]  öe  xal  rojv  änlavöjv  eoriv  ot  ^vv  xö/i.j] 
e(pd.V7]oav,  ijisidäv  cisgl  avxovQ  äeqoc,  ävacpoQO.  jt.vxv(o§sioa  ^vv- 
acpBQ  eQydorjrai  Tfjg  xojurjg  ro  eiöiolov,  xa^ansQ  xal  äXatc,  ^vv- 
a(pelQ  avroig  roTg  äorgoig  (paivovtai.  Das  Wort  äva^poqd  kann 
hier  nur  im  konkreten  Sinne  eine  emporgetragene  Materie 
bezeichnen  (so  z.  B.  Doxogr.  S.  371,  6  f.):  nach  der  Ansicht 
des  Poseidonios  ist  der  Komet  eine  UEQog  avacpoQO.,  wie  er 
nach  der  des  Epigenes  eine  nvevfjiarog  ävacpoQa  sein  sollte 
(Doxogr.  S.  367,4).  Es  war  also  nicht  richtig,  dass  Wachs- 
muth  mit  Usener  <lrj  rov}  äsQog  äva(poQd  schrieb,  wie  auch 
schon  Meineke  den  Artikel  7)  vor  tieqI  aurovg  eingeschoben 
hatte:  handelt  es  sich  doch  nicht  um  „die"  emporgetragene 
Luftmasse,  sondern  um  „eine"  solche.  Ein  ganz  analoger 
Ausdruck  (237,  8  f.)  wird  weiter  unten  zu  besprechen  sein; 
vgl.  noch  S.  385  f. 

Im  folgenden  (230, 11-16)  ist  dann  die  Rede  von  Kometen, 
die  in  der  Nähe  der  Sonne  entstehen;  diese  können  nur  dann 
sichtbar  werden,  wenn  sie  vom  Sonnenlichte  nicht  überstrahlt 
sind:  einige  sind  also  niemals  von  uns  gesehen  worden,  andere 
erst  bei  Sonnenfinsternis  und  manche  endlich  nur  dadurch, 
dass  sie  später  als  die  Sonne  untergegangen  sind:  nQooOev, 
ota  öf]  slxog,  vno  tcöv  avyöjv  xaTaXa/j,Ji6/A,evoi,  reo  fn)  iyifpaveJg 
xad-Lorao'&ai.  So  liest  Wachsmuth  nach  Ganters  Verbesserung 
des  überlieferten  a(5Tcö)'  xara?j/mav6ßsvoi  diese  erklärende 
Bemerkung,  deren  Sinn  im  ganzen  durchaus  nicht  zweifelhaft 
sein  kann,  und  bemerkt  dazu:  ,tw  /«?)  e.  x.  glossema  iudicat 
Usener,  nisi  ro  /r))  sit  corrigendum'.  Fasst  man  xataMimEir 
als  „niederleuchten",  d.  h.  überstrahlen,  wie  es  Usener  ver- 
standen zu  haben  scheint,  so  ist  in  der  Tat  dieser  Zusatz 
in  jedem  Falle  unnötig,  in  der  Gestalt  aber,  in  der  er  über- 
liefert ist,  unlogisch  und  nur  dann  mit  griechischem  Sprach- 
gebrauch einigermassen  vereinbar,  wenn  man  nach  Useners 
zweitem  Vorschlag  für  den  Dativ  tw  fxrj  den  Akkusativ  xö  p) 
herstellt  und  so  xaraM/binEiv  wie  ein  Verbum  des  Hinderns 
und  Abhaltens  konstruiert,  insofern  es  ja  in  jener  Bedeutung 
den  Begriff  des  Hinderns  involviert  (vgl.  Madvig,  Bemerkungen 
über  einige  Punkte  der  griech.  Wortfügungslehre  S.  60  if. ; 
Stahl,  Syntax  des  griech.  Verbums  S.  671  f.  u.  795  f.;  Kühner- 
Gerth  II  S.  43  ff.  u.  21 7  f.).  Aber  xarnld[ineiv  hat  die  postulierte 
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Bedeutung  niclit ,  sondern  heisst  meistens  wie  ,illustrare' 
beleuchten,  also  hell  machen,  was  hier  natürlich  nicht  passt; 
wollte  man  es  aber  in  der  schwächeren  Bedeutung  „bestrahlen", 
die  es  z.  B.  Xen.  mem.  4,  7,  7  hat,  verstehen,  so  niüsste  man 
in  dem  /n)  tiKjani-  y.<iilt'nT<iaO(U  die  Folge  ausgedrückt  finden 
und  könnte  also  nur  mit  Capelle  S.  033  A.  "2  (ooxe  [xt)  für  tÜ} 
[Mj  schreiben,  da  das  einfache  ro  ////  die  Folge  nicht  ohne 
weiteres  bezeichnen  kann.  Aber  so  evident  Ganters  Verbesse- 
rung von  AYTQN  in  yl)7'fi.V  ist,  so  wenig  gern  wird  man 
xur(di/j,nav6/,ievot  überhaupt  mit  ihm  ändern  wollen,  da  diese 
erweiterte  Form  sehr  erlesen  ist  und  gerade  Arrian  sie  an 
einer  anderen  Stelle  dem  Thukydides  (8,  17,  1)  entlehnt  hat 
(Ind.  13,5  ä::Toh[i,7Ta.vovoL,  s.  Böhner  S.  15;  vgl.  noch  die  ähn- 
liche Form  duxfpvyydvoi  An.  4,4,6  nach  Thuk.  7,44.8,  s.  Krüger 
z.  d.  St.).  Nun  finden  sich  gelegentlich  hi'rrfiv  und  seine  Kom- 
posita durch  einen  negierten  Infinitiv  mit  dem  Artikel  ergänzt 
(Soph.  Oed.  r.  1232.  Trach.  90  f.  Xen.  Cyr.  5,1,25;  anders 
Dem.  20,135  u,  24,69,  wo  der  Infinitiv  von  aiK/  inßi'iTiini:; 
bzw.  Aoyo;  abhängt),  aber  xarali  urrnvn iifvoi  iässt  mit  dieser 
Konstruktion  an  unserer  Stelle  eine  ungezwungene  Deutung 
nicht  zu.  Es  ist  aber  auch  nur  dann  nötig,  den  Infinitiv 
von  diesem  Verbum  abhängig  zu  machen,  wenn  man  Useners 
Lesung  xö  ixy\  beibehält;  ändert  man  jedoch  xö)  in  xov  —  und 
das  ist  die  leichtere  Änderung^)  — ,  so  erkennt  man  ohne 
weiteres  den  absoluten  Genetiv  des  Infinitivs,  der  so  oft  bei 
Arrian  die  Absicht  oder  die  beabsichtigte  Folge  ausdrückt 
(Förster  S.  440;  JMeyer  S.  7;  Newie  S.  17).  Dass  diese  Auf- 
fassung die  richtige  ist,  beweisen  die  fast  identischen  Parallel- 
steilen  An.  2, 9,  1  nefi^ret  xaxä  xa-ipc,  xovg  Osooalovg  Itttteu; 
im  x6  evcbvv/nov,  y.F/.evoa;  //.//  ttoo  xov  jusxojttov  xfjQ  Traoijg 
xd^eo);  7T.aQi7rsTfvoa\  xov  fi))  xaxacpaveig  xolg  jTo'/.f.jjlioiq  yereodat 
/(ExaxcoQovixag;  2,21,8  ex  rro/.lov  dr)  xaxaTiexdaaiXF.g  x6  axofin 
xov  /.i/iiEvog  loxioig,  xov  //>)  yjixaqavfj  y^vsoßat  xäjv  xqüJqoi'  xt)r 
7T/.iJQcooiv;  ferner  5,12,2  und  auch  Ind.  13  5.  Es  kommt  hinzu, 
dass  ganz  ebenso  wie  an  unserer  Stelle  auch  Tact.  2, 4  statt 
dieses  xov  /nj  in  F  xro  u/j  überliefert  ist.  Wie  aber  ist  v:to 
XMV  avyöjv  xaxaXifjmavoixevoi  zu  verstehen?  leinen  parallelen 
Ausdruck  braucht  Piin.  n.  h.  2,94  in  vergleichbarem  Zusammen- 
hange:   sunt   (jui   et    haec  sidera  (sc.  cometas)  perpetua  esse 


')  Freilich  ist  auch  236,10  r^   in\  für  rn  ni]  iihorliefert. 
Khfiii,  Mus.  f.  Plülol.  N.  F.  LXXIV.  3 
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credant  suoque  ambitu  ire,  sed  non  nisi  relicta  a  sole 
cerni ;  da  bei  Arrian  mit  den  avynf.  nur  die  Strahlen  der 
Sonne  gemeint  sein  können,  habeti  wir  in  der  Tat  bei  Plinins 
das  genaue  Äquivalent  für  Arrians  Ausdrucksweise.  Freilich 
wird  es  nun,  um  den  erforderlichen  Sinn  herzustellen,  nötig, 
vor  xaxaXifiTTavöfisvoi  die  Negation  zu  ergänzen,  also  ov  oder 
junj,  da  Arrian  m  diesem  Punkte  kein  sicheres  Sprachgefühl 
mehr  besitzt  (vgl.  S.  395).  Eine  solche  Änderung  der  Über- 
lieferung ist  ganz  unbedenklich :  denn  wie  sehr  oft  entgegen- 
gesetzte Begriffe  miteinander  verwechselt  werden  und  so  das 
Gegenteil  von  dem  gesagt  wird,  was  hatte  gesagt  werden 
sollen  (Rh.  Mus.  LXXl  1916  S.  582f.),  so  wird  auch  häutig 
durch  Hinzufügung  oder  Weglassung  der  Negation  der  Sinn 
ins  Gegenteil  verkehrt;  ob  Fehler  dieser  Art,  die  aus  psycho- 
logischen Ursachen  resultieren,  dem  Autor  selbst  oder  dem 
Abschreiber  zur  Last  fallen,  ist  in  den  meisten  Fällen  kaum 
zu  entscheiden.  Unsere  Zeitungen  sind  reich  an  solchen 
Flüchtigkeiten:  so  schreibt  ein  Einsender  in  der  in  Bonn 
erscheinenden  , Deutschen  Reichszeitung'  am  13.  Febr.  1914: 
„ich  zweifle  nicht,  dass  der  Vorstand  des  Theaterbauvereins 
diese  wohlgemeinten  Vorschläge  <nicht>  von  der  Hand  weisen 
wird."  In  einer  Nummer  derselben  Zeitung  vom  Juli  1922 
heisst  es :  „Die  Massnahmen  der  linksgerichteten  Kreise 
können  wir  gleichfalls  <nicht>  billigen,  da  sie  nur  darauf 
hinauslaufen,  die  Masse  erneut  und  unnötig  aufzupeitschen." 
Die  , Kölnische  Zeitung'  schrieb  in  Nr.  1124  vom  6.  Dez.  1918 
S.  1  Sp.  3  unten  von  einem  „Mahnwort,  über  dem  Ruf  ,Los 
von  Berlin!'  den  Ruf  ,Halt  fest  am  Reich!'  <mcht>  zu  ver- 
gessen". So  erzählte  denn  auch  der  ägyptische  Schulbube 
(Grenf eil- Hunt,  Greek  pap.  ser.  II  nr.  LXXXIV)  von  dem  von 
der  Rache  der  Gottheit  verfolgten  Missetäter :  rjvgcov  dgdxovra 
ävRQj(6fj£vog  im  to  didgov  hol  <CjLirjy  dr]vdjL(,evog  (xrsXd'elv  öta 
x6v  ÖQdxorra  ndhv  xarifA&E  {&.  Sudhau:5,  Rti.  Mus.  L\l  1901 
ö.  309  f.),  und  der  Steinmetz  IG  IX  2,  1109  A  25  schreibt: 
ävSpaq  tgeiQ  <fj,r)'}  vsoyregovg  stföv  rgidxovra  (s.  Ziehen,  Leg. 
bacr.  80  S.  240  A.  '6j.  In  HandschnfLen  sind  solche  Fehler 
nicht  weniger  häufig ;  Beispiele  aus  Codices  von  Piatons 
Republik  führen  Jowett  und  Campbell  in  ihrer  Ausgabe  H 
S.  106  tf.  an,  solche  aus  Handschriften  verschiedener  anderer 
Autoren  Walz,  Rhet.  Graeci  VIII  S.  117  A.  20.  Zur  weiteren 
Illustrierung  mögen  noch  folgende  Stellen  dienen:  Xen.  Hiero 
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1,  30  MOTiEQ  ovv  <^ovxy  äv  XLQ  äneiQOQ  MV  diyjovg  rov  nielr 
änolavoi,  ovrco  xal  6  äneiqoQ  oiv  sqo)Toq  äneiQOQ  eori  rcof 
/jSi'oroyv  a.(pQoöiouov\  Theophr.  char.  30, 19  {eoxl  de  roiovrog  o 
aioxQOKEQdiqQ,  olog  .  . .)  ya/j,ovvr6g  tivog  t&v  cplXvov  xal  eköiöo- 
fievov  dvyaxeQa  ttqo  xQ<^^'^'^  rivog  änodrj/ifjoai,  iva  </<»)>  nqo- 
7te/üp7]  TZQoocpoQar ]  Menand.  Sam.  211  oMjnxog,  \ov>cy  av&Qwnog 
EOXL\  Anaximen.  rhet.  p.  43,  23  ff.  Sp.  xal  Kftrjy  tieqi  d)v  [lel- 
XovOL  XQvßdrjv  xtjv  yj7]q)ov  q)EQSLV,  ijörj  xyv  Öidvniay  (pavEqav 
xi'&EO'&ai;  Vita  Aristot.  Marciana  8.  431,  9  ff.  K.  xal  iieaXovxl 
(sc.  ' AXE^dvÖQco)  ov/xßdkAEiv  X(o  IIeqoixu)  cio?iEf/,(p  <,ovxy  Efpri 
xa  isQsla  xä  aioia  yeveoß-af  6  Öe  /a)  neio'&eig  etc.,  so  noch 
S.  435,12.  Vgl.  auch  Anm.  zu  Alexand.  Lycop.  p.  30,  13; 
Howald  zu  Plat.  ep.  7  p.  331a  (Kinl.  S.  10). 

Seine  eigene  Ansicht,  d.  h.  die  des  Poseidonios,  führt 
Arrian  S.  230, 16  ein  mit  den  Worten  moxe  ixElvog  äv  xQaxoh] 
6  Xoyog  <d>  anocpaiVMV,  wie  Wachsmuth  nach  üseuers  Vor- 
schlag für  das  handschriftliche  änocpaivEiv  schreibt.  Wollte 
man  schon  ändern,  so  lag  o  loyog  <oc>  anorpafvEi  näher;  docii 
scheint  der  überlieferte  Infinitiv  ohne  Anstoss  zu  sein,  da 
EX.  UV  XQ.  6  loyog  änocpauvEiv  so  viel  ist  wie:  ,,Daher  dürfte 
es  das  Richtigere  sein  anzunehmen". 

In  der  Aufzählung  der  verschiedenen  Kometenarten  am 
Schluss  dieses  Abschnittes  heisst  es  S.  231,1  ff.:  nid^ovg  öe 
(sc.  EJiixXr]tC£0'd'ai)  ona  /isyd/.a,  xrxloXEQij  xru  xi  xal  ßd'&ovg 
Ev  o(pioiv  E^ecprivE.  Dass  hier  juEydÄa  und  xvxloxsQfj  durch 
ein  xat,  dessen  Ausfall  ja  sehr  leicht  verständlich  ist,  ver- 
bunden werden  müssen,  hat  Wachsmuth  im  Apparat  bereits 
angemerkt.  Auffällig  ist  es,  dass  die  Kopula  nach  diesen 
beiden  Adjektiven  fehlt,  aber  man  wird  sie  nicht  einschieben 
dürfen.  Dass  das  Partizipium  von  rlrai.  bei  einem  Nomen 
sehr  oft  wegfällt,  wenn  es  einem  vollwertigen  Partizipium 
parallel  steht,  ist  bekannt  (Kühner-Gerth  II  102  f.),  und  wir 
finden,  wenn  auch  nicht  sonst  bei  Arrian  ^),  so  doch  in  den 
meteorologischen  Stücken  selbst  S.  246,  11  f.  (äxs  dt)  xEyy- 
HEvi]g  XE  Exi.  xal  d^voxdxov  xrjg  äxfiiöog)  ein  Beispiel  für  diesen 
Fall;  dass  aber  auch  die  anderen  Formen  der  Kopula  weg- 
bleiben dürfen,  wenn  sie  aus  einem  korrespondierenden  Prä- 
dikat gleichsam  ergänzt  werden  können,  hat  besonders  J.  Vahlen, 

^)  Die-Beispiele,  auf  die  Krüger  im  Register  s.  v.  Verbuin  S.  '280  li 
aufiiierksjini  macht,  sind  anderer  Art. 

3* 
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Ztschr.  f.  öst.  Gymn.  XXIIl  1872  S.  522  f.  (=  Ges.  phil.  Sehr. 
I  S.  369  ff.)  und  Ind.  lect.  Berol.  aest.  1900  S.  5ft\  (=  Opusc. 
phil.  aead.  II  360  ft'.),  mit  Beispielen  aus  Piaton  gezeigt,  bei 
denen  zum  Teil  die  Kopula  aus  einem  vorhergehenden  parallelen 
Satzgliede  unmittelbar  suppliert  werden  kann  (z.B.  Phaed.  69b), 
zum  Teil  aber  rein  in  Gedanken  verstanden  werden  muss  (so 
ausser  den  von  Vahlen  angeführten  Beispielen  noch  Euthyd. 
304  c.  Crit.  45  a,  dazu  Schanz),  Aus  Aristoteles  hat  ebenfalls 
Vahlen,  Beitr.  z.  Poet.  III  S.  330  f. ,  Belege  angeführt;  dass 
auch  die  spätere  Zeit  diese  Ellipse  kennt,  zeigen  Stellen  wie 
Gal.  scr.  min.  III  64,  1-3  dl  %e  yaq  ersgyeiat  diacpegrjvoi  tio/.u 
xal  tö  yiyvöfjLevov  vtt'  avtcöv  e.vavrior\  lustin.  dial.  cum  Tryph.  8 
p.  225  c  deoQ  ydg  xi  e^ovoiv  ev  Eavtolc,  (sc.  ol  xov  oonPJQog 
Xoyoi)  xal  ixavol  dvocoTrfjoai  rovi;  eKTQEnojusrovc:  rfjg  OQd^ric,  ööov: 
Atlienag.  leg.  pro  Christ.  20  extr.  cm'  Kry]vajv  ^ev  dix)fP  e'/si- 
'/]  yeveoLQ,  avxol  de  '&riQi6^oQq)oi  xal  övosiÖelg;  Greg.  Thanm. 
paii.  in  Orig.  147  S.  28,  6  f.  I\.  dixaioi  fiev  o-öv  r]  omcpQovec,  i] 
xiva  xöjv  älXoiv  s^siv  ägexcör  ext  [xellojAev  (s.  lih.  Mus.  LVI 
1901  S.  70);  Adamant.  de  ventis  S.  34,  8  f.  R.  al  yäg  jLiexa^v 
xovxtov  eiinlnxovoai  (sc.  diacpogal)  nollal  xe  xal  aneiQOi  xal 
Qrftdic,  ovofxaoiv  ov  orj/Lialvovxai;  Micii.  Psell.  epist.  ed.  Sathas 
Meo.  Bißk.  V  1876  S.  240, 5  äloyiac,  ndvxa  fisoxä  xal  ovy- 
xexvxai.  Aus  Arrians  Schriften  lassen  sich  zwei  Stellen  an- 
führen: An.  2,16,4  0oivix(ov  xxiojxa  77  Tagxrjoodg  xal  xcp  0oi- 
vtxMV  vofjLio  6  xe  vedjQ  nenoi7}xai  xqj  ' HQaxlel  xcp  exel  xal  al 
dvoiai  d'vovxai;  Per.  4,  3  ig  de  xrjv  vvxxa  ßgovxal  xe  oxhjQal 
xal  äoXQanal  xuxel^ov,  xal  Tivevjua  ov  x6  avxo  exi,  aMa.  eig 
voxov  fj.e'&eioXTJxei. 

Zur  Erklärung  der  Bezeichnung  der  zwei  ganz  seltenen 
Sonderarten  von  Kometen  heisst  es  S.  231,  31.  in  Wachsmuths 
Ausgabe :  Soxovg  de  av  xal  Xa/nnddag  xad  ofioujxtjxa  xov  eiöovg 
^ecp"  oyxcp  e7ii(pi]/iuCovxai-  Die  Handschriften  haben  statt  des 
von  Meineke  hergestellten  e7iicp)]fj,tCoixai  den  Singular  em- 
cprijÄit^exai,  und  diesem  geht  in  ¥  nach  einer  Lücke  von  fünf 
Buchstaben  xcp  (P  hat  xco)  voraus,  das  Heeren  zu  öxcp,  Usener 
sprachgemässer  zu  £99"  öxcp  ergänzt  hat.  Aber  diese  Herstel- 
lung ergibt  eine  unerträgliche,  schwerfällige  Tautologie,  denn 
zu  dem  ersten  Satzglied  vor  dem  eingesetzten  Relativpronomen 
ist  ja  aus  230,21  anixh]i'CEodai  zu  entnehmen:  doxoi  und 
?ia/.i7Tu()ag  werden  nach  der  Ähnlichkeit  der  Gestalt  benannt, 
nach   der   sie   benannt    werden!     Das  wird  vermieden,   wenn 
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man  aus  i7Ti<'f}'jiiiC^xai  den  Infinitiv  £.m(.p)]j,d'Qeo{}w  herstellt, 
der  dann  dem  vorhergehenden  s7r(x/.)jiCsodai  entspriclit.  In 
T(i)  aber  kann  nicht  etwa  der  Kest  von  exaorov,  wie  Meineke 
vermutete,  oder  von  Exüotoc,  wie  Capelle  S.  626  A.  1  und 
8.  632  will,  VAX  erkennen  sein,  da  ja  nur  von  zwei  Arten  die 
IJede  ist,  sondern  es  muss  iovytco{i)  ergänzt  werden.  In  dem 
i  subscriptum.  das  ja  nicht  nur  P.  sondern  auch  F  hat,  dessen 
Schreiber  aus  dem  überlieferten  Rest  von  Buchstaben  nicht 
wie  der  von  1*  eigenmächtig  den  Artikel  gemacht  hat,  scheint 
sich  also  das  q  von  ovrcog  erhalten  zu  haben:  da  aber  in 
der  Arrianüberlieferung  zuweilen  dies  g  auch  vor  Vokalen 
fehlt  (Roos,  Proleg.  S.  XL VIII),  so  könnte  es  sich  auch  um 
das  parasitische  i  handeln,  das  massenweise  in  der  nach- 
klassischen Zeit  dem  schliessenden  co  aller  möglichen  Wörter 
und  Formen  angehängt  worden  ist.  Die  Ausdrucksweise  oJtws 
87tup)if.äCeo§ai  ist  mit  dem  bei  Arrian  nicht  eben  seltenen 
oikd):;  {(T)de)  yji'/.eJoOui  u.  ä.  zu  vergleichen,  wofür  Böhner 
8.  38  f.  die  Belege  gesammelt  hat;  ganz  ähnlich  drückt  sich 
auch  der  Verfasser  der  Schrift  von  der  Welt  S.  395  b  10  fif. 
aus:  TTo/J.ai  de  y.al  ä'/.hu  <i  aituoftaTcor  ideal  d^ecoQovvrui,  ?ji/h- 
tt/iÖe:,  te  y.a/MVfievui  xal  ÖoTilÖe;  y.al  ni'&oi  Kai  ßodvroi,  xatä 
xi)v  tcqöq  ravta  6/j,oi6rrjra  cbös  jiQooayoQEv&sloai. 

Zu   Beginn    des    zweiten    Fragmentes    werden    die    ver- 
schiedenen Erscheinungsformen  der  ^rjoui  ärfioi^)  aufgeführt: 


^)  Dass  Arrian  itj^ol  aif-toC  sagt  statt  ir^Qal  ävaS-vfiidaeig,  ent- 
spricht nicht  der  strengen  Terminologie  der  Meteorologen ;  als  Attizist 
hat  er  den  Terminus  vermieden  und  das  eigentlich  poetische  Wort 
dzfiös  vorgezogen  (so  auch  z.  B.  Greg.  Naz.  II  68  a  ;  s.  Gronau  S.  75 
A.  1).  Aristoteles  braucht  das  Wort  di^ög  nicht  als  Fachausdruck, 
difiig  dagegen  sehr  wohl  als  solchen  für  die  feuchte  Ausdünstung,  und 
darin  sind  ihm  die  Späteren  und  auch  Arrian  (246,  12.  24)  gefolgt.  An 
einem  gültigen  Terminus  für  die  trockene  Ausdünstung  fehlte  es; 
manchmal  verallgemeinerte  man  Äiyvvg  in  diesem  Sinne  (so  Adamant. 
de  ventis  S.  33,4.  36,25  u.  s.),  Olympiodor  aber  hat  als  Terminus 
gerade  äiftög  gewählt  (comm.  in  meteor.  S.  165,  25  f.  ij  f*,ev  äT/nlg 
d'efjfiti  nai  hygä  ioiiv,  ö  Sk  ätftog  d'CQfiög  aal  iijQÖg),  doch  anscheinend 
keinen  Keifall  damit  gefunden  (Gilbert  S.  465  A.  2).  Gewöhnlich  wurde 
dieses  Wort,  wenn  es  überhaupt  terminologisch  verwendet  wurde, 
abwechselnd  mit  äzfiig  gebraucht,  so  von  Adamant.  S.  38,  8.  15.  40, 19, 
Alexand.  Aphr.  und  lo.  Philopon.  in  iliren  Kommentaren  zur  Meteoro- 
logie des  Aristoteles.  Philoponos  braucht  dt^tög  vorwiegend  im  Plural 
(S.  35,31.  120,6.  127,5.  d.'  aet.  mundi  S.  .■)2U  10  R.  de  opif.  uiundi 
S.  136,20.  216,5  R. ;   nur  122,26  im  Singular  neben  difiig),    dring  da- 


38  B  r  i  n  k  m  a  n  n 

QVSiTEQ  juev  evd"ug  ärsfiovg  slQydoavro,  iv  vecpei  de  änoh](p'&EVTeg, 
ensLza  Qijyivneg  ßia  ro  ve(pog  ßgovrag  xs  xal  doxQUTiäg  e^dipijtuv 
(235,  10/12).  Das  Wort  ev'&vg  erklärt  sich  aus  dem  Gegen- 
satz der  Winde  zu  Donner  und  Blitz;  diese,  entstehen  dann, 
wenn  die  dx/xot  aus  einer  Wolke  gewaltsam  hervorbrechen, 
jene,  wenn  sie  keine  Hemmung  erfahren.  Meinekes  ev&sia 
(Phil.  XIV  35)  könnte  zwar  dies  letztere  bezeichnen  (s.  S.  380 
A.  2),  involviert  aber  den  BegriÖ'  der  geraden  Richtung,  der 
hier  durchaus  nicht  am  Platze  ist. 

Schiessen  nun  die  gewaltsam  hervorgebrochenen  dxfioc 
weit  hinaus  {EHTiinxeiv  enl  /teya  wie  .longius  prosilire'  Sen. 
n.  q.  2,  57,  1)  und  gelangen  so  zur  Erde  {äyjn  xfjg  yFjg  öity.deov 
n.  Koojii.  395a 22),  so  ergeben  sich  weitere  Unterscheidungen: 
öidnvQoi  /üEV  xsQavi'oi,  ddqöoL  de  xal  i]fd7ivQ0i  TrQijOxfjQeg,  oooi 
de  e.Qt]fA.oi  nvQog  xv(pc~)reg,  ol  de  ext  dveijuevoi  exveipiai  (sc.  xli]- 
i^ovrai),  d.  h.  diejenigen  dx/xot.,  die  eqrnxoi  nvqog  sind  wie  die 
xvrpcöveg,  ausserdem  aber  noch  dretfievoi,  heissen  ixvecpt'ai. 
Den  von  Wachsmuth  für  verderbt  erklärten  Ausdruck  exi 
dvEifxevoL  hat  Usener,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  CXXXIX  1889  S.  380 
(=  Kl.  Sehr.  1  S.342f.),  glücklich  unter  Berufung  auf  Olympiod. 
in  Aristot.  meteor.  S.  201,  21  ff.  St.  verteidigt;  dasselbe  wie 
dieser  und  Arrian  führen  auch  andere  Autoren  aus,  so  der 
anonyme  Verfasser  einer  Eloaycoyrj  zu  Arat  S.  127,  7  ff.  M. 
mit  den  ebenfalls  angezweifelten  Worten:  dtdjivQog  yevofxevtj 
(sc.  '>5  I^W"  dra'&v/M'aoig)  xeQavvovg,  d&Qoa  de  (peQOfjtAv}]  r\ixl- 
TiuQog  O'öoa  JiQrjoxfJQag,  /a,»)  TieTcvQcüjuevr]  de  ncog  xvcpüvag,  dvei- 
jLievi]  de  Yj  avxfj  (d.  h.  /j.r]  TzenvQcojÄEVij,  aber  zugleich  drei/^imn]) 
exvEcpiag  noiel,  und  mit  Olympiodor  übereinstimmend  der 
Byzantiner  Psellos  de  omnif.  doctr.  112  (Migne  CXXII  Sp. 
756d/757a).  Es  ist  aber  nicht  richtig,  mit  Capelle  S.  621 
nach  Lyd.  de  ost.  44  S.  97,  7  f.  W.  bei  Arrian  [xällor  hinter 
eXL  einzuschalten  oder  mit  Usener  das  einfache  ext  in  diesem 
Sinne  zu  erklären ,  den  es  tatsächlich  zuweilen  hat  ^) :  die 
xvcpm'eg  sind  eben  nicht  dvEi/zeroi,  sondern  emxExa/xEroi,  wohl 


gegen,  wie  es  scheint,  nur  im  Singular,  und  auch  Alexander  sagt  an 
der  einen  Stelle  (S.  47,15),  wo  er  die  Mehrzahl  nötig  hat,  äifioC;  ebenso 
scheint  Arrian  den  Plural  von  äij-iCg  durch  den  von  dt/^tös  ersetzt  zu 
haben  {AtfACg  246, 12.  24 ;  äifAoC  246,  23). 

')  Lehrreich  für  diesen  Gebrauch  ist  z.B.  Geniin.  6,  13 f.  S.  72,  21  ff. 
M. :  iiL  de  fiä^Äov  ti^Ös  ä()yiTov  !jfiü>v  naQodevovTutv  ...  —  lolg  6'  Mzi 
n:QÖg  uQKtov  olüouai.     So  ist  auch  Demetr.  71.  i^fi.  21    {SiaÄoyiKi]  öd 
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gerade  dadurch,  dass  sie  im  Wirbel  niederfahren,  und  hierin 
unterscheiden  sie  sich  von  den  exvtqjiat,  (236,  8  f.,  vgl.  Plin. 
2,  131  , typhon  id  est  vibratus  ecnephias'  und  so  schon  Aristot. 
b.  Stob.  S.  234  W. :  ganz  falsch  Gilbert  S.  562  mit  A.  2  u.  3). 

Die  vier  Arten  der  mit  Gewalt  hervorgebrochenen  und 
die  Erde  treffenden  clt/uul  werden  unter  dem  Namen  oxrjTirot 
zusanimentiefasst:  KaxaoKi'nfavxEi  de  tig  yfjv  ^vfmavxa  rawa 
oKijTVtol  nhii(^ovTai  i^2'^b,lbi.).  Dass  sich  in  diesem  Satze  das 
\'crbum  nach  dem  Prädikatsnomen  als  dem  „näheren  und 
nachdrucksvolleren  Begriffe"  gerichtet  hat,  ist  nicht  auffällig 
(s.  Krüger,  Sprachl.  §  63.6;  Kühner-Gerth  I  75 f.;  vgl.  z.  B.  Xen. 
Cyr.  1,6,28  ndna  yiyvcüoxeig  zaviu  uzi  KoxovQyiaL  xe  eioi  y.al 
änaxai  etc.)  und  auch  nicht  ohne  Analogien  bei  Arrian  (Ind.  1,4 
NvoaloL  Ö£  ovH  'IvÖMov  yevoQ  ioilv.  Per.  8,3.  Tact.  10,1.3.8. 
14,5.  18,2;  anders  14.3.  An.  3,  24,  l.  6,2,4);  dass  aber  auch 
das  Partizipium  }iaxaoKi'm)avxeQ,  das  doch  an  das  Subjekt  ange- 
schlossen ist  und  dem  Prädikatsnomen  ganz  fernsteht,  sich  nach 
diesem  gerichtet  hat,  ist  unerträslich.  und  es  muss  daher  nach 
Wachsmuths  Vorschlag  naxanxijipana  gebessert  werden.  Der 
S.  235,  21  f.  folgende  Satz  öyjig  uxoijg  öivxeQOv  bedarf  kaum 
des  Hinweises  auf  den  analogen  Gebrauch  anderer  Attizisten 
(Radermacher  zu  Dem.  n.  eqix.  S.  115)  und  zwei  von  Herchcr 
mit  Unrecht  angetastete  Stellen  Arrians  selbst  (Gyn.  7,3  önaiQ 
oux  soxiv  ievov  ötpig  äv&gcbnov  ovösvog:  Tact.  29,9  xfj  juev 
v7ieQ(fa/,ayy7]oei  i)  ujieQXSQaoLS  sTcö/xerov  ioxw,  ävdnakiv  ö'  uv), 
um  gegen  Heerens  Änderung  geschützt  zu  werden. 

Auf  die  Definition  der  verschiedenen  Arten  der  äx/xot 
folgt  S.  235, 16/18  eine  verderbte  Bemerkung  über  die  ßQuvxcu, 
deren  Sinn  aus  dem  Gegensatz  zu  dem  gleich  darauf  über 
die  doxQUjjiif'i  Gesagten  erschlossen  werden  muss;  denn  wenn 
Wachsmuth  die  beiden  Sätze  durch  ein  Alinea  trennt,  so  ist 
das  ganz  irreführend.  Von  der  äoxQujii]  heisst  es  also,  dnss 
sie  VTiü  xfj  ^iq'^eL  iaxQtßexaLy  bei  der  Entstehung  der  fjQovxat 
—  das  muss  der  vorhergehende  Satz  besagen  —  wirken  ausser 
den  ^i]i£Lg  auch  die  /cuüöxijxeg  xdjv  ^ec^cüv  mit.  So  lehren  es 
ja  die  meisten  Meteorologen  seit  Aristoteles  (met.  S.  369  a  25 ff.) 
und  Theophrast  (Neue  met.  Fragm.  arab.  u.  deutsch  hg.  von 
G.  Bergsträsser,  Sitz.-Ber.  Heidelb.  1918,  9.  Abb.,  S.  12/13) 

ioTir  .te^iodo^;  i]  tti  dveifidvt}  nal  änÄovaieQa  i^g  latO(}ixt'ji^)  im  Hin- 
blick auf  §  19  {lato^iKij  f*kv  i^  firjze  jie()t.i]yf.t£if>j  fir'jt'  äveiftet'Tj  oipöö^a) 
zu  verstehen. 
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und  auch  Poseidonios  selbst  (Sen,  II  54;  so  auch  Basil.  hom. 
in  psalm.  28  1  292a,  s.  Gronau  S.  75);  Seneca  scheidet  also 
II  27  nach  der  Meinung  der  quidam  zwei  Arten  von  toni- 
trua,  deren  eine  entsteht,  wenn  ,in  concavis  partibus  earum 
(sc.  nubium)  volutatus  aer  similem  agit  mugitibus  sonum'  (§  2), 
die  andere  dagegen,  ,cum  conglobata  nubes  dissolvitur  et  eum 
quo  distenta  fuerat  spiritum  emittit'  (§  3),  ganz  ähnlich  auch 
Plin.  II  112  f.  Es  muss  also  in  den  Anfangsworten  des  Satzes 
odÖE  louv  CioDv  F)  de  ein  Ausdruck  des  Vergleichs  stecken. 
Usener  gewann  einen  solchen,  indem  er  vor  allem  die  immer- 
hin nicht  eben  häufige  Doppelung  des  Adversativums  ovde. 
...  öe  (s.  Hercher  zu  Cyn.  7,6  und  Phil.  VII  289)  beseitigte; 
aber  ov  di'  loov  steht  nicht  rmr  mit  Arrians  Sprachgebrauch '), 
sondern  auch  mit  dem  erforderlichen  Sinne  im  Widerspruch. 
Umgekehrt:  ,,nicht  weniger"  sind  es  die  KoilotrßeQ  als  die 
QYl^EiQ,  die  den  Donner  hervorbringen.  In  OYAEICON  y^irdi 
also  0  Y  MEION  stecken,  wie  Arrian  statt  des  üblichen  nvy 
ytrov  zu  sagen  pflegt:  so  lesen  wir  ov  /lelov  {/mov  ri)  mit  // 
{ijjceQ)  An.  1,9,1.  10,5.  2,11,3.  7,13,5.  16,8.  Cyn.  3,1.3. 
9,1.  10,1.  16,8.  36,4,  mit  Gen.  compar.  An.  1,28,2.  5,15,5. 
20,4.  7,19,5.  Ind.  2,6.  Cyn.  28,3,  ohne  hinzugesetzten  Ver- 
gleichspunkt An.  1,27,6.  3,10,4,  endlich  ovder  {/lijöev)  pielov 
An.  5,10,1.  28,4.  7,21,4.  25,5.  fr.  Suid.  s.  v.  äiÖga  Koos 
S.  63  und  eti  ptslor  An.  5, 15, 6.  Dann  ist  natürlich  xai  vor 
Qrj^etg  in  i]  ai  zu  ändern,  nicht  cd  danach  einzuschalten. 
Einigermassen  auffällig  ist  allerdings  der  Ausdruck  ßgonäq 
e'/ovoiv,  doch  wird  man  ihn  wohl  für  richtig  halten  können 
angesichts  von  Stellen  wie  fr.  Suid.  s.  v.  Kgategog  Roos  S.  69, 1  f. : 
EXEi  f.iEr  ovv  xal  ravta  Kgategcp  äya&ijv  Öo^av:  epist.  ad  Gell.  6 
ei  fj,ev  öi]  rovrö  ye  avrö  diangoxroivzo  ol  Äoyoi  ovtoi,  e/oiev 
äv  oljxai  ÖTTfro   -/Qi)  e/ELv  rovQ  xwv  (pilaoocporv  loyovq. 

Auf  die  Erörterung  über  ßgovry  und  äoxQ(xnr]  folgt  S.  235, 
24  ff.  die  Behandlung  des  xegawog :  von  diesem  heisst  es 
235, 25/236, 1  f.  bei  Wachsmuth:  Qrjywoi  re  eonr  ä  räjr  ivrv- 
■/orrojv,  xal  "- >;  TiEQidunjdFivai  old  rs  xal  Öuxvelrai,  <öt'>  d)V 
ovK  äv  XL  alXo,  öxi  ptr)  nvEVfia,  öteXd'Oi.  Aber  für  ojv,  das 
Usener  aus  O0EN  hergestellt   hat,    liegt   es    ungleich   näher 

')  In  klassischer  Sprache  heisst  61'  l'aov  überhaupt  mir  „in  r^leiciieni 

Abstände" ;    die    Bedeutung  „in    gleicher    Weise"    oder    „in    gleicliom 

Masse"  wird  im  Thesaurus  nur  für  Cass.  Dio  43,  37, 3  und  44,  47, 2 
belegt. 
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und  ist  dem  Sprachgebrauch  Arrians  angemessener,  OCÜN 
zu  setzen.  Dann  wird  die  Lücke  mit  geringer  Änderung  von 
Useners  aucli  wegen  des  Gegensatzes  zum  vorhergehenden 
Eoxiv  ä  sachlich  durchaus  zutreffendem  Vorschlag  ansprechend 
durch  ^neQidivel  öoa/  neQtdirijdfjvai  old  re  auszufüllen  sein, 
was  wieder  dem  Gebrauch  Arrians  gemässer  ist,  während  sich 
für  den  Ausdruck  rä  n:{:()idirijOrji(U  old  re  bei  ihm  kein  Beleg 
findet.  Das  Fehlen  der  Kopula  in  dem  mit  ooa  eingeleiteten 
Kelativsatze  ist  dagegen  echt  arrianeisch  (s.  S.  382)  und  um 
so  mehr  ohne  Anstoss,  als  sie  gerade  bei  olu^  re  auch  sonst 
gerne  fehlt,  so  23B,  21.  An.  1,13,4  usw.  Das  Verbum  jn'(j/.- 
Öivelv  ist  wiederholt  wie  so  oft  (vgl.  bes.  Gyn.  2,2),  öiiKvilrat. 
dagegen  durch  öieIOoi  variiert  (vgl.  S.  399).  Das  Wort  öi- 
ixit?T<a  selbst  hat  Meineke  durch  eine  einfache  Korrektur 
aus  SiotKvi-trai  hergestellt;  die  alten  Herausgeber  lasen  Öi.- 
or/vEitai,  was  unmöglich  ist,  da  oiyrnr  und  seine  Komposita 
dioijvEiv  und  e^Tiii'yrriir  nur  aktivisch  gebraucht  werden.  Immer- 
hin bleibt  zu  erwägen,  ob  AIOIKNEITAI  OOEN  nicht  etwa 
aus  AIOIXNEI  AIÜCQN  verderbt  ist,  denn  die  Wahl  eines 
solchen  hochpoetischen  Wortes  könnte  bei  Arrian  ja  durch- 
aus nicht  befremden. 

S.  236,5  hat  Meineke  das  überlieferte  TieQiciüeyn  in  eni- 
(f'?dyei  umändern  wollen,  und  tatsächlich  ist  dieses  Kom- 
j)0situm  bei  Arrian  mehrfach  belegt  (An.  3,7,3.  6,24,4.  26,1. 
Ind.  43, 12.  Gyn.  13,  3)  und  ebenso  eniKaieiv  (S.  246,  26 ;  vgl. 
Ind.  5. 12),  während  TCEQUfMytiv  und  Tre^ixaleiv  bei  ihm  nicht 
vorkommen.  Trotzdem  wird  man,  da  beide  Komposita  fast 
den  gleichen  Sinn  ergeben  und  TregirpAeyEiv  selbst  gerade  in 
der  nachklassischen  Zeit  durchaus  kein  ungewöhnliches  Wort 
ist,  an  der  Überlieferung  festhalten,  und  das  um  so  mehr, 
als  auch  Ar.  nub.  396  vom  Wetterstrahl  des  Zeus  das  gleich- 
bedeutende neQKplvEiv  im  Gegensatz  zu  einem  die  vollständige 
Vernichtung  bezeichnenden  Ausdrucke  gebraucht  hat. 

Nachdem  Arrian  nun  bewiesen  hat,  dass  der  XEQavvog 
wirklich  efinvoov  TzvEv/Lia  ist,  geht  er  zu  einer  ziemlich  aus- 
führlichen Bespreclmng  des  tyr/wv  über,  dessen  Charakteristikum 
die  Wirbelbewegung  ist.  Die  Erklärung,  die  er  für  die  Ent- 
stehung dieser  Wirbelbewegung  gibt,  sucht  er  durch  zwei 
Analogien  zu  verdeutlichen,  deren  erste  in  ihrer  überlieferten 
Gestalt  dem  Verständnis  Schwierigkeiten  bereitet.  Bei  Wachs- 
muth  heisst  es  S.  236,  14ff. :  Ovrco  xoi  (d.  h.  ähnlich  wie  beim 
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Tj'phon)  xal  cigog  ä?.2.orE  äX?.o7ai  {alXoi  al  ¥  aXkri  al  P)  üve/.ha 
draoz()8Cfovrai  te  y.ul  äreilov/uisrai  aö&ig  äno  ävacpEQovxai , 
ecisiöäv  di]  iy'/Qii,i,(fai  Tono^  riQ  yfiQ  avaKoxpn  ri]g  Tzvofjg  ri)i' 
in:'  eö&v  6q/j17]v.  Das  Wort  ä?J.oioQ,  das  Usener  hergestellt 
hat,  ist  zwar  einmal  bei  Arrian  überliefert  (Ind.  34,  7),  aber 
an  dieser  Stelle  wenig  passend,  da  von  einer  verschiedenen 
Natur  dieser  äve/lac  nicht  die  Rede  ist;  Meinekes  Tigog  uXaoie 
a/.Aov  {al  d.  ä.),  „bald  aus  dieser,  bald  aus  einer  anderen 
Veranlassung''  (Phil.  XIV  S.  37),  ist  ebensowenig  am  Platze, 
da  ja  der  Grund  der  Erscheinung  im  Nebensatze  genannt 
wird,  und  überdies,  wenn  überhaupt,  so  jedenfalls  aus  Arrian 
nicht  zu  belegen.  Was  überliefert  ist,  uaaote  ä/Jj]  (al  0.  ä.), 
ist  dagegen  eine  dem  Schriftsteller  geläufige  Verbindung 
(An.  1,6,2.  8,7.  6,6,5.  Tact.  9,2.  13,  1  bis;  vgl.  236,  19  f. 
und  dazu  Ind.  7,2.  Lyn.  5,4.  Tact.  43,3);  vielleicht  hat  er, 
als  er  diese  Worte  schrieb,  an  Hesiods  Vers  theog.  H75  ge- 
dacht, den  man  aAAoxE  ö'  äkh]  äsLoi  öiaoxidväoi  ze  vfjuQ 
schreiben  sollte.  Doch  was  soll  rr^og?  Usener  meinte,  es  sei 
aus  TCQorfarcdg  verstümmelt;  man  könnte  auch  denken,  dass 
hinter  der  Präposition  das  abhängige  Nomen  ausgefallen  und 
etwa  der  bei  Arrian  nicht  ungewöhnliche  Ausdruck  tiqoq  (^ßiavy 
zu  ergänzen  sei,  da  ja  die  dvE/la  als  m'svfia  ßiuiov  charak- 
terisiert wird  {ji.  xöofi.  395  a  6).  Bedenkt  man  aber  die 
Häufigkeit  der  auf  Unzialschrift  beruhenden  Verderbnisse  in 
den  meteorologischen  Fragmenten,  so  liegt  die  Annahme  näher, 
dass  nPOC  aus  HPOC  verderbt  ist  (etwa  wie  Gal.  protr.  13 
init.  S.  19,1  f.  K.  nAPOYNTI  aus  H  APOYN  <Hy  TI)\  die 
Belege  für  diese  bei  Arrian  allein  gebräuchliche  Form  sind 
S.  377  aufgeführt.  Tatsächlich  sind  im  Frühling  und  beson- 
ders im  März  in  Griechenland  und  überhaupt  im  östlichen 
Mittelmeergebiet  solche  Wirbelwinde  nicht  selten. 

Eine  zweite  Analogie  bieten  die  Wasserwirbel:  pcat  ölvai 
<6£?>  Ev  xoIq  Tiozanolg  vdarog  zavzö  zovzö  eIoi  (236,  17  f.). 
Meineke  dachte  daran,  hier  rauzö  noiovoi  zu  schreiben,  und 
hätte  sich  dafür  auf  Stellen  wie  An.  6,20,5.  Ind.  24,3.  25,4. 
Gyn.  5,4.  Tact.  12,2.  29,8  (vgl.  Hercher,  Phil.  VII  S.  293) 
berufen  können.  Aber  tcoiovol  ist  doch  weniger  passend  als 
eIoi,  da  es  sich  ja  nicht  um  die  Wirksamkeit  der  Wirbel, 
sondern  um  ihr  Wesen  handelt.  Wenn  Heeren  vor  dlvca  den 
Artikel  al  ergänzt,  so  ist  an  das  S.  29  Gesagte  zu  erinnern 
(vgl.    z.  B.    246,  8  f.    ojJyXai  ze   xal   VEipEXvjv    ooai   ixavoiXEQai, 
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dann  10  ofdxlaL,  aber  12  al  vEcpelai):  ein  xov  vor  ev  xoiQ 
nozaixolQ  mit  Meineke  einzuschieben,  ist  dann  nicht  mehr 
nötig. 

In  der  Erörterung  dieser  Wasserwirbel  hat  Meineke 
S.  236,  20  die  Variation  des  Ausdrucks  in  den  Worten  äva- 
oxQefpei  7]  QOt],  ävaoTQucpeloa  öe  ig  xvxXov  inixa/nTirei  durch 
Änderung  des  Aktivums  ävaoxQEfpei  in  das  Mediopassi vum 
äpaoxQE(pexai,  das  ja  auch  236, 11.14f.  237,4  steht,  beseitigt. 
Allein  Wachsmuth  ist  ihm  darin  mit  Recht  nicht  gefolgt; 
denn  dass  Arrian  auch  bei  Wiederholungen  von  Worten  den 
Ausdruck  ein  wenig  variiert,  sehen  wir  236,  4  ff.,  wo  ötjlovv 
zuerst  persönlich  und  dann  unpersönlich  gebraucht  wird,  und 
an  verschiedenen  Beispielen  aus  den  übrigen  Schriften,  vor 
allem  den  ganz  analogen  Stellen  An.  1,5,3  und  6,  14,6,  an 
denen  Sintenis,  Hercher  (Phil.  VII  S.  281)  u.a.  die  Variation 
ebenfalls  haben  zerstören  wollen.  Der  intransitive  Gebrauch 
der  Komposita  von  oTq&fEiv  ist  bei  Arrian  ganz  gewöhnlich, 
besonders  bei  ijiioxfjEipEiv  (An.  1,S,  4.  2,11,7.  21,0.  24,2. 
3,12,1.  14,  2u.3.  15,1.  4,26.3  usw.;  vgl.  Reitzenstein  S.  30 
A.  12),  aber  auch  bei  v7ioox(jE(pEiv  (An.  1,2,4,  ly,  10.  2,22,4, 
6,4,4),  djtuoxQeifEiv  (An.  3.18,8.  4,27,6.  5,28,5.  6.8.7.  Per. 
11,5  S.  LIII  H.^),  KaxaoxQEcpELv  (An.  7.  3,  1)  und  dvaoxQeipEiv 
«elbst  (An.  3,15,2.  4,6,5.  8,9.  29,3.  5,27,6.  29,2.  7.20,8): 
daneben  finden  sie  sich  auch  transitiv  im  Aktiv  {ävaargs^pEiv 
An.  3,13,4.  Tact.  31,2)  oder  im  Mediopassiv  {avaoxQEipEodai 
An.  6,5,1,  bes.  =  versari  3,11,10.  5,17,6.  18,5).  Beide 
Formen,  Mediopassiv  und  intransitives  Aktiv,  stehen  neben- 
einander Tact.  37,  5. 

In  dem  Satze  ol  öe  rvcpöjvEg  xal  xfjg  vEtpEXijc,  xo  tioXv  ig 
xo  iidxüj  ovv  eXixl  indyovoLv  ufxa  ocpiot  (236,22/237,2)  mit 
Meineke  ojidyovoiv  herzustellen,  verbietet  die  Parallelstelle 
An.  1.15,7  Mid'Qiddx7]v  ...  ijidyovxa  ä/j,u  ol  <jöojie(j  E[xßoXov 
Xü)V  ijiJiscov. 

Mit  S.  237,6  geht  Arrian' zu  einer  genauen  Besprechung 
der  KEQavvoi  über,  die  mit  einer  Aufzählung  der  einzelnen 
Arten  beginnt.  Die  asyndetische  Einführung  die.^er  Auf- 
zählung nach  doiti  allgemein  hinweisenden  Satze  XEQavvibv  de 
jw/dal  iÖeoL  xe  xal  dv6fj,axd  eioiv  hat  Meineke  beanstandet  und 
ein  yoQ  hinter  ol  jjlev  einschieben  wollen,  wie  es  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  entspricht.  Dass  Arrian  hier  abpr  anders 
geschrieben    hat,    bezeugt   die   Stelle   Ind.    11,1:    veve/xijnai 
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fVc  Ol  Tidvreg  'Ivöoi  £-  ecixä  faihora  yeverf  er  iiev  avroToir  oi 
oo(pioxai  eioL  etc. ;  anderer  Art  sind  natürlich  Stellen  wie 
Per.  11,1  und  Tact.  17,  1,  an  denen  durch  das  Üemonstra- 
tiviim  auf  das  Folgende  hingewiesen  wird.  Die  Liste  der 
xnQavvol  selbst  findet  sich  auch  bei  lo.  Lydus  de  ost.  44 
(S.  07  W.)  vollzählig  wieder,  verquickt  mit  einer  Liste  der 
gewaltsam  hervorbrechenden  iijool  driiof,  wie  wir  sie  am  An- 
fang des  zweiten  Arrianfragments  lesen.  Da  nun  einmal  die 
Liste  der  y.tnavnn  bei  anderen  Autoren  so  nicht  wiederkehrt 
und  selbst  in  der  sonst  übereinstimmenden  Liste  in  tx.  y.oa/i. 
395  a  25  ff.  wenigstens  die  ai-yiös;  fehlen,  andererseits  aber 
auch  die  Worte  des  Lydus,  wie  Wachsmuth  nicht  entgangen 
ist,  an  die  Arrians  anklingen,  so  ist  es  sehr  wohl  möglich, 
dass  Lydus  sowohl  die  Liste  der  xe^awoi  als  auch  die  der 
gewaltsamen  |//oo/  draol  dem  Arrian  verdankt,  dessen  Schriften 
er  auch  sonst  benutzt  hat  (anders  Capelle  S.  622  ff.)  ^).  Dass 
er  den  Ausdruck  hi  ävEifxivoi  schief  wiedergegeben  (s.  S.  38  f.) 
und  die  7T.Q}iorfj(>eg  statt  der  xeQavrol  als  öiunvQot  charakteri- 
siert hat,  kann  bei  der  Art  seiner  Exzerpte  nicht  wunder- 
nehmen. Freilich  nennt  er  die  „schneckenförmig  sich  win- 
denden" Blitze  ^^  nicht  ehy.ec,  wie  Arrian,  sondern  eliKiw^] 
da  aber  auch  alle  anderen  Autoren,  die  diese  Art  erwähnen 
(.T.  yjjoji.  395a 27.  Theophan.  Nonn.  epit.  de  cur.  morb.  260 
(II  S.  286  B.).  Schol.  in^Tzetz.  alleg.  b.  Cram.  An.  Oxon.  III 
382,26),  die  letztere  Form  haben  ^),  so  muss  mit  der  Möglichkeit 
gerechnet  werden,  dass  auch  Arrian  elvAai  geschrieben  hat. 
Nur  bei  Arrian  und  seinem  Ausschreiber  Lydus  werden, 
wie  gesagt,  als  besondere  Gattung  unter  den  Blitzen  die 
atyiÖEQ  aufgeführt  und  als  solche  charakterisiert,  die  ev 
ovoTQüCfrfj  jiuQog  niederfahren  (237,  8  f.).  Da  das  Wort  aiyi'g 
sonst  einen  Sturmwind  bezeichnet  und  ovoxqocp}]  fast  nur  von 
Luft,  Winden,  Dünsten,  Wolken  und  Regen  gebraucht  wird, 
so  ist  es  klar,  dass  in  nvQu;  eine  alte  Verderbnis  stecken 
muss.     Meineke   schrieb   daher  äeQog  und  Wachsmuth  nahm 


^)  Die  Anabasis  zitiert  er  de  mag.  1,47  S.  .50,8  W.,  die  Taktik 
ebenda  S.  49, 16  f.,  die  IlaQ^ta^  de  mens.  3,1  S.  37,14  W.  und  mit 
der  'AÄaviKij  zusammen  de  mag.  3,53  S.  142,  IS  f.;  vgl.  noch  C.  Wittig, 
Quaestiones  Lydianae,  Diss.  Königsb.  1910,  S.  21  ff. 

-)  Die  Definition  der  iÄinoeiSi^g  y^afifti'/  s.  Ps.-Heron  deliii.  7 
(lY  S.  18/20  H.). 

^)  Bei  Aesch.  Prom.  1083  ist  iÄmeg  natürlich  noch  nicht  Terminus. 


Die  Meteorologie  Arrians?  45 

diese  Konjektur  in  seine  Ausgabe  des  Lydus  auf,  während 
er  bei  Arrian  nach  D.  L.  VII  154  TivQ^codovg  äegyog  zu  lesen 
vorgeschlagen  hatte.  Aber  liegt  es  niclit  näher,  anzunehmen, 
dass  IJYPOC  Sius  IINOC,  d.i.  Tivsvfiato-,  entstanden  ist? 

S.  237,  10  ff.  werden  die  Blitze  nach  ihrer  Schnelligkeit 
und  ihren  dementsprechend  verschiedenen  Wirkungen  unter- 
schieden. Kommen  sie  mit  grosser  Gewalt  herab,  so  finden 
sie  an  der  zündbaren  Materie,  auf  die  sie  treffen,  nicht  den 
nötigen  Widerstand,  der  sie  so  lange  aufhielte,  dass  sie  sie 
ganz  verbrennen  könnten,  sondern  sie  fahren  hindurch  und 
verbrennen  sie  nur  halb  oder  verrussen  sie  nur  oder  ent- 
flammen sie  überhaupt  nicht;  diejenigen  dagegen,  die  ohne 
besondere  Gewalt  aus  der  Wolke  hervorgebrochen  sind  {ogol 
fdr  /j,r)^^  jidvti]  o^etoc,  exneaovreg  vhj  evetvyor  xavoijioj),  ver- 
brennen die  Materie  ganz  und  werden  selbst  dabei  aufgehalten, 
so  dass  sie  nicht  schnell  hindurchfahren  können:  also  xar- 
Eoyj&yjoar  (Z.  12)  im  Gegensatz  zu  dipj^av  (13),  difj?.dov  {Ib)  usw. 
und  nicht  xarsoßso^rjoav,  wie  Wachsmuth  sehr  unnötigerweise 
geändert  hat  (vgl.  S.  378). 

S.  237,  14  kann  vjiEdfjcf&ai  (P  ursprünglich  vTiolficpdai) 
ebensowohl  aus  v7ioXe7ieicp'&m  —  so  Meineke  und  Wachsmuth  — 
als  aus  vnoXeKpd^fivm  verderbt  sein. 

S.  237,  19  liest  man  das  Wort  xvxiq  für  „Kasten, 
Schachtel";  aber  dies  Wort,  das  sonst  nur  aus  Schol.  Aristoph. 
Fried.  666  belegt  wird,  hat  trotz  der  gelehrten  Erörterung 
Dindorfs  im  Thesaurus  keinerlei  Gewähr;  denn  wenn  Euripides 
Ion  37  einen  Korb  cihxxov  xvrog  nennt,  so  ist  das  ein 
dichterischer  Ausdruck,  der  die  Bildung  eines  Deminutivums 
mit  diesem  speziellen  Sinne  nicht  veranlasst  haben  kann. 
Kvrig  ist  vielmehr  eine  „itazistische"  Schreibung  für  yjjirig 
(oder  >io7rig,  wie  manche  betonen  wollten),  ein  Wort,  das,  nach 
den  Belegen  zu  urteilen'"^),  damals  vielleicht  obsolet,  jedenfalls 
nicht  häutig  war.  Dies  xoirig  ist  also  in  dem  Aristophanes- 
scholion  sowohl  als  auch  an  unserer  Stelle  herzustellen,   und 


^)  Mi^  aus  nat  Wachsmuth;  eine  leiclitere  Änderung  wäre  ov 
gewesen  (wie  z.  B.  Ath.  mech.  S.  6,5),  doch  vgl.  S.  39.5. 

2)  Myrin.  A.  P.  VI  254,6.  Herodian.  I  103,2  =11  104.28.  Poll. 
X  136  u.  165.  Eunap.  vit.  Aedesii  S.  36,  2  d.  Amst.  Ausg.,  S.  468,  36 
d.  Ausg.  von  1849.  Hesych.  s.v.  noiu]  und  yioiiig.  Lex.  rhet.  b.  Bekk. 
Au.  273, 5.  Et.  M.  u.  Suid.  s.  v.  Kotzig  =^  Crain.  An.  Ox.  II  456,  7/9. 
Das  Deininutivuni  koitiöioi'   .Schol.  Lncian.  Gull.  21  S.  93,  7  K. 
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hier  nm  so  mehr,  als  Arrian  selbst  das  Wort  noch  An.  3.4.3 
gebraucht  hat  {xom'dag  Trlsyräq  ex  cpoivLxoo). 

S.  237.25  hat  Wachsniuth  durch  die  Änderung  von  De  inöry 
in  der  Korrelation  öool  de  —  ovroi  de  einen  charakteristischen 
Sprachgebrauch  Arrians  beseitigt.  Schon  Grundmann  S.  202/22 
bemerkt,  dass  Arrian  in  herodoteischer  Weise  gern  das  im 
Vordersatze  gebrauchte  36  im  Nachsatze  wiederholt,  bei  rela- 
tivischem  Vordersatze  zugleich  dasDemonstrativum  (vgl.  S.381). 
Aber  die  von  ihm  angeführten  Beispiele  lassen  sich  stark 
vermehren;  so  steht  o-örot  de  nach  oool  de  An.  1,16,6.  23,4. 
2,23,3.  6,19,2  (vgl.  Krüger  zu  1,1,8).  Ind.  10,4  und  selbst 
nach  einfachem  oooi  An.  3,8,7.  25,7.  6,5,6.  7,11,1.  Ind.  14,1. 
24,  5.  Gyn.  2,  3  (vgl.  noch  Böhner  S.  27  f.). 

Dass  S.  238, 4/5  hinter  dem  Satze  xni  ol  /m>  äTrloJ,  oi 
de  dmlol  7iateo>ii]yav  und  vor  dem  unvermittelt  folgenden 
nkeloroi  de  rjqoq  xal  fieroncbgov  xal  äfia  ßiaioreqoi  tteqI  re 
Jlkeiddog  xal  ' Aqxxovqov  enixoXriv  ein  Satzglied  ausgefallen  ist, 
hat  Memeke  erkannt;  an  seiner  Ergänzung  ^xarnnxrjTtxovoi 
de  TToV.ol  fdv  {^eqovQ  xal  yeii^mvoQy  ist  nur  auszusetzen,  dass 
nach  der  Lehre  der  antiken  Meteorologen  im  Sommer  und 
Winter  die  Blitze  selten  sind  (Plin.  n.  h.  2, 135  und  so  auch 
Lyd.  de  ost.  43  S.  95, 17  ff.  W.,  die  beide  im  Gegensatz  zu 
Arrian  Skythien  und  Ägypten  als  die  Länder  nennen,  in 
denen  selten  oder  nie  Blitze  fallen,  vgl.  noch  Lyd.  52  S.  107, 3  ff.). 
So  wird  man  vielmehr  zu  ergänzen  haben  <^xaraox^7novoi  de 
(od.  xateaxri'ipav  de)  ov  ttoUoI  fiev  (od.  dXiyoi  juev  u.a.'))  degovg 
xal  yeijucövog,y  nXeloxoi  de  usw.  oder,  da  der  Ausfall  am  ehesten 
durch  ein  Homoioteleuton  veranlasst  worden  sein  kann,  <^xal 
•ß^govg  fiev  fj  yeiuöwoQ  eXdyiorm,  xatenxrjy)av ,y  oder  voller  iilin- 
licli.  wie  bei  Lydus  \ylvovxai  de  ov  xaxä  jtdvxa  xov  eriavxor, 
iHonvQ  fiFV  yäo  xal  yei,/j,ä)Vog  ekdyioxoi  xareoxriy)av,'}  nleloxm 
de  usw.  In  beiden  Fällen  entspricht  die  Wiederholung  des 
Verbums  ganz  der  Weise  Arrians  (s.  S.  399) ;  besonders  ist  die 
Wiederaufnahme  des  am  Schlüsse  des  vorhergehenden  Satzes 
stehenden  V'erbums  gleich  zu  Anfang  des  nächsten  Satzes 
mit  de  bei  ihm  üblich  (An.  1,16,6.  3,3,4.  5,5/6.  Gyn.  2,5/3,1; 
s.  Grundmann  S.  210/30). 

Grosse  Kälte   und  grosse   Hitze   sind   in   gleicher  Weise 
für  die  Entstehung  von  Blitzen   ungünstig:    roi.ynnroi   xal  er 

*)  Echt  arrianisch  wäre  auch,  ebenfalls  als  „partitive  Apposition", 
^mi  fihv  ol  aizüiv ;  v^l.  An.  6,  '22,  7.  Cyn.  24,  8. 
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XcoQMQ  ö'oai  VLcpETcodEiQ  yMi  yvxQCtl  y^nl  ogm  at'  y.ExavfiEVca 
vjin  rjlUo  (I.  rjUov,  wie  überliefert)  <«>  xaraoxyJTttovotv,  ol 
KaranxrjxpavxEQ  iv  '&avfiaoiv  ävacpEQovrai,  so  Wachsmuth  S.  238, 
y/11  nach  Useners  Vorgang.  Da  Arrian  roiyngroi  niemals 
gebraucht,  ya^roi  dagegen  bei  ihm  häufig  ist,  so  ist  sl  nicht 
einzuschieben,  sondern  in  der  ersten  Silbe  von  ror.yaQTor.  zu 
suchen,  also  ei  ydg  rot  zu  schreiben  wie  Cyn.  20,3.  Tact.  33,2. 
Im  Anfange  des  letzten  Bruchstücks  schreibt  Wachsmuth 
mit  Usener  S.  246,2/4:  'ÄQQiavoq  (prjOi  rijV  6fuxh]v,  <orO  rj 
jiiEV  TTQo  VEfpovg  ^vvioxaraL  tzqIv  iiaraorfjvai,  ettitioXv  Öe  utt/j 
vecpovQ  ixxv&evrog  Kai  OKsdao'&Evrog.  Duich  den  Einschub  von 
an  und  die  dadurch  herbeigeführte  Antizipation  des  Subjekts 
des  Nebensatzes  als  Objekt  des  Hauptverbums,  die  an  sich 
dem  Sprachgebrauch  Arrians  und  gerade  seinem  Bestreben, 
das  betonte  Wort  aus  dem  Nebensatz  herauszuheben  (vgl. 
S.  400)  ganz  und  gar  entspricht  ^),  ist  zwar  die  Konstruktion 
notdürftig  eingerenkt,  aber  eine  wenig  glückliche  Ausdrucks- 
weise geschaffen;  das  hat  offenbar  auch  Usener  gefühlt,  der 
—  zugleich  wohl  in  dem  Streben,  das  an  sich  durchaus  er- 
trägliche Zeugma  (^  v  v lorarai  .  .  .  and  verpovQ  sKyvd'evT.oq  y.nl 
aysdao'&Evro';)  zu  vermeiden,  —  yiyvErat.  nacli  oKEÖaod'evxoc, 
einzuschalten  vorschlug.  Der  Fehler  muss  aber  in  i]  ^ev 
stecken;  denn  dem  ml  nolv  gegenüber  (s.  S.  392  A.  1)  wird 
ein  adverbieller  Ausdruck  verlangt,  und  das  könnte  nach 
Arrians  Sprachgebrauch  wohl  n)  iiev  sein,  das  er  nicht  nui' 
in  Korrelation  mit  rfj  öe  des  öfteren  braucht  (An.  1,5,12. 
2,  27,  5.  5,  9,  3.  Ind.  2,  3),  sondern  auch  mit  freierer,  inkon- 
zinner  Entsprechung  (An.  2,8,2.  3,18,8.  23,1  dazu  Krüger; 
auch  ^rry  fiEv  An.  2,8,7),  immer  allerdings  in  lokaler  Beziehung. 
Durch  eine  weitere,  geringfügige  Änderung  wird  dann  die 
natürlichere  Konstruktion  des  A.  c.  i.  ermöglicht,  so  dass  also 
zu  lesen  wäre :  ^Angfavoi;  rprjoi  rtjv  oidxh^v  rfj  fikr  ttqo  vsrpovg 
iimorao&ai  tcqIv  iiavaorfjvai  (sc.  avrö  oder  rö  vscpog),  im 
noXi)  dk  änö  VEcpovQ  stcxv'&evrog  xal  oxEÖao'&Errog.  Mit  yiyvExai 
Öe  xuvxa  (sc.  oiii^hri  und  ve(pog)  geht  Stobaeus  zur  direkten 
Hede  über,  gibt  also  die  Worte  Arrians  unverändert  wieder. 
S.  246, 21  hat  Capelle,  Berges-  und  Wolkenhöhen  S.  26, 
für  SV  xciiQa  fisvsiv  vorgeschlagen  iv  -(xfj  avxfjy  x^'^Q^  piivEiv. 


^)  Der  proleptische  Akkusativ  findet  sich  selir  oft,  so  An.  1,12,1. 
2,r),7.  3,1,2.  6,8,1.  7,13,5.  22,5.  Ind.  4,12.  13,8  und  in  freierer  Weise 
an  den  von  Grundinann  S.  249/69  behandelten  Stellen. 
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Dass  diese  Änderung  durchaus  unnötig  ist,  beweist  sowohl 
der  Sprachgebrauch  der  Klassiker  (s.  Grundmann  S.  193/13  A.), 
als  auch  der  Arrians  selber  {xara  -/(nodr  /levfir  An.  5,  10, 4. 
11,4;  £)'  yjooa  tth'irir  Ect.  29). 

S.  246.23  hat  Meineke  das  handschriftliche  onco  crQoreQco 
sinngemäss  in  öooi  TTOQOdntiur)  verbessert,  doch  wird  in  tiqo- 
xeQoi  eher  die  jonische  Form  7Tno<^oo)yräQO)  stecken,  die  Arrian 
fast  ausschliesslich  gebraucht,  während  rrnnooTspo}  nur  Ind. 
34,  4  und  Gyn.  8,  4  überliefert  ist. 

Eine  schwere  Verderbnis  enthalten  die  Worte  S.  246,  26  ff. 
Wachsmuth  schreibt :  ngog  ri)dov  de  emxav'deloa  (nämlich  ?/ 
öqooos)  egudaiverai  //  fielaiveraf  xal  xovto  fu?aov  <;^>  cpoividÖa 
juev  ro  8QV&QÖV  avToil,  SQV0i,ß7]v  ds  ö  xi  tieq  xal  fxsXav  xalovoi, 
und  fügt  die  kritische  Note  hinzu:  .xovxo  iu)v  sed  /j,))v  ut 
videtur  corr.  in  /ifito  L:  xovxo  /uhov  <?j>  üsener  coli. 
Eustath.  in  II.  p.  310,33;  Öiä  xovxo  jiip  Meineke'.  Useners 
Vorschlag  wird  schon  durch  die  Stellung  von  //er  unmöglich : 
es  kann  nur  ein  Name  des  eqv&qov  vom  Verfasser  angegeben 
gewesen  sein.  Sodann  müsste  xal  xovxo  im  Sinne  von  ovo. 
xovxo  genommen  werden  —  wie  Meineke  auch  herstellte, 
dessen  öiä  xovxo  ft/jv  freilich  sprachwidrig  ist,  —  aber  dafür 
gibt  es  bei  Arrian  kein  sicheres  Analogen^).  Auch  vorher, 
S.  246, 22,  ist  für  xal  xavxa,  das  Meineke  wieder  in  xal  öta 
xavxa  ändern  wollte,  xal  xavxr]  zu  lesen,  woran  schon  Wachs- 
muth dachte;  denn  dies  Adverbium  ist  gerade  im  kausalen 
Sinne  bei  Arrian  sehr  häufig^).  Es  kommt  hinzu,  dass  ein 
„daher"  an  unserer  Stelle  überhaupt  nicht  passt;  ist  also 
xovxo  nicht  gleich  diä  xovxo,  so  muss  es  auf  etwas  Vorher- 
gegangenes zurückweisen,  und  das  kann  wegen  des  neutralen 
Geschlechts  nur  der  Vorgang  des  eQv&oIveo'&ai  und  jue2.aiv£0i%u 


^)  Tact.  1,3  heisst  tomo  St  aiiö  kaum  ,hanc  ipsam  ob  causam', 
sondern  ist  Objekt  zu  idaaad-ai,  das  durch  aiiiov  lijv  äadcpeiav  ep- 
exegetiscli  wiederaufgenommen  wird.  Per.  22,4  ist,  wenn  die  Stelle 
nicht  ebenso  zu  erklären  sein  sollte,  am  ehesten  %al  ovno  dt)  für  %ai 
Tovio  (h'i  7A\  lesen  (staJ  ovioi  (h'i  An.  7,11,7;  ovio}  S//  und  xa't  oviio 
häufig). 

•)  Kai  Taviii  An.  1,13,3  (dazu  Krüger).  2,10,1.  3,27,3.  4,19,1. 
(5,29,9.  Ind.  21,1.  40,10.  Tact.  37,2;  tavij]  Au.  5,12,3.  Ind.  20,6. 
Tact.  12,  6  ;  (jtat)  zamri,  özi  An.  2,  21,  4.  3, 16,  2.  Ind.  35,  3.  Gyn.  29. 
32,1.  Tact.  38,3  (vgl.  1,2);  m.  folg.  Part.  An.  5,27,8.  Auch  in  ürt- 
lichem  Sinne  steht  es  öfters,  s.  Eberhard  zu  Ind.  20,6  und  Grundniann 
S.  186/6;  noch  anders  An.  1,20,1.  3,13,5.  4,14,  1. 
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sein  (vgl.  S.  381  f.).  Da  mm  das  Objekt  zum  Hauptverbum 
folgt,  so  konnte  der  Akkusativ  rovro  hier  dem  Satzgefüge 
nur  so  angepasst  gewesen  sein,  dass  er  von  einem  Partizipium 
abhängig  war.  Damit  hängt  ersichtlich  auch  die  Wahl  der 
aktiven  Form  xnlovoi  zusammen,  während  sonst  in  den 
Auszügen  der  Meteorologie  in  der  Regel  das  Passivum  steht 
(230,21.  231,4.  235,16.  237,7.  238,1;  vgl.  229,13/15;  das 
Aktivum  nur  231,6).  Wird  also  durch  die  Form  des  Aus- 
drucks ein  aktives  Partizipium  im  Nom.  Plur.  gefordert,  so 
muss  dessen  Bedeutungsinhalt  in  Beziehung  stehen  zu  den 
Bezeichnungen  cpoividq  („Mordkorn"  :  rpofvior  ist  ja  nach  Hesych. 
und  Theognost.  An.  Ox.  II  25,  30  f.  dsir6i\  ai /j.ar (7)dEg)  und 
igvoißi]  (das  antike  Etymologen  von  sQVd)  =  xoiXvco  und  ß(~) 
=  TQscpco  ableiteten,  so  u.  a.  Et.  M.  und  Et.  Gud.  s.  v.),  also 
einen  Affekt  wie  conqueri,  aegre  ferre  u.  ä.  ausdrücken.  Den 
nach  Wachsmuths  Angabe  überlieferten,  offenbar  verstüm- 
melten Schriftzügen  MEINO  dürfte  daher  etwa  das  bei 
Arrians  Stilvorbild  Herodot  so  gebräuchliche  AEINO^N  Jioi- 
nvfiFvo!'}  ents])rechen  oder  ^FirorroiovvTeg,  d.  i.  aufbauschen  im 
üblen  Sinne;  eine  schlagende  Analogie  zu  unserer  Stelle  gibt 
Orig.  c.  Geis.  3,61  S.  255,11  ff.  K.:  rnv  ädixov  yMc  PiÄeTzryp'  xal 
roiy^oyq'üiov  xal  cpagfiaxm  xal  leodo^^Xov  xal  TVjußoQvyov  xal 
ÖGox^Q  äv  aV.oiK  deivoTcoiön'  6  KeXaoQ  ovofiäoai  (vgl.  Z.  21). 
Nicht  ausgeschlossen  wäre  auch  '(öeiy/uaivoivregy,  ein  Verbum, 
das  Arrian  mehrmals  wohl  nach  Herodots  Vorbild  gebraucht 
(s.  die  Stellen  bei  Böhner  S.  8;  Grundmann  S.  253/78). 

S.  247, 7  steht  in  L  Tex/üjQicöoa  naqeyßi,  das  Meineke 
nach  235,  24  f.  zu  Tf>tr//jyo/röoa/  Trageyei  ergänzt  hat.  Das 
widerspricht  aber  Arrians  Sprachgebrauch;  denn  er  gebraucht 
das  Aktivum  TFXfn]oiovv  nur  von  Personen  im  Sinne  von 
,auctorem  esse'  nach  des  Thukydides  Vorgang  (An.  5, 6, 5 
ixaroQ  TFXfDjQifooai  "Ojn]ooQ,  ähnl.  6,28,2  u.  7,13,3,  vgl.  noch 
5,  4,  2 ;  s.  Meyer  S.  27  f.j,  dem  auch  andere  denselben  Aus- 
druck entlehnt  haben  (Dion.  Hai.  ant.  1,  89,  4.  7,  72,  3.  de 
Dem.  52  S.  1115.  Auct.  n.  vxp.  28,2.  Ael.  h.  a.  1,44.  4,21  extr. 
7,40.  V.  h.  2,41  S.  36,10  H.  8,6.  Theodoret.  eccl.  hist.  1,16,5. 
2,9,2.  4,15,7.  Theophyl.  Simocattes  dial.  S.  20  Boiss.  hist. 
prooem.  7),  das  Medium  dagegen  neben  xsx/uaiQso'&at  (An. 
3,3,4.  4,12,7.  6,1,4  usf.)  im  Sinne  von  „schliessen,  folgern" 
(An.  5,  3,  4.  20,  10.  6,  26,  4.  Ind.  6,  6.  27,  9.  Gyn.  7,  1  ;  vgl. 
An.  4,7,5.  Cyn.  6,3).    Da  nun  das  Aktivum  in  diesem  Sinne 

Rlieiii.  Mus.  f.  Philoi.  N.  F.  LXXIV.  4 
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Überhaupt  erst  von  Photios  (bibl.  cod.  51  S.  12 b4  und  cod. 
SO  S.  61a  33)  missbränchlich  angewandt  worden  ist,  so  kann 
kein  Zweifel  besteben,  dass  an  der  vorliegenden  Stelle  rex- 
lülQKnoa  zu  rF.y.iü]Qio)aao'ßni  zu  ergänzen  und  das  Medium 
auch  235,  24  f.  herzustellen  ist,  zumal  da  derselbe  Ausdruck 
Cyn.  7,1    {TExiirjQinrnßdi  Traos^n:  vgl.  Ind.  6,6)   wiederkehlt. 

III. 

Die  weitere  Herstellung  des  dritten  Fragments  hängt 
zum  grossen  Teil  davon  ab,  ob  es  sich  hier,  wie  Wachsmuth 
und  Capelle  annehmen,  um  einen  Auszug  handelt  oder  nicht. 
Wachsmuth  behauptet  in  einer  Note  zu  S.  246,14:  ''Oti  mani- 
festa  hie  et  p.  247,  3.  5.  8  epitomatoris  vestigia'.  obgleich  ön 
in  dieser  Weise  bei  Stobaeus  nicht  vorkommt.  Aber  es  ist 
auch  nirgends  der  geringste  Riss  im  Gedankengange  zu 
entdecken,  wie  ihn  schon  Gilbert  S.  508  ff.  im  wesentlichen 
richtig  aufgezeigt  hat.  Zuerst  wird  von  der  6/utx/.ii  und  dem 
VEcpoQ,  dann  von  ihren  Niederschlägen,  den  rpsxddsg  und  veroi, 
gehandelt;  daran  wird  eine  Bemerkung  über  Wolkenhöhe 
geknüpft,  und  diese  an  einer  Erfahrungstatsache  erwiesen. 
So  schliesst  der  Satz  mit  ori  Z.  14  unmittelbar  und  lückenlos 
an  den  vorhergehenden  an,  nur  kann  Sri  selbst  nicht  richtig 
sein.  Der  Satz  konnte  zwar  an  sich  sowohl  begründend  als 
folgernd  gesagt  werden,  doch  ist  nach  der  Art,  wie  im  vor- 
hergehenden die  Behauptung  aufgestellt  wird,  das  letztere 
wahrscheinlicher,  und  man  braucht  nur  statt  öri  ö'^ei'  zu 
lesen  {öder  y.ni  z.  B.  fr.  Suid.  s.  v.  flEgdixxaQ  und  Äeorrnrnc: 
Roos  8.69;  vgl.  An.  1,3,1.  Per.  4,1),  wobei  das  yju'  hier 
andeutet,  dass  noch  anderes  angeführt  werden  könnte,  was 
aber  nicht  geschieht  (vgl.  Krüger  zu  An.  1,8,2.  12,10.  2,6,6. 
18,5.  7,12,4:  anders  wohl  1,11,5).  Dass  ys  hinter  siyoni 
nicht  passt,  hat  Meineke  gesehen;  es  ist  also  Fjyontv  zu 
schreiben.  Was  Z.  18  folgt,  steht  im  engsten  Zusammenhang 
mit  dem  bisher  Gesagten,  und  nichts  zwingt  dazu,  vor  aUa 
rfjg  Ohri^  yE  mit  Capelle  S.  618  f.  A.  4  eine  Lücke  anzunehmen. 
Die  Partikeln  allä  -  yk  („doch  wenigstens",  s.  S.  395)  sind 
mit  Bezug  auf  den  Zwischensatz  Z.  15  f.  loxi  (5£.<dA/'ya'.-'>  yn) 
Er(i()l'f)in]xa  ravxa  rr  yE  toT;  xaß'  fjfjiäg  tottok;  gesetzt;  der  ()ta 
ist  ja  nicht  20  Stadien  hoch,  und  es  wird  auch  im  Folgenden, 
das  Capelle  übrigens  aus  Unkenntnis  des  Ausdrucks  oan  EXi] 
missverstanden   hat,    von   ihm    nicht    dasselbe   ausge.sagt    wie 


Die  Meteorologie  Arrians  öl 

von  den  über  '20  Stadien  hohen  Bergen :  auf  ihm  mag  es 
Winde  geben,  aber  sie  sind  jedenfalls  nicht  so  stark,  dass 
sie  die  Asche  fortwehen  könnten.  Zu  dieser  von  h'yo:  ab- 
liängigen  Ausführung  geh<)rt  auch  die  Erklärung  des  Piiänomens 
{slvai  yäq  usw.  Z.  21/4);  es  ist  also  klar,  dass  der  Gewährs- 
mann Arrians  das  Beispiel  des  Ota  bereits  in  diesem  Zu- 
sammenhange gebracht  hatte.  Dann  folgt  wieder  in  unge- 
zwungenem Anschluss  die  Behandlung  der  öqoooq,  wozu  die 
von  fpoividq  und  egvoißj]  gehört,  und  die  der  Tiayvi].  Daran 
schliesst  sich  die  Erklärung  des  iSchnees  an,  eingeführt  mit 
der  Bemerkung:  xal  exi  6  n  neg  ndyyrj  jiqoq  dgooov,  xovro 
ytöiv  TiQog  vETov.  Die  notwendige  Änderung  von  exi  in  eoxi{v) 
hat  Meineke  gefunden;  so  drückt  sich  Arrian  oft  aus  (An. 
2,26,1.  5,6,3.  7,21,1.  Ind.  14,9.  Cyn.  3,7.  24,5.  31,4. 
Tact.  11,3.  16,4;  häufiger  noch  son  ^e  An.  1,26,1.  3,3,3. 
29,2  usw.),  zum  ganzen  Ausdruck  vgl.  Tact.  12,2,  auch 
Cyn.  21, 2.  Diese  Zusammenstellung  von  Trdyv)]  und  yicov 
begründet  der  folgende  mit  ön  (quia)  eingeleitete  Satz,  den 
man  gedankenlos  durch  starke  Interpunktion  davon  getrennt 
hat:  ,,\Vas  der  Reif  im  Verhältnis  zum  Tau  ist,  das  ist  der 
Schnee  im  Verhältnis  zum  liegen,  weil  —  wie  die  7.enxr] 
dxfÜQ  ■  .  .  ipvydelna  ....  dgaoog  yiyvexai,  Ttayeloa  de  . . .  ndyvri 
yiVExai  —  so  auch  {yju)  xd  verpoc,  ^vvel'&dv  /usv  ävsv  nq^ecoc, 
eIq  vexöv  diaxQi'vexai,  nayev  Öe  slg  vicpsxdv  ovvdyexai."  Zu  diesem 
öxi  vergleiche  man  xadoTL  in  dem  ganz  analogen  Satze  S.  235,22. 
Dann  heisst  es:  Dass  diese  Verwandlung  der  Wolke  in  Schnee 
erfolgt,  ehe  sie  sich  ganz  in  Wasser  aufgelöst  hat,  beweist 
ihre  Farbe.  Auch  hier  ist  innerlich  glatter  Anschluss,  es 
fehlt  nur  äusserlich  bei  öxi  die  verknüpfende  Partikel;  das 
konnte  de  sein,  aber,  da  Arrian  die  kopulative  Aneinander- 
reihung sehr  liebt,  auch  wohl  wie  Z.  2  xai,  das  nach  owdyFrru 
leicht  übersehen  werden  konnte.  Inwiefern  die  Farbe  des 
Schnees  die  aufgestellte  Behauptung  begründet ,  wird  nun 
weiter  ausgeführt ;  hinter  Transy/i  wird  man  also  zweck- 
mässigerweise stärker  interpungieren,  dagegen  vor  an  (Z.  8), 
das  den  Grund  für  die  Weisse  des  Schnees  angibt,  schwächer. 
Auch  hier  ist  der  Beweisgang  lückenlos,  dagegen  sprengt  ihn 
Capelles  (S.  617  A.  6)  gewaltsame  Umstellung,  die  überdies 
eine  Athetese  nötig  macht.  „Der  Schnee  ist  nämlich  deshalb 
weiss  und  glänzend,  weil  er  vor  der  Verwandlung  in  Wasser 
gefriert  und  zerrieben  wird,  da  er  nicht  geringen  Anteil  hat 
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an  Pneuma,  das  ja  lichtartig  ist:  ola  di)  ov  o/uixQav  fiocQar 
rov^)  nvsvfiatog  (pmroeidovg  ovrog  nvvenilapßnvovoa.  Die 
weisse  Farbe  des  Schnees  ist  also  insofern  ein  Beweis  für 
die  aufgestellte  Behauptung,  als  sie  das  Vorhandensein  von 
Pneuma  verrät,  dessen  gänzliches  Entweichen  erst  die  Ver- 
wandlung in  Wasser  herbeifülirt  (Theophr.,  Neue  met.  Fragm. 
hg.  von  Bergsträsser  §  36 — 39.  Plut.  qu.  conv.  6,  6  S.  691  F; 
s.  Capelle  S.  618  A.8  und  Herrn.  XLV  S.  321  ff.  Gilbert  S.  510 
A.  3).  Das  demonstrative  h'ds:v  in  der  Bedeutung  „daher" 
ist  bei  Arrian  sehr  häufig  (Grundmann  S.  265/85  vermischt 
Ungehöriges),  so  An.  1,12,4.  4,21,10.  Ind.  30,7.  Aber  hdev 
TS  findet  sich  nicht,  so  wenig  auch  satzverbindendes  re  dem 
Arrian  fremd  ist  (s.  S.  394);  gewöhnlich  gebraucht  er  hOFr 
(^y],  so  An.  6,11,6.  14,5.  Tact.  9,5.  Nach  Analogie  von  ovxco 
toi,  ü)be  toi,  tavtj)  toi  könnte  man  an  sv&ev  toi  denken,  das 
in  dieser  Zeit  üblich  wird  (bei  Aelian,  s.  Schmid  III  344 f.)  2). 

So  fügt  sich  alles  logisch  ineinander,  von  irgendwelcher 
Unterbrechung  kann  nicht  die  Rede  sein.  Allerdings  erscheint 
am  Schluss  der  Beweisgang  etwas  schwerfällig,  aber  die  Kunst 
zu  argumentieren  ist  nicht  Arrians  Stärke;  der  Stoff  seiner 
erhaltenen  Schriften  gab  dazu  auch  nicht  häufig  Anlass.  Aber 
vergleichen  lässt  sich  doch  z.  B.  Tact.  12,  1  f.  16,  11  f.  Gyn. 
14,  1/4;  bes.  9,  2  f.  mit  dem  verwandten  Satze  örjXol  de  x<u 
Tj  od/i)'i  (vgl.  36,1.  An.  6,30,3). 

Auch  im  ersten  Fragment  hat  Capelle  im  weitesten  Masse 
Lücken  angenommen  und  Rehm  S.  21  f.  hat  ihm  nicht  nur 
hierin  zugestimmt,  sondern  sogar  eine  tiefgreifende  Um- 
gruppierung des  Fragments  vornehmen  zu  müssen  geglaubt. 
Aber  auch  hier  ist  der  Gedankenzusammenhang  so  lückenlos. 


')  Das  überlieferte  ov  liat  Usener  getilgt,  doch  erwartet  man 
wegen  des  folgenden  q)(azoei6ods  uviog  den  Artikel,  den  Meineke  her- 
gestellt hat.  Zu  dem  Ausdruck  oi  aftix^äv  fioZ^av  avveniÄaf^ßdveiv 
vgl.  etwa  Plnt.  de  lib.  educ.  9  F.   Sext.  Emp.  adv.  math.  1,  98. 

^)  Auf  die  Erörterung  des  Schnees  wird  die  Besprechung  des 
Hagels  gefolgt  sein,  der  nach  der  Lehre  der  älteren  und  jüngeren  Stoa 
gefrorener  Regen  oder  auch  verdichteter  Schnee  war.  Bei  D.  L.  VII 
153  ist  die  8ö^a  des  Poseidonios  durch  Vertauschung  des  Gegensatz- 
paares auf  den  Kopf  gestellt  (es  muss  also  heissen:  '/^lüva  6h  veq>oc; 
TieTtrjydg  vno  nvev^azog  Sia&Qvcp&iv,  ^dÄa^av  <5'  vyQÖv  fy,  vt:(poi'g 
nsTirjyötog) ;  damit  erledigen  sich  die  von  Gilbert  S.  öOT  f.  A.  1  (und 
S.  510)  erörterten  Schwierigkeiten.  Vgl.  noch  Priscian.  Lyd.  S.  84,  24  ff. 
P.a>il.  Sp.  7.".  Z.  l.')rr.  (Gron.au  S.  Sl  f.). 
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dass  alle  diese  Versuche  durchaus  unnötig  erscheinen  müssen. 
Dass  allerdings  ein  Exzerptor,  und  zwar  kein  anderer  als 
Stobaeus  selbst  (Rehm  S.  21),  nach  den  Referaten  über  ältere 
Ansichten  den  Anfang  der  eigenen  Darlegungen  Arrians  weg- 
gelassen hat,  ist  unbestreitbar  und  wird  schon  durch  das 
eingeflickte  'ÄQQiavö;  ipioiv  bewiesen.  Die  länger  dauernden 
unter  den  Feuererscheinungen  {oela),  die  in  dem  Stobaeus- 
exzerpt  mit  de  eingeführt  werden,  können  nur  den  vorüber- 
gehenden entgegengesetzt  gewesen  sein,  wie  es  auch  in  der 
Schrift  7t.  yjjoi^t..  395  b  9  f .  der  Fall  ist :  bis  zur  Evidenz  be- 
weist das  Sen.  n.  q.  I  15  (vgl.  VII  20,  2),  der  den  Gegensatz 
der  Kometen  mit  fast  denselben  Worten  wie  Arrian  einführt 
(Rehm  S.  21  f.)  ^).  Stobaeus  hat  den  Passus  über  die  andere 
Art  von  oela  wohl  in  der  Absicht  weggelassen,  um  auf  die 
Ansichten  der  „Chaldaeer"  und  des  Demokrit  über  die  Kometen 
die  Arrians  selbst  unmittelbar  folgen  lassen  zu  können.  Dass 
auch  vor  dem  nächsten  Satze  etwas  ausgefallen  sei,  hat 
Wachsmuth  (und  nach  ihm  Capelle  S.  626  A.  1)  angenommen 
und  den  Zusammenhang  durch  ein  Alinea  auseinandergerissen. 
Es  fragt  sich,  wofür  die  Tatsache,  dass  die  Kometen  nicht 
sofort  vergehen,  ein  rexfüjoiov  bilden  soll,  denn  die  Worte  so 
zu  drehen,  dass  der  Satz  mit  ojg  das  rsxfÄ7]Qiov  zu  dem  mit 
üTL  wird,  geht  schon  deshalb  nicht  an,  weil  diese  Tatsache 
des  Beweises  nicht  bedurfte.  Wenn  man  aber  die  zu  beweisende 
Behauptung  in  dem  Satze  öaa  de  /levEi  im  ^/^qövov  suchen 
wollte,  so  würde  im  Beweis  die  Behauptung  mit  anderen 
Worten  wiederholt  werden.  Man  muss  also  die  res  probanda 
supplieren,  wozu  der  erklärende  Satz  mit  mg  den  Weg  weist 
(vgl.  Capelle  S.  626  A.  2),  und  so  hat  Rehm  S.  23  A.  1  vor 
rexjurJQiov  Öe  ergänzt  <iivviorurai  de  rä  oeka  ravra  ovx  iv  rä) 
äeoi,  äW  iv  XM  aideQi}\  es  wäre  natürlich  auch  möglich 
gewesen,  diesen  Gedanken  in  Form  eines  attributivischen 
Genetivs  zu  rex/n/jQiov  auszudrücken,  wie  Arrian  etwa  Per.  8, 4 

sagt:  tüKiü'iQiov  de  rfjg  ylvxvrrjTog ,  ort  Ttdvra  rä  ßooxrj- 

/aaa  ol  TiQoooiKovvreg  rfj  d^aXdoor]  im  t))v  '&a.?Mooav  xatdyovotv 
y.al  äji'  uuTi~ig  noxi'Qouoiv.  Aber  es  scheint  gar  nicht  nötig, 
die  Worte  selbst  in  dieser  oder  jener  Form  wirklich  einzu- 
schieben, denn  es  ist  durchaus  möglich,  dass  in  der  verlorenen 


^)  Gilbert  S.  598  ff.  hat  die  Lehre  des  Poseidonios  über  die  o//< 
vollkommen  missverstanden. 
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Eingangspartie  die  Argumentation  so  geführt  war,  dass  der 
Leser  des  Ganzen  das  rsx/.ii]Qiov  sofort  richtig  beziehen  musste, 
besonders  da  ja  die  in  dem  Satze  mit  (hg  gegebene  Erklärung, 
inwiefern  die  Tatsache  der  längeren  Dauer  ein  Argument 
abgeben  könne,  einen  deutlichen  Fingerzeig  dafür  gab.  Hatte 
Arrian  nun  betont,  dass  die  Kometen  nicht  sofort  vergehen, 
so  ergab  sich  die  Notwendigkeit,  auf  der  anderen  Seite  zu 
beweisen,  dass  die  erwähnten  Erscheinungen  auch  nicht  ewig 
seien,  wie  es  die  eine  Ansicht  der  l'haldaeer  verlangte.  Mit 
Sri  de  TtQooxaiQa  lotiv  wird  die  Erörterung  hierüber  ganz 
glatt  angeschlossen,  ohne  dass  der  geringste  Anlass  vorhanden 
wäre,  hier  mit  Capelle  eine  Lücke  anzunehmen.  Dass  für 
die  Vergänglichkeit  der  Kometen  zwei  Gründe  angeführt 
werden,  haben  wir  oben  gesehen.  Im  weiteren  wird  dann 
in  ungezwungenem .  Fortgange  die  Natur  und  Gestalt  dieser 
vergänglichen  Feuererscheinungen  näher  beschrieben.  Vor  der 
Erwähnung  der  ttWoi  S.  230, 5  vermisst  aber  Capelle  S.  626 
A.  1  und  S.  631  f.  A.  2  die  namentliche  Erwähnung  und  Be- 
schreibung auch  der  anderen  Kometenarten,  und  Rehm  S.  21  f. 
hat  daher  diesem  Satz  hinter  der  Aufzählung  der  kometen- 
artigen Erscheinungen  S.  229,  15  seinen  Platz  angewiesen. 
Nun  sind  aber,  was  auch  Capelle  nicht  entgangen  zu  sein 
scheint,  vorher  die  beiden  häufigeren  Arten  bereits  deutlich 
genug  charakterisiert,  nämlich  die  xonrjTdi  im  besonderen 
Sinne  und  die  Tioyortai,  also  „Haarsterne"  und  „Bartsterne", 
wie  sie  auch  230,  21  ff.  vor  den  m/üoi  genannt  werden,  während 
229,  13  f.  die  Ordnung  nur  durch  die  zwischen  xo/irixai  und 
TTcoycoviai  eingesprengten  Äai.mdöeg  gestört  ist.  Dass  sie  auch 
noch  mit  Namen  hätten  genannt  werden  müssen,  ist  wohl 
etwas  zu  viel  verlangt;  viel  eher  könnte  man  die  öoxol  und 
?.a/.i7tddeg  an  dieser  Stelle  vermissen,  doch  scheinen  sie  hier 
als  zu  unwesentlich  übergangen  worden  zu  sein.  Arrian  will 
also  sagen,  dass  die  Haar-  und  Bartsterne  eine  xö/.irj  haben, 
die  Fasssterne  aber  eine  solche  entbehren  und  nur  dichte 
Feuerballen  und  darum  seltener  sind.  Weiter  spricht  er  von 
entzündeten  Luftmassen,  die  für  unser  Auge  zusammen  mit 
einem  Fixsterne  als  Kometen  erscheinen,  dann  von  solchen, 
die  in  der  Nähe  der  Sonne  sind  und  daher  von  ihrem  über- 
mächtigen Lichte  überstrahlt  werden  und  nur  unter  Umständen 
(bei  Sonnenfinsternis  oder  nach  Sonnenuntergang)  sichtbar 
werden    können.      Diese    Bemerkung    über    die    sonnennahen 
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Kometen  (230, 11-16)  fällt  also  keineswegs  aus  dem  Zusammen- 
hang, wie  Capelle  meint,  der  vor  und  hinter  ihr  eine  Lücke 
annimmt.  Was  sollte  auch  in  all  diesen  Lücken  gestanden 
haben?  Alle  die  erwähnten  Tatsachen  führen  nun  aber  zu 
der  Ansicht  zurück,  von  der  Arrian  ausgegangen  ist  und  die 
er  deshalb  zum  Schlüsse  noch  einmal  nachdrucksvoll  wieder- 
holt, zugleich  mit  einer  Beschreibung  der  einzelnen  Arten 
von  Kometen,  die  am  Anfang  einfach  genannt  waren.  Dass 
Hehm  dies  Schlussstück  von  y.ai  r<xdra  (230,21)  an  loslösen 
und  an  den  Anfang  verweisen  konnte,  hat  nur  Wachsmuths 
sinnloses  Alinea  verschuldet;  es  ist  doch  klar,  dass  der  In- 
finitiv eTTcyJ.ijtCtodai  von  äno(^aiveiv  abhängt  (der  A.  c.  i.  nach 
diesem  Wort  auch  An.  4,  10, 1 ;  auch  Gyn.  16,  6)  und  so  erst 
den  yjjarwr  Xöyoc,  vollständig  macht,  während  koX  xmxa  in 
der  S.  381  f.  erörterten  echt  arrianeischen  Weise  auf  die 
aiQog  mX})i.iara  zurückweist.  Eine  kurze  Bemerkung  über  die 
Zeit  ihres  Erscheinens,  die  zu  dem  Beweise  für  die  posido- 
nianische  Theorie  nicht  mehr  gehört  und  daher  auch  nicht 
am  Anfang  gestanden  haben  kann,  schliesst  das  Exzerpt  des 
Stobaeus. 

Noch  weniger  als  in  diesem  Exzerpt  kann  in  dem  zweiten 
der  Gedankenzusammenhang  irgendwo  durch  die  ungeschickte 
Hand  eines  Epitomators  lückenhaft  geworden  sein.  Freilich 
hat  schon  Capelle  S.  620  A.  2  bemerkt,  dass  von  den  .T^>/y- 
oT/yotc,  die  in  der  Klassifikation  der  ßiaia  Tzrev/Liara  S.  235, 14 
genannt  sind,  im  folgenden  eine  nähere  Schilderung  nicht 
gegeben  wird,  und  er  statuierte  daher  nach  236,  7  eine  Lücke ; 
aber  es  hätte  ihm  ebenso  auffallen  müssen,  dass  auch  der 
ExvErpiag  vollständig  übergangen  ist,  während  vom  xvcpcbv  des 
längeren  und  breiteren  gehandelt  wird.  Auch  die  Entstehung 
der  äreiioi  wird  im  Anfang  nur  ganz  kurz  angedeutet,  um 
die  Natur  der  ßiaia  TzvEv/mra  im  Gegensatze  zu  ihnen  besser 
zu  charakterisieren ;  eine  eingehende  Erörterung  wird  von 
Arrian  ebensowenig  gegeben  wie  von  Epikur  (epist.  ad  Pythocl. 
106),  den  im  Grunde  die  Meteorologie  nur  insoweit  inter- 
essierte, als  sie  geeignet  war,  die  Menschheit  vom  Aberglauben 
zu  befreien :  gerade  das  ist  aber  die  schon  von  Heeren 
(Comm.  de  fönt.  Stob.  S.  181  f.)  nachdrücklich  betonte  Ten- 
denz des  ..Büchleins''  Arrians,  wie  sie  uns  Photios  einwand- 
frei bezeugt  und  wie  sie  in  den  uns  erhaltenen  Fragmenten 
bei   der   Darstellung   der  Lehre    der  Chaldaeer   und   der  Be- 
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sprechung  des  Taus  deutlich  zuui  Ausdruck  kommt.  Für 
diesen  Zweck  waren  alsu  die  Winde  belanglos,  und  es  schien 
Arrian  nicht  einmal  nötig,  von  den  fjiaiu  Tivevfxaxa  die  weniger 
furchtbaren  zu  besprechen  ;  nur  darum  Avar  es  ihm  zu  tun, 
die  Schreckensphänomene,  die  dem  Aberglauben  immer  neue 
Nahrung  gaben,  in  ihrer  ganzen  Natürlichkeit  aufzuweisen 
(rd  Ei  üCfjaruc  ötliiaxa,  s.  Schol.  in  Gregor.  Naz.  or.  XVI  5 
ed.  Piccolomini,  Estratti  dai  codici  greci  1879  S.  8).  Eine 
solche  Tendenz  entspricht  nun  der  Anschauungsweise  des 
Nikomediers  durchaus:  es  ist  dem  „altgläubigen"  Arrian  ((iur- 
litt,  Pausanias  S.  31  f.  130)  hoch  anzurechnen,  dass  er  gegen- 
über den  Wundern  und  Vorzeichen,  die  in  der  Überlieferung  der 
Alexandergeschichte  einen  breiten  Raum  eingenommen  hatten, 
nüchterne  Zurückhaltung  bewahrt  hat;  er  glaubt  zwar  an  gött- 
liche Hilfe,  die  Alexander  zu  teil  geworden  ist  (An.  3,3,6),  aber 
die  Reservation,  mit  der  er  gerade  meteorologische  Vorzeichen 
erzählt,  lässt  dem  Leser  keinen  Zweifel  daran,  wie  wenig 
ihre  übernatürliche  Deutung  seiner  eigenen  Meinung  ent- 
sprach (vgl.  ■/..  B.  An.  1,  26,  2),  und  einmal  sogar  kommt  das 
unwillkürlich  deutlich  genuti  zum  AusHruck:  oxonovvrt  Öt- 
(wrä)  (sc.  A?.e^a.rdocp)  rt~j^  äxoa^  öneo  emTijdeioratov  ycogiuv 
a>Qa  EXOVQ  siaupvrjg  yßificov  emyiyveriu  yju  ßqovral  OKXrjqal 
Kai  vöojQ  el  ovqavov  ttItzxei,  oi)  xä  xcor  Avdc~)v  iUlgiIeul' 
' AlE^dvöqo)  dt:  söo^EV  ix.  ■&Eoü  orjfcav'§fjvui,  Iva  yjj;))  uIhüÖü- 
fj,Ela&uL  xä)  Ad  xov  vecdv,  xal  uvxcog  e'/ceAtcoE  (An.  1,17,6). 
So  war  denn  das  ßiß?.idd(jior  ein  Dokument  seiner  innersten 
Anschauung,  und  wir  dürfen  uns  freuen,  in  den  Stobaeus- 
exzerpten  einen  wesentlichen  Zug  seiner  Persönlichkeit  in 
aller  Deutlichkeit  uns  vor  Augen  gestellt  zu  sehen. 

Dass  Arrian  neben  diesem  ßißhödfjiov  noch  ein  grösseres 
Werk  Tieql  /xEXEOjfjoji'  verfasst  habe,  hat  man  meist  seit  Suse- 
mihl  angenommen,  während  Heeren  meinte,  das  ßißhddQiov 
sei  ein  Teil  dieses  Werkes  gewesen  (so  auch  Gilbert  S.  10 
A.  zu  S.  9);  Capelle,  Herrn.  XLVHI  S.  349  1'.,  freilich  glaubt, 
zum  mindesten  drei  meteorologische  Werke  Arrians  annehmen 
zu  müssen.  Aber  es  nötigt  nichts  zu  dieser  von  vornherein 
unwahrscheinlichen  Annahme,  denn  dass  das  Werk  Tiegt 
/.lexecÖQMV  nicht  astronomischen  Inhalts  gewesen  zu  sein 
braucht,  weil  die  Erdmessung  des  Eratosthenes  darin  erwähnt 
war,  geht  aus  Martinis  Darlegungen  (a.  0.  S.  348  f.)  zur  Genüge 
hervor.     Wenn    also    das    zweite    und    dritte    Fragment    aus 
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diesem  Werke  und  nicht  einem  dritten  über  ^rein  meteoro- 
logische Dinge^'  stammen,  so  ist  es  andererseits  zum  wenigsten 
durchaus  möglich,  dass  auch  das  ßißhödoiov,  dem  man  ge- 
meinhin das  erste  Fragment  zuweist,  mit  dem  Werke  Tttol 
fierecoocor  identisch  und  das  Fragment  ein  Teil  des  Kapitels 
über  die  iiji)ül  äruoi  ist.  Denn  jenes  scheint  nach  den  aller- 
dings recht  ungenauen  Worten  des  Photios  nicht  über  Kometen 
allein  gehandelt  zu  haben  und  dieses  kann  nicht  sehr  um- 
fangreich gewesen  sein,  da  es  nur  aus  einem  Buche  bestand 
(falsch  Martini  S.  348) ;  zudem  geht,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  aufklärende  Tendenz,  die  Photios  für  das  [hlihddfjiuf 
bezeugt,  durch  alle  drei  Fragmente  und  mithin  durch  das 
Buch  n:eQi  [lEreojQvxr  durch.  Es  ist  aber  überhaupt  ganz  und 
gar  unwahrscheinlich,  dass  der  Nikomedier  neben  dem  ßiß'/Ä- 
duQiov,  unter  dem  wir  uns  einen  Traktat  von  dem  Umfange 
und  dem  Charakter  seiner  kleinen  Schriften  vorstellen  dürfen, 
eine  grössere  oder  gar  systematische  Darstellung  der  Meteoro- 
logie verfasst  hätte.  Seine  Beschäftigung  mit  diesen  Dingen 
fällt  ja  in  die  Zeit,  in  der  er  seine  historischen  Werke  ge- 
schrieben hat  (246,  16  sv  ye  rolg  xa&  fj/A.ä;  totioiq,  d.  h.  in 
Griechenland)  :  sie  ist  kaum  aus  rein  wissenschaftlichem 
Interesse  erwachsen,  sondern  hat  nur  dem  Ziele  gedient, 
dem  sein  „Büchlein"  gewidmet  ist.  Freilich  ist  es  auch  ihm 
nicht  gelungen,  den  Aberglauben  des  Volkes  und  namentlich 
die  tiefeingewurzelte  Furcht  vor  den  Kometen  (vgl.  Gundel 
RE  s.  V.  Kometen)  zu  beseitigen,  aber  seine  Schrift  blieb 
nicht  ungelesen :  die  Neuplatoniker  loannes  Philoponos  und 
Priscianus  Lydus  und  auch  der  Antiquar  loannes  Lydus 
haben  sie  benutzt,  Stobaeus  hat  Exzerpte  aus  ihr  auf  Grund 
eigener  Lektüre  in  sein  Sammelwerk  aufgenommen,  und  noch 
zur  Zeit  des  Photios  war  sie  in  Byzanz  wohlbekannt. 

Bonn.  August  Brinkmann  y. 


Der  zweite  Teil  beruht  in  seinem  Grundstocke  auf  einem 
ersten  Entwürfe  Brinkmanns,  der  eine  z.  T.  skizzenhafte 
Behandlung  der  meisten  Stellen  enthielt;  Ergänzungen  hierzu 
und  die  Behandlung  weiterer  Stellen  boten  zerstreute  Notizen 
und  besonders  das  lateinisch  geschriebene  Konzept  zu  den 
Seminarübungen,  die  Brinkmann  im  Wintersemester  1922/23 
über  die  Fragmente  gehalten  hat.    Manches  konnte  ich  auch 


88  Brinkmaun 

aus  dem  Gedächtnis  und  aus  meinen  eigenen  Aufzeichnungen 
über  jene  Übungen  hinzufügen,  hin  und  wieder  aber,  vor 
allem  an  der  Stelle  230,  11/6  (S.  32  ff.),  habe  ich  die  Unter- 
suchung selbständig  abschliessen  müssen.  Die  Analyse  des 
dritten  Fragments,  mit  der  der  dritte  Teil  beginnt,  konnte 
im  wesentlichen  nach  dem  Entwürfe  abgedruckt  werden ; 
was  weiter  von  S.  52  Z.  5  v.  u.  an  folgt,  habe  ich  im  An- 
schluss  an  vereinzelte  Notizen  und  mündliche  Äusserungen 
in  Brinkmanns  Sinne  zu  skizzieren  versucht, 

Bonn.  Hans  11  er  t  er. 


I. 
Stob.  I  28,  1»  et  2. 

p.  228  W.  CAqqiuvov  '  > 

15  XaXöuiovg  fier  dr]  loyoc,  neql   xo/aiitcov  wde  ytyväioxeiv, 

ort  eloi  xiveq  xal  äXXoi  eico  rcöv  (paivofxevcov  nXavipüv  doregeg, 
Ol  recog  fih  acpavelg  eloiv,  Sri  eni  nokv  ävco  nov  acp  rjfjiibv 
(pegortai,  rjöri  de  xat  xcmeivco^evteg  axp&fjoav  ovrcog  ^vvsveyxovTEg  5 
2ü  eig  rä  öXw  xal  \  xovxovg  xofi^xag  xaXelv  cpi'lov  xoig  ov  yiyvoj- 
oxovoiv,  oxi  xal  avxoi  ex  xcöv  noklxbv  dotsQcov  eloiv.  d<pavit,eod^ai 
de  ÖoKovoiv,  eneidäv  dvEve%'&(boiv  eig  xrjv  ocpcov  '/coQav,  övvxeg 
eig  rd  ßd'&og  xov  (xi'&egog,  moueq  eg  xöv  xov  neXdyovg  ßvd'ov 
Ol  ix'^'g-  10 

25  Ol  de  V7T.'  dve/icov  f]  '&veX?<.rjg   dvd (pegeod^ai   eoxiv  d  yeoiöi] 

fi.  229  W.  eg  xov  ävoj  dega  edö^aoav  xal  ravta  ||  exnvQOj'&evxa  xal  eig  xrjV 
di'vTjv  efiJieaovxa  xov  ai&egog  ^VfxneQivooxelv  X(b  navxl  eni  xQovov, 
enetxa  djTavaloid^evra  ngog  xov  nvQog  dqpavfj  xa'&ioxao'&ai,  xal 
xovg  xofxrixag  öij  xaXovfievovg  doxegag  ra-üra  eivai.  15 

5  Ar][ioxQixov   de   6   Xöyog  Xeyöfxevog   eoxiv,   (hg  xax  dvxi- 

Xafiy)iv  xojv  TxXavofievcov  doxegcov  ngog  dXkrjXovg  xe  xal  xovg 
djiXavelg  ol  xojjfjxai  ^vvioxao'&ai  doxovoi,  xad'djieQ  nXeiövojv 
xaxÖTiXQMV  dvxiXa/imovxojv  ocpioiv  ijörj  xivd  cog^dTj  doxegoeiörj 
(pavxdo[iaxa.  20 


1  Lemma  'ÄQQiavov  cum  periisset,  leinina  ^aAdakov  acJd.  P, 
c'f.  leminata  1.  IH  et  p.  ")9  1.  I.  .')  ^evEveyKÖvie^  F  ^vveveyv.wvxeg  P. 
7  dtpavi^ovut  FP'  corr.  P'^  10  ola  iyßb^  F  P'  corr.  P-.  11  ic, 
tiva  F  P.  yai(i}6t]  F  yecjörj  (supra  e  m.  1  sprscr.  ai)  P.  l'>  ök  FP 
corr.  Meineke.       IH  lemma  Srifiongirov  add.  P. 
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{'ÄQQiavog  (pyjoiv)     "Ooa  de  fievei  eni  '/^qovov,  tu  10 

^Ev  ojQ  ov/imeQi(peQso-&ai  rto  ovQavcö,  rä  de  fjöij  rtva  xar  idiav 
7iXdvi]v  7i?,avcof.ieva,  o'öroi  eloiv  oi  xofifirui  äoregeg  xal  Xaji- 
Ttdöeg  xal  ncoycoviai  xal  tzi'&oi  xal  doxidsg,  xa'&'  i  öfioio-  15 
5  Ti]ta  sxaora  löeag  vrjg  e~ro)vvfiiaQ  rv^ovra.  rex/Li)JQiov  de  öxi  //?) 
TraoavTl'xa  öiaip'&eiQSTai,  ojg  ei  ye  er  Tfö  äegi  ^vvioxavxo,  xa^iela 
äv  eyiyvexo  avxolg  ev  xcp  ipvxgcp  fj  oßeoig.  oxi  de  Troooxaiod 
eoxiv,  ■fj  (jpd'oqä  avxwv  eörjhooe  xal  öxi  rtgog  ägxxoig  ßälXov  xi 
i]  äXki]  I  yßiqa   ovvioxaxai   xov    ougarov  —  xal  xovxo   eg  xuvxov  2o 

10  ipsgei  —  ev&a   Ttw/vg   xe    6   äf)g  ^läXXov  xal  ovoxaoig   ov  gaöla 
<idia')(poQr]d7Jvai  ngog  xov  tjXIov.    (peqovxai  xe  äxdxxcog  oi  Tiollol 
XMV  xo/xr]xä)V,  SjTivejLi6/.ievoi,  e/iiol  doxelv,  xi)v  ärw  \\  äva(ptQo/j,evijv  p.  230 
XQorprjv  xal  xavx}]  e(pO[xaQXovvxeg.    tj  de  dq^h  ««^Tcür  doxeQoeidrig 
eoxi,  xa'&öxt  slg  ocpalgav  ^vvdyeodai  jiecpvxe  näv  doov  nvQoeideg ' 

ib  ri  de  xö/xrj  avyoeidijg,   xcov  fiev  SoTceg  ä(pexog  dvei^ierrj,   xcTyr  de 
eit  ev'&v  iovoa  xal  \  eg  xö  äva>  juäXX.öv  xi  dno  xov  daxegog  xeivo-  5 
jLiEvr].     oi  de  nid^oi   oliydxig   Tcecfrjvaoi,    xa&oxi   TcXelovog   deovxat 
^vvaycoyfjg  nvQog.    rjdrj  de  xal   xcöv  ajtlavön'  eoxiv  o'l  ^vv  xo/ut] 
ecpdvrjoav,   eTteiddv  Tcegl  avxovg  degog  dvac/  ogä  nvxvco&eioa  ivv- 

20  acpeg  egydorjXai  xfjg  x6fj,rjg  x6  e'idcolov,  xa&d:ieg  xal  äXcog  ivvaq^eJg  10 
avxolg   xolg   äoxgoig   cpalvovrai.    rjd}]   de   xal   TtXijoiov  f]Xiov  ivv- 
nxdvxeg   xo/Lir]xai   ol   fiev  e(f&rjoar  dcfavio'&rjvai   Ttglv  x)jv  yeveoiv 
avxöjv  xaxaoxrjvaL  efc(pavii,   ot  de  exlemovxog    fiUov   e^ecpdviqoav, 
ol  de  xal  eziixaxadvvovxeg  xcp  tjUoj,  Trgdo'&ev,  ola  dij  eixdg,  j  VTiö  15 

•-'5  xo)v  avycov  <ov>  xaxaXifiTcavo/iievoi  xov  fir]  efifpaveig  xa&ioxao'&ai. 
&oxe  exelvog  äv  xgaxoi'r]  6  Xoyog  oTiocpaiveiv  degog  nilrifiaxa, 
djco-&Xiß6fieva  xal  efimnxovxa  eig  xä  xaxcoxegco  xal  xtp  degi 
^vvacpf]  xov  aWigog,  e^acp'&evxa,  eox'  äv  vndgyrj  Ttegl  avxovg  r) 
xgocpTj,    ^vpifieveiv  xe  xal  '[  ^vpLTiegivooxelv  xcp  aWegi,    xal  Tavra,  20 

30  ÖTzcog  äv  xv^f],  djto  xfjg  Ideag  eTnxXrjtCeo'&ai  exaoxov    xof/,t]xag 
f.iev  dcp'  MV  &07ieQ  xöpirj   elg   xd  xvxXco  djcoXd/nTiei  avyr)  nvgdg' 
jccoycDViag   de  dcp'  oxojv  eig  Tico'ycovog  oxiißa  djirigx)]xai  auyr)  i)- 2B1 
eg  xd   im   d'dxega'    nid'ovg    de   ooa   fzeydXa  <^xaly  xvxXoxsgfj 

1  leinma  aQiavoö  add.  P  mrg.  5  EKdairi  idia  ii]s  e}novVf4,iag 
Äeyovra  FP.  9/10  tovio  in'  aiiov  (peQet  F  P.  10  nal  add.  ante 
ftäÄÄov  F,  post  fidÄÄov  P,  eiecit  Wachsmuth.  11  q>oQi^'&rjvai  Tigög 
t},v  ov  F  P.  14  elg  (paQov  F  P  eig  acpalQav  Canter  {ig  Meineke). 
16  änevO-hg  ot>aa  FP  corr.  Meineke.  ävcüfiaÄöv  rt  F  P  corr.  Canter. 
de^og  FP  date'Qog  Meineke.  20  dÄÄojg  P^  P  corr.  Canter.  25  aizcjv 
FP  corr.  Canter;  cf.  1.  31  et  32.  np  f,üi  FP.  .'il  aizfig  >]  jioQÖg  FP 
corr.  Jacobs.     '62  avifjg  FP  avyri  Heeren.     3o  kuI  inseruit  Wachsmuth. 
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x<u  Ti  xal  ßd'&ovQ  Ev  ocpLoiv  üecprjVE'    doxovg  de  av  xal  2a//,- 
Trdöaz  xa&'  6f.(0iÖT)iTa  rov    eiöovc,  <ov>T(Os    S7ii(p)]piiC£oi}ai. 
5  cpaivExai  öe  rovr(ov  Exaoxoi'  xal   eotieqlov  xal  itoov.   rä  Öe  xal 
äiKpicpavfj   (j  aiVExai "     ä/j,(pi(pavfj    Öe   xh]Covoiv,    öoa   tisqI   TiQCÖra 
rijg  vvxtoQ   (pavEvxa   txqos    Övoel  ETCEira   ev  xfj    avxfj  vvxxt,   ttqIv  :> 
tjfiEQav  inikaßEjv,  Ecp&r]  ävaoyßvxa. 

IL 
Stob.  I  29,  2. 

)>.  23ä  W.  'AQOiarov ' 

10  "Oooi  Öe  ^tiqqI  äxfioi,  Qvevxeg  fjLEv  eu'&vq  dvEßovg  Elgydoai'xo, 

ev  vecpei  6e  aJcoXriq:'&EvxEQ,  etieixü  Qt]yvvvxeg  ßiq.  ro  vecpog  ßQov- 
rdg  re  xal  doxQaTxdg  e^e(p7'jvav  exm'nxovxeg  ö'  im  fiEya  diu-  lO 
TivQoi  fih  xegavvoi,  d&Qooi  Öe  xal  t^/liitzvqoi  jTQrjoxfJQEg, 
15  0001  Öe  EQrjfioi  nvqdg  \  xv(pöiVEg,  oi  de  exi  dvEijuEvoi  ex- 
VEtpiai,  xaxaoxt'npavra  Öe  Elg  yfjv  ^vfinavxa  xavxa  oxrjnxol 
xXrfit,ovxai. 

Ov  /lieIov  Öe  al  xoiXoxrjXEg  xwv  vecpcor  i]  al  Qi^isig  al  15 
ETi'  avxatg  ßQovxdg  e^ovoiv,  doXQanrj  ös  vtto  xfj  Qtj^Ei  exxqi- 
20  ßsxat  xal  E^dnxEi  \  xo  nvEVjua  cog  exXdfupai  ejtI  fisya.  xal 
yiyvsxai  fxh  doxQOjirj  f/erd  ßQovxYjv,  o^vxeqh  Öe  xooovÖe,  ooov 
öxpig  dxorjg  o^vxeqov  xw&oxl  dxoi)  fiEv  7i£?MCovorjg  xfjg  (pcovfjg 
aio'&dvExai,  öxptg  Öe  im  xo  oqmjuevov  avxö  ixjiEjiiTZEXai.  20 

25  KeQavvög  öe  oxi  TivEVjud  ioxiv,  ojid  xöjvöe  xex [xtiQicboao&ai 

{). '23fi  W.  .la^ie^et  ■  Qijyvvoi  xe  eoxiv  ä  xojv  ivxvxdvxtov  ''  xal  KTZEgiöivel, 
öoay  JiEQiölvrj'&fjval  old  xe,  xal  öiixvEixai  <öi'>  Socov  ovx  äv  xi 
akXo  oxi  fA.i]  nvEVfxa  Öle)3oi.  <hg  öe  ejutivqov  nvEVjud  ioxi,  öt]?ioI 
fxev  Tovxd  ye  xal  tj  ötpig  öxco  iyyvg  xaxeoxrjyjE,  jivq  ydg  (paivezaf  25 
5  ijörj  Öe  xal  dcp''  cov  ioydCexaL  iöi]\XoJOE'  TZEQUpXsyEi  ydg  eoxiv  a 
xtöv  TiEXaodvxMV,  xd  Öe  xal  i^dnxEi  Tzdvxt],  xal  duioXEiTcstai 
all  avxov  t'%r^,  ola  örj  im  tivqI  ixxavoavxi  ioßEOfiEvco. 

ExvEcpiag   Öe   ävefiog,    indv  öivovjuevog   ixTceor]  ve(povg    ga- 
10  yevxog,    xvrpmv   xXfjtiexaL.     yiyvExai   öe   rj   öivrj   ü)öe'  \  ineiödv  30 


2  post  lacimam  no  F  lip  P,  legendum  vfiojs  vel  ovtoj[i].  iju- 
(pi^iii^etai  FP.  9  ünuÄeKp&tvreg  FP  corr.  Canter  et  Meineke.  10  ia- 
nüiiovii^  FP  corr.  Heeren.  13  y.inuay.i'pi'uvn;^  FP  corr.  Wachsmuth. 
15  nööe  i'aou  F  or'U  Yuov  V  (pro  ov  fiecov).  y.a)  (pro  i]  al)  F  P. 
19  y.al  dzL  (pro  y-aOoiv)  FP.  21  y.a&vti  FP  Sil  Usener.  uy.iitjQu-)- 
aai  FP.  22  e'azcva  FP  corr  Meineke.  22/23  :ri<^ii6ivti  lä  inseruit 
Ueener.  23  öiomveuai  FP  corr.  Meineke.  St'  suppl.  Usener.  oi^^)' 
fpro  daojv)  FP.       26  i'jTivu  FP  corr.  Meineke. 
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'y<a)Xuf.ia  iv  reo  recpei  ^yXQf-V^fl  '^o  /*^  ovy.  in  ev&v  sxjieosIv 
r))v  TTvo/jv,  äi'aoTQSfpsrai  re  xal  ävsusitai  ig  avrr}v.  etQyerai  de 
vTzo  Tid'/pvQ  Ye(peX^]Q  in  ev'&v  ixjieoelv  i]  xQVovg  omoorgs^farrog 
iq  ävtineaovoyjg  älh]g  nvofjg.  ovto)  toi  xal  rjQog  äXXore  cühj  al 
5  '&vsXXai  dvaiOTQEcporxai  TS  xal  äveilovfxevai  av^ig  äva>  dvacpsgovrai,  15 
insidäv  di]  iy^giipag  tonog  xig  yijg  dvaKotprj  tfjg  nvofjg  trjv  in 
ev§v  ÖQ/ii/jv.  xal  dlvai  iv  xolg  notafxolg  vdaxog  xavxö  xovxo  eiof 
(psQOfievov  yäq  evd'siq  xd  vÖojq  ovnor'  äv  öiv}]'&ei7],  ävxuneoovxog 
öe  äXkoxe  \  älÄov    ngög   xr)v  cpoqdv  ävaoxQecpei   rj    gm],   avaoxqa-  20 

10  (peioa   de   ig   xvxXov   inixdfinxsi    vno   xrj    QVfX}),    öxi  firj    ota   xs 
in  evd"v  ig  x6  e/nnaXiv  ixcpsQEod^ai.     oi  de  xvcpmveg   xal   xrjg  \\ 
vetpeXrjg   xd   noXv    ig   x6   xdxco   ovv   eXixi   indyovoiv  a//,a  oq)ioi  ■  p.  '2;}7  \\ 
xal   ngooneodvxeg   xfj  yf]  ävaQndCovoiv  öxco  äv  ivxvy^cooiv,    ävxi- 
Konxofj.evijg   xfjg    QVfi)]g   d)g    ^vv   xfi    avrfj    eXixl   dvaoxQetpeoduL' 

15  ä)0X£  xal  vavg  i]d7]  äjÄa  xcb  (pöqxoi  |  ifineoövxeg  i^rJQav  inl  /iieya  5 
e^co  xijg  '&aXdoor]g. 

KegavvöiV  Öe  noXXal  löiaL  xe  xal  övöfiaxd  eioiv.  oi  jxev 
avxcöv  xpoXoEvxEg ,  di  ös  ägyrjxeg  xXijCovxai,  oxt]nxoi  xs 
öaoL  xaxaox7]nxovoi,   xal  atyiösg  öoot  iv  ovoxQotpfj  nvEvfiaxog 

20  xaxacpsQovxai,   sXixsg  öe  öooi  ig  iXixoEidf]  yQaft/j7]v  didrxovoi.  lO 
xal  ör)  öoot  [jlev  f/,rj  ndvxr]  öiscog  ixnEoövxEg  vXtj  ivixv/^ov  xav- 
oijLiü),  exavodv  xe  avxrjv  vno  xfj  diaxQißij  xal  avxol  xaX£ox£'&7]oav 
xä)  EQyo).     0001  öe  ^vv  noXXtp  xco  xd^Ei  xaxioxijyjav,  o'öxol  nglv 
ixxavoai  öifj^av  öjoxe  rjfitnvga  ioxiv  ä  vnoXsXElcp&ai  an  avxMV 

25  OL  Öe  xal  I  aid^aXoioavxEg  [jlovov  öirjXdov.     oi  öi  ext   xal  xwvöe  in 
o^vxeqoL   ovöe   iv   i^Eqydoaodai   ecp'&aoav,    dXXä   doaiä   /nev   vh] 
El  xal  ndvv  xavoificp  ivxv^dvxEg  öiE^utg^joav  /^övov,  ävxixvn(p  Öe 
eI  nsXdoEiav  ivox^^EVXEg  xaXEiqydoavxo  xe  avxt)v  xal  öiEtp&siQav 
(ooxe    xoixiöog    {xev   ^vXov    fiaX'&axov  \   äyjd^Evoi    öifj^av   dnad^r]  20 

no  änoXmovxEg,  xd  öe  ^qvoiov  exf]^av  xd  ivöv,  öxi  ioxi'&rjoav  iv  xcb 
XQVoicp  ■  xal  'x^iXMva  ijÖt]  ovx  ixavoav,  äXXä  ixqv'/^oioav  /j,6vov ' 
xal  öiä  fiEv  xeqdpiov  ÖiijXd^ov,  xd  öi  ivdv  iv  avxöj  öiEqjoQtjoav. 
xovxcov  ivfj,ndvxa)V  oi  jxev  Xa/j,nQol  äQyfjXsg,  oooi  Öi  xaxai\§a-  25 


1  näÄvf*a  F  KciÄv/^f^a  P  corr.  Meineke.  r^»  f*}j  FP  corr.  cod.  Aug. 
2  aiti'iv  FP  corr.  Heeren.  4  n^bg  (pro  '^(jog)  FP.  äÄÄov  F  ä?.Xri  P. 
6  knsLÖuv  6i  FP  corr.  Waciismuth,  ijieiSdv  ye  Heeren.  iy^ii^)ag  FP. 
ztig  (pro  xi£)  FP  corr.  Heeren.  10  inl  (pro  hnö)  FP  corr.  Usener. 
15  iKnsaovzes  FP  cori-.  Heeren.  19  nvQÖg  (pro  TtvevfiaTog)  FP.  20  iÄi- 
Klai?  21  f,i£v  Kai  FP  usv  fii^  Wachsmuth.  24  hnsiXTjCpd'aL  FP 
corr.  vTioÄfjcp&at  P  vnoÄsAscip&ai  Meineke  (vel  v7ioÄ£C(pS'iivai).  26  Sv 
<?oj5ra)»>>?  ^(f&Tjaav  F.      29  y.vriSog  FP.      33  8aoi  zs  FP  corr.  Heeren. 


fi'J  P>  r  i  n  k  m  a  n  n 

'i.'iS  \\'. /oWoTfc  ra  TTphinarrä  nrpiniv  enavom'to,  ovrni.  Öf  \\  tpnXnevreQ 
enl  xäi  eQycp  exh'jdtiOitr.  xal  ol  fdv  evd^na  xaraox/jyuaTF.g  eig 
t6  e^mahv  rfi  auxfj  ev-ütia  dvfi^av,  ol  de  ex  nlaylov  ißnenorTeg 
TTQog  lor/v  yoiviav  ävo)  ävatfegovraf  xal  61  /xev  an^ot,  ol  de 
öittXoI  xaxeoKrjxpav.  <^xaraox}]7irovoL  de  ov  Tiollol  /afv  ßegovg  5 
5  xal  yei.jU(~)Vogy ,  TiXeloroi  de  fjQog  xal  fierojiMQOv  xal  ä/m  ßiaio- 
TeQoi  Tzegi  re  nXeiddog  xal  '' Aqxtovqov  e7Titoh']V,  öxi  ev  x(V7]oei 
xal  Tiad-rj/Liaoi  noXveideoiv  6  ärjQ  xfjde  rf]  (oga  eoxi'r,  ola  drj  ovxe 
vTio  XQvei  TieTxriytog  ovxe  vnd  xCo  {^egirco  riXUo  ixxexai%i()fievog. 
10  et  ydq  xoi  xal  ev  '/^(hqaig  öoai  VKpexojdeig  xal  ^pvy^Qal  xal  ooai.  10 
av  xexavfievai  vnd  r\kiov  xaxaoxrjTixovoiv,  oi  xataoxijymi'reg  ev 
§av[xaotv  dvafpeQovxai,  xa'&dneQ  ei>  Kelxolg  xal  ttuq'  AlyvTrrioig. 


III. 
Stob.  I  31,8. 

248  W.  ' ÄQQiavov' 

Agoiavog  g)Yjoi  rrjv  o/xi'xXrjv  xfj  fxev  nqö  vecpovg  ^vv- 
i'axanßai  txqIv  e^avaoxfjvai,  em  ttoXv  de  daid  vetpovg  exyvd^evxog  !•'' 
5  xal  oxedacd^evxog'  yiyvexai  de  xavxa,  ei  fii]  XQaxi'poeiev  avXMV 
6  fjXiog  xal  xd  äXXa  äoxga  doa  ev  ovQavcö  xal  avxög  6  ovgavdg. 
aTTo  de  ve(peXä)V,  öoai  [lev  /a)  äyav  TiiXrj'&eloai  ovvenx)]oav, 
tpexddeg  xaxacpeqovxat  im  yfjv  xal  elg  xavxag  diaXvovxat  d[Uj(Xai 
xe  xal  veqpeXöjv  öoai  juarcüxegaf    öoai  de  enl  /.leya  ^voxäoai  elg  -'O 

10  vdcoQ  juere ßaXov,  vexovg  ex  vecp(7)v  yevvcöoi.  xal  öjLii'xXai  [ipv 
xd  noXv  xfi  yfj  efpiCdvovoiv,  äxe  di]  xexvjuevijg  xe  exi  xal  d^voxd- 
xov  xfig  dxfiidog'  ai  ve(peXai  de  a'iQovxai  elg  x6  ävoj,  ov  [xip' 
v7T,eQ  eixooiv  ye  djrö  yfjg  oxadlovg  ovde  avxai  dva(peQovxai.    öf^ev 

15  xal   xöjv  OQÖJV   öoa  vneq  eixooiv   djid  \  yf]g   oxadi'ovg   dveyei    ig  25 
SV-&V  {eoxi  de  xal  evaQid'fjLYfia  rawa  ev  ye  xolg  xa&'  riixäg  xönoig) 
ovxe   vdfxeva  d)(f&7]  noxe  ovxe  xaxojrved/ieva,   ovde  vecpeXrj  vneQ 
a'üxöyv  r]   xal   en   avxolg  iCdvovoa.     dX?.d  xrjg  Oirtjg  ye   im   xfj 
dxQWQela   {hjeo'&ai   öoa  ext]   Xdyog  xal  'HgaxXei  xal  0iXoxxi]xy 

20  eig  i  /nnjfiTjv  xov    naXaiov    naihjfxaxog    xal    xip'   xecpQav    im   xf]  30 
nvQxaiä  iv   x^Q9-  ^"^£1-1' '    eivai   ydq   xdi'  ävoj   vTieg    yfjg    dega 
XeTtxdv  xe  rjdr}  xal  xa'&agdi'  xal  avyoeidfj'    xal  xavxi]  diaq)ogeJodai 

öjij  haec  vel  similis  sententia  intercidit.  10  loiyaQioi  F  P. 
10/11  daai  äv  F  P  corr.  Meineke.  12  ■^avf^ari  F  P  corr.  Meineke. 
14  -^  fAev  (pro  iT  (*ev)  L.  14/15  ^wimarai  L.  24  8ii  (pro  ii&ev)  1j. 
25  i't^noai  ye  L  ye  del.  Meineke.  26  ^v  n  L  corr.  Sarti.  29  &'  ven&ui  L 
corr.  Sarti.     ^ii  li  corr.  Üsener.       .'J2  luvta  corr.  Waclismutli. 
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roiiQ  ärpovg   oooi  tiqoocoteqco   v7i€Qava(peQ0vrai.     ootj   öe   Xenri) 
dr/uc.  fii]  im  fxeya  OQ^Eloa  eoxe\ddo&t],  äXXä  iiw^'^^ioa  xar)]vexßt]  -^ 
snl  yfjv,  dgooog  yiyvexai'  ttqoq  r'ßiov  öe  sTnxav&eloa  SQV&aivF.rdi. 
i)   /xeXmrerai,    xal   rovro   deiv6(,v   noiov/uevoiy   cpoividda    fiev   ro 

5  egv&Qov  avTov,  j  igvoißijr  de  ort  tteq  xai  jjieXav  xaXovof  ciayeloa  p-  247  W' 
de  yjil  neoovoa  enl  yrjv  Tzdxvt]  yivExai.    xal  eoti  oxl  tteq  ndxvrj 
TiQOQ  dgöoov,  rovto  xioiv  TCQog  vETov,  ort  xal  rö  vecpog  ^vvEXihh 
/LiEv   avEv   nrj^Eox;   eIq  vetov  diaxQiverai,   naysv  de  \  elg  VKpetov  5 
ovrdyerai.  (^xaly  Sri  tiqIv  navxEliög  ig  vÖcoq  ^votfjvai  ri)v  vE(pe?jjv 

10  ff&dvei  Tiayfjvai  ig  yjdva,  xal  7)  p^^oa  T/)g  xtovog  rex/ir]Qicboaa7^ni 
nage^^ei  ■    levx)]  re  yäq   xal  avyoEiöyg  ioriv,    öri  ttqIv  rganfji'ai 
ig   vdcoQ    naysloa    d^gv^xErai,    oia   ötj    ov    ofuxgäv    /tiolgav    xov 
nvEVfxatog  (pcoroEidovg  övirog  owETTiXa/ußdrovoa'   ev&ev  xoi  äcpgv)  10 
ig  xd   fialioxa  xi^v  XQoav   eoixev,    8x1  xal    iv  dcpgcp  noXv  xi  evi 

15  nvevfjiaxog'    dr]Xovoi   de   Tiofxg^oXvyeg  ai   im   xöjv  d(pgcdv  ola  Öt) 
ijiiCsovoai. 


1  6aw  TTQOTeQO)  L  oaoi  noQQOiZEQio  Meineke.  4  zovro  fiip'  ,sed 
fiyv  ut  videtur  corr.  in  fieivo''  L.  6  xai  eri  Li  corr.  Meineke.  9  yiai 
ÖTi  vel  ÖTi  Ö£  supplendum.  lU  nayev  L  corr.  Usener.  TexftrjQtcJaa  L. 
12/13  ov  TTvevuaia  L  corr.  Meineke.  13  avveniÄafißdveiaL  L.  curr. 
Sarti.     xe  (pro  loi)  L. 


BAUSTEINE  FÜR  EINE  HISTORISCHE  GRAM- 
MATHv  DER  GRIECHISCHEN  SPRACHE 

C).   Ovj  ol,  t,  oipelg,  o(p(bv,  a(ptoi,  öipäg. 

Darüber,  welches  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Pro- 
nomens nv  {ol,  e,  o(fd<;,  ocfojv,  nifioi,  orpäc)  gewesen  ist,  ob 
die  reflexive  oder  demonstrative  (anaphorische),  ist  noch  keine 
Einigung  erzielt;  auch  dürfte  diese  Frage  schwerlich  jemals 
mit  Sicherheit  beantwortet  werden.  Geht  man  vom  Attischen 
aus,  so  wird  man  geneigt  sein,  die  reflexive  Bedeutung  als 
die  eigentliche  anzusehen,  wie  das  A.  Matthiä  in  seiner  einst 
sehr  geschätzten  , Ausführlichen  griechischen  Grammatik'  tut, 
indem  er,  nachdem  er  vom  Pronomen  personale  der  ersten 
und  zweiten  Person  (§  145)  und  den  obli(]uen  Kasus  von  avxoi; 
als  Vertretern  des  Pronomen  personale  der  dritten  Person 
(§  146)  gehandelt  hat,  den  folgenden  Paragraph  mit  der 
i'berschrift  ,Das  Pronomen  reflexivum  ov,  ol,  e"  folgen  lässt. 
Erst  eine  Anmerkung  belehrt  uns,  dass  dieses  Pronomen  bei 
Homer  und  Herodot  öfter  Pronomen  der  dritten  Person  statt 
avto:  sei.  Wohl  alle  jetzt  üblichen  Grammatiken  stellen  ov, 
ol,  f.  und  die  dazugehörigen  Dual-  und  Pluralformen  zu  fyo) 
und  ov  als  Pronomen  personale  der  dritten  Person,  erkennen 
aber  für  den  attischen  Dialekt  nur  die  reflexive  Bedeutung 
an.  Die,  welche  genauer  auf  diese  Frage  eingehen,  wie 
K.  W.  Krüger  und  R.  Kühner  und  seine  neuen  Bearbeiter 
F.  Blass  und  B.  Gerth,  gehen  in  ihren  Angaben  fast  aus- 
schliesslich auf  C.  F.  G.  Arndts  Programmabhandlung  ,De  pro- 
nominum  reflexivorum  usu  apud  Graecos  observationes'  (Neu- 
brandenburg 1836)  zurück.  An  Stellen  attischer  Schriftsteller, 
an  denen  diese  pronominalen  Formen  entschieden  gleich  den 
Kasus  von  avtög  stehen,  suchen  Grammatiker  wie  Herausgeber 
gewöhnlich  die  reflexive  Bedeutung  künstlich  hineinzudeuten, 
wobei  OS  zuweilen  zu  sehr  gezwungenen  Erklärungen  kommt; 


ßansteine  zn  einer  liistorisohen  Grammutik  der  griecli.  Spniclie     Of) 

manchmal  auch  müssen  Textändernngen  helfen.  Richtiger 
scheint  es  mir  doch,  von  Homer  auszugehen  und  an  solchen 
Stellen  den  Rest  einer  einst  auch  im  Attischen  mehr  üblichen 
Ausdrucksweise  zu  erkennen. 

Wie  schon  gesagt,  bemerkt  Matthiä  (^  147  Anm.  1),  dass 
diese  Formen  bei  Homer  und  Herodot  öfter  das  Pronomen 
der  dritten  Person  statt  avroQ  seien.  Dieses  , öfter'  ist  zwei- 
deutig. Es  kann  bedeuten  ,mehr  als  einmal,  wiederholt'  oder 
, öfter  als  reflexiv'.  Nur  in  letzterem  Falle  ist  die  Bemerkung 
richtig.  Denn  bei  Homer  ist  der  demonstrative  (iebrauch  so 
überwiegend,  dass  der  reflexive  dagegen  fast  verschwindet. 
So  stehen  in  der  Odyssee  neben  etwa  20  Stellen  mit  e  im 
demonstrativen  Sinne  nur  2  mit  reflexiver  Bedeutung  {^  436 
eic,  e  KaXFOodjievoQ,  ^  •'^27  qwlnaas  .  .  .  fit]  s  Xd'&oi  naquor) 
und  neben  17  Stellen  mit  demonstrativem  ocfFag  nur  eine 
mit  reflexiver  Bedeutung  (//,  225  7rvxnC01.Fr  ocfsag  avrovq). 
Das  Hinzutreten  von  avtag  zur  stärkeren  Hervorhebung  der 
reflexiven  Bedeutung  (z.  B.  iJ  211  eo  d''  avtov,  rp  304  ol  d'  avtco) 
hat  bekanntlich  zur  Bildung  der  Komposita  E/iaviov,  oeavrov, 
ßavTon  geführt,  die  bei  Homer  noch  nicht  vorkommen.  Das 
erste  Beispiel  von  einem  solchen  Kompositum  in  der  dritten 
Person   ist  Hesiod.  Theog.   126  nivrf^^).     Daneben   steht  bei 

^)  Die  späteren  episclien  Dicliter  haben  in  Naclialiniung  des 
homerischen  Spraciigebrauchs  von  diesen  Formen  nur  selten  Gebrauch 
gemacht.  In  den  Argonautica  des  Apollonius  und  in  den  Posthomerica 
des  Quintus  Smyrnaeus  finden  sie  sich  gar  niclit.  Erstorer  hat  dafür 
in  liomerisciier  Weise  hu.  avTo>  I  4(iO,  ^ol  avri]  HI  91)  und  oT  wötoj 
I  11S9,  III  5!)4  (III  626  ist  nl  avrvi  nicht  retlexiv);  oi  allein  steht  sehr 
selten  retlexiv.  Audi  der  Akkusativ  f  kommt  häutig  vor;  sehr  selten 
aber  sind  die  Genetivformen  des  Singulars  (II  635  do,  III  77,  IV  1084 
und  1764  t'd-ev)  und  des  Plurals  (I  980  und  TU  230  ocpeMv,  I  766  und 

III  966  otpsiwv).  »Sehr  liäufig  sind  für  den  Dativ  des  Plurals  die 
Formen  rrg^iv  und  ncpidi,  sehr  selten  dagegen  nqx  (I  263.  993,  III  140(i, 

IV  6.03,  1410).  Unter  den  wenigen  Stellen,  an  denen  mfiai  reflexive 
Bedeutung  liat,  ist  II  "['IIS  {ö'iQrj  6'  ijfiiv  fvi  acfi<n  ^Djnüarr&ai)  erwähnens- 
wert. Doch  können  wir  uns  wohl  ebenso  ausdrücken  ,Zeit  ist's  für 
uns,  bei  sich  zu  überlegen'.  Neben  arpeag  (II  959  acfät:  wiiiovg)  kommt 
als  Akkusativ  fast  ebenso  häufig  (jcpe  oder  elidiert  acp'  vor,  das  aber, 
wenn  es  wie  III  48  nur  zwei  Personen  bezeichnet,  auch  wie  bei  Homer 
als  Dual  betrachtet  werden  kann.  —  Bei  <^)uintus  Sm.  findet  sicli  ol 
und   k   ebenfalls    recht    häutig,    er    hat    auch   ol   uptü)    (f  375,  II  3.33, 

V  510,  X  473)  und  ol  ai'ii]  (I  127,  627),  eine  Genetivform  des  Singulars 
aber  nicht.  Vom  Plural  kommt  der  Genetiv  nur  zweimal  vor,  XIV  177 
mpojv  (demonstr.)  und  VI  366  acpei'cov  (retl.),  häufig  dagegen  der  Dativ 

RhPin.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  I.XXIV.  5 
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ihm  Opera  265  ol  (wtÖ)  *).  Beim  Plural  findet  sich  so 
Theog.  34  orj?ä;  amnz.  Das  einfache  ol  braucht  er  fast  aus- 
schliesslich im  Sinne  von  mnv).  Neben  42  solcher  Stellen 
finden  sich  nur  2  mit  reflexiver  Bedeutung.  Opera  86  <)r<V 
Emtüjßfc^  icpQaoa'd  (og  ol  eetrrr  Ufjo/njOrr::  iit'poTS  ()<~>(j(»' 
de^doi'hxi  Träq  7ji]v6c,  'Oh'ivixiov  und  die  schwer  zu  verstehende 
Stelle  Theog.  900  alX  äga  fiiv  Zevq  tt.qoo'&ev  sr)v  Fyxdrßero 
vijdrr,  (hg  ö)]  ol  cpgcionairo  &fa  a.y(a%>v  rs  yjiyjrv  re.  Sonst 
kommen  vom  Singular  noch  der  Genetiv  eh  Theog.  392  in 
reflexiver  Bedeutung  und  der  Akkusativ  s  im  Sinne  von  «rro'r 
Theog.  332.  [482j,  Scut.  359,  Opera  268  vor.  Die  Plural- 
formen  ncpeov,  ncpvv  [ocpi,  orplaiv),  nrp\  oq-mg  haben  ausnahms- 
los demonstrative  Bedeutung. 

Ähnlich  steht  es  in  den  Homerischen  Hymnen.  'EaiTov 
(oder  8  ruToV?)  findet  sich  HI  239,  ol  avifj  H  97;  das  ein- 
fache ol  steht  31  mal  demonstrativ  und  nur  3  mal  reflexiv 
(I  46  roooov  in'  (odirovoa  'Exr)ß6?,ov  ixfto  Arfto),  n  rfg  ol 
yaikov  viel  {}eIol  oixia  '&EO&ai,  IV  208  ovM  tl  fjÖEi,  oTTTnj  ol 
(fllov  vlov  äv/jQnaoF  deonig  äe'/J.n,  V  207  ov  yaq  §e/urdr  ol 
Ecpaoxe  niveiv  olvov  eov&qoy).  "E  im  Sinne  von  nvtov  steht 
II  141,  IV  267,  V  338,  34«,  378;  f'o  (refl.)  V  253.  Von  Plural- 
formen kommt  nur  ofpiv  häufig  vor,  aber  immer  demonstrativ, 
daneben  ocpi  VII  44  (demonstrativ)  und  G(p'i'ai,  IV  273  reflexiv 
{(d  fiEv  Eiiov  '&Qsrpovoi  Txaoä  aqAniv  vlov  tyox^na),  aber  V  139 
demonstrativ.  Zq)mg  endlich  steht  II  282  demonstrativ, 
während  V  349  {Zevg  /if  natijQ  rjvcoyer  dyrxrnjv  n£()oeq)6vi-iav 
F^ayayeZv  "'EqeßEvofpi  /i£rn  ocpiFug)  eine  dopi)elte  Auffassung 
möglich  ist. 

Bei  den  elegischen  und  jambischen  Dichtern  sind  diese 
Formen  sehr  selten,  ihre  Bedeutung  ist  überall  demonstrativ. 
Vom  Singular  findet  sich  ausser  ol  einmal  e  (Solon  1.  27 
Diehl).    Bei  Pindar  kommen  die  Pluralformen  nur  selten  vor, 

atpiv  und  noch  häufiger  afi'aiv.  seltener  acpi.  Neben  dem  Akkusativ 
ag>eag  findet  sich  aucii  zweimal  (jcpug.  —  loh.  Tzotzes  dagegen  liat  in 
seinen  Iliaca  einmal  iamöv  {Homer.  20)  und  einnuil  awrrp  (Posthom.  43). 
Ausser  ol  hat  er  auch  elo  (Antehom.  100,  199),  io  (Antehom.  59)  und 
wiederholt  i.  Letzteres  steht  zweimal  ganz  überflüssig  neben  einem 
zweiten  Pronomen,  Posthorn.  ö26  zip  Kai  l  IIvqqov  ftiv  naÄeeanov  (so 
Bekker  nach  dem  Parisinus)  und  208  t'vr^a  i  zi^v  Äine  S'Vftög  (,libri 
omnes,  ^vd'uöe  vg. '  Bekker).  N'oni  Plural  kommt  nur  mpwi'  vor 
(Homer.  29   acpiov  öl   nd/tjag  .itQauv). 

1)  Dafür  Fragm.  11  llzach  'iv  S' ccvtw.  Vgl.  Kühner-Blass  1  S.  583. 
587.  596. 
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ihre  Bedeutung  ist  auch  hier  immer  demonstrativ').  Häufig 
dagegen  steht  oi.  es  kommt  wohl  gegen  50  mal  vor,  reflexiv 
aber,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  2-  oder  3 mal :  0.  9.  15  är 
0e/iig  &vyfm]n  re  ol  ^(oreioa  ).e/.oyyßv  /leyaÄoSoioQ  Evvo/iua. 
N.  7.  40  dräo  ytroc.  nlel  (pegev  rovro  ol  yegag  und  P.  4.  243 
i]lmT.o  6'  ovyJri  ol  xeJvor  ye  crodiaad^ai.  ttovov,  wo  ol  verschieden 
erklärt  wird.  P.  4.  36  schreibt  man  nach  G.  Hermann  ov<y 
(juif'&rjnE  Ir  (statt  vir),  wo  also  iv  gleich  avrö)  sein  soll.  Vgl. 
oben  [S.  66  A.  1)  lir  (Y  (wtö)  Hes.  fr.  11.  Für  den  Akkusativ 
endlich  findet  sich  zweimal  f  (=  avTfW)  0.  9.  14  und  N.  7.  25. 
Bei  Bacchylides  finden  sich  keine  Pluralformen,  wohl  aber 
wiederholt  ol  und  immer  mit  demonstrativer  Bedeutung'^). 

Bei  Herodot  ist  der  Akkusativ  e  gänzlich  verschwunden, 
und  für  den  Genetiv  findet  sich  in  der  Überlieferung  nur 
eine  Stelle,  HI  135  ^Eioac,  tn]  ev  ex:tfiq(~)To  AagElog^).  Da- 
gegen den  Dativ  ol  und  sämtliche  Pluralformen  braucht 
Herodot  recht  häufig,  und  zwar  wie  Homer  vorwiegend  mit 
demonstrativer  Bedeutung.  So  hat  er  in  B.  I  ol  gleich  cwrä) 
87  mal  und  reflexiv  25 mal,  orpEn;  im  Sinne  von  uvrovg  20mal: 
I  71  {rf  orpEa^  rhaio/jOEai).  73.  76.  78.  94  (2).  105  (2).  126. 
141  (2).  150.  155  (3^.  156.  163.  167.  170.  191.  Indirekt  re- 
flexiv steht  es  I  4  (.Tooreoor^  yäg  aq^ai  oTQaTEveo'&ai.  eq  r})r 
'Aan]v  ij  orpEaq  ig  ri]v  Evocotcyjv  und  o(pEnc  /iev  di]  rovg  ex 
rf]g  Aoi7]g  MyoroL  IlEOüai  dQjtaCofievojv  rcnv  yrvaiy.cör  loyor 
ov()Eva  7T.oü]oao'&ai,  5  {ov  yä.Q  ägirayf]  orpEag  )(Q)]oaiiEroi'g  ?Jyovoi 
äyayElv  cxvx})v  ig  AiyrTnov),  57  {ol  KQ7]otoJvifira(  ov(^a/io7oi  rcor 
vvv  o(peag  tteqioixeovtcov  eIoI  ofioylvooooi)  und  vielleicht  auch 
noch  70  Tr}v  ov/j.fiaxi'yp'  idi^mto,  xal  ort  ix  irmnoir  offiag  tiqo- 
xpivag  ^E/J.^vov  (lIqeexo  cpilovg.  Direkt  reflexiv  endlich  findet 
es  sich  3  mal  (1  65.  169.  174),  verstärkt  durch  avr.ovg-  Dass 
letzteres  nicht  notwendig  ist,  zeigen  Stellen  wie  I  57  ocpioi 
dk  6fi6yXo)OOoi.  93  ov^Myorom  arpioi  rpEovdg,  97  ifVSooar  ocploi 


1)  2(pi  O.  8.  83;  a(piv  O.  7.  76,  9.  47,  P.  1.  74,  5.  59,  N.  H,  30.  50; 
(jcplmv  O.  2.  16,  7.  50,  10.  14,  P.  4.  124,  N.  7.  98,  Fragm.  129.  6; 
acp'  P.  5.  39. 

2)  Blass  im  Index  seiner  Bacchylidesausgabe  ,ol  {=  avtip)  1  na  uv-i 
10 110  16  18  37  115  17  w  19  0  [Ep.  2j]'. 

^)  IV  119,  wo  das  überlieferte  oi'  TTetaöfiE&a  keinen  verständigen 
Sinn  gibt,  habe  ic]i  1886  in  den  Berliner  Jahresber.  des  philolog.  Ver. 
S.  318  ei  nEiQijaöfied'a  vorgeschlagen  und  die.*!  auch  später  in  den 
Text  gesetzt.  Auch  heute  noch  bin  ich  der  Ansicht,  dass  diese  Ände- 
rung andern  hier  gemachten  uiclit  nachsteht. 

5* 
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Xoyov^),  134  '^Qxs  •••  "^w^'  äyyjora  olxeoiTcov  ocpiot\  doch  fehlt 
es  beim  Akkusativ  selten  (IV  120  öi^ov  ocpeaQ  dielovrei). 
Umgekehrt  ist  avroQ  beim  indirekten  HeHexiv  IX  96  {eßov- 
Jxvoavxo  .  .  .  avEiovoai  täq  veag  xal  JieQißaMo&ai  sqxoq  SQVfia 
xüv  vecov  Koi  ofpecov  avtöjv  xo7]ocpvysTov)  des  Gegensatzes 
wegen  zugesetzt.  Eine  wahre  Plage  für  den  Herausgeber 
ist  der  Dativ  plur.  dieses  Pronomens  wegen  des  beständigen 
Schwankens  der  Hss.  zwischen  den  Formen  ocptni  und  n(pt. 
Die  Regel,  dass  ofpioi  reflexiv  und  oq)i  demonstrativ  ist,  lässt 
sich  der  Überlieferung  gegenüber  nicht  durchführen.  Ich 
möchte  sie  lieber  so  fassen :  Zcpioi  ist  reHexiv,  orpi  demon- 
strativ, zuweilen  auch  reflexiv,  aber  niemals  direkt  reflexiv. 
Auch  so  muss  man  noch  zuweilen  der  Überlieferung  Gewalt 
antun,  indem  man  ein  in  allen  Hss.  überliefertes  nrpi  in  orptni. 
verwandeln   muss,    me   z.  B.  I  142    095/0^    {oq)i   alle   Hss.)   öe 

Ö/lO(pCOVEOVOl. 

Der  Nominativ  o^sig,  der  bei  Homer  noch  nicht  vor- 
kommt, findet  sich  VII  168,  VIII  7,  wo  er  im  Gegensatz  zu 
Ol  jiEv  das  Gros  der  Flotte  bezeichnet,  VIII  108  [nfpejQ  die 
Aldina,  ocpEaQ  RSV,  ocpi  rell.)  und  IX  55.  Herodot  allein 
eigen  ist  das  Neutrum  acpsa,  für  das  die  Hss.  oft  ncpsag  haben. 
In  B.  I  steht  es  c.  46  und  89. 

Hippokrates  gebraucht  dieses  Pronomen  schon  seltener 
demonstrativ.  Vom  Singular  kommt  wie  im  Attischen  nur 
der  Dativ  01  vor.  So  steht  er  gleich  avrco  Kühlew.  111.  19, 
II  55.  4,  195.  3.  Vom  Plural  finden  sich  in  den  von  Kühle- 
wein herausgegebenen  Bänden  folgende  Fälle  mit  demonstra- 
tiver Bedeutung:  I  10.  15  örav  d'  ivrvxcooiv  fieyaMo  te  yru 
iox^jQÖ)  yjil  EniGcpalEÜ  voo/jiiari,  tote  ocpEOiv  rd  te  ä[KLQTt]jiar(L 
xal  rj  axE^vh]  näoi  xaTafpavtjg,  I  130.  5  /^laQfiagi'ycoÖEft.  acpEfor 
rä  0/1 /mra,  II  83.  H  (hio?<.vovoi  rd  ETTidEa/iiaTa.  (morav  oq^iv  mt- 
hyxorfj,  II  132.  7  ijv  te  xav&cooiv  fjr  te  (WTo/uadv  mpiv  EXQayfj, 
I  7.  1  jiaQoivvoitm  ofpioL  01  ze  tzvqetoI  xal  rd  dÄy/j/iarn  (A- 
ocpiotv  avroTaiv,  wo  avroloiv  wohl  von  einer  Randbemerkung 
herrührt).  Hierher  gehört  auch  I  65.  10,  wo  in  aflen  Hss. 
überliefert  ist  etieiÖüv  dcpixonnrai  nnqd  yvraixag  xal  /«)  olol 
t'  eojol  xQf]o&ai  ocpioLv  avraJg,  da  man,  um  einen  erträglichen 


^)  aq^lai  Äöyov  diöövai  findet  sicli  sonst  noch  IV  102,  V  68,  VII  145, 
III  4';  {(T(pi  ABCP);  (j(fi(ji  Äoyovg  ihö.  III  71,  7(>  (aq?c  R);  ntplat  ufnolai 
Äöyov  JtfJ.   \^  7.")j  VIII  i*:  iiovioiai  Ävyoi'^  iöiSoaav  \  I   138. 
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Sinn  zu  gewinnen,  mit  Corais  avtaJg  streichen  muss.  Endlich 
noch  I  4.  19  ex  /.dv  oiiv  tcov  jivqöjv  ßgeiavteg  ocpaq  .  .  .  an- 
sTeJ.touv  äQTov.  Etwas  häufiger  sind  die  Fälle  mit  reflexiver 
Bedeutung:  I  2.  24  xä  ocpecov  aurcov  jia'&i'j^iara,  wo  die  Stel- 
lung des  Pronomens  beachtenswert  ist,  da  sich  diese  im 
Attischen  nicht  findet.  Ferner  I  55.  18  ijv  de  öid(poQOi  ecooi 
fieya  o(pecov  uvrecov,  I  125.  8  avtol  fievroi  ocpecov  avrm>  dvo- 
cpoQchxeQov  Ö))  tä  roiavxa  cpsgovoiv  ol  nixQoxoXoi  tä  ävco, 
II  5.  10  avral  im  ocpecov  avrecov  yivöfievai  (ocpcov  codd.), 
II  121.  11  otav  ÖS  avtol  ocpecov  avtcöv  lenxoteQoi  xal  äoaqKÖ- 
xsQoi  scooi  {ocpcöv  BMV,  ocpcöv  eavxMV  Ap.  p.  8),  II  121.  15 
fpixa  äv  avtol  ocpecov  avt Cov  Xent 6t sqol  ecjooi  (ocpätv  BMV,  ecov- 
xcov  pro  ocp.  avx.  Ap.  p.  26),  II  1.  1  xöw  äv&QcÖTccov  al  y.ecpalal 
ovöev  6/Lioicog  ocpn'oiv  avxaig  ovöe  al  gacpal  xfjg  xecpaXfjg  ncivxow 
yjixa  xavxä  Tiscpvxaoi,  II  113.  9  oloi  jjtev  odv  jivxvä  exTiinxei 
(bjiiog,  ixavol  cjjg  enl  xö  no'kv  avtol  ocpioiv  avtoioiv  epißälXeiv 
eioiv,  1  64.  23  icbvtai  de  ocpäg  avtovg  tgöncp  toicpds  {eavtovg  b), 
1  78.  8  eTCLtgeneiv  ocpäg  avtovg  tco  IrjtQco,  II  124.  10  o'öxoi 
fiev  ovöev  vofiiCovoLv  ocpäg  avtovg  sti  öelv  enipielelod-ai  {vofii- 
Covoi  öelv  scovtcov  enipL.  MV,  yg.  öelv  scovtcöv  enLfieMeo'&ai 
i.  m.  B-),  II  133.  14  öoxeovteg  avtol  ocpäg  avtovg  efißa^elv 
tov  cLfiov.  Doch  muss  bemerkt  werden,  dass  scovtcöv  usw. 
schon  häufiger  bei  Hippokrates  auftreten  als  diese  geteilten 
Formen. 

Dass  im  Altattischen  der  demonstrative  Gebrauch  dieses 
Pronomens  weit  üblicher  g&tvesen  ist,  als  man  nach  dem 
Brauch  der  Prosa  vermuten  sollte,  beweist  die  Sprache  der 
drei  Tragiker.  Die  Pluralformen  dieses  Pronomens  kommen 
bei  ihnen  nicht  gerade  häufig  vor,  aber  fast  immer  haben 
sie  die  Bedeutung  der  obliquen  Kasus  von  avtöc.  So  steht 
ocpLv  Aesch.  Prom.  252.  457,  Sept.  927,  Pers.  759.  807  (V), 
Soph.  Oed.  C.  444.  451,  Eur.  Suppl.  769,  Med.  399  ;  ocploi 
Aesch.  Prom.  481,  Soph.  El.  1070,  wo  man  ocpiv  dafür  gesetzt 
hat;  ocpäg  Aesch.  Prom.  443,  Soph.  Aiax  839,  Oed.  R.  1470. 
1508,  Ant.  128,  Oed.  C.  486,  Eur.  Bacch.  231,  Med.  1378, 
Or.  1127.  Reflexiv  weiss  ich  nur  Oed.  C.  59  oi  öe  jihjoioL 
yvai  tovÖ'  iji7i(jtr]v  Kohovov  ev%ovtaL  ocpioiv  d.Qyr\y6v  sivai.  Viel 
häufiger  ist  bei  allen  drei  Tragikern  die  Form  ocps  für  den 
Accusativ.  sing,  gebraucht.  Ich  führe  nur  die  Sophokles- 
stellen an:  Oed.  R.  761,  Ant.  516.  772.  1226,  Trach.  166.  878, 
und  elidiert  ocp  :  Aiax  51.  74,  El.  1396,  Ant.  44,  Oed.  C.  40, 
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Trach.  234.  912^).  Sehr  selten  ist  dagegen  ul  im  Drama. 
Aus  Aeschylus  und  Euripides  führen  die  Grammatiken 
(Krüger,  Dial.  51.  1.  6,  Kühner-Blass  I  S.  592)  nur  je  eine 
Stelle  an,  Aesch.  Agara.  1118  (Dindorf  1147),  wo  ol  demon- 
strative Bedeutung  hat.  und  Eur.  Elect.  924,  wo  es  direkt 
reÜexiv  steht.  Wie  es  scheint,  gibt  es  auch  keine  anderen 
Stellen.  Dazu  kommen  aus  Sophokles  Oed.  Col.  1630  (ind. 
retl.) ,  Aiax  90()  und  Trach.  650  (demonstr.) ;  Krüger  fügt 
noch  Elect.  195  hinzu:  doch  ist  ui  hier  Konjektur  Hermanns 
für  das  überlieferte  o(m.  , Sämtliche  Komiker",  heisst  es  bei 
Kühner-Blass  I  S.  592,  , (ausser  in  der  Parodie,  Kratin.  241  K. 
rt'  Ol)  gebrauchen  dieses  einfache  Pronomen  gar  nicht.'  Krüger 
führt  noch  Aristoph.  Wolken  1313  {sIvm  ror  vlöv  deivur  ui 
yröijxac,  evavxiac,  /.eyeiv  toIoiv  öixaiuig)  an.  Ganz  vereinzelt 
endlich  sind  die  Genetive  uu  Soph.  Oed.  rex  1257  und  eder 
Aesch.  Suppl.  64  (Dind.  66),  beide  reflexiv. 

Auch  in  der  attischen  Prosa  ist  oi  ziemlich  selten.  Bei 
Kühner-Blass  I  S.  592  heisst  es  zwar  , Dativ  ol  kommt  ziem- 
lich häutig  vor';  doch  wird  nicht  gesagt,  bei  welchen  Schrift- 
stellern. Gemeint  aber  können  nur  Thukydides,  Xenophon 
und  Plato  sein.  Nun  hat  aber  jeder  von  diesen  drei  Schrift- 
stellern nicht  mehr  als  etwa  ein  Dutzend  Stellen  mit  ol  auf- 
zuweisen*). Um  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  wie  gering 
diese  Zahl  ist,  ziehe  man  Herodot,  der  allein  im  ersten  Buch 
oi  über  100  mal  in  Anwendung  gebracht  hat,  zum  Vergleich 
heran.  Das  gleich  häutig^  oder  vielmehr  gleich  seltene  Vor- 
kommen dieses  Wörtchens  bei  diesen  drei  Schriftstellern 
zeigt  aber,  wenn  man  den  sehr  verschiedenen  Umfang  ihres 
Nachlasses  in  Rechnung  stellt,  zugleich  an,  dass  bei  Xenophon 
im  Vergleich  mit  Thukydides  und  bei  Plato  im  Vergleich 
mit  Xenophon   eine  bedeutende  Einschränkung  im  Gebrauch 


^)  Dass  diese  Form  aus  dem  Plural  oder  Dual  in  den  Singular 
eingedrungen  sei,  wie  behauptet  wird,  erscheint  mir  doch  zu  sonderbar. 
Sollte  sie  nicht  aus  älterem  afe  ebenso  selbständig  entstanden  sein 
wie  die  mit  (j(f  anlautenden  Pluralformen  aus  älteren  Formen  und  so 
völlig  dem  homerischen  e  entsprechen? 

»)  Thuc.  11  13.  1  (2),  IV  28.  2,  V  7.  r5,  10.  3,  VI  59.  2,  1)3.  3,  VII 
•ll).  3,  8(j.  2,  VI II  ÖO.  :,,  85.  3.  —  Xenoph.  Anab.  1  1.  8,  2.  8,  9.  29, 
III  4.  42,  Hell.  111  3.  7,  V  4.  30,  VII  1.  38,  Cyrop.  I  4.  2.  5,  III  2.  26, 
Memor.  I  2.  32.  —  Plato  Charm.  159  B,  Prot.  316  C,  336  B,  Phaedr. 
228  A,  Phaedo  67  C,  117  E,  Symp.  174  A,  Hep.  (331  A  Zitat  aus  Pindar) 
437  C,  614  D,  Tim.  21  B,  23  D,  Leg.  688  B. 
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dieser  Form  stattgefunden  hat.  Bei  Xenophon  ist  ausserdem 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  sich  fast  die  Hälfte  der 
Stellen  in  der  Anabasis  und  zwar  in  dem  ersten  Buche  be- 
findet. Das  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  Xenophon  im 
Anfang  seiner  Schriftstellerei  diese  Form  viel  geläufiger  war 
als  späterhin.  Bei  Thukydides  steht  ol  nur  reflexiv,  bei 
Xenophon  und  Plato  aber  je  einmal  demonstrativ.  Cyrop.  III 
2.  26  ovveq.aodr  ol.  wo  die  Herausgeber  nach  Dindorfs  Vor- 
gang oi  streichen.  Poppe  aber  ol  •;  XaXdaioiy  vermutet,  und 
Leg.  688  B  ön  di]  (jijfu  eu/f]  ^Qfjo&aL  ocpaAegov  eiviu  rovr  /ii) 
xExrrjiMvov,  älXä  ruranux  ruTg  ßov}.rioeoiv  ol  yiyveo'&ai.  Nimmt 
man  an  der  Platostelle  keinen  Anstoss,  so  wird  man  auch 
ol  in  der  Xenophonstelle  stehen  lassen  müssen. 

Ausser  ol  hat  Plato  vom  Singular  auch  noch  den  Genetiv 
or  (Symp.  174  D,  175  A.  Rep.  393  E,  614  B,  617  E)  und  als 
einziger  in  der  Prosa  den  Akkusativ  e  (Symp.  175  AC,  223  BD, 
Rep.  327  B,  617  E)  ^j  verwandt.  Die  Stellen  stehen  aber 
niemals  im  Dialog,  sondern  gewöhnlich  da,  wo  Plato  erzählt 
und  seiner  Erzählung   einen   poetischen  Anstrich  geben  will. 

Ausserdem  kommt  ol  in  der  attischen  Prosa  nur  noch 
in  der  unter  Xenophons  Namen  gehenden  ' Adifvatojv  noXixeia 
2.  17  (e^eonv  avzco  .  .  .  äovelo&ai  rol;  aX'/.oi;,  öxi  od  TiaorfV 
ovÖE  uoeoxsL  ol  ys  xä  oryxsi/Mva)  und  an  einigen  wenigen 
Stellen  älterer  attischer  Redner,  die  Krüger  (Spr.  51.  2.  4) 
bereits  vollständig  aufführt,  vor:  Antiph.  1.  16,  5.  93;  Andoc. 
1.  15.  38.  40.  41.  42;  Lys.  23.  13,  Isae.  6.  27.  Isokrates  und 
die  späteren  Redner  brauchen  es  nicht  mehr,  und  auf  In- 
schriften ist  es,  wie  es  bei  Meisterhans^  S.  152  f.  heisst,  über- 
haupt noch  nicht  gefunden.  Es  muss  dann  ganz  aus  der 
Sprache  verschwunden  sein.  Die  Historiker  des  Hellenismus 
und  der  angehenden  Kaiserzeit  machen  keinen  Gebrauch  von 
dieser  Form  —  von  den  wenigen  Ausnahmen  wird  später 
die  Rede  sein  — ,  und  zu  neuem  Leben  in  der  Schriftsprache 
hat  es  erst  die  archaistische  Neigung  des  zweiten  Jahrhunderts 
n.  Chr.  erweckt. 

Anders  gestaltete  sich  das  Schicksal  der  Pluralformen. 
Gleich  die  älteste  Schrift  der  attischen  Prosa,  die  'A-&)ivaiwv 
jiohxeia,   hat  ein  recht  auffallendes  Beispiel    für  den  deraon- 

')  Die  Stellen  sind  schon  von  Krüger  (Spr.  51.  2.  4)  zusammen- 
gestellt, nur  Symp.  223  D  hat  er  ausgelassen. 


72  K  a  1 1  e  n  b  e  r  g 

strativen  (Tebrauch  unseres  Pronomens,  I  6  et  f.iev  yaQ  ol 
^QrjOtol  i'/xyor  xal  tßov/.evovro,  rol^  o^ioioi;  oifioiv  avroig  rjv 
dya&d,  xoIq  de  dtjfxoxiKdLQ  ovz  uyadd.  Das  ainolc,  neben 
ocpLOLV,  das  gewöhnlich  nur  dem  Reflexivum  zugesetzt  wird, 
hat  hier  fast  die  Bedeutung  von  /ndvoig.  Arndt  erklärt,  schon 
wegen  dieser  Stelle  müsse  man  Xenophon  die  Schrift  ab- 
sprechen, und  doch  gibt  er  an  ähnlichen  Stellen  bei  diesem 
Schriftsteller  den  demonstrativen  Gebrauch  dieses  Pronomens 
zu.  Sonst  steht  in  der  'Aß.  Tiuhreia  das  einfache  Pronomen 
ohne  avTo^;  indirekt  reflexiv :  1  3  ovte  töjv  nrmmjyixöjv  x/j'jqcov 
oLovxai  ocfioi  yofjvai  iierslvat  ovts  rcov  irrrrdoytxöJv,  I  14  yi- 
yvcüoy.ovzeg  öxi  orfioiv  dyadov  toxi  xovg  ßelrioxorc,  oo/Qtiv,  II  14 
eldojQ  öxi  ouÖev  xcov  ocp&v  ifiTTQyooroLr,  und  direkt  reflexiv 
verstärkt  durch  den  Zusatz  von  avxog:  I  16  xovxocg  äv  o(pim 
avxöjv  ocico/lvoav  ohiveg  cplloL  fid?uoxa  rjoav  ' Adiivaivyv  xco  ör'ifXM, 
II  17  eäv  de  xi  äyadov  (sc.  dvußouvrj),  oijioLv  avxoig  xt)v  alxiuv 
ävaxid'eaoi,  II  19  xovg  [lev  ocpiotr  avxoig  enixrjöeiovg  xal  ou[x- 
(poQoug  cfdoüoi,  III  10  jiQovvx  äv  ovyl  xovg  xavxä  yiyvojoxovxug 
ocpioiv  avxoig  und  ebenda  öiä  ravxa  ovv  'Adifvaloi  xä  oq)ioiv 
avxoig  TiQOOifxovxa  aiQovvxai,  II  1  xöjv  fisv  ttuIe/mojv  rjxxovg  xe 
ofpäg  avxovg  fjyovvxat  elvai  xal  pieiCoug.  Dagegen  kommt 
eavxä)v  usw.  gar  nicht  vor.  Daraus  aber  den  Schluss  zu 
ziehen,  dass  diese  Formen  vom  Verfasser  absichtlich  ver- 
mieden sind,  wie  dies  Arndt  tut,  verbietet  der  geringe  Um- 
fang der  Schrift;  sie  umfasst  ja  nur  13  Teubnersche  Seiten. 
Wohl  aber  geht  daraus  hervor,  dass  die  geteilten  Formen 
zu  seiner  Zeit  weitaus  üblicher  als  die  zusammengezogenen 
waren. 

Bei  Thukydides  erkennt  Arndt  an  zwei  Stellen  die 
demonstrative  oder,  wie  er  sagt,  transitive  Bedeutung  des 
Pronomens  an,  vornehmlich  deshalb,  weil  dieser  (jebrauch 
auch  bei  Xenophon  nachweisbar  ist.  Die  beiden  Stellen  sind 
VI  61  ovx  '^xioxa  xovg  Mavxiveag  xal  AQyeiovg  ßov?Mjueroi 
:taQa/.ielvai,  di  exeivou  (d.  h.  Alkilüades)  vofu'^ovrEg  neiodFivai 
ocpäg  i uaxoaxeveiv  und  \'  49  'Hleloi  xaxeöixdoarxo  avxcov,  (pdo- 
xovxeg  o(päg  im  (Pvqxov  xelyog  öjika  eTieveyxelv.  An  der  ersten 
Stelle  hat  man  rrewt/T/mt  oipäg  gestrichen  (Göller)  oder  oqäg 
in  o(piot  geändert  (Bekker,  Stahl),  wogegen  Classen  vorsichtig 
bemerkt :  ,Bequemer  wäre  freilich  mit  Bekker  und  Stahl  oq:)LOi 
zu  lesen ;  doch  hält  mich  der  auch  sonst  bei  Th.  vorkommende 
nicht    streng    subjektive    (Gebrauch    des    oipäg    bei    starker 
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Betonung  des  Pronomens  von  einer  Änderung  zurück."  An 
der  zweiten  Stelle  schreibt  Böhme  o<ftoiv  und  bemerkt  dazu: 
.ocfioLv  mit  St.  statt  oq:ä;  der  Hss.,  was  nicht  gleich  avxovc, 
sein  kann.  Ob  freilich  ocpioiv  ursprünglich  stand,  ist  fraglich.' 
GöUer  und  Bekker  schlagen  07  wr  vor.  das  von  0voy.ov  relxo; 
abhängen  soll.  Blumes  (Animadv.  ad  Popponis  de  locis  (jui- 
busdam  Thucydidis  iudicia:  Stralsund  1825)  Versuche,  die 
Überlieferung  durch  höchst  gezwungene  Erklärungen  zu  retten 
und  dabei  doch  die  reflexive  Bedeutung  dem  Pronomen  zu 
wahren,  weist  Arndt  mit  Recht  zurück.  An  zwei  anderen 
Stellen  aber,  IV  113  >care(pvyof  de  xal  tojv  Togcovaiow  ig  avrovg 
öooL  rjoav  ocpioiv  e:nrY]deioi  und  VII  70  ueru  de  rovro  Tcavra- 
yß-dev  offtoi  tcov  ZoguHooicov  y.al  ^Vf/fidycov  enKfego^usvcov  ov 
7tq6~  TCO  L,evyi.iaTL  ht  fiövov  1)  vavf.iaxia  ä/lu  y.al  y.arä  rov 
h/iiera  iyiyysro,  billigt  er  Blumes  Erklärungen  und  die  Heraus- 
geber folgen  ihm  hierin.  So  schreibt  Krüger  zur  ersten 
Stelle :  .o(fioir  auf  die  Athener  bezogen,  die  Subjekt  zwar 
nicht  des  Satzes  aber  doch  der  Erzählung  sind."  Ahnlich 
Classen,  der  zur  zweiten  Stelle  bemerkt :  ,o(fLOL  (für  avrolg) 
unter  dem  Eintluss  des  voraufgehenden  Satzes  geschrieben.' 
Es  ist  mir  unverständlich,  wie  man  zu  solchen  gewundenen 
Erklärungen  greifen  kann,  während  man  doch  an  anderen 
Stellen  die  demonstrative  Bedeutung  zugibt. 

Nun  wendet  aber  Thukydides  auch  in  Nebensätzen,  die 
vom  Hauptsatz  nicht  innerlich  abhängig  sind,  die  also  nicht 
aus  dem  Sinn  des  Subjekts  desselben  gesprochen  sind,  nicht 
selten  dieses  Pronomen  an.  Auch  in  diesen  Fällen  spricht 
Arndt  und  nach  ihm  Kühner-Gertli  \l  S.  508)  ihm  retiexive 
Bedeutung  zu.  Arndt  führt  folgende  Fälle  an:  1.  Relativ- 
sätze: I  30.  3,  IV  109.  1,  113.  3.  V  44.  1  {oi  de  'Aoyeloi  .  .  . 
xöw  /iiev  er  Auxeömiiovi  Tiosoßecn',  01  o(fioi  tieqI  xöjv  otcovö&v 
exvyov  asiovxeg,  f]i,ie/.ovv),  VI  76.  3  ioaoi  äno  ocpcöi'  fjoav  ^v/ii- 
fMiyoi).  Hinzuzufügen  ist  noch  I  115.5  xovg  äpyavrag  01  rjouv 
Tzaaä  o(f.ioiv  e^sÖooav  Iliooovßvi].  2.  Temporalsätze:  I  58.  1, 
ni  108.  3,  V  73,  3  {oi  /.lev  ' Adip'oiot  ev  xovxco,  ojg  Tzuofßde 
y.al  e^eyJ.iVEv  o-to  acpöjv  xo  oxodxevfia.  y.ad'  rjovyiav  eodjßrioav), 
VI  63.  2,  VIII  90.  1.  3.  Bed^ingungssätze:  I  20.  1  oi  yäo  äv- 
OoiOTioi  xäc  äxoäg  xcor  7Ttjoyeyevt]fieron\  y.al  ifp  ETiiyojQia  ocpioiv 
fj.  ouoiojg  äßcxoavioxcog  ncxo  a/ly\Xoyv  biyovxai,  ^^  32.  2  ^vv- 
ensvyoi'xo  de  y.al  6  alXog  öi^iilog  6  ey.  xijg  ypjg  xöyv  xe  n:o/.ixojv 
y.al    eI   xi;    <Vlog    evvovq    TioQfjv    ocpioiv.      4.    Selbst    in    mit 
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ydß  einseführten  Begründungssätzen:  Xenoph.  Anab.  V  4.  33 
■ivmo^-  yaQ  fjv  ovro;  oi/ioi ,  Hellen.  I  7.  5  ov  yäfj  cifjon- 
TE&i]  o(f[oi  ?.6yog  y.arä  rör  vo/wr,  wozu  bei  Thukydides 
die  schwierige  Stelle  V  15.  1  t'joav  yäg  ol  ^nafJTiäxai  uurcdv 
crncmoi  T£  xal  oimvj;  oq.ioL  ^vyyevelg  kommt.  Auch  hier 
schliesst  sich  Kühner-Gerth  völlig  der  Ansicht  Arndts  an. 
Aber  weder  in  diesen  selbständigen  Sätzen  noch  in  den  oben 
angeführten  Nebensätzen  ist  dem  Pronomen  nach  meiner 
Ansicht  reflexive  Bedeutung  zuzuschreiben.  Arndt  und  Kühner- 
Gerth  weisen  zur  Begründung  ihrer  Ansicht  auf  das  Vor- 
kommen des  lateinischen  ,se"  in  solchen  Sätzen  hin.  Aber 
dieser  Vergleich  zieht  nicht.  Denn  wenn  Sallust  wiederholt 
(z.B.  lug.  61 :  Metellus  ...  in  iis  urbibus  quae  ad  se  defecerant) 
oder  Livius  oder  selbst  Cicero  (z.B.  de  invent.  I  55:  (juod 
Epaminondas  ei,  qui  sibi  ex  lege  praetor  successerat,  exer- 
citum  non  tradidit)  dergleichen  sagen,  so  sind  das  sprach- 
liche Verfehlungen,  da  ,se'  nur  reflexive  Bedeutung  hat  und 
deshalb  logischerweise  in  einem  innerlich  unabhängigen  Satz 
nicht  stehen  kann.  Das  sind  logische  Fehler,  über  die  aber 
selbst  die  grössten  Sprachmeister  nicht  immer  erhaben  sind. 
Wenn  aber  Thukydides  in  solchen  Temporalsätzen  niemals 
das  nur  reflexive  Eavx&v  usw.,  wohl  aber  neben  07  wr,  oqAoi 
auch  die  Kasus  von  avxÖQ  braucht,  (z.  B.  I  27  Konivüioi  ö'. 
vjg  avroi'  ex  rf/g  ' ETUÖdjuvov  riXd-ov  äyyeXoi  ön  JcohoQxovvxdi, 
oder  I  102  Äaxedaijuövioi  de,  ojg  avxolg  tiqÖq  rovg  er  Idtojui 
e/.ujXvrexo  6  :i6)<.e[.iog):  so  scheint  er  mir  damit  doch  ziemlich 
deutlich  anzuzeigen,  dass  ihm  die  Formen  oqmv,  oifioir.  a<pä^ 
in  sprachlicher  Hinsicht  den  Kasus  von  avxoc,  gleichwertig 
sind  ^).  Eher  kann  man  in  Kausalsätzen  wie  I  30.  3  enel 
o(pv)v  ol  iv/upayoi  e7T6voin<,  H  27.  2  öxi  o({,on'  evegyexM  fjoav, 
I  55.  2  ort  otpioLv  er  oziovöalc,  [xexä  KeQXVQauov  evac/iidxovv, 
I  66  öxi  .  .  .  ocpioiv  OTTO  xov  TiQocpavovg  ef.id%oino  juerä  Iloxei- 
deax&v  reflexive  Bedeutung  annehmen. 

Der  Nominativ  ocpelg  steht  bei  Thukydides  wie  bei  Herodot 
in  indirekter  Rede  IV  8.  8,  114.  5,  V  46.  3,  55.  1,  61.  2,  65.  5, 
VI  34.  2,  VIII  76. 4,  einmal  auch  ausserhalb  derselben,  V  65.  5 

^)  Dass  aber  aiicli  griechische  Autoren  niciit  ganz  frei  von  solclien 
Verstössen  sind,  zeigen  Stellen  wie  Thuc.  II  92.  4  oaa  /iqö^  ri]  iavtwv 
t,v,  II  7. 1  öaac  '^auv  tMiog  Tijg  iavtihv  övväueco^,  Herod.  I  21  öaog  yv 
iv  tip  äaiei  aitOi^  nal  icjviov  aal  löiojimög,  VllI  24  daoi  lob  aiQatov 
xov  iüjoiov  ^aav  vtY.Qoi. 
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eir  eTTEiöi)  ävaxcoqovvxec,  ixeirui  re  aTreKocipav  xal  Of-yd^  you- 
XaCov  xal  ovx.  eTiiixoAovdovv,  was  mit  Recht  als  ganz  unge- 
wöhnlich bezeichnet  ist.  In  den  übrigen  Kasus  des  Plurals 
sind  bei  Thukydides  wie  überhaupt  im  Attischen  die  geteilten 
Formen  viel  häufiger  als  euticov  usw.,  vornehmlich  im  Dativ; 
nach  Arndts  Angabe  kommen  auf  mehr  als  30  ocftoLv  avxolc, 
nur  6  savxolq.  Eine  Ausnahme  macht  nur  der  zwischen 
Artikel  und  Nomen  eingeschobene  Genetiv  eavxöjv,  neben 
dem  of/wr  avxojv  in  dieser  Stellung  im  Attischen  nicht  üblich 
war.  Dass  er  dagegen  bei  Hippokrates  so  vorkommt,  ist  oben 
schon  bemerkt.  Recht  häufig  aber  tritt  für  iacxcov  das  ein- 
fache o(j.cdv  ohne  avxvjv  bei  Thukydides  ein  und  zwar  in  allen 
raöghchen  Stellungen  (vgl.  darüber  Krüger  zu  Thuc.  I  25.  2), 
auch  als  direktes  Reflexiv,  wie  ja  überhaupt  dieses  Pronomen 
ohne  (xvxoc,  nicht  selten  so  steht.  Arndt  zählt  folgende  Stellen 
auf:  II  65.  12  {ov  Tigöxtgov  evedooar  i]  avrol  iv  ocfioi  xaxä 
rag  lötag  öiacpogäg  neqiTzeoorxeg  eo<pdhjouv),  II  76.  2  {bcpelh/MV 
av&i;  naoä  ocfä;  xdv  yjjvv,  IV  8.  2,  60.  2,  103.  4,  V  14.  2,  34.  2, 
73.  1,  vi  76.  4,  VII  5.  1,  VIII  10.  3,  90.  1,  105.  2 1). 

Dass  Arndt  an  zwei  Stellen  bei  Xenophon  unserem  Pro- 
nomen demonstrative  Bedeutung  zugesteht,  ist  schon  erwähnt. 
Diese  beiden  Stellen  sind  die  schon  oben  erwähnte  Cyrop. 
III  2.  26  ovveqjaouv  ol  und  Hellen.  VI  5.  35  öxl  . . .  Orißadorv 
ßovXofxevoJv  dvaotdrovg  noifjoui  xäg  'A'&rjvag,  G<pioiv  (sc  0r]- 
ßaioig)  sfinoÖchv  yevoivxo  (sc.  AuHedaiiiövioi) .  Aber  auch  bei 
den  beiden  mit  ydfj  eingeführten  Sätzen,  die  ich  oben  erwähnt 
habe  (Anab.  V  4.  33,  Hell.  I  7.  5),  bekennt  er,  wenn  auch 
widerwillig:  ,Atque  huiusmodi  pronominis  structura  quam- 
quam  latiore  vocabuli  sensu  reflexiva  est,  propter  laxum 
tarnen  enuntiatorum  conexum  non  multum  a  transitiva  con- 
structione  recedit.'  Im  übrigen  lässt  sich  bei  Xenophon  in 
dieser  Hinsicht  zwischen  den  historischen  und  nichthistorischen 
Schriften  ein  grosser  Unterschied  erkennen.  Namentlich  die 
griechische  Geschichte,  bei  deren  Abfassung  Xenophon,  wie 
Arndt  bemerkt,  unter  dem  Einfluss  des  Thukydides,  dessen 
Werk  er  ja  fortsetzte,  stand,  ist  reich  an  geteilten  Formen. 
Arndt  zählt  folgende  Stellen  auf:  I  3.  21,  7.  8.  19,  II  4.  37, 
IH  2.  6,  IV  2.  10,  V  1.  27,  2.  8,  3.  12,  VH  5.4.    Sonst  finden 


'■)   Arndt    zählt    auch    111   50,  2    mit,    doch    haben   da   alle   Hss, 
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sich  diese  Formen  nur  noch  Cyrop.  III  3.  67  {auvrai  hui  rtHrui^ 
xid  eavralg  xal  oyAoiv  avroig,  .(iiiod  parum  elegans  foret 
iavTäig  et  iaoToig',  wie  Arndt  bemerkt)  und  Kep.  Lac.  1.  5 
ioikio  de  ouvövrojv  no&eivoxeouK;  fisv  avdyxr]  ocpüv  uvrcov  exuiv). 
Aber  auch  das  einfache  Pronomen  ohne  avtog  steht  in  den 
historischen  Schriften  viel  häufiger  als  in  den  übrigen.  Es 
steht  in  der  griechischen  Geschichte  annähernd  50 mal,  in 
der  Cyropädie  etwa  20 mal  und  in  der  Anabasis  16 mal.  Wie 
selten  dagegen  in  den  übrigen  Schriften:  Memor.  II  9.  7, 
IV  1.  5,  Conv.  3.  14,  Hiero  2.  9,  Hipparch.  7.  15! 

Der  Nominativ  ofysJg  steht  Anab.  V  7.  18,  VII  5.  9, 
Hellen.  V  2.  8,  Cyrop.  IV  2.  4. 

Das  allmähliche  Schwinden  unseres  Pronomens  lässt  sich 
am  deutlichsten  bei  den  Rednern  verfolgen.  Bei  Antiphon 
und  Andokides  sind,  wie  Arndt  bemerkt,  die  geteilten  Formen 
wie  bei  Thukydides  häufiger  als  eavröjv  usw.,  Lysias,  Iso- 
krates  und  Isäus  gebrauchen  schon  eavxöjv  usw.  häufiger, 
Aeschines,  Lykurg  und  Dinarch  nur  diese  Formen.  Demo- 
sthenes  wendet  in  der  Anklagerede  gegen  seine  Vormünder 
wie  sein  Lehrer  Isäus  beide  Formen  an,  später  aber  die 
geteilten  nur  selten  *).  Ebenso  sind  aber  auch  die  einfachen 
Formen,  die  sowieso  bei  den  Rednern  gegen  die  mit  avrö; 
verstärkten  sehr  zurücktreten  ^),  allmählich  ausser  Gebrauch 

')  Nur  10  Stellen  führt  Arndt  an:  Adv.  Lept.  91,  de  Syimnor.  18, 
de  Megalop.  17,  contra  Timocr.  157,  contra  Aristocr.  122.  134,  de  cor. 
150,  adv.  Steph.  23,  de  cor.  trier.  19,  ad  Con.  14.  —  Vom  einfachen 
Pronomen  finden  sich  in  den  ecliteu  Reden  a(fetg  de  falsa  leg.  140, 
(jfpiat,  Lept.  63,  Androt.  32,  Aristocr.  9,  de  falsa  leg.  324,  de  cor.  trier.  16, 
aqiäs  Androt.  10,  adv.  Onet.  I  23. 

=>)  Antiphon:  oq^iai  1.  18,  6.  35;  a(p.  adiolg  1.  12.  29,  5.  4.  10.  30. 
32.  50;  acpöjv  aözüv  5.  4.  47,  6.  23  {avicjv  add.  S.  R.).  31.  32. 46;  ol  1. 16, 
5.  93;  aq)ug  avzovg  6.  47.  —  Andokides:  acpüv  3.  27.  36;  acpöJv  aviwv 
1.  3.  49.  104.  139,  2.  2,  3.  11  ;  acpCaiv  autolg  1.  135,  2.  3;  a(päg  avzovg 
1.  107.  141,  2.  4.  S:  ol  1.  15.  38.  40.  41.  42.  —  Lysias:  acpiai,  9.  11, 
12.  85,  13.  7,  19.  36;  acp.  avzolg  [2.8.  18.23],  12.  75,  18.  14,  [20.  17], 
29.  10,  3J.  5,  fr.  53  ;  a^püv  aizüv  8.  11,  12.  38,  13.  72.  92  [20.  2.  6.  21], 
26.  24,    32.  10;    atfag    [20.  35];    otfäg   aizovg    [2.  37.  71,   6.  44],    5.  4, 

7.  17.  40,  12.  28.  35,  14.  42,  18.  19,  19.  54,  22.  8,  27.  10,  29.  6,  34.  8 ; 
ol  23.  13.  —  Isokrates:    a^pslg  12.257;    acpug  4.  11;    acpüv  aizütv  5.47, 

8.  106,  9.57,  12.82,  14.36,  15.208;  aq)iaiv  avzolg  2.  17,  3.  59,  4.34, 
5.  145,  8.  118,  9.  50,  12.  13.  54.  97.  144.  178.  180.  226.  247.  25],  15.  11. 
143.  148.  182.  207.  226.  227.  305,  18.  43  [Ep.  2.  22]  ;  acpäg  avzovg  [1.  49], 
3.  18.  40,  4.  81.  85.  106.  135,  5.  9,  6.  13.  67.  91,  7.  31.  36.  51.  76.  80.  82, 
8.  32.  76.  88.  95.  113.  128.  138,  9.  4.  5,    10.  53.  56,   11.  24,  12.  29.  31.  48. 
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gekommen.  Bei  Aeschines,  Lykurg  und  Dinarch  finden  sie 
sich  so  wenig  wie  die  durch  avroQ  verstärkten.  Man  könnte 
einwenden ,  dass  dies  wenigstens  bei  Lykurg  oder  Dinarch 
nur  Zufall  sei,  da  wir  so  wenig  von  diesen  Rednern  haben. 
Indes  findet  sich  bei  Lykurg  nicht  weniger  als  18  mal  eavTMv 
usw. ;  er  hatte  also  Gelegenheit  genug,  die  geteilten  Formen 
anzuwenden,  wenn  er  nur  wollte.  Doch  findet  sich,  was 
Arndt  im  Jahre  1836  noch  nicht  wissen  konnte,  in  Hyperides' 
Leichenrede,  die  in  den  Lamischen  Krieg  fällt,  also  in  eine 
Zeit,  aus  der  wir  von  Demosthenes  und  Aeschines  keine  Reden 
mehr  haben,  noch  IX  24  ocpäc,  avrovg  naqaoxovxaQ. 

Von  Plato  sagt  Arndt,  dass  er  wohl  nirgends  die  geteilten 
Formen   gebraucht   habe,    wenigstens    ständen   sie    nicht    im 
Euthyphron,    in    der   Apologie,    im    Phädrus,    Phädon,    Sym- 
posium,   Protagoras,    Laches,    im   Staat  B.   I   und   X,    und 
daraufhin  bemerkt  Kühner-Blass  I  S.  597 :  , Plato  scheint  nur 
lavTcör  usw.   gebraucht  zu  haben.'     In  den  von  Arndt  ange- 
führten  Schriften    Piatos   finden   sich    die    geteilten    Formen 
allerdings  nicht,  wohl  aber  an  folgenden  Stellen :  ofpöw  avröjv 
Gorg.  457  D  (2),  Rep.  442  C,  Leg.  683  E ;  otploiv  avrolg  Polit. 
281  B,  Leg.  626  D,   Menex.  236  D,   Alcib.  II  148  C  E,  Eryx. 
402D;  orpäg  avrovg  Alcib.  I  112  D,  Gorg.  519 C,  Rep.  556  B, 
Polit.  309  E,  Leg.  699  A,  924  C,  Eryx.  393  E.    Das  sind,  wenn 
man  auch  die  Stellen  im  unechten  Eryxias  und  in  den  stark 
angezweifelten  Alkibiades  II  und  Menexenus  in  Abzug  bringt, 
immerhin   noch  ein  Dutzend  Stellen.     Die  Stelle  Rep.  556  B 
(oq)äg  de   avrovg   y.al   rovg   avrcov   äg'  ov   XQvq^mvtag  fisv   rovg 
veovg   y.al   fhzövorg   xal   Ttqog   rä  rov  oco/uarog  xal  nQog  rä  rf/g 
ifVX'Pjg,   [xdla>iovg   de   xagregeiv  ngög  rjdovdg   re  xal   Xvnag  xal 
dgyovg:  Ti.  jbfijv :  Avrovg  de  xrl.)  ist  insofern  merkwürdig,  als 
das   zu  Anfang  gesetzte   oq)äg  avrovg   nachher   durch  avrovg 
wieder  aufgenommen  wird.     Im   Gegensatz   zu   den   Rednern 
braucht  Plato  das  einfache  Pronomen  viel  häufiger;  es  findet 
sich  über  70maP),  auch  als  direktes  Reflexiv,  wie  Leg.  68  IC 


.58.  71.  124.  132.  139.  158.  162.  228.  234.  253.  255,  13.  12,  14.  28,  15.  241. 
305,  16.35,  18.37,  19.33.  —  Isäus:  aq)a>v  aiiöjv  1.  36;  aipiaiv  atnotg 
1.  18.  49,  5.  8;  atpäg  a-özovg  1.  17.  38.  51,  10.  17;  ol  6.  27.  Mit  Reclit 
bemerkt  also  Krüger  (Gr.  Spr.  51.  2.  4):  ,Bei  den  Rednern  sind  die 
mit  fff/)  anfangenden  Formen  (oline  aizüv  usw.)  selten.' 

1)  SffElg  Charmid.  1G5  A,  Polit.  268  A,  Rep.  487  C,  516  C,  518  C, 
GUOD.  —  HffMv  Theaet.  170A,  Phaedr.  269C,  Euthycl.  285B,  Rep.426C 
618  A,  Menex.  237  B.  --  Häufiger  atpag,  am  häufigsten  a(fiai. 
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rd  orpfoir  aneaxnvra  .  .  .  (^Fi'^fVTE:;  und  Phaedo  64  B  nq-^äg  ys 
od  lEXi']'&aaiv  ort  ä^ioi  sloir  rovro  Ttdoym'  (dagegen  Phaedr.  251) C 
ela&o%'  TelEVTipavre;  avrovi;).  Bemerkenswert  ist  der  Satz 
Ke^).  42H  C  og  d'  äv  ocpäg  ovro  rTO?.ir£vofiEvorg  fidiota  ^Ega- 
n:£W]  . . .  ovrog  äga  äyat^ö;  t,e  Eoxai  ävr)o  xal  oocpog  tä  /isydÄa 
xal  rui/jOExai  vno  orpötv.  Man  erwartet  avxovQ  für  oq^^^äq  und 
avx&v  für  o(pö)r.  Ich  würde  mich  aber  gar  nicht  wundern, 
wenn  sich  jemand  findet,  der  die  Sache  so  zu  drehen  und 
zu  wenden  weiss,  bis  er  den  pronominalen  Formen  reflexive 
Bedeutung  beilegen  kann. 

Dass  in  philosophischen  Schriften  nach  Plato  unser 
Pronomen  sehr  in  Abnahme  gekommen  ist,  zeigen  ausser 
Aristoteles  auch  die  pseudoplatonischen  Schriften.  Abgesehen 
vom  Eryxias,  der,  wie  oben  erwähnt,  zweimal  die  geteilten 
Formen  aufweist,  kommt  in  den  Plato  abgesprochenen  Schriften 
ein  einziges  orpioi  (Epist.  2,  314  B)  vor.  Verhältnismässig  reich 
an  solchen  Formen  ist  der  angezweifelte  Menexenus :  Zrpön' 
237  B,  rxfloi  240  C,  247  D,  ocploiv  mnnJq  236  D,  crpäg  240  C, 
244  E.  Doch  ist  er,  wenn  überhaupt  unecht,  kaum  jünger 
als  Plato  selbst,  da  ihn  Aristoteles  schon  kennt.  Endlich 
hat  auch  Alcibiades  II  ausser  den  schon  angeführten  geteilten 
Formen  zweimal  arpini  (141  A,  142  D).  Indes  muss  doch  noch 
erwähnt  werden,  dass  unter  den  echten  Schriften  Piatos 
mehrere  ganz  frei  von  diesen  Formen  sind :  Hippias  I  und  II, 
Krito,  Kritias,  Laches,  Meno,  Parmenides,  Philebus,  Pro- 
tagoras. 

Sehr  sparsam  ist  Aristoteles  im  Gebrauch  unseres  Pro- 
nomens; wiederholt  kommt  es  nur  in  der  Politik  und  in  dem 
rein  historischen  Teil  der  ' A'&ijvaiow  nnhxEia  vor.  Aus  dieser 
sind  folgende  Stellen  anzuführen:  30.  1  eaonro  ocpMV  mmor 
rovg  drayodyjoi'tng  rtjv  noliXEiav,  30.  3  xovg  d'  Exaxor  ävöoag 
öiavElfiai  ocpäg  avxovg,  35.  1  nQOoeXojie^'oi  orpioir  avxoJg  xov 
tlEiQaieoig  äqym>xag  ÖExa-  Aus  der  Politik:  1257  a  36  ngog 
orpäg  avxovg  ()tddrai  xal  ?,a/ißdv£iv,  1260  b  10  xfjg  ngog  oqp&g 
avxovg  opLih'ag,  1280  b  30  xov  fxy)  ädixEiv  ocpäg  avxovg,  1327  a2y 
TzoQEyovxEg  ocpäg  avxovg,  1302  a  40  ha  xxyocovxca  ocpioiv  avxöTg, 
I30üal2  öid  xd  yQfjod^ai  ocpioiv  avxolg,  1290a  7  xd  [jleqi]  ocpöjv 
mTw?' (secl.  Susem.),  1309  a  23  xäv  xig  vßgioj]  xcbv  EVJtoQCJüv  elg 
xovxovg,  fiEiCoj  xä  imripiia  Etrai  i]  äv  ocpcov  avxöjv  und  1283  b 
29  d^iovoi  xovg  ä/lorg  vno  ocpöjv  äqyEod'ai,  als  einzige  Stelle, 
an  der  avxög  nicht  zugesetzt  ist,  bemerkenswert.  Dazu  kommen 
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noch  wenige  vereinzelte  Stellen:  Nicom,  Eth.  1176b  15  rrao- 
E'/ovoL  orpäg  avtovQ,  Rhet.  1425  b  15  otaoidacoai  Tigo;;  ocpäg 
(LvrcyvQ,  Animal.  histor.  609  b  35  koi  alyvTtiog  de  xai  (danhor 
TToUfiioi  offiniv  {TcolefiLOiQ  (p7]olv  A'-^  pr  C ''^)  avtolg  iiml  uus  der 
Euderaisclien  Ethik:  1228a  31  mtixsioorrai  orfioiv  nvrolc,  und 
1236  b  14  Ol  (V  ädixovfiFVoi  ov  cpilovoi  ofpäg  avTovg^). 


Das  äusserst  seltene  Vorkommen  dieser  Formen  bei 
Aristoteles,  ihr  gänzliches  Fehlen  bei  gleichzeitigen  Rednern 
zeigen  ihr  baldiges  Verschwinden  aus  der  Sprache  an.  Dass 
dies  auch  bald  eingetreten  sein  muss,  beweisen  die  Inschriften 
und  die  Schriften  des  Alten  und  Neuen  Testaments.  Wie 
erklärt  es  sich  nun  aber,  dass  trotzdem  in  der  Schriftsprache 
auch  späterhin  noch  ein  starker  Gebrauch  dieser  Formen 
stattgefunden  hat?  Arndt  erklärt  dies  aus  Nachahmung 
älterer  Schriftsteller.  Nachahmung  des  Thukydides  findet  er 
in  dieser  Hinsicht  bei  Polybius  und  Appian,  Nachahmung 
des  Xenophon  oder  Plato  bei  Dionys  von  Halikarnass  wegen 
der  niassvolleren  Verwendung  dieser  Formen,  ihren  seltenen 
Gebrauch  bei  Plutarcli  und  Lukian  führt  er  auf  das  Vorbild 
des  Demosthenes  zurück,  Diodor  nennt  er  als  Beispiel  eines 
Schriftstellers,  der  diese  Formen  gänzlich  gemieden  hat, 
Pausanias  und  Dio  Cassius  endlich  als  solche,  die  in  dieser 
Hinsicht  ganz  dem  ionischen  Gebrauch  gefolgt  sind.  Ungenau 
ist  hierbei,  dass  Dionys  weniger  häutig  als  Polybius  diese 
Formen  gebraucht  haben  soll,  falsch,  dass  sie  Diodor  gänz- 
lich gemieden  hat,  und  endlich  sind  Pausanias  und  Dio 
Cassius  nicht  die  einzigen,  die  dem  ionischen  Brauch  gefolgt 
sind.  Überhaupt  ist  der  Gebrauch  dieser  Formen  in  späterer 
Zeit  viel  häufiger,  als  man  nach  den  Angaben  Arndts  an- 
nehmen sollte.  Wie  mir  scheint,  haben  die  gewaltigen  Ge- 
stalten des  Herodot  und  Thukydides  einen  solchen  Einfluss 
gehabt,  dass  sie  für  alle  Zeiten  dem  historischen  Stil  in 
gewisser  Hinsicht  Gesetze  vorgeschrieben  haben.  Wie  im 
attischen  Drama  die  Chorgesänge  immer  einen  dorischen 
Anklang  bewahrt  haben  und  die  Botenerzählungen  an  die 
Sprache    des   Epos   erinnern,    so   scheint    in   der  Geschichts- 


^)  Was  das  124Gb  15  überlieferte  aft  bedeuten  soll,  ist  g-ar  nicht 
zu  ersehen.  An  sich  schon  ist  a(fi  in  der  philosophischen  Prosa  un- 
möglich. 
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Schreibung  der  (lebrauch  dieser  sonst  verschollenen  Formen 
zum  historischen  Stil  gehört  zu  haben.  Wenigstens  weiss  ich 
bis  tief  in  die  byzantinische  Zeit  hinein  keinen  Historiker, 
von  dem  überhaui)t  nennenswerte  Reste  erhalten  sind,  zu 
nennen,  der  nicht  mehr  oder  weniger  diese  Formen  verwandt 
hat,  mit  der  einzigen  Ausnahme  des  Herodian.  Und  Dionys 
von  Halikarnass  gibt  deutlich  zu  erkennen,  dass  er  diese 
Formen  als  zum  historischen  Stil  gehörig  betrachtet,  insofern 
er  in  der  römischen  Archäologie  reichlich  Gebrauch  von  ihnen 
macht,  in  seinen  übrigen  Schriften  sie  aber  gar  nicht  ver- 
wendet. Doch  vor  ihm  ist  von  Polybius  zu  handeln,  zumal 
dieser  für  manchen  andern  das  Vorbild  abgegeben  hat. 

Polybius  gebraucht  das  einfache  099^1'  wie  Thukydides 
gleich  G(pö)V  avTMV  wie  I  2.  2  tteqI  oqjcör  extvövrsvoav  neben 
I  71.  5  Tiegl  nrpön'  avrojv  xivdvveveiv,  III  15.  1  äyon'imTFg 
tieqI  ocpf~)v  neben  II  6.  8  7)yo)vio)v  ttsqI  ofpöjv  avräjv,  VI  8.  2 
rovToig  enexQETiov  negl  ocpö)v  neben  W\  6.  4  iTiEXQSipav  mgl 
ocpöJv  (wräiv  rolg  'Pco/Muoig.  Auch  steht  dieser  Genetiv  ein- 
geschoben zwischen  Artikel  und  dem  regierenden  Nomen, 
was  die  Attiker  vermieden  haben:  VI  13.  9  diä  ro  rä  ocpö)V 
Tiodyiinra  oyedov  jidna  xi]v  ovyyJ.TjXov  hvqovv,  XXI  26.  10  tteqI 
tiXeloxov  Tioiovj-iEvoi  TrjV  oqjcor  avrcör  oMtrjQiav  und  XV  11.  12 
öeTv  [IT]  y.axaXvoai  /(.r'jXE  xijv  orpwv  avxöw  {xifCE  xrp'  xov  nqo- 
EoxMXog  do^ar.  Im  ganzen  steht  das  einfache  oq)öjv  12  mal, 
a(pf~)v  avx(7)v  19  mal.  Eine  bemerkenswerte  Variante  findet 
sich  III  28.  3  ro  /isr  yaQ  vtio  'Pü)fj,cucüv  tieqI  xovxcov  ^.EyofiEvw 
Eyxlrjixa  dioxi  rovg  zxaQO.  ocpcöv  {avrcov  B)  7r?.niCo/iEVorg  tjöiKovr 
xarä  xov  Atßvxov  rroAe/ioi'.  Offenbar  bat  jemand  an  o(pä)v 
Anstoss  genommen,  weil  es  nicht  reflexiv  sei ;  und  doch  sind 
die  Römer  Gedankensubjekt. 

Auch  oqjäg  avrovg  und  das  einfache  o(päg  werden  oft 
gleichbedeutend  nebeneinander  gebraucht.  So  iyxEiQi'Csiv  ocpäg 
avxovg  I  10.  1,  IV  72.  2,  79.  8,  V  77.  5,  XXXI  5.  3,  EyiEiqi^Eiv 
oq)äg  XVIII  38.  9,  XXI  4.  10 ;  öieXeIv  ocpäg  avxovg  V  76.  5, 
VI  19.  7,  34.  3,  VIII  7  (9).  11,  XIV  4.5,  diEMvo(päg  I  15.4,  70.9, 
VIII  27  (29).  7.  Doch  ist  das  einfache  ocpäg  das  weit  häufigere 
(etwa  5:3).  Beides  steht  auch  gleich  dU'^Xovg:  XVIII  19.7 
TiQo'iSoßEvoi  ocpäg  avxovg,  XIII  3.  4  ol'vexi'&evxo  nodg  ocpäg^  aber 
nur  oxaoidCELV  und  diaoxaoidCEiv  nqog  ocpäg  (I  82.  4,  II  18.  8, 
58.  4,  III  30.  2,  X  7.  3).  Xach  Reiske  und  Hultsch  ist  I  38.  1 
entweder    nach    I  53.  10  und  XI  16.  7   vo/jtfoai'XEg  xaxä  pisv 
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yfjv  ä^i6xQ£(og  i^ocpäq  avrovgy  elvai  oder  nach  IV  3.  3  ä^io- 
XQEcoQ  <o(pägy  ehai  zu  ergänzen.  II  9.  8  hat  Dindorfs  Athetese 
deo^ievoi  orpi'oi  ßori'&e'iv  xarä  ntrordijv  xw  in)  rreo(i^eTv  offäg 
[avrovg]  avaordrovc.  ysveo&ni  viel  "Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
da  oq)äQ  avrovg  sonst  nicht  indirekt  reflexiv  steht.  An  einigen 
Stellen  steht  aber  ocpäg  auch  demonstrativ  gleich  avrovg.-  So 
ganz  deutlich  X  38.  3  o  de  IloTihog  evrQa:r£tg  i^aggaiv  avtolg 
TzaQYjvei'  rev^eniJai  yao  ecpr]  oq)äg  änavtcov  rcov  (pilav&Qconoyv 
vTio  "PcofjaUov,  wo  es  einem  vfielg  der  direkten  Rede  ent- 
spricht. Ferner  VI  18.  2  örav  jaev  ydtQ  rig  E^codev  xoivog  rpoßog 
Enioräg  ävayyAorj  ocpäg  ov/i(pQovElv,  I  87.  4  EvxEiXdpLEvoi  xo'ig 
if\g  yEQOvoiag  öialvom  rovg  otqatt^yovg  ek  rfjg  TtQoyEyRvrjjuevrjg 
Öiacpogäg  xai  ovitcpgoveh'  orpäg  ävayxdom  und  beim  temporalen 
Genetivus  absolutus  1  79.4  rovrcov  töjv  dvvdfiEfov  EyxarahTxovoön' 
rov  ^'Avv(ova  y.ai  fiera^^E/iiEVow  ngog  orpäg  .  .  .  t.ovtov  /liev  äv- 
Eoxavgcooav,  X\'I1I  38.  5  Orjßaiovg  yäg  iyyioavrog  avrov  juetu 
rfjg  dvvdfiEog  xai  Txagay.aXovvrog  ocpäg  elg  rijv  "^  Pcofiai'cor  TTi'oriv 
ov  ßoidjp^fjvai. 

Zum  Dativ  ocpt.oi,  der  weit  über  100 mal  auftritt,  gesellt 
sich  in  den  vollständig  erhaltenen  Büchern,  abgesehen  von 
einer  Variante,  I  71.  8  ov^  V'^^ora  avrol  {avrolg  kV>C  corr,  DE) 
ocpioi  Tc~)V  roiovrcov  xal  X)]?uxovrcov  xaxöJv  iyEydvEioav  alxioi, 
nur  einmal  cwroTg,  1  10,  2  ÖEdpiEroi  ßo7]^/]oeiv  ocpioiv  avrolg. 
Dindorf  streicht  deshalb  avrolg,  und  in  der  Tat,  wenn  man 
bedenkt,  wie  häufig  ocpioL  gerade  nach  ddopiai  allein  steht  ^), 
so  könnte  man  leicht  geneigt  sein,  dies  zu  billigen.  Doch 
steht  dem  eine  zweite  Stelle  entgegen.  VIII  18.  6  soxottow 
vTTEg  rfjg  avrc~n>  äocpalEiag  y.cu  rov  ocpioiv  avrolg  ov/icpEgovxog. 
Doch  ist  zu  beachten,  dass  hier  ocpioiv  avrolg  direkt  reflexiv 
steht.  Häufiger  als  ocpäg  steht  ocploi  demonstrativ:  IV  38.  6 
rrdvrcov  ö))  rovrcov  i]  xcdAveo&cu  Öeov  -^r  olooyEgoyg  rovg  ^'EXhjvag 
i]  rEÄEcog  ä/.voire/.fi  yiveo'dm  ocpioi  t))v  d}lay})v  avrcov.  Wieder- 
holt ferner  entspricht  es  in  indirekter  Rede  der  zweiten  Per- 
son der  direkten:  III  63.  11  rovrco  yäg  xg7]oa/j£vcov  cxvrcTjv  reo 
/.oyiojiW)  xcu  rfi  rcgodeoEi  rampi  xal  rd  vixäv  äpia  xai  rd  oco'CEod ai 
zigoÖrjXcog  ocpioi  ovve^axoÄov&tpEiv,  XXI  13.5  dovg  EvroXäg  ... 
öxi  rtjv  rjfuoEicxv  öojoei  rrjg  yEyEvrjfihrig  ocpioi  öandvi^g  (vgl. 
XXI   14.  3  rt)v  }]/ii'o£iav  ch'ciöe'/eo'&ai   rr/g  yeyEviifiEVijg   avrolg 

1)  öeoftai  acpiai  ßorj&eiv  I  70.  8,  77.  3,  11  9.  8,  III  69.  7,  XIV  6.  13, 
XXI  .3.5.  1,  IV46.  5,  48.  1,  60.  1,  V  .5.  3,  IV  7.  2,  77.  6,  XXV  6.  3,  XVIII 
21.  4,  XXXIII  8.  2. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIV.  6 
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doTidif}^),  XV  17.  5  or  yäo  st  ri  ndoyßiv  i]  rcoielv  fj  diöörm 
ocpiüiv  (=  /y/7)')  sTTiTdy&^'josrai,  tovro  deiv  vojutCsiv  deirör. 
P'erner  XXI  10.  10  äv  jlo)  a(pioi  (,i.  e.  rolg  tieqI  röv  ' Anioyov 
Büttner- Wobst)  TroQfi  rf]  ovyxhjrco  öiaXvso'&ai.  In  innerlich 
unabhängigen  Nebensätzen:  I  18. 11  o  di)  xal  teXoQ  av  ejcoi'riaav, 
yi  fu)  .  .  .  Ieqcov  tu.  uerota  xai  tävayxala  ocpioi  TiaQEoxeva'Qe 
nov  xoQ)]yiojv,  II  58.  5  eneidi]  yäq  söo^e  ocpioi,  XXXVI  9.  13 
M^  noTE  doxa!  (BW  auctore  Geel  statt  öoxel)  offioi,  t6  xoidh 
ETTETarrov.  Besonders  häufig  aber  beim  Genetivus  absolutus, 
wie  I  36.  5  "^ Pojlküoi  de  rraoOTTEnorro)}'  ncj  Ini  TxaQ  ehilha  nnv  ev 
Äißvrj  ov/ißEßrixoTon'.  Einmal  auch  in  einem  Begründungssätze 
mit  yÖLQ  wie  oben  bei  Xenophon  (vgl.  S.  74)  III  95.  6 :  :tqo- 
osteoteiIe  xaranxEipoiiEvai;  ovo  ravc.  TaxvnloovouQ  Maooahrj- 
Tixd;'  xal  ycLQ  TXQoxa'&rpyovvxo  xal  tiqoexivövvevov  ovtoi  xcu 
Träaav  anoropLco:;   ocpioi  Transi/orro  rip'  yoEinv. 

Dionys  von  Halikarnass  gebraucht  in  der  römischen 
Archäologie  in  allen  drei  Kasus  die  einfachen  Formen  viel 
häufiger  als  die  durch  avroQ  verstärkten;  beim  Akkusativ  ist 
das  Verhältnis  wie  2:1,  beim  Genetiv  wie  4  :  1  und  im 
Dativ  wird  avroQ  gewöhnlich  nur  zugesetzt,  wenn  ein  Gegen- 
satz hervorgehoben  werden  soll,  wie  IV  43.  1  ravta  6'  6qö)vtec, 
Ol  Öi]fioTixol  .  .  .  ETiEyaiQov  v7i'  Evrjd^Eiag,  cog  exeIvoiq  fiovoig  rfjg 
Troarridog  ßaqsiag  E00iiiEV7]g,  ocpioi  ö'  avrolg  cixivdvvov^  oder  VI 
43.  3  xcoXvopiai  dk  ngartEiv  a^rd  diä  tovg  ov  jä  ßsAriora  rcn 
xoivcj),  TU  öe  orpioiv  avToig  ev  reo  Trnncjvn  xEycioioifEvci  TxoncuQov- 
l^tEvovg.  Ahnlich,  wenn  auch  weniger  scharf  ausgedrückt, 
IX  37.  4,  46.  3,  60.  3,  X  57.  5,  60.  1,  XI  3.  5,  45.  2,  57.  3, 
XV  5.  1.  An  allen  übrigen  Stellen,  und  das  sind  weit  über 
100,  steht  das  einfache  ocpioi.  Will  man  bei  diesem  Pro- 
nomen reflexive  Bedeutung  auch  da  zulassen,  wo  es  beim 
Genetivus  absolutus  in  bezug  auf  das  Subjekt  des  Hauptsatzes 
steht,  wie  VI  12.  2  ciOqcxoy  crEQiyvd^Evrcor  ocpioi  nov  cpvycidcov, 
VI  31.  3  Ol  '^PcD/nuToi  7TOooyEVo/iEvt]g  ocp'ioi  Tt~ig  ittttoi'  rrcihv  vi- 
xojoi  tovg  Zrtßivovg  und  VIII  37.  3  eIt  äno.  xnl  rov  Öaifioviov 
ocpioiv  EvcivTioi'fiEvoi'  TToog  T})v  l'^oöov,  dauu  hat  Dionys  bis  auf 
ganz  wenige  Fälle  überall  dies  Pronomen  nur  in  reflexivem 
Sinne  gebraucht  ^).  Denn  I  36.  1  sori  öe  rig  xcil  htQog  /.6yog 
vno   TÖiV  hiixoiq^ioiv  [xvd'oXoyovi.ievog    cog    .  .  .    xal    6   lEyofievog 


^)  V  41.  4  hat  Jacoby  acpGtv  [aiiwv'l  b  aTgaTtjyög  mit  der  adnot. 
crit.  ,a(püv  urTwv  et  A  et  B'.    Weshalb  wird  aHiov  f^estricheny 
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ETI  EXEivov  (sc.  Kqövov)  ßloQ  äuaoi  darpdi]<;  önöooig  Sgai  cpvovoiv 
ov  naq'  akXoiQ  fxälXov  r]  jraoä  o(pioi  yevoiro  kann  sich  ocpioi 
auf  vTio  Tcov  E7tixo)oio)v  als  logisches  Subjekt  beziehen.  Aber 
II  3.  7  El  ßh  oin>  n'ia  tig  '^v  naoä  Tiäoiv  ärügcüTTOig  ßi.ov  td^iQ 
rj  Tioiovoa  EvöcdfiovaQ  räq  nöXeiq,  ov  ')(^aXEni]v  äv  ysvdo'&aL  ocpiai, 
Tijv  aiQEOiv  avrfjg,  VI  25.  3  ei  xl  ä?2o  xmqiov  ETzirtjÖEiov  rjv 
dorpdXeiav  ocpioi  TzaQaoxsTv  dtä  (pvXaxrjg  kqelxtovoq  E^ovreg  und 
I  65.  4  Ev  öe  Tovrcp  noXh)  ejevexo  xaQa)(^y)  y.al  i^ogvßog,  ola  ev 
vvxxl  yjvovfiEvrjg  oxQaxiäg,  (hg  avxixa  [^idla  xcov  TToXEfiion'  orpimv 
E:xi^7]oofA£vo)v  dürfte  es  schon  schwer  halten,  ohne  Künsteleien 
eine  reflexive  Bedeutung  ausfindig  zu  machen. 

Dass  dagegen  in  den  nicht  historischen  Schriften  des 
Dionys,  abgesehen  selbstverständlich  von  den  zahlreichen 
Zitaten  aus  früheren  Schriftstellern,  diese  Formen  sich  gar 
nicht  finden,  ist  schon  erwähnt.  Allerdings  liest  man  Opus- 
cula  II  334,  19  bei  Usener  und  Radermacher  nach  Sylburg 
xavxa  xeAEVoag  indysi  ocpioi  {/frioi  conpendio  P,  (prjol  a:  om.  P') 
xal  xr)v  dTTEih'p'  geschrieben.  Diese  Konjektur  ist  aber,  so 
leicht  sie  auch  graphisch  ist,  unter  diesen  Umständen  abzu- 
lehnen. Auch  braucht  man  einen  solchen  Dativ  nicht,  wenn 
man  imlyEiv  in  der  Bedeutung  .hinzufügen'  fasst.  Beiläufig 
sei  bemerkt,  dass  auch  der  Verfasser  der  Schrift  tteqI  vipovg 
diese  Formen  nicht  braucht. 

Auch  Diodor  verwendet  entgegen  Arndts  Behauptung 
diese  Formen,  aber  er  tut  es  nur  selten.  Ich  habe  sie  nur 
22maP)  gelesen;  das  ist  bei  dem  grossen  Umfang  seines 
Nachlasses  recht  selten.  Überall  aber  ist  das  Pronomen 
reflexiv  gebraucht. 

Die  Fragmente  des  Nikolaus  von  Damaskus  weisen  das 
Pronomen  nicht  selten  **)  auf,  aber  niemals  in  Verbindung 
mit  avx6g\  einmal  auch  ohne  reflexive  Bedeutung,  S.  123.28 
(Dindorf) :  n(pioi  öe  exi.  dS7']Xo)'  övxog  rov  ßeßaiog  TToonxrioo- 
liEvov.    Dass  diese  Form  eigentlich  erst  durch  die  archaistische 

1)  2(pü>v  VIII  13.  1,  XIII  45.  10,  XIV  35.  6,  82.  6;  acpüv  amüv 
IV  41.  3,  V  9.  2,  VIII  27.  2,  XX  33.  7 ;  atpiai  XXV  5.  3,  XXXVI  4.  8; 
atfioiv  aixolg  I  8.  3,  XXX  16;  a(pö.£  XIV  5.  4,  60.  5,  XVI  62.  1 ;  (7qp% 
aitoh:;  TtaQuSovvai  XII  41.  6,  XVI  18.  2,  XVII  22.  4,  XIX  68.  7, 
XX  88.  8,  iyyeiQiaai  XIV  105.  2,  atEQilaai  XI  58.  5,  SieÄopevoc  XV 
63.  4,   öieiÄov  XVIII  70.  6. 

2)  2<pü}v  Dind.  S.  25.  4;  acpiai  2.  7,  39.  6,  45.  13,  56.  12,  97.  29, 
120.  27,  127.  6;  a<päg  38.  22,  62.  27,  102.  10,  105.  2,  120.  5,  128.  15 
(—  ä^.Ai'iÄovg). 

6* 
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Neigung  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  zu  neuem  Leben 
in  der  Schriftsprache  erweckt  worden  ist.  ist  oben  schon 
erwähnt.  Aber  Nikolaus  ist  mit  seinen  lonismen  gewisser- 
massen  ein  Vorläufer  dieser  Richtung.  Bei  ihm  findet  sich 
ol  gewöhnlich  wie  im  Attischen  indirekt  reflexiv  (Dindorf 
S.  32.  14,  34.  8,  49.  23,  56.  13,  64.  32,  67.  5,  98.  30),  einmal 
jedoch  ganz  ionisch  gleich  avTco:   12.28  ot  nwelnovrö  oi. 

Selten  dagegen  begegnet  man  unsern  Formen  bei  Strabo. 
Mit  arT(K  verbunden  kommen  folgende  Formen  vor:  C  234 
'/.aßir'iv  öia/.oyiofwr  rrt-ol  re  ocfwv  avrcov  y.rü  neoi  nnv  voTfQov, 
243  öuofioÄoyijaa'iTo  ttqo^  ncpä;  (xvtovq,  358  i?Tixoronv  acpiatv 
avroJ::  und  364  r/yi'  Hrräorriv  ßnoiÄtior  (x:To<frjvai  n(j  i'oiv  avrolz. 
Doppelt  so  häufig  aber  ohne  amo;,  teils  direkt  reflexiv  wie 
365,  384  und  402  äväAaßelv  ocpäQ  (,sicli  erhf»len'),  259  ?}/.f)'- 
{}eocooav  ocpä^,  339  fxnmoi  t6v  rrand  r,(i mir  ))ii(a%)FrTn  rreiQorv- 
Tfu  Seixvvvai,  teils  indirekt  reflexiv  (621  und  643).  Aber  322 
diä  TG  ßaadevso'&ai  xatä  ocpä:;  ov  Tzarr  fjr  yahTTov  öialaßElv 
Tovg  ugorg  avrcor  dürfte  es  schwer  halten  noch  ein  reflexives 
Verhältnis  herauszufinden. 

Auch  losephus  scheint  diese  Formen  nur  selten  gebraucht 
zu  haben;  sie  finden  sich  in  den  aus  diesem  Schriftsteller 
genommenen  Konstantinischen  Exzerpten  auf  135  Seiten  nur 
zweimal:  b.  lud.  II  294  tTj;  0Ad)gor  nujavvi'öoQ  e/.t-v&Foov)'  ocfä- 
lyJrFVov  und  b.  lud.  V  555  tu  on'/.a  offön'  rumor. 

In  Anbetracht  seines  umfangreichen  Nachlasses  hat  end- 
lich auch  Plutarch  nur  selten  von  diesen  Formen  Gebrauch 
gemacht;  und  zwar  stehen  sie  fast  nur  in  den  Lebens- 
beschreibungen, die  philosophischen  Schriften  weisen  wohl 
gar  kein  Beispiel  auf.  Die  einfachen  Formen  und  die  durch 
avxoQ  verstärkten  kommen  etwa  gleich  häufig  vor ;  doch  sind 
die  einfachen  gewöhnlich  indirekt  refiexiv.  Zu  bemerken  ist 
noch,  dass  nicht  wie  sonst  ocploi  am  häufigsten  vorkommt, 
sondern  nrpä;^).  Der  Vollständigkeit  wegen  sei  bemerkt,  dass 
auch  die  unechte  Schrift  De  fluviis  wiederholt  t//  o(p(dr  dia- 
Xext(o   hat   (1.  4.  6.  4,  10.  2,  14.  2).      Der    Dativ    oi    ist    der 


■■)  2(pojv  al'Twv:  Arat.  28,  abhängig  von  ucpeiösTv  Lys.and.  28, 
Moral.  04  A,  96  D.  —  2(piai:  Fab.  6,  Arist.  18,  Luc.  8;  acpiaiv  amoig: 
Num.  3.  —  2!q)äs:  Num.  6,  Them.  7,  Fab.  6,  Pelop.  9,  Arist.  16, 
Marius  43,  Luc.  15,  Crass.  29,  Cic.  43,  Otho  15;  a(päg  aiioig:  Num.  3. 
Cam.  24.  35,  Pelop.  23,  Mariu.s  15.  19  (2).  30,  Sulla  14,  Rom.  17, 
Cra.'is.  25.  Anton.  44,  IMoral.  546  F. 
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Sprache  Plutarchs  fremd;  wenn  er  sich  trotzdem  einige  Male 
findet,  muss  er  von  anderswoher  eingedrungen  sein.  Bekannt 
sind  mir  zwei  oder,  wenn  man  will,  drei  Fälle.  Moral.  403  C 
heisst  es;  Aeivofievovg  de  rov  ZixeXiojtov  fzavrevofievov  ntql  tcov 
risojv  avnlev  oj;  ol  Toelg  rvQavri'poiev.  Ist  hier  ol  Artikel 
oder  Dativ?  Nach  meiner  Meinung  Dativ.  Es  heisst  dann 
weiter:  OrcoTv/urTog  Ös  tov  Aevvot^ierovQ  'olfuoio/nevof  y  Co  öeoTior 
^'AtzoIIov  y.ai  rovO'  ol  {ol  R :  ooi)  e(/  ij  dtdorai  xul  TtQooavaiQm'. 
Beide  ol  stammen  wohl  aus  Plutarchs  Quelle,  vielleicht  einer 
Sammlung  von  Orakelsprüchen.  Grössere  Schwierigkeiten 
macht  eine  Stelle  in  der  Lebensbeschreibung  des  Marius: 
c.  8  TiuQOJv  6  MuQiOs  tfj  y.qioet  ov/iißov?Mg  avrog  ts  ol  niy.oo; 
rjv  y.al  rv)v  älXvyv  TcuQOi^we  rovg  nleiorovq.  Dass  hier  Plu- 
tarch  unmittelbar  nach  amÖQ  nicht  amco  sagen  wollte,  ist 
erklärlich.  Warum  schrieb  er  aber  dann  nicht  extiroj  oder 
setzte  den  Namen  der  betreffenden  Person,  des  Turpilius, 
selbst  hin,  sondern  wählte  dafür  das  vollkommen  verschollene 
und  noch  nicht  wieder  in  Gebrauch  gekommene  ol  V  Der 
Ausweg,  die  Form  aus  Plutarchs  Quelle  abzuleiten,  ist  hier 
nicht  betretbar.  Denn  wenn  Plutarch  die  Bemerkung  aus 
einer  griechisch  geschriebenen  Quelle  entnahm,  so  konnte 
diese  doch  nur  von  einem  Manne  herrühren,  der  ein  Zeit- 
genosse des  Marius  war  oder  nach  dessen  Zeit  lebte,  also 
der  Form  ol  nicht  anders  als  Plutarch  selbst  gegenüberstand, 
es  müsste  denn  sein,  dass  er  eine  Neigung  zu  lonismen 
gehabt  hätte,  wie  Nikolaus  von  Damaskus,  die  Plutarch  selbst 
entschieden  abzusprechen  ist. 

Appian  wird  von  Arndt  mit  Polybius  zusammengestellt. 
Nur  braucht  er  den  Genetiv  o(f  tor  viel  häufiger  als  dieser, 
besonders  abhängig  von  einem  Substantiv,  wie  rä  reixt]  ofp&v 
Iber.  41,  Lib.  87,  111.  19,  Mith.  24,  b.  c.  V  106,  auch  ein- 
geschoben wie  b.  c.  V  499  Txtql  tTj;  ocf&i'  oojrijQia;,  im  ganzen 
weit  über  100  mal,  während  etwa  20  mal  avtcov  zugesetzt  ist. 
Etwa  ebenso  häufig  wie  das  einfache  ocpcöv  steht  das  einfache 
oqjioi\  nur  lOmal  ist  nvrolg  zugesetzt.  Weniger  häufig  steht 
o(fä;,  mit  avTovg  nur  6 mal:  Samn.  6.  10,  Gelt.  11,  Lib.  tl2, 
b.  c.  II  487,  IV  57.  Einmal  kommt  auch  o(f.eig  vor,  b.  c. 
II  391.  Viel  häufiger  aber  als  bei  Polybius  ist  der  demon- 
strative Gebrauch :  man  darf  hierin  wohl  Beeinflussung  von 
Seiten  Herodots  erblicken:  Iber.  46  uotoi  rt  xal  ol  irrn^oi  oifmv, 
Lib.  129    rä   oyJ/jj   offcov  rjonaiQov,   Mith.  76   ru   veyou  otpmv 
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äyxov  äxacpa  gintov^eva  Xoifxov  ejifjye  reo  hfjiM,  b.  c.  V  67  o  dt 
X(U  yivcboxeiv  avroug  ecpy  xal  xoMativ  avxcö  tio  orvtidöri  ocp&v 
(die  Angeredeten).  Zweimal  auch  steht  ocp&v  mit  exhmov 
verbunden,  was  van  Herwerden  tilgen  will,  b.  c.  III  353  xdv 
orguTuv  i-ig  ö'jyijv  v:t€Q  re  avrov  .  .  .  ävexivEi  xal  vneQ  offörr 
Exdviov  und  IV  520  eI^ev  en  olxeuo  xal  a(pöjv  Exeuvujv  öXedQco- 
Ich  denke,  die  Stellen  stützen  einander.  Ferner  IV  1'2  eöo^e 
Öe  ocploi,  II  401  o  JE  rvrv  E/.E(pdvrcov  tioXeijo!;  arj&TjC,  oqjioiv  cor 
eieJihjOOE,  Lib.  111  öiödoxovxEQ  öxi  xal  ocpioi  jli£&'  avxovg  im- 
X£iQ^oovoi  ^Pco/iaioL,  Maced.  1  ^Pcopialot  xov  ^lUnnov  . . .  tibqi 
TzdfiTiav  ETToXvTiQayjiiovovr  ovdev,  ovöe  ocpioiv  EV&v^iog  rjv  o^mq, 
Syr.  37  7zo?>.v  xe  ocpioiv  r/v  xo  etxoq  ev  xoJg  loyoiQ  .fjv  ßaodEvg 
' AvxioxoQ  6  jjLsyaQ'.  Besonders  aber  bei  ocpäg:  Sic.  1  ovv- 
alld^ai  ocpäg  Ene%EiQrioEv  alhqkoLg,  b.  c.  II  323  EO]\Ei  öe  o(päc, 
III  352  })  Öe  ajioQia  ocpäg  öjÖe  iJTCEiyEv,  IV  457  iva  xrjv  äyogäv 
o(päg  äq^sXoixo,  III  178  vofiiC(ov  ocpäg  öjÖe  xuxajihrj^Eiv  ÖC  öXiyov, 
I  161  XU  Öe  TiXfj'&og  avxcöv  ev  omoQia  o(päg  etzoiei,  III  179 
ovÖEva  orJlaßoiv  Exa^e7i7]vev ,  (hg  xov  oxgaxov  o(päg  EJiixQVJixonog, 
V  376  ))  yfj  xov  xlvöoyvog  ovx  rjooov  fjv  aTTOQcoxEQa,  /xi)  orpäg 
xo  XV [ja  owagd^eiEfi'  inl  xäg  nsxQag,  IV  535  ol  oxgaxrjyol  Öe 
ocpäg  .  .  ■  xalg  xe  ög/iialg  avEcpEoov  xal  naQExdlovv,  IV  481  ovöe 
ai  TcaQfUTEfmovoaL  oq^ag  xoi'^Qsig  enixovQEjv  eövvavxo.  Dazu 
kommen  noch  eine  Reihe  von  Temporalsätzen:  Iber.  51  [lexQi 
oqj&v  xä  äxovxia  Tidvxa  E^avaldid^yj,  III  91  BQovxog  Öe  xal 
Kdooiog  ejieI  ocpüv  xäg  ihiidag  xäg  ev  xalg  d^eaig  6  KaloaQ 
diEXEEV,  II  180  chg  de  ocpioiv  fi  vixrj  KaioaQog  .  .  .  ämiyyEld i j 
und  ähnlich  mit  wg  II  320  und  475.  Ferner  Lib.  111  oi 
KaQxilddnoi  de,  ETiEiöt)  ocpioi,  IV  324  vjie/ievov  Evjg  0(pioiv  ai 
ETid^^Eig  ÖiE/iEvov,  IV  486  /iexQi  ocpäg  6  xIvÖmv  E^iqvEyxev  ejiI 
xrjv  yfjv,  II  143  xäg  Kaioagog  TTgox^tjoeig,  xöxe  vopii^ovxeg  Eirai 
öixaiag,  öxe  ocpäg  ö  cpößog  ig  xo  Evßov?.ov  äno  xov  cpilovixor 
/lExefpeQE,  II  630  od'  >/  pLeyähi  ocpäg  ovpicpoqä  xaxeXaßE.  Ebenso 
in  Relativsätzen :  Prooem.  14  xal  ooa  ocpioiv  eyyvg  edvri  ovv- 
E/iäyEi,  Iber.  4  xäg  onovöäg  slvoav  ai  ...  ocpioiv  fjoav  yevopievai, 
Mith.  42  iv  ijj  o<f)ioiv  jaev  vnxiov  xal  etmexeg  ig  öico^iv  xal 
ävaxcjÖQt]oiv  riv  neöiov.  Nicht  erwähnen  will  ich  die  zahlreichen 
Stellen,  in  denen  das  Pronomen  beim  Genetivus  absolutus  steht. 
—  Auch  der  Dativ  oi  kommt  bei  Appian  in  ionischer  Weise 
gleich  a.vxö)  gebraucht  vor:  Iber.  67  ojg  de  oi  xal  xo  äU,o 
7i?Lfj§og  äcpixxo,  Maced.  16  xal  ovdev  vyieg  ovd''  evßovXov  ol 
exi  riv. 
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Bei  Arrian  macht  sich  der  Eintiuss  Herodots  noch  be- 
merkbarer. Er  braucht  orfcdr  statt  ocfcov  avrojv  sehr  häufig; 
nur  einmal  ist  avrcdv  zur  Hervorhebung  eines  Gegensatzes 
zugesetzt:  IV  13.  7  y.ai  o^toi  oioeßXovfÄevoi  offöjv  re  uvr&v 
y.axt'in.ov  rrjV  e7cißovh)v  y.m  nva;  xal  äViOvg  covoaaoar.  Ab- 
hängig von  einem  Nomen  erscheint  o^pöjv  in  allen  möglichen 
Wortstellungen,  z.  B.  I  10.  1  tov:;  cfvyddag  ofpcov,  I  10.  2 
TXQEoßeiaQ  ocpcov,  I  18.  2  tou^  vofiov^  tov;  ocpcov,  I  18.  7  rf) 
ocpojv  vavrixä).  Tax  II  10.  6  riiv  rlxiiv  roJ;  rjöij  rpevyovoiv 
avröjv  (A  Off  cor)  dvaoojoaodai  bemerkt  Krüger:  .aut  uvrojr 
legendura  aut  cum  CD  offöjv  restituendum  videtur';  Sintenis 
hat  avnor,  Dübner  und  Geier  o(fojv.  Letzteres  scheint  mir 
das  wahrscheinlichere.  Dem  Dativ  orpioi,  der  sehr  häufig 
direkt  und  indirekt  reflexiv  steht,  ist  nirgends  avroJ;  zuge- 
setzt. Wiederholt  steht  er  aber  auch  demonstrativ:  VI  12.  2 
y.ai  Tidna  offioiv  d.Toou  y.al  äfop/avu  sot'jfioi.;  A/.eidvdoor 
scpaivero,  V  4.  5  y.ai  vö/m/iid  acpiotv  rfv  ola  eyyvrdrco  elvai  rfi 
Äay.ojviy.fj  TiaiÖevost,  V  4.  3  tov;  juvo^Dixa;  rovg  rov  '/^qvoov 
ocpioLv  €QyaCof.ievov;,  II  3.  3  eirai  yäo  rov;  T£?.pnooeag  oocpov; 
xä  d^ela  sirjyelo'&ai  y.ai  ocfioir  aTto  yevov;  dedoo&ai  avxoi;  y.al 
yvvaiiir  y.ai  Tiaiol  xr)v  t.iavxdav.  II  16.  7  (h;  de  dTiriyye/.dij 
xavxa  Tcoo;  rvjv  Troeoßeojv  ei;  xt)v  Tvqov,  xd  juev  ä'/J.a  eÖo^e 
Gcpioi  Tioielv,  III  17.  6  xijv  Aaoeioc  pjxeqa  detji^vjvai  vTitq 
avxcov  ' AAe^dvÖQov  öovvat  o(pioi  xt)v  yojqav  oixeiv.  In  Relativ- 
sätzen: I  28.  5  /'/  acpioi  liiev  evTiqoooöojxaxov  fjv,  II  7.  9  edv)i 
öoa  yaxiövxcov  e;  xöv  Ev^tivov  ndixar  y.a&'  öÖov  oq)ioiv  isreye- 
vero,  11  12.  2  Zo?.evoi  xd  xe  7ievxi]y.ovxa  xd/.avxa  ä  exi  evdt-ä 
fjv  iy  xojv  e7iißhj{}EVXcov  ocpioi  yotj/Auxcov  drfpy.er,  II  13.  3  öoai 
iiev  ly.avai  ocpioiv  ig  xrjv  y.ofiidrji'  eÖdy.ovv,  oder  beim  Genetivus 
absolutus,  wie  VI  8.  7  y.al  oi  'Ivdol  öuov  oqioi  Tidvxoxv  x&v 
deivöjv  rrooayEijiievojr  rjöii  TiooxooTrddtjr  eqecyov  und  ebenso 
IV  18.  1,  24.  6.  V  17.  7.  —  Zum  Akkusativ  orpä;  ist,  wenn 
er  direkt  reflexiv  steht,  öfter  avxov;  zugesetzt,  besonders  bei 
öiddvai  und  seinen  Kompositen  (III  23.  4.  8,  24.  3.  IV  17.  6, 
19.  4,  27.  5,  29.  1,  VI  22.  2;  ausserdem  IV  19.  2,  III  28.  9 
und  des  Gegensatzes  wegen  VII  14.  9).  Häufiger  jedoch  fehlt 
avxov;;,  auch  wenn  o^päc,  direkt  reflexiv  steht.  Demonstrativ 
steht  es  VI  25.  1  '^ivtövxeg  ydg  oTidxe:  eni/Inoi  o(j,d;  xd  oixi'a 
...  ioiTovvxo,  III  30.  2  e7iEy.riQvy.Ev ex o  xo7;  ev  xfj  yoj/ni  ßaoßd- 
ooiQ  äna'&El;  ofpäQ  anaXMooEO'&ai  und  beim  Genetivus  absolutus 
I   6.  7  ol  Öe  7io?Jfiioi  Tidvxcor  im    0(pä;   iXavvdvxcov  iyy.UvavxE; 
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ecfevyov.  —  Einmal   (III  10.  4)    findet   sich   auch   der   Nomi- 
nativ  0(p£ls- 

In  der  im  ionischen  Dialekt  geschriebenen  Indike  kommen 
nur  die  einfachen  Formen  ohne  avrog  vor;  die  demonstrative 
Bedeutung  findet  sich  verhältnismässig  noch  häufiger.  So 
27.  10  ravru  enei  ocpioiv  edoxee.  Sonst  steht  oq)ioi  noch  so 
8. 12,  13.  10,  24.  6,  33.  5  und  ocpäg  8.  12  und  13.  11,  während 
sich  a(p(ov  wie  in  der  Anabasis  nur  reflexiv  findet.  Neben 
ot/ioi  gibt  es  auch  noch  die  Form  oy  ir,  reflexiv  13.  4  und 
43.5,  demonstrativ  11.  2.  5.  10,  12.  4,  31.  3  und  endlich  auch 
noch  Off  i  20.  8. 

Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  die  Formen  mit  o<i  bei 
Arrian  die  Formen  euvröjv  usw.  fast  verdrängt  haben.  ^Enr- 
Tül;  oder  avrolg  findet  sich  bei  ihm  überhaupt  nicht,  uvwvg 
nur  einmal,  V  23.  7  ^vv  rolg  xad'  avxovg,  und  4mal  der 
Genetiv,  I  17.  1  rovrovg  /.ier>  änalXdxxEO'&m  im  tu  avrxov 
sxdorovg,  III  20.  2  im  rä  avxMV  exaoxoi  dnexdiQovv,  VII  9.  6 
ihg  /lev  a^Ttt  i(p'  eavrojv  axeipao'&ai  i.ieydhx  und  VII  17.  1  ec, 
<h(peleiav  xijv  avxcov  (vulgo  avrcov).  Dazu  kommt  noch  Ind. 
24.  7  iggcTirsov  ecovxovg.  Ebenso  ist  im  Singular  iavxM  {avxcp) 
recht  selten,  indem  ol  nicht  nur  indirekt,  sondern  auch  direkt 
reflexiv  dafür  steht,  wie  namentlich  ä/iia  ol,  das  mehr  als 
20 mal  vorkommt  (niemals  äfi  avxo)).  Ebenso  vereinzelt  er  ol 
(VII  20.  1),  TiaQa  ol  (V  20.  7,  VII  12.  2)  und  vtto  ol  (I  12.  10, 
V  21.  3).  Dreimal  braucht  er  auch  den  Genetiv  ov  in  der 
Anabasis:  III  9.  5  nuQaKokelodai  TtQo;  ov,  VII  7.  4  und  12.  3 
d:7id  ov,  wozu  in  der  Indike  noch  kommen  9.  2  s^  o'ö  und 
20.  4  V7i8()  ov.  Natürlich  kommt  oi  auch  demonstrativ  vor, 
z.  B.  Ind.  6.  2  ZlXav  jjLev  elval  oi  ovi'ojuu. 

Bei  dem  nur  um  wenig  jüngeren  Polyaen  dagegen  findet 
man  keinen  Dativ  ol,  überhaupt  keinen  lonismus.  Dagegen 
hat  er  wiederholt  die  Pluraiformen,  aber  im  Gegensatz  zu 
den  meisten  späteren  Schriftstellern  fast  immer  durch  auxd; 
verstärkt.  Nur  einmal  findet  sich  ein  einfaches  ocfäg  indirekt 
reflexiv,  V  2.  8  al  ich  ä'/Mu  yrraix&v  rjoar  ixexnai  yjxl  detjoeig 
/iij  TZEQuöelv  ocpäg  dnoXXvfxevag.  Der  Dativ  kommt  nur  einmal 
vor,  IV  3.  7  Txdvra  otj  ioiv  (unolg  ißidCovxo  tiwj  avtov  yiyveoOiu , 
derjj Genetiv  zweimal,  I  38.  3  ra  oqjvjv  auxcov  Eyovoiv  und 
II  10.  1  vTioTirojg  eo/ov  to?  öi)  ocp&v  avrcov  övxag  xivdg  tiqo- 
öoxag.  Viel  häufiger  ofpäg  avxovg,  besonders  abhängig  von 
7iu(jadid6rat:  II  4.  1,  IV  17,  VII  6.  8,  11.  7,  VIII  7.  1.    Ausser- 
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dem  noch  als  Objekt  IV  3.  4,  VIII  7.  2,  17.  48  und  einmal 
als  Subjektsakkusativ  in  indirekter  Rede,  VI  16.  1  ov  jutjv 
thai  o(j  ä^  dVTOi'^  xiQiüc^  uvtv  rov  vav6.()yov  bovvai  ßeßaiov 
uTToxQioir.  Demonstrativ  kommt  keine  Form  vor.  Man  könnte 
nun  wohl  meinen ,  dass  Polyän  diese  Formen  meistenteils 
aus  seinen  Quellen  übernommen  hat.  Indes  lässt  sich  an 
einigen  Stellen  das  Gegenteil  beweisen:  Vil  6.  8  berichtet 
Polyän  nach  Herodot  I  191,  dass  Kyrus  den  Euphrat  vor 
Babylon  abgeleitet  habe,  setzt  aber  dann  hinzu:  Baßr/.onnoi 
vÖcoo  oux  eyoijf;  acriy.a  of/ä;  avTov;  Kvqoj  rraoedoxar,  während 
bei  Herodot  die  Perser  durch  das  leere  Flussbett  eindringen 
und  so  Herren  der  Stadt  werden.  Dieser  Zusatz  stammt  aber 
nicht  etwa  aus  einer  anderen  Quelle,  sondern  ist  eigene  Er- 
findung Polyäns^).  VIII  7.  1  wird  die  Geschichte  vom  Schul- 
meister von  Falerii  und  C'amillus  nach  Plutarch  Camillus  10 
erzählt,  aber  statt  Plutarchs  rä  y.ud'  suitoc;  e:iir()sn:orTtg  sagt 
Polyän  ofyä^  alnod;  TraQsddjyjw.  Ebenso  ist  VIII  7.  2  aus 
Plut.  Cam.  40  entnommen,  wie  die  wörtliche  Übereinstim- 
mung beweist.  Dabei  sind  folgende  Sätze  zu  vergleichen: 
Polyän.  Plutarch. 

roug   de    oToaridna;    eöiöaie  adrovg    Öe   xobc,    oTfjuTiojTag 

Tolc,  ^vorolg  fxaxQoig  djid  xeioo;  eöiÖa^e  rolg  voooig  /LiuxQoJg 
'iqfjodui  xal  rolg  ^Upeoi  tojv  öiä  yßiqo;  yqfiodai  xul  rolg 
nolef^dojv  o(päg  avrovg  vno-  ^Uptoi  nov  Tzole.jLucor  vTioßd).- 
ßdllovrag  exöeyeo&ai  rag  xaru-  /.ovrag  ixdeyeodai  rag  xara- 
(fogdg.  (fOQdg. 

Ist  hier  oiyäg  avrovg  ein  Zusatz  Polyäns  oder  ist  dies  oder 
etwas  dem  Entsprechendes  bei  Plutarch  zu  ergänzen?  Was 
heisst  a.TÖ  ysiQog  yjjt'ioOw  bei  Polyän  und  was  für  eine 
Handhabung  der  Speere  ist  durch  öiä  yeujög  yorjodai  bei 
Plutarch  bezeichnet?  Das  sind  Fragen,  die  ich  nicht  zu 
beantworten  vermag. 

Dagegen  haben  Pausanias  und  Dio  Cassius,  wie  Arndt 
richtig  bemerkt,  im  Gebrauch  dieser  pronominalen  Formen 
sich  gänzlich  den  Sprachgebrauch  der  loner  zu  eigen  gemacht. 
Nur  will  Arndt  nicht  Herodot  als  Vorbild  zulassen,   weil  sie 


^)  Wölfflin  in  seiner  Ausgabe  Praef.  X:  ,Polyaenus  eoruudem 
illorum  historicorum  narrationes,  quas  plerumque  circumcidere  solet, 
interdum  etiam  anipliavit  et  in  malus  auxit,  paucLs  (juibusdain  suo 
arbitrio  adiectis.' 
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in  anderen  Dingen  ihm  so  ganz  unähnlich  seien,  sondern 
weist  auf  Hegesias  hin.  Dass  sich  aber  bei  Pausanias  auch 
sonst  Nachahmung  Herodots  feststellen  lässt,  ist  anderweitig 
schon  genügend  dargetan.  ^Lqloi  und  oq)äq  stehen  bei  Pau- 
sanias wie  bei  Homer  und  Herodot  in  erster  Linie  rein 
demonstrativ.  So  braucht  er  in  B.  1  o(fäc.  nur  5 mal  reflexiv: 
I  12.  1  ädvfUTot  y.aTa  orpäg  ovreg  ävriox£iv  und  ebenso  xaru 
ocpäg  noch  4.1(2);  ferner  I  12.  1  ol  ngsoßeig  tojv  TuQavxivon' 
ävETiEioav  Tov  TlvoQOV  rt'jv  Tfc-  ' IraM'av  diÖdoxovrtg  (hg  .  .  .  xal 
(bg  ov'/  öoiov  avrqj  naQanepi.xj>ai  oipäg  cpiXovg  re  xal  Ixezag  iv 
t(b  Tzagövri  fixovrag  und  20.  5  ov  xal  uqoxeqov  tovtojv  Mdyvi^rtg 
ol  rov  Zinvlov  olxoüvreg  ac/äg  inexdQu/iiönd  uvxor  re  riTQcb- 
oxovoi.  Dagegen  steht  es  32  mal  gleich  avrovg:  I  5.  2,  7.  2, 
8.4,  9.2(2),  14.3,  15.4,  17.4,  23.4,  25.3.5,  26.1,  27. 
3.  5.  10,  28.  11,  29.  14,  31.  1,  32.  1.  5.  6  (2),  33.  3,  35.  2, 
37.  7,  38.  3.  9,  40.  2.  5,  41.  8,  43,  7,  44.  8.  I(ftoL  steht  in 
demselben  Buche  15  mal  reflexiv,  aber  öOmal  gleich  uvrolg. 
'EucTolg  {uvToig)  findet  sich  gar  nicht  und  avrovg  nur  einmal, 
I  4.  3  ev&a  ötj  tiÄsioxov  naoEoyovxo  avrovg  ^Aßiivuloi  rolg 
^'EUfjoiv  ä^iovg  *).  —  Zcpojv  dagegen  scheint  der  Feder  des 
Pausanias  weniger  geläufig  gewesen  zu  sein;  es  steht  gegen 
avrcov  {Eavrvjv)  bedeutend  zurück  und  ist  ganz  im  Gegensatz 
zu  oq)ioi  und  o(päg  häufiger  retiexiv  als  demonstrativ  gebraucht. 
Nach  meiner  Zählung  steht  es  9  mal  demonstrativ  und  13  mal 
reflexiv^);  avrfjv  oder  Eaimov  aber  kommt  32  mal  vor.  Noch 
seltener  aber  als  bei  Arrian  tritt  bei  Pausanias  avrog  zum 
Pronomen  hinzu;  nur  zwei  Stellen  sind  anzumerken:  VII  11.  3 
avrolg  ETiEroitnrj  /iev  vno  rov  Fd'/lov  TiQEoßEiav  ettI  o(pä)v  uvriov 
löia  nagä  ' Pojjuaioi'g  änoorEilai  und  IV  18.  2  ärE  rolg  iv  rfj 
E'iQa.  ptäXlov  f[  oqjioiv  avrolg  yEcooyovvrEg.  —  Zum  Dativ  ol 
tritt  einmal  ganz  in  homerischer  Weise  avro)  hinzu :  I  20.  1 
xaxEiTiEh'  d'  oüx  eOeIeiv,  ö  n  xd/Juoror  aunp  ol  (jAuvoiro.    Anders 


^)  Sonst  findet  sich  abiolq  bei  Pausanias  Smal:  III  2ü.  3,  IV  31.  9, 
X  20.  9  (rdre  ovv  i'/fivvovTO  (hg  tibqI  nöÄecug  ovöev  zt,  ' IlgaHAeoiiacg 
f.iäÄÄov  i]  nal  avTolg  nQoariy.ova>jg'i  auch  in  den  beiden  anderen  Stellen 
hängt  der  Dativ  von  nQoO'^Miit.v  ab).  —  Ahtovs  findet  sich  noch  IV  8.  9, 
10.3,  VIII  :i9.  4,  X  :J8.  4,  mvTovs  IX  25.9,  atidg  IV  4.2,  VII  5.8, 
IX  13.  5,  eavtds  X  22.  4. 

2)  I  20.  6,  21.  1,  29.  4,  II  34.  2,  III  14.  4,  IV  4.  :i,  20.  10,  X  1.  (i, 
23.  13.  —  I  39.  .5,  40.  5,  II  21.  8,  III  1.  7,  2.  3,  22.  (i,  IV  4.  2,  3  (2), 
22.  5,  34.  10,  VIII  10.  7,  IX  30.  5. 
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IX  18.  1  xui  Ol  yMi  avrcp  rtjv  rt?.EUTt)v  vnö  'AfKpia^uoc  ytveoüm 
leyovoi,  wo  ol  wie  auch  sonst  oft  demonstrativ  steht. 

Noch  eine  Eigentümlichkeit  des  Pausanias  in  betreff  des 
Gebrauches  von  o(fö.g  ist  zu  erwähnen.  Wiederholt  nimmt 
er  ein  am  Anfang  eines  Satzes  oder  Satzteiles  gesetztes 
Subjekt  oder  Objekt  überflüssigerweise  durch  o(päQ  noch  ein- 
mal auf.  So  III  2.  4  zovc.  de  ecpe^fjC,  ßaodevoavtag  xric,  olxiac, 
tavxriQ  AoQvooov  rov  Aaßoixa  y.ul  'Ayrjoßaov  Aoqvooov  ÖC  öh'yoi' 
oqpäg  rö  xqecov  sneXaßev  ajKpoxEQovg,  IV  4.  3  Äaxedai/.iovioi'; 
ÖS  .  .  .  rov  (povov  ofpäg  rov  Tt^xhIov  biycac,  ovk  äTTairfjOut. 
Ebenso  VIII  24.  11,  28.  3,  52.  3,  IX  39.  14,  X  9.  2,  20.  6. 

Ganz  ähnlich  ist  der  Sprachgebrauch  des  Dio  Cassius 
in  dieser  Hinsicht.  So  stehen  in  B.  XXXVII  neben  25  de- 
monstrativen oqi'oi  nur  4  reflexive,  neben  11  demonstrativen 
ocpäg  (c.  3.  9. 10.  27.  29.  36. 47.  48.  53.  55.  56)  nur  ein  reflexives 
(c.  52  dtioarrrg  /d)  yjil  enl  orpäg  ogfitpip.  ZifMv  dagegen  ist 
viel  häufiger  als  bei  Pausanias  verwandt,  steht  auch  häufiger 
reflexiv  als  die  übrigen  Kasus ;  in  B.  XXXVII  steht  ofp&v 
8  mal  demonstrativ  und  9  mal  reflexiv.  Avrög  wird  sehr  selten 
zugesetzt;  ich  kann  nur  folgende  Stellen  anführen:  ^(pmv 
avröiv  LIX  9,  ofpioiv  uurolg  XXXVII  41,  LXXIII  15,  ofpäg 
avrovg  XLI  40,  XLVII  9,  LH  26,  LIX  18.  Icpeig  endlich 
findet  sich  LIX  30,  LV  29,  Exe.  de  virt.  73,  113. 

Unter  Dindorfs  Historici  Graeci  minores  haben  einige 
unser  Pronomen  gar  nicht.  Ihre  Fragmente  sind  aber  so 
wenig  umfangreich,  dass  aus  ihnen  kein  Schluss  über  ihren 
Sprachgebrauch  gezogen  werden  kann.  Dexippus  und  Euna- 
pius^)  haben  es  wiederholt  in  demonstrativer  Bedeutung; 
doch  daraus  zu  schliessen,  dass  sie  wie  Pausanias  und  Dio 
Cassius  in  dieser  Hinsicht  völlig  dem  ionischen  Brauch  sich 
angeschlossen  haben,  dürfte  vielleicht  voreilig  sein.  Sicherlich 
aber  hat  dies  Priskus  getan.  So  braucht  er  den  Genetiv  wpojv 
im  Sinne  von  eorum :  305.  20  rig  ocpcov,  329.  24  ?y  rov  ocp&v 
ßaodeojg  reXevri)\  auch  in  Verbindung  mit  avnJjv  steht  oq)&v 
nicht  nur   reflexiv   (z.  B.  277.  7    rTjg   ocpcov  avrcov   cx^i'ag   ttqo- 


*)  Dexippus:  191.  19  (Dind.)  enel  öe  acpiOLv  iv.  zov  ßaaiÄECjg  a/t- 
eöö&i]  Äiyeiv,  182.  32  nal  änoviog  j^hv  noÄu  dno  cjcpüv  zov  iTvißorjd-ij- 
aovzog.  —  Eunapius:  218.  25  tbv  ßaatÄea  acpüv  tiqoeÄ'&eIv  ueÄevaag, 
247.19  ö  TQayqjöog  dvaTtavaafievovg  fj^iov  acpäg  cpoiiäv  ijil  tiiv  dKQÖaaiv. 
—  Auch  loh.  Epiphaniensis  :  378.  1  rov  ÜQ^ovra  acpüv  (=  eorum)  2ov- 
Q^vrjv  zovvofta  diay^Qi'iaa^ivovg . 
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vooüjuevuvg,  sondern  auch  gleich  eorum  ipsorum:  290.  19  /j/mov 
de  .  .  .  (pdoipQOOvvrj  rov  oc/ojv  avrvjv  y.uruTigavvovnov  do/iov, 
345.  28  xai  ))  /i<tr  a(jv)\'  avnov  nneoßda  ...  änqaxToc.  ETiav/jtt. 
Derselbe  Gebrauch  findet  sich  auch  im  Dativ:  302.  2  a//a 
o(/ loiv  (irToi;  ti))'  .toow/j'  noiovfiti'oi .  Sonst  steht  das  eiiifaclie 
o(fy(oi  demonstrativ:  342.  20  eot-:od(u  yäo  offioiv  avröjv  viy.covTor 
dv)jOiv,  285.  20  ("oio'cor  de,  y.iuTieo  7i<wä  mpioiv  övtvjv  'Pco/iaicov, 
287.  22  e/.eyev  egfajftvov  oj^  .  .  ■  tov  rtdou  o(i  i'oi  (den  Ange- 
redeten) uuyjwi'uoi  TT/.orTuv]  häufiger  jedoch  reflexiv.  }^(päg 
endlich  steht  gleicli  häufig  reflexiv  und  demonstrativ.  In 
dieser  Bedeutung  steht  es:  280.  8  {ecreoTE/.hw  .-t^>o;  too^  l^yvda^ 
er  ahia  n<,  ä;  nuiovi(irut),  287.  11,  295.  30,  303.  11,  309.  2, 
813.  8,  314.  7,  319.  2.  Zweimal  tritt  (iinou;  zum  reflexiven 
of/.äs:  347.  24.  32.  Den  Dativ  ol  aber  scheint  er  nicht  ge- 
braucht zu  haben. 

Zosimus  dagegen  gebraucht  die  Pluralformen  nur  reflexiv, 
und  zwar  am  häufigsten  den  Genetiv,  11  mal;  auch  wieder- 
holt eingeschoben  zwischen  dem  regierenden  Nomen  und 
seinem  Artikel,  wie  tov  o(pcov  ßaoüevj;  III  6.  3,  tov  orpiöv 
ßaodevovroQ  II  21.  1.  2,>/;ct^-  hat  er  6mal  (I  54.  1,  II  18.  1, 
III  33.  2,  IV  22.  3,  44.  2,  VI  3.  1)  und  ocfioi  9  mal  (I  51.  1, 
65.  2,  68.  2,  73.  2,  III  16.  2,  17.  1,  IV  8.  1,  34.  2,  V  18.  6). 
Nur  2  mal  ist  (nhog  zugesetzt,  VI  5.  3  oq^/öJv  umviv  ttookiv- 
örvevoarTe:;,  III  15.  1  exöovvdi  o(fä^  avTOvg  äjifjTei.  Auch 
der  Dativ  ol  kommt  einigemal  vor,  z.  B.  III  8.  4,  aber  auch 
nur  reflexiv. 

Prokop  aber  verwendet  diese  pronominalen  Formen  wieder 
recht  häufig  demonstrativ.  Nur  der  Genetiv,  der  gegen  die 
übrigen  Kasus  zurücktritt,  ist  immer  reflexiv:  22 mal  steht 
er  ohne,  8  mal  mit  avr&v.  Beim  Akkusativ  acpäc,  findet  sich 
die  demonstrative  Bedeutung  nicht  allzu  oft,  am  häufigsten 
in  Temporalsätzen  wie  II  21.  16  eTiel  änmna  ofpäg  rä  eni- 
Ti'ibeia  ETTiMohti  und  ähnlichen  (IV  10.  9,  V  27.  9,  VII  30. 
19);  oder  auch  in  einem  mit  yäu  eingeführten  Hauptsatze, 
VII  7.  2  i'jöij  ywj  ä:TiLVT(L  o<i  äc  rd  e-xiTt'jbtKL  erfileloha  und 
ähnlich  VII  39.  5.  Ausserdem  nur  noch  VI  19.  5,  VII  33.  9, 
39.  1.  Direkt  retlexiv  scheint  er  07  «c  nicht  ohne  amwc,  ge- 
braucht zu  haben.  Wenigstens  steht  es  so  36 mal.  Und  so 
dürfte  I  4.  11  i^g  (Y/Jyov  (so  nach  G  statt  öUyovg)  o(päg  twTovg 
{,<xvrovg  addit  V  in  marg.')  nach  der  Randbemerkung  zu 
schreiben  sein.    2'/ /o/,  dagegen  steht  allein  direkt  und  indirekt 
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reflexiv  und  recht  häufig  auch  demonstrativ.  Ich  führe  nur 
edo^E  o(pioi  II  29.  6,  V  11.  1,  VI  14.  41,  VII  3.  3,  30.  15, 
Are.  2.  14,  y.al  orpioi  ^vv)iveyi%j  III  9.  3,  xai  nrfini  ^wettfcf 
III  12.  7  an.  Ebenso  steht  orpioiv  avrol;  direkt  und  indirekt 
reflexiv,  einmal  sogar  demonstrativ,  VI  7,  1  er  o)  dF  ravra 
eTTodoofTo  Tfjde,  ev  tovtoj  ö  Xf  TfTjv  '  loavQiov  otoAo^  töj  "  Pco- 
itaiov  /Aj^iEVi  TXQOoeoye  xal  oi  ä/irfl  tov  ' Io)drvr/v  fc  OoTiav  rj?Mov, 
y.ai  Tcov  fiev  rroleftio»'  ovöetc:  ovte  y.aralooi'nir  ovre  moaro- 
TiEÖevo^iEvoic,  e/i:t6öio;  ocfioiv  eye-VETo  avToI;.  Ich  halte  avxoiQ 
hier  für  unmöglich,  es  ist  vielleicht  verschrieben  für  ä/icpo- 
TEooiQ.  Diese  Verbindung  hat  Dio  Cassius  häufig.  —  Beachtens- 
wert ist  auch  noch  oi  avxoi  statt  avxM  I  1.  3  yju  oi  avxo) 
^vvijn^ioxaxo,  II  20.2  ÖEi'oag  cteqI  xe  oi  avxöj  y.al  xfj  cxo/.ei: 
ebenso  II  5.  31,  29.  31,  VII  12.  18,  32.  21,  40.  20,  Are.  2.  G 
{ol  om.  G),  12.  10,  14.  23,  27.  31.  Das  einfache  ol  findet  sich 
natürlich  auch  recht  häufig,  reflexiv  und  demonstrativ. 

Agathias  braucht  alle  drei  Kasus  des  Plurals  und  oi 
reflexiv  und  demonstrativ ;  z.  B.  49  D  uv))q  ßaQßaoo^,  oc  d)) 
ocpMV  yal  riyElxo,  170  I)  gdöiov  fp'  rjf^üv  f]  äoöyjV  aTravxaQ  d:jo- 
xxEivaL  i]  xd  yovv  eXaxxov  dnqdyxoi'c.  arpäc.  aJTOTTEnijHw^ai,  164  C 
BEhodgiog  äfia  xolg  ducp'  avxdv  drxi/i£X(07To;  v:xarxido(i;  arv- 
Eooa^E  orpiotv  EQOfoiiEVEoxaxa.  Selten  tritt  avxdg  hinzu;  einmal 
beim  Genetiv,  13  D  oi  0gdyyoi  äqioxa  jiiovrxeg  ocpöjr  xe  amön' 
yai  xöjv  rrnooo/y.ov  y.oaxovoi,  3 mal  beim  Dativ  (12  C,  llOD, 
165  B)  und  etwas  häufiger  im  Akkusativ  (22  D,  24  B  [2],  30  C, 
44C,  69D). 

Menander  Protektor  braucht  wie  Agathias  alle  3  Kasus 
des  Plurals  und  oi  reflexiv  und  demonstrativ,  setzt  aber  zu 
o(p(x)V  im  reflexiven  Sinne  meist  nlixörv  hinzu,  während  dies 
neben  orpioi  nur  S.  49.  10  (Dind.)  yaxEyEov  dod:.  ocj  (oiv  avxoT;, 
neben  ocpäg  aber  nirgends  vorkommt. 

Ganz  seltsam  ist  der  Gebrauch,  den  Theophylaktus  von 
unserem  Pronomen  macht.  Er  setzt  immer  avxdg  hinzu,  auch 
wenn  es  rein  demonstrativ  steht  und  avxdg  nicht  durch  ipse 
wiedergegeben  werden  kann.  Nur  einmal  fehlt  avxdg,  aber 
da  ist  die  Überlieferung  unsicher,  II  5,  4  rovxo  drjta  ofpi'oi 
TT.aqaby jhor  {.öi'jxa  gcj  Ini  \  öii  xoig  orpini  vulg.  dij  xo'ic,  orpoJot  B.'). 
Zq^öjv  avxorv  steht  reflexiv  Prooem.  2,  I  9.  6,  10.  11,  II  4.  11, 
III  15.3,  V  9.  11,  aber  demonstrativ  Prooem.  12  eI  xi  tioxe 
x(~)  acpörv  (if'rfov  jii'o)  orrhi'yEr  dvdQayd.i%jii(i  Pj  övaxijyjjfia.  Re- 
flexiv steht  Gcitnir  (u^xol;  III  9.  8,   V  9.3,  demonstrativ  I  ♦>.  3 
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oontjQiar  ov  TToondojiifiov  ncfioii'  (ivroig  d(OQt]od[ie^'oz,  wo  man 
vielleicht  erklären  kann :  , Rettung,  die  sie  selbst  nicht  mehr 
erwartet  hatten'.  Eine  solche  Erklärung  ist  aber  II  7.  2 
(rj  o(OT)]gia  arpfniv  avToi;  äne/&rjoavoiL,ero),  II  8.  4  und  9.  15 
nicht  mehr  möglich.  Prooem.  14,  wo  es  von  der  Geschichte 
heisst  yjLi  Tale,  ptv  r(~n'  aAXo)v  ocfixpogalg  TiQo/Uj&eoxEQovg  o<päc, 
avxovQ  ajTeQyuCerai ,  kann  durch  aurovg  ein  Gegensatz  zu  rcnv 
ä)l(')v  bezeichnet  sein.  —  Der  Dativ  ol  steht  auch  demon- 
strativ, wie  z.  B.  I  8.  11  CTodyjuaTu  ()e  ol  ttoA/ä  CTuQe:o-/tT:o  ?/ 
ty/ngiioig. 

Johannes  Malalas  aber,  mit  dem  ich  schliessen  will,  ist 
der  erste  Byzantiner,  der  keinen  Gebrauch  von  diesen  Formen 
gemacht  zu  haben  scheint,  wenn  anders  die  umfangreichen 
Exzerpte  aus  ihm  als  genügendes  Beweismaterial  angesehen 
werden  dürfen. 

Dass  ausser  den  Historikern  auch  andere  Schriftsteller, 
zumal  wenn  sie  zu  den  Attizisten  gehörten,  die  in  der  Volks- 
sprache verschollenen  Formen  wieder  aufgenommen  haben, 
ist  selbstverständlich.  Als  Beispiel  diene  Lukian.  Zcpcöv 
steht  bei  ihm  indirekt  reflexiv  Navig.  31  {ei  ÖE^ovrai  ot 
uQ'/ovTd  ncfwr  yertoüai) ,  V.  Hist.  I  17,  offö)v  avnov  direkt 
reflexiv  V.  Hist.  I  20,  Asin.  41,  aber  auch  indirekt  reflexiv 
Jup.  trag.  18  et  :reiO'&elev  rjiiäQ  anQovorjrovc,  elvai  ocpcbv  avZMV. 
—ffäc:  (WTovg  steht  direkt  reflexiv  Demon.  2,  Pseudosoph.  8.  9, 
Paras.  42,  Apol.  3 ;  das  einfache  ocpäg  indirekt  reflexiv  Hermot. 
36,  V.  Hist.  I  19,  Fugit.  17,  Toxar.  19  (2),  20,  33,  aber  gleich 
avToi;^  Hermot.  9  ojiote  öe  xal  nXovxov  effrjod^a  xaraq^QOvelv 
ocpäg,  Toxar.  2  o'iye  etieI  ocpäg  vavayia  TTEQiiiEoovrag  ol  tote 
Zxv'&ai  ovXkaßövxEg  äntjyayov,  Vit.  auct.  14  tm  örj  oIxzeiqoj  xe 
ofpeag  (Heraklit  spricht,  darum  die  ionische  Form).  Zqiioi 
steht  indirekt  reflexiv  Nigr.  7,  Hermot.  33.  48,  Quomodo  hist. 
5,  Toxar.  52,  Saturn.  31,  Dips.  2,  Anach.  31,  aber  gleich 
avxolg  Hermot.  12  xd  juev  nQÖJxd  rpaoiv,  c5  ^Egfioxi/iiE,  dy^M- 
liahi  o(pioi  yevEO'&ai,  Demon.  11  noog  öe  d^dxeqov,  x6  xtov  [xv- 
oxrjQiojv,  xavxriv  eq/r/  I'xeiv  alxiav  xov  /i?)  xoivowrjoai  ocpioi  xfjg 
XEkexfjg,  Jup.  Trag.  4  ovx  old'  ö§ev  ocpioiv  dg^apisrov  xov  Xoyov, 
Dionys.  3  0(pioi  öe  y.ul  viy.äv  (doyQov  EÖdy.fi ,  Bis  acc.  4  rt)v 
.My.rjV  dnoy.hjooör  ncpi'oi  xd  öixanx/joia.  Man  sieht,  allzu  häufig 
gebraucht  Lukian  diese  Formen  nicht  ^).    Auch  der  Singular  ol 

1)  Die  im  ionischen  Dialekt  geschriebenen,  wahrscheinlich  unechten 
Schriften  sind  hier  nicht  berücksichtigt. 
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kommt  nur  selten  vor;  ich  habe  mir  7  Stellen  angemerkt: 
Dial.  deor.  10.  1,  Herod.  1,  Scytha  2,  [Nero  9|,  Lapith.  21, 
Rhet.  praec.  9,  Philops.  17. 

Wer  auf  solche  Dinge  achtet,  muss  überrascht  sein,  wenn 
er  in  Schriftwerken,  die  sonst  frei  von  diesen  Formen  sind, 
plötzlich  eine  solche  findet.  So  hat  unter  den  426  Äsopischen 
Fabeln  der  Halmschen  Ausgabe  nur  eine  eine  solche  Form, 
416  b  adsLv  ev  otpiOLv  fxvroTg,  und  merkwürdigerweise  ist  unter 
den  Fabeln  des  Babrius  auch  nur  eine,  die  durch  diesen 
Sprachgebrauch  von  allen  übrigen  abweicht,  31.  4  iSoxom' 
VTraoyfir  aiTi'rjV  ofpiniv  TavTYjV  und   v.  9  ot  nrpüg  exöojti.ow. 


7.  ''ÄxQi(g),  f^£X9i(g). 

"Axqi[q)  und  fie/Qt{<;)  kommen  schon  bei  Homer  vor. 
Letzteres  nur  zweimal  {N  14^^  ne/Qi  da/Aoo}]^,  Q  128  reo  /lexQi^ 
oövQOfievoQ),  ersteres  noch  einmal  so  häufig  und  zwar  in  der 
Bedeutung  ,bis'  o  370  [äxQi  [idla  xveq)aog)  und  in  der  Bedeutung 
, gänzlich'  A  522  [oorea  Mag  ävaidijg  äxQig  umj^oirioe}'),  II  324 
(äjio  <5'  öotEov  äxQiQ  äqa^e)  und  P  599  [yodxpsv  de  ol  ooreov 
äxQiQ  (dyjii]  novlvdd[.iavxo(;),  wo  es  wohl  richtiger  ,zu  äusserst' 
übersetzt  wird.  Im  übrigen  aber  scheinen  beide  Wörter  nicht 
eigentlich  zum  Wortschatz  der  älteren  Poesie  gehört  zu  haben. 
Dass  beide  bei  den  Tragikern  nicht  vorkommen,  ist  wiederholt 
schon  bemerkt  worden  (vgl.  Kühner-Blass  I  S.  297).  Sophocl. 
Aiax  571  (fiJyptg  oi)  [ivyovg  yJywoi  rov  xurco  &eov)  ist  von 
den  Herausgebern  entweder  geändert  oder  gestrichen^).  Aber 
auch  Hesiod  und  Pindar  haben  beide  Wörter  nicht,  und  in 
den  erhaltenen  Komödien  des  Aristophanes  findet  sich  /isyoi 
nur  zweimal  (Equit.  964  fidygi  rov  fivogtvor,  Ran.  1256  fie/gi 
vrvi).  Bei  den  übrigen  Dichtern  vor  der  makedonischen  Zeit 
kommt  äxQi  nur  einmal  vor  und  zwar,  was  wohl  kein  Zufall 
ist,  in  den  hausbackenen  Versen  des  Solon  (1.  35  äy^ji  de 
rovrov  ydoxovreg  xovcpaic,  Eknioi  regTrd/ie&a),  und  fisyQi  nur 
zweimal,  Kailinus  1. 1  [jieyQic,  Trv  xaTdxeio'Os)  und  Philoxenus 
2.  2    {fieygi  ov  Trh'jQooav  nlxov).     In    welche    Zeit    Phocyl.  17 


')  Überliefert  ist  j,is'yQig  ov,  /,isyQig  äv  und  das  einfache  i*£%ql. 
G.  Hermann,  der  zuerst  in  der  Praefatio  zur  Hecuba  eW  äv  vorschlägt, 
liat  dann  das  einfache  fteyQi  aufgenommen,  ,etsi  jAeyQig  et  äyQig  apud 
Tragicos  non  leguntur',  wie  Lobeck  bemerkt. 
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{iieXQi  telovQ)  und  [Theogn.]  1299  iieynt  tIvoz  2;ehören.  bleibt 
zweifelhaft^]. 

Etwa  um  die  Zeit  Alexanders  dringen  beide  Wörter  mehr 
in   die  poetische  Sprache    ein.     Dies    zeigen    die  Fragmente 
der  Neuen  Komödie.     Menander   hat   iityQi  äv,   iie%qi  y/jQog, 
Hegesippus  äy^QL  äv,    Apollodor   äyoi  y/jooc  gesagt    (vgl.    den 
Index    in   der  Ausgabe   der  Komikerfragmente   von  Meineke, 
wo  noch   mehr  Stellen   verzeichnet  sind).     Bei    den   späteren 
Dichtern  ist  äyoi  fast  beliebter  als  fieyjji.     So  gleich    in  den 
Argonautica  des  Apollonins:  III  875  yircJyvaz  ernyoivldoc,  äyQic, 
aeiqm',    III   1383  xovq  Öe  y.ai  äyqic,  y.coÄor  TF/lojidrovg.     Dazu 
das  Kompositum  hdyqi  {1604,  Fodyoi  MvQi'rrig).     Me^qi  kommt 
nur  einmal   als   temporale   Konjunktion  vor,    IV  1234  /leyQig 
ixoiTo.     Daneben  braucht  er   auch  jueocfa,    mit    dem  Genetiv 
IV  337  (iiEorpd  ^(ü.ayyvjvoQ  TTorafxov)  und  als  temporale  Kon- 
junktion   in   der   Elision  //eV/;'    II  1227.  1258.     Bei  Herodas 
finden  sich  4  a^Qi  und  5  j-dyqi  (vgl.  Meister   in   seiner  Aus- 
gabe S.  859  und  866).    Was  Meister  über  fieyQiQ  (S.  866)  be- 
merkt:   ,Wie   bei  äyqi^   hat  Herodas  die  Form    mit   und  die 
ohne  -Q  nach  Massgabe  des  Metrums  verwendet',  gilt  auch  von 
den  übrigen  Dichtern.     Aus  den  Bukolikern    ist  anzuführen: 
Theoer.  3.  17    e;  öonov  äxQig  idrcTsi,    [XXIII  50    äyQt;  ysioo- 
TTodon'l,    Bion  1,  47   äxQiQ  and  ipvyäg   ig  £/j,dv  oröjua,    Mosch. 
2.19  ig  aWeoa  ö'  äyoi  (pogEirai;  [Theoer.  25.270  fiEyoi  ol  i^- 
ETarvona],  [Mosch.  4. 120  fieygi  Öy]  iioi  dcrdoüvro  vr]örftog  v~n'og\. 
Kallimachus    scheint   ä^Qi   nur   VI  129   gebraucht  zu   haben. 
MexQi  findet  sich  Fragra.  209  {j-dyqig  xs  fisv]])  und  III  28  ira- 
vvonaro  yfloag  uEygig  ha  ipavoEiE,  wn  die  temporale  Bedeutung 
des  ha,  die  sich  auch  III  12  findet,    beachtenswert  ist.     Da- 
neben findet  sich  häufiger  die  Form  /dofpa,   entweder  allein, 
wie  VI  92.  128,  oder  mit  otf  (III  195)  oder  oxa  (VI  111)  ver- 
bunden.   Von  den  späteren  Epikern  macht  Quintus  Smyrnäus 
einen  starken  Gebrauch  von  beiden  Wörtern,  besonders  aber 
von  äygig.    Ich  zähle  20  äyjjig,  1  äyoi,  12  iiexqi;  und  1  /liyQi. 
Am  häufigsten  steht  es  in  Verbindung  mit  At/  oder  ig,  wobei 
äyoi:  (einmal  auch  /liyQig  IX  69)   gern   seinem  Nomen   folgt, 
wie    II   617    ig  rilog   äyoig.      Mit    dem    Genetiv    findet   sich 
äygig  nur  einmal  (IX  433  äy/jig  ijQiyEVEi^ig),  häufiger  mit  dem 

')  Zweifellos  aber  gehören  einer  späteren  Zeit  an  Phocylidea  230 
fiey^Qt  ytjQaog  odöov.  216  ä^pi  yuiiMv  und  218  äxQig  xhavaTOv.  Ana- 
creontoa  1.3.  If)  f^ixQi  kov  'Iojvo)v,  1.  1'!  äy^fii  y.al  vvv. 
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Akkusativ :  VI  409  ufT(l(j  ofvor  äxQ(^  fy.nvFv,  XII  536  /iFrurfQCVov 
ayqiz,  Invnni,  XIII  97  rotv  d'  l^vag  äxQiQ  lyJnßni  und  wohl  auch 
IV  361  e-;  o(j  ova  Tvyev  ^rrdkfwvog,  äiQiQ  ixeai%a  onreov.  Ebenso 
l^XQ^'^  ^^^  1^^  {/'^'/'ji:  <^>''Qnvnv  svQvv  txare).  Als  Konjunktion 
stellen  beide  Wörter  nicht  nur  mit  dem  Indikativ  (II  528), 
Konjunktiv  (I  526.  700,  IV  92)  und  Optativ  (VIII  383),  sondern 
auch  mit  dem  Infinitiv:  I  830  tfo:tovt  fv  dah'rjc:,  pexQ"^  V^* 
dTnv  lyjodru.  Diese  nniv  analuge  Konstruktion  findet  sich 
auch  bei  Plutarch.  Josejjhus,  Lukian  und  Appian.  Endlich 
hat  er  auch  noch  //mr/"  Htf.:  III  623,  VII  621,  VIII  134. 

Nonnus  braucht  (ixQiic)  gern  als  Satzkonjunktion.  Es 
steht  mit  dem  Indikativ  des  Präsens  XLI  395,  des  Imper- 
fektums XXXIII  142,  XXXTX  22,  des  Aorists  IX  251,  XXXIII 
296,  XLII  94,  mit  dem  Konjunktiv  XL  59  und  mit  dem 
Optativ  XVI  163.  während  I-iexqi  nur  einmal  (XXXI  101) 
vorkommt.  Ob  er  die  Wörter  auch  sonst  verwendet,  vermag 
ich  nicht  anzugeben.  Aus  Tryphiodor  ist  v.  491  tfo  ftFyQic 
zu  erwähnen.  Bei  Tzetzes  endlich  findet  sich  pext"  einmal 
(Hom.  233  fieyQi  xnl  UnTQoxlnv  fIIfv)  und  axQt  zweimal  (Hora.  1 1 
rlyoi  VF(~)r  und  450   äyoi   yja  totf). 

Herodot  braucht  ii/oi  nur  zweimal  (T  117  rj-v?AnnFiv  äygi 
ov  rFlFrrY^nrj,  II  138  all'  axQi  rrj:  FnoÖor\  iiFyni  dagegen  weit 
über  100  mal.  Seit  Bekker  haben  alle  Herausgeber  nur  die 
Formen  ohne  Sigma  angenommen.  BredoAv  (de  dial.  Her. 
S.  110)  erklärt  dies  für  richtig;  seine  Beweisführung  ist  aber 
wenig  überzeugend.  Er  führt  zwar  alle  Stellen  an,  an  denen 
alle  Hss.  die  Formen  ohne  Sigma  bieten  ■ —  es  sind  96  — , 
denen  dann  die  folgen,  an  denen  die  Überlieferung  schwan- 
kend ist,  deren  20  sind,  gibt  aber  nicht  an,  an  wie  vielen 
von  den  96  das  folgende  Wort  vokalisch  anlautet.  Auch  ent- 
spricht seine  Behauptung,  dass  nirgends  alle  Hss.  in  der 
Form  mit  Sigma  übereinstimmen ,  nicht  dem  Tatbestand. 
MsyQi  '^'Z(?^)  steht  77 mal  vor  einem  Konsonanten,  21  mal  vor 
einem  Vokal;  f'FyoiQ  dagegen  dreimal  (iiexqiq  oi  I  181,  II  19, 
III  104),  ferner  in  allen  Hss.  ausser  d  (Florent.  LXX)  I  187 
[HFXQiQ  oii).  Ausserdem  steht  [-dxQi  nur  in  P,  während  alle 
übrigen  Hss.  in  iJ^yMc,  übereinstimmen:  III  5  [fiFyqic  ovoor 
und  /'FXQiQ  '  frjvvnor),  II  182  {/isxQic:  efiev),  II  179  und  \'ll  60 
{jueyQis  ov).  Dass  aber  nur  fdxQi  [o-XQ'-)  ohne  Sigma  ionisch 
ist,  zeigen  auch  die  Inschriften  in  ionischer  Sprache,  auf 
denen  es  13mal  vorkommt.     7 mal  folgt  ein  Vokal:    Bechtel 

Klieiii.  Mus.  f.  Pliildl.  N.  F.  LXXIV.  7 
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Nr.  5495.  27  /lixQi  äximr,  5315.  23  //.  ov  äv,  5339.  3  //.  aqiWor 
inQfjQ,  5361.  50  //.  e.xaT\üv  <)Q(r/ji<~>r],  5398.  11  //..  |f.T<  t6  o\rj/ia, 
5655.  9  u.  17  //.  d'r.  5597.  14  wird  ergänzt  fi€XQ\iQ  äv],  was 
entschieden  zu  verwerfen  ist.  ^'A/qi  findet  sich  nur  einmal, 
Nr.  5653,  wo  es  offenbar  der  Abwechslung  halber  zwischen 
2  ßSXQi  steht:  ajio  xovxov  iae-iqi  [ry/s]  xqiobov,  r]  '^'E^iuoronndv 
[(p]EQei,  TQsTg'  (xno  rrjg  XQiödov  a[%]pt  'EQ/iovönaijC  fV  rijv  xpi- 
oöov  €^g'  d-To  xovxov  fdxQi  xov  A>j?Joi'  xgelQ.  Bei  Hippokrates 
dagegen  erscheint  (v/qi  häutiger;  ich  zähle  in  den  beiden  von 
Kühlewein  herausgegebenen  Bänden  13  äyoi  neben  20  /le^Qf- 
Kühlewein  schreibt  die  Wörter  überall  ohne  Sigma,  zweimal 
(I  59.  20,  152.  6)  gegen  die  Hss.  (vgl.  Proleg.  CXVIII),  wohl 
mit  Recht. 

Die  attische  Prosa  scheint  anfangs  nur  wenig  Gebrauch 
von  äxQ(  gemacht  zu  haben.  Thukydides  und  Plato  haben  os 
gar  nicht,  bei  Xenophon  steht  es  sehr  selten,  und  von  den 
Rednern  ist  Demosthenes  der  einzige,  der  es  verwendet  hat. 
Thukydides  hat  nach  Essens  Index  /lexQf  89  mal,  nxo'^  wie 
schon  gesagt,  gar  nicht,  wie  er  auch  l'oxe  im  Gegensatz  zu 
Xenophon  nicht  verwendet.  Dass  er  wie  die  übrigen  Attiker 
auch  vor  folgendem  Vokal  kein  Sigma  zusetzt,  ist  allgemein 
anerkannt.  Damit  stimmt  auch  die  handschriftliche  Über- 
lieferung überein.  l  nter  20  Stellen,  in  denen  /isxQi  vor  einem 
vokalisch  anlautenden  Worte  steht,  ist  nur  eine,  an  der  einige 
Hss.  das  Sigma  haben  (I  109  /lexQ'^  ^'^^  EGMc.2).  Schwieriger 
liegt  die  Sache  bei  Xenophon.  ,Bei  Xenophon  ist  /dxO'^  '^^^' 
Vokalen  weit  häufiger  überliefert  als  /lexQ'-''  heißt  es  bei 
Kühner-Blass  I  S.  297.  Trotzdem  schreiben  die  Herausgeber 
nach  den  Angaben  der  alten  Grammatiker,  die  fiexQ'  ""^^  "W 
für  attische,  /lexQiQ  und  äxQiQ  aber  für  spätere  l'ormen  er- 
klären, die  Wörter  durchweg  ohne  Sigma.  Es  fragt  sich,  ob 
nicht  doch  vielleicht  Xenophon  hierin  wie  in  manchen  anderen 
Dingen  von  dem  üblichen  Attischen  abweicht.  AyQi  ver- 
wendet er  nur  einigemale:  Cyrop.  V  4.  16  und  Hell.  V  4.  37 
äxQi  ov,  Anab.  H  3.2  äyQi  iäxQiQ  Hss.)  äv,  [V  5.  4  uxQi  etc|, 
Conv.  4.  37  äyQi  xov  jut)  neivfjv.  Bei  Plato  kommt  einmal 
(Leg.  893  A)  in  einigen  llas.  äyQi.  als  Variante  für  [dyQi  vor, 
sonst  nur  letzteres,  und  zwar  ohne  Sigma.  Nur  selten  ist  in 
einzelnen  Hss.  dieses  zugesetzt  (z.  B.  Phaedo  109  B,  Rep, 
423  B,  471  B,  559  A,  Gorg.  500  B).  Da  er  nun  aber  in 
seiner    letzten   Schriftstellerperiode    sich    den    Hiatusmeidei'n 
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angeschlossen  hat,   hat  er  wiederholt  Kunstgriffe  angewandt, 
um  einem  Hiatus  aus  dem  Wege  zu  gehen.    So  setzt  er  Leg. 
925  A  ueyqi  seinem  (ienetiv    nach  {yvjcvac.  ^e.  n/i(p(i?.ov  idyQi) 
oder   hängt  .tw   an   (/le/gureo  är  Phileb.   16  D,    Soph.  259  A, 
Polit.  260  B,  278  B,  297  Ä,  Tim.  56  D,  64  B,  91 C,  Leg.  632  B, 
643  A,   723  E,    766  D,   772  A,   789  E,   807  B,   846  C,  847  A. 
893  A,  930  B,  932  B,  933  E,  946  B  C,  951  D  und  Critias  120  D 
/18XQ17TEQ  Tj  tov  '\%ov  (fvoiQ).     Dass  trotzdem  in  den  Gesetzen 
wiederholt    durch    iie-yoi    ein    Hiatus    entsteht    (dreimal    vor 
dvFy>io)v  877  D,  878  1),  929  B,   vor  r^i'ixorrd  665  B,    vor  hdrr 
666  A,  721  A),  ist  kein  Wunder,  da  es  sich  hier  um  gesetzliche 
Bestimmungen  handelt.   Vgl.  hierüber  Rhein.  Mus.  1913  S.  466. 
Von  den  Rednern  haben  Lykurg  und  Hyperides  weder  ä/oi 
noch  iiFym,  Antiphon,  Andokides  und  Lysias  ganz  vereinzelt 
lieyni.    Letzteres  findet  sich  auch  bei  Isokrates  nur  ein  paarmal, 
etwas  häufiger  bei  Aschines,  bei  beiden  aber  folgt  immer  ein 
Wort  mit  konsonantischem  Anlaut.    Nur  bei  Isäus  findet  sich 
zweimal   dicht  hintereinander   (XI  11  und  12)  [lexQi  ävsyimr. 
Dazwischen   steht  der   angebliche  Wortlaut   des  vom  Redner 
angeführten  (iesetzes,   das  die  Worte  /le'/Qic;  äreyrröv  enthält. 
Das  Sigma  von  iisymc  verrät,  dass  dieser  Zusatz  einer  späteren 
Zeit  angehört.    Über  Isäus'  Verhalten  dem  Hiatus  gegenüber 
s.  Benseier  de  hiatu  S.  185  ff.     Erst  bei  Demosthenes   findet 
sich  nyqi  wiederholt,  etwa  ein  dutzendmal.     Voraus  geht  ein 
mit  einem  Konsonanten   oder   leicht   elidierbaren  Vokal  {all' 
19.333,  23. 122,  mm'  21. 189)  schliessendes  Wort,  ausgenommen 
19.  187  rn  tpryoov  toöto  ovoiki  tu  äyQi  X()[)(>v,  wo  eine  spricli- 
wörtliche  Wendung  vorliegt.    Ebenso  folgt  stets  ein  mit  einem 
Konsonanten  beginnendes  Wort  ausser  10.  51  äyni  {äymQ  k)  ov\ 
aber  diese  Rede,  die  vierte  gegen  Philipp,  wird  ja,  was  auch 
Weil  dagegen  sagen  mag,  kaum  von  Demosthenes  herrühren. 
Auch  auf  idyni^  das  etwas  häufiger  als  nyqi.  gebraucht  wird, 
folgt  in  der  Regel  ein  Konsonant.     Meyqi  drsipt.adfov  (47.  72) 
und  /leyoi.  ov  (53.  25)  stehen  in  Reden,  deren  Echtheit  zweifel- 
haft ist;   /leygi   äv  (21.  47)   aber  in   einem  Gesetz.     Dinarch. 
1.  91  aber  haben  alle  Hss.    fdyqic:  äv.    was   die  Herausgeber 
meist  geändert  haben. 

Aristoteles  hat  äyQi  verhältnismässig  selten.  Manche 
umfangreiche  Schriften  haben  es  gar  nicht ;  in  der  .Historia 
animalium'  kommen  auf  4  äyqi,  (499  a  26,  526  a  13,  530  a  2, 
606  b  8)  mehr  als  30  ^dyni.    Ob  er  vor  folgendem  \'okal  Sigma 
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zugefügt  hat,  bleibt  fraglich.  In  den  meisten  Fällen  scheinen 
es  die  Hss.  nicht  zu  haben;  ich  zweifle  deshalb,  ob  die  Heraus- 
geber recht  daran  getan  haben,  an  einzelnen  Stellen  fit-yoiQ  auf- 
zunehmen, wie  z.  B.  Susemihl  Nicom.  Eth.  1149  b  18  oder 
Immisch  Polit.  1256  b  11.  Über  die  attischen  Inschriften  s. 
Meisterhans  ^  S.  212.  219.  Übrigens  beweisen  die  Dialekt- 
inschriften, dass  äyoi  in  manchen  Mundarten  im  Gegensatz 
zum  Attischen  häuliger  als  fieyoi  im  Gebrauch  gewesen  sein 
niuss.  So  weisen  die  grossen  Inschriften  von  Halaesa  auf 
Sizilien  (Bechtel  Nr.  5200)  und  Heraklea  am  Siris  (Bechtel 
Nr.  4629)  je  neun  äyqi  und  kein  fdygi  auf,  und  auf  den  un- 
zähligen Freilassungsurkunden  von  Delphi  steht,  wie  das 
Wörterverzeichnis  angibt,  i^eyQi  7  mal  i/iexQi  >ia  'Qoyrj  1690.  6, 
1749.3,  1807.6,  1852.14,  2085.2,  [jl.  o^  xa  ßim]  1952.4,  ju.  ov 
xn  Cfom  2159.14),  äygi  aber  so  oft,  dass  der  Verf.  nach  An- 
führung von  7  Stellen  mit  äyQi  y.a  (1715.  5,  1719.  8,  1732.  8, 
1752.  4,  1754.  10,  1755.  7,  1757.  8)  und  von  8  Stellen  mit 
äyQi.  od  xa  (1689.  6,  1694.  6.  12,  1702.  5,  1703.  6,  1717.  4, 
1721.  6,  1731.  7)  sich  mit  der  Wendung  ,u.  s.  f.'  begnügt'). 
Auch  die  Vulgärsprache  scheint  äygi  vor  /lEyQi  bevorzugt  zu 
haben;  im  Neuen  Testament  wenigstens  kommt  äygi  dreimal 
so  häufig  als  fieyni  vor.  Gewöhnlich  stehen  die  Wörter  ohne 
Sigma  auch  vor  Vokalen,  aber  nicht  ohne  Ausnahme:  Galat. 
3.19  äxQK;  äv,  Marc.  13.80  /isygig  o'ö,  Heb.  12.4  iJbeyQic.  atfiaroQ. 
Im  Gegensatz  hierzu  tritt  in  der  Septuaginta  äyjji  hinter  /leyQi 
sehr  zurück.  Als  temporale  Konjunktion  steht  äygi  Maccab. 
II.  14.  10  und  ayQioii  Hiob  32.  11.  Sonst  habe  ich  mir  noch 
angemerkt:  Genes.  44.  28  äyqi  rvv,  Maccab.  IL  14.  i5  äygi 
nkTjvog,  Judic.  11.  33  äyQi^  "Aqvcov.  Wie  bei  äyQi{Q)  kommen 
auch  von  iJie%ni[(;)  die  Formen  mit  und  ohne  Sigma  vor  Vokalen 
vor.  Neben  wiederholt  gebrauchtem  i^dyQic.  od  (z.  B.  Jos.  4.  23) 
steht  Maccab.  III  7.  4  /dygi  äv.  Der  Infinitiv  steht  nach 
/leyQic;  m5,  allerdings  mit  der  Variante  jueygi  tov  Esra  I  1.  54 
und  6.  6.  Dazu  kommt  noch  Tob.  10.  13  fieyqK;  ov  Fyyfnai. 
Bei  Polybius  haben  die  neuesten  Herausgeber,  Hultsch 
und    Büttner -Wobst,    vor    folgendem    Vokal    die    Schreibung 

')  Für  den ,  der  sich  von  der  Häufigkeit  des  Vorkoinmeus  von 
ä'/fji  auf  diesen  Freilassungsurkunden  eine  Vorstellung  machen  will, 
i)i;iiicrke  icii,  dass  icli  bei  ganz  oberflächlichem  üurchblättern  der  del- 
phischen Inschriften  die  Formel  äxQi  y<ci  ^önj  noch  in  folgenden  Urkunden 
gefunden  habe:  177."),  1776,  17.S4,  17%,  1818,  1830,  I8.%,  1855,  löfi-S, 
1870,   1874,  I97r,,  2011,  2019,  2041,  2009,  2233,  2274. 
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ß^Xa'-i  eingeführt ;  Dindorf  hatte  auch  gegen  die  Hss. 
überall  iityot  geschrieben.  Nur  XV  18.  6  steht  noch  fxexQi 
äv.  Natürlich  setzte  Polybius  das  Sigma  hinzu,  um  den 
Hiatus  zu  vermeiden.  'Ayjji  findet  sich  nur  an  ganz  wenigen 
Stellen:  III  37.  7  äx(Jt  tiqoz  tuq  övoelq,  XI  14.  7  ä^gt  xmv 
7iva6)i\  XXII  13.  13  (B.-W.)  äx^t  rovror.  Stets  geht  ein  kon- 
sonantisch auslautendes  Wort  voraus.  Dasselbe  gilt  auch  von 
Dionys  von  Halikarnass.  der  einen  viel  reichlicheren  Gebrauch 
von  diesem  Worte  macht:  er  hat  es  gegen  30 mal.  Ebenso 
hat  er  vor  folgendem  Vokal  die  Formen  mit  Sigma:  der 
Varianten  in  den  Hss.  sind  nur  wenige:  sie  kommen  kaum 
in  Betracht.  Im  übrigen  vgl.  über  ihn  C.  -lacoby  in  seinem 
Aarauer  Programm  ,Die  Sprache  des  Dionysius  von  Halikar- 
nass' S.  4  f.  Diodor  dagegen  ist  in  dieser  Hinsicht  noch  nicht 
zu  seinem  Recht  gekommen.  Dindorf  hat  bei  ihm  wie  bei 
Polybius  überall  das  Sigma  bei  diesen  Wörtern  gestrichen, 
und  seine  Nachfolger,  Vogel  und  Fischer,  haben  diesen  Fehler 
noch  nicht  überall  entfernt.  Vogel  schreibt  in  den  ersten 
beiden  Bänden,  noch  ganz  im  Banne  Dindorfs,  überall  die 
Formen  ohne  Sigma,  ohne  in  der  Adnotatio  critica  ab- 
weichende Lesarten  anzumerken.  Erst  im  dritten  Bande 
erwähnt  er  diese  und  lässt  XIII  71.  3  auch  /-dxQi^  zu. 
Fischer,  der  von  B.  XVI  an  eintritt,  ist  in  der  Angabe  der 
abweichenden  Lesarten  vollständiger  und  lässt  auch  öfters 
idxQii  zu,  aber  doch  nur  neben  [dxQt.  Und  doch  schreibt 
schon  Kälker  in  den  Leipziger  Studien  zur  klass.  Philol.  III 
S.  313:  ,Quamquam  suspicor  Diodorum,  aeque  ac  Polybium, 
scripsisse  ante  vocales  [.leXQic.  et  puto  huius  quoque  usus  posse 
inveniri  vestigia  in  excerpt.  Constantin.,  nam  et  Dindorfius 
testis  est  (proleg.  ed.  p.  XXVIII)  M  II  9.  2  nonnullos  libros 
habere  f^xQig  orov  et  Wesselingius :  III  12.'  Das  letzte  Zitat, 
III  12,  ist  wohl  ein  Versehen  für  III  14:  im  übrigen  hat 
Wesseling  vor  Vokalen  meist  /(e/gi^  geschrieben,  in  vielen 
Fällen  ohne  Angabe  anderer  Lesarten :  Stellen  wie  I  42.  2 
i/iexi!''  Ai(doido^)  oder  II  57.  5  {äx'ji  if^cov  ojnio/ievvrr)  sind 
selten  bei  ihm.  Eine  abschliessende  Untersuchung  über  diese 
Frage  ist  erst  möglich,  wenn  eine  genaue  Adnotatio  critica 
über  alle  Bücher  Diodors  vorliegt:  ich  glaube  aber,  ihr  Er- 
gebnis wird  sein,  dass  Diodor  ebenso  wie  Polybius  und  Dionys 


1)  bei  Vogel  LVIi. 
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vor  Vokalen  den  beiden  Wörtern  ihr  Sigma  gegeben  hat. 
Hat  er  doch  ebenso  wie  jene  den  Hiatus  zu  meiden  gesucht. 
Bemerkt  sei  noch  folgendes.  In  den  Büchern  XHl — XV 
schreibt  Vogel  wiederholt  /.iexi>i  niit  der  kritischen  Note 
.Hext)ii  0  (i.e.  omnes  praeter  Pi',  z.B.  XHI  61.4.  I'(atmius), 
den  Wesseling  noch  nicht  kannte,  gilt  allerdings  für  die 
älteste  und  beste  Hs.  für  die  Bücher  XI— XVI.  Dies  scheint 
nicht  für  die  Schreibung  mit  Sigma  zu  sprechen.  Anderseits 
aber  hat  diese  Hs.  gerade  in  sprachlichen  Dingen  ihre  Eigen- 
heiten, die  offenbar  Eigenheiten  des  Schreibers,  nicht  aber 
Diodors  sind.  Dahin  gehören  Fehler,  die  eine  Folge  des 
Itazismus  sind,  wie  z.  B.  XVI  44.  2  6rr/.iiT<or  für  oti/.lxöjv,  die 
Endung  -«<•  in  /]/.(!/«)•  (XIII  39.  2),  öit^tntoav  (XIII  106.  6) 
und  sogar  :Tf:TuiijX<ir,  die  dem  Neugriechischen  schon  nahe- 
kommende Form  odoay.ovTa  für  40  (XII  48.  1,  55.  6,  61.  2, 
65.  5,  XHI  2.  5,  34.^2,  36.  3,  95.  3,  108.  1,  XVI  42.  7).  In 
den  Büchern  XVII — XX  hat  F(lorentinus)  wiederholt  (z.  B. 
XVII  50.  5)  /le/jJ'^-  ^Siss  die  Lesarten  dieser  Hs.,  die  von 
den  Herausgebern  gewöhnlich  nicht  beachtet  werden,  doch 
nicht  so  ganz  ohne  Wert  sind,  habe  ich  Rhein.  Mus.  1908 
S.  260  ff,  zu  zeigen  versucht.  Erwähnt  sei  auch  noch,  dass 
XXXIV/V.  17.  1,  wo  Dindorf  iiex(Ji  öxov  schreibt,  Boissevain 
Exe.  de  sent.  388.  22  ^isx(jiq  hat.  "AxQii^)  braucht  Diodor 
häutiger  als  Polybius,  aber  nicht  so  häufig  wie  Dionys. 

Man  sollte  nun  wohl  annehmen,  dass  Schriftsteller,  die 
den  Hiatus  nicht  ängstlich  meiden,  auch  nicht  /d/jJ'^  ^"^ 
äxQiQ  geschrieben  haben.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Bei 
Strabo  jedoch  wird  es  wohl  zutreffen.  Etwa  100  mal  steht 
bei  ihm  iiex'ji  vor  einem  Vokal,  aber,  abgesehen  von  einigen 
Stellen,  an  denen  die  Überlieferung  schwankend  ist,  beträgt 
die  Zahl  derjenigen,  die  nur  fisxi^i^  haben,  nur  etwa  ein 
Dutzend.  Meineke  hat  auch  an  diesen  Stellen  meist  /it/jj! 
geschrieben;  nur  zu  Anfang  ist,  wohl  nur  aus  Unachtsam- 
keit. uEX^ni  einigemal  stehen  geblieben  (I  2.  20  p.  28  jiexQiQ 
Ayj-Adiov,  I  2.  23  p.  30  ji.  AiiJioTrwv  und  I  4.  3  p.  63  /t.  t'.-ro- 
ipeco;).  Unter  den  Stellen,  an  denen  die  Hss.  das  Sigma 
haben,  befindet  sich  auch  V  3.  1  j).  228  ftexQiQ  OvtjOTivajr, 
was  unmöglich  richtig  sein  kann,  da  doch  Strabo  jedenfalls 
das  üu  konsonantisch  aufgefasst  hat,  Strabo  wird  wohl  überall 
itexQi  geschrieben  haben,  AyjJf^  l'^it  er  sehr  selten ;  ich  kenne 
nur  4  Stellen:  V  3.  8  p.  2367  VII  3.  5  p.  298,  XH  2.  4  p.  536 


Bausteine  zu  einer  historischeu  Grammatik  der  griech.  Sprache     103 

(mit  dem  schweren  Hiatus  to  gtlOQüi'  tov  ttotu/wv  äy^Qi  yjaiKovc, 
n^/JjQsg),  XIV  5.  22  p.  677.  Ausserdem  steht  es  noch  VII  6.  1 
p.  319  in  E  als  Variante  für  fisxQi. 

Über  losephus  sind  meine  Notizen  unvollständig.  Vor 
Vokalen  scheint  er  äxotg  und  /nexQi^  geschrieben  zu  haben. 
Axt"  braucht  er  nicht  allzu  häutig.  Als  Zeitkonjunktion  steht 
das  einsame  äx'ji  b.  lud.  V  295,  Arch.  XII  318,  äxQiQ  äv  Arch. 
XII  152,  äxQig  ov  Arch.  VIII  323,  XI  111,  äxQi  (?)  äv  öxov 
cont.  Ap.  I  309,    Der  Infinitiv  folgt  auf  ^<exQ^  ^'1  Arch.  XIX  273. 

Plutarch  setzt  äyQi  fast  ebenso  oft  als  [■lexQ'-,  aber  bis 
auf  eine  Stelle,  Moral.  322  B  {yad  disfj,eivav  oi  7iö2.efj,oi  äytji 
iTj^  iv  jiyai'ip  riyjio),  nur  nach  einem  auf  einen  Konsonanten 
oder  einen  leicht  elidierbaren  Vokal  auslautenden  Worte. 
Benseier  (de  hiatu  S.  403)  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  ,anti- 
quitus  pro  äxQt  fortasse  [xexQi  scriptum  fuit'  und  Bernardakis 
hat  i-dxQi  in  den  Text  gesetzt.  Vielleicht  genügt  auch  eine 
Änderung  der  Wortstellung,  indem  man  y.al  ol  TrohjÄOL  di- 
8/ieivuv  schreibt;  denn  der  Hiatus  bei  xui  ist  ja  etwas  ganz 
(iewöhnliches.  Wie  aber  Plutarch  in  der  Schreibung  der 
beiden  Wörter  vor  folgendem  Vokal  sich  verhalten  hat,  ist 
schwer  zu  sagen.  Man  sollte  doch  annehmen,  dass  er  bei 
seiner  grossen  Hiatusscheu  /lexQig  und  äxQtg  geschrieben  hat; 
die  Überlieferung  aber,  die  ja  freilich  recht  unvollkommen 
bekannt  ist,  scheint  dagegen  zu  sein.  Bernardakis  hat  in 
seiner  Ausgabe  der  Moralia  mit  einer  Ausnahme  überall 
iiexQi  und  äyQi  geschrieben,  und  an  der  einen  Stelle,  die  die 
Ausnahme  bildet,  226  C  {yul  f.iexQig  ov  del),  hat  er  das  Sigma 
wohl  nur  stehen  gelassen,  weil  er  die  Schrift  (Apophth. 
Laced.)  für  unecht  hält.  Nach  seiner  Adnotatio  critica  haben 
die  Hss.  äxQtg  o^  926  F,  9H5  B,  995  F,  1063  A,  1 107  B, 
äxQig  äv  977  B,  982  B  und  /lexQig  äv  971  D,  977  F,  978  D, 
1052  C  (2) ;  über  die  Hälfte  dieser  Stellen  stehen  in  der 
Schrift  de  sollertia  anim.,  die  daneben  aber  auch  /j^xq'-  äv 
hat  (967  A,  982  D).  Betrachtet  man  dagegen  die  gewaltige 
Zahl  von  Stellen,  in  denen  die  beiden  Wörter  vor  einem 
Vokal  ohne  Sigma  stehen  —  ich  zähle  in  den  Moralia  allein 
äxQi  ov  33  mal  — ,  so  versteht  man,  wie  Bernardakis  dazu 
gekommen  ist,  überall  das  Sigma  zu  streichen.  Voraussetzung 
ist  dabei  aber,  dass  die  Adnotatio  critica  in  dieser  Hinsicht 
nichts  verschweigt.  Auch  in  den  Lebensbeschreibungen  er- 
scheinen die  beiden  Wörter  vor  folgendem  Vokal  ohne  Sigma, 
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und  ihre  Zahl  ist  nicht  ijeringer  als  in  den  Moralia ;  ich 
zähle  allein  28 mal  a/(/t  ov.  Eine  Form  mit  iSigma  rindet 
sich  in  den  neu  herausgegebenen  Viten  nur  einmal  (Mar.  36 
äxQi^  ißdöfitj.;  v:iarsta^).  Schwerlich  hat  Plutarch  beide 
Formen  nebeneinander  geschrieben:  aber  ein  endgültiges  Ur- 
teil kann  man  vorläuiig  bei  ihm  ao  wenig  wie  bei  Diodur 
in  dieser  Frage  aussprechen.  Erwähnt  sei  noch,  dass  auch 
Plutarch  mehrmals  den  Infinitiv  nach  diesen  Wörtern  setzt: 
Tit.  6  nauäycov  tTiittjöti  ä'/oi  toc^  OTfjaTivjiag  di'a/.ajjüv  ix 
r/y^  nonnu;,  wo  Keiske  äxfii  tod  verlangt.  ISintenis  weist  dies 
zurück  durch  den  Hinweis  auf  Mural.  979  E  äxfji'  :i^oo7itoElv 
y.al  ipavoai  t//^  yTjC,.  Der  Infinitiv  steht  aber  auch  noch 
Mor.  256  D  äx(jL  y.al  tijv  Ka/.ßiav  aj[uxufj.t:h'.  Dazu  kommen 
noch  zwei  Stellen,  in  denen  diese  Konstruktion  in  einer  in 
abhängiger  Rede  gegebenen  Erzählung  steht:  Rom.  2  ÖQriäa^ 
()e  TtarroöiLTiQvc.  tpcouiojunTd  yoiuCoi'Td^  evriOevai  toTq  ßgecpenir, 
ä'XQi  o'ö  ßovKÖKov  iöovra  xal  ■&(it\ua.auvru  to/.ui'jnai  nqooE)3elv, 
wo  eine  Hs.  äx^i  ovv  hat,  und  Mor.  357  C  u/of  ov  ti)v  ßuoi- 
hooav   .  .  .  äift/Jodut   tijv  äßaraoidv  avruv. 

Viel  häufiger  hat  diese  Konstruktion  Appian:  Iber.  H7 
i^jVcox'/'i^L  XOLQ  TioXeixioic,  ni'xqi  rdv  Zeuuvüiavov  e^  Ixvxxtjv  ävu- 
orSjoaL,  72  /aex'ji  te  aßeadTjrai  x6  tivq  a:ufjtxä&rjvro  TidvreQ 
äi-iip'  auTu.  Ebenso  noch  Lib.  ob.  Nom.  5,  Mith.  32.  88, 
b.  civ.  II  112.  221.  331.  403,  III  90,  IV  191.  238,  V  128. 
ÄxQi  hat  Appian  nur  dreimal:  Samn.  4.  6  äxqt  xTjq  'Pcofitjc;, 
Han.  22  äxQi  t^cov  d(jöjv  und  Lib.  102  äx(^t,  /jev  im  ro  Qtv/j,a. 
Viereck  schreibt  b.  civ.  II  560  fiexQ^^  coKeavod  und  bemerkt 
dazu  .iiiyjjii  scripsi  cum  B,  /fe/i>t  vulgo'  und  b.  civ.  III  20 
l^'/M^i  o.vrovi  mit  der  Bemerkung  ,i.ieyjji  B,  vulgo,  iityjj'^ 
cet.'  Er  schreibt  also  /nexQiQ  einmal  mit  B  und  das  andere 
Mal  gegen  B.  Der  Sprachgebrauch  Appians  verlangt  aber 
überall  jiex'ji-  Vor  folgendem  Vokal  habe  ich  es  noch  ge- 
funden: Prooem.  1.  2(2).  4,  Samn.  9,  Iber.  5.  44.  56,  Syr,  50 
iSchweigh.  inexyi;).  51.  55,  Mitii.  14.  20.  21.  95  (Schweigh. 
ne/m;),  111.  11,  Sic.  6,  Lib.  13.  37,  b.  civ.  1  255,  II  97.  412, 
iv'558. 

Bei  Arrian  kommt  äy'j'  nur  einmal  vor,  Peripl.  H.  4 
äX'ji  xFiodt  rfic,  ytoon;.  Aber  auch  i-ieyiJL  ist  nicht  allzu  häufig 
bei  ihm;  als  Zeitkonjunktion  braucht  er  es  gar  nicht.  Um 
so  häufiger  hat  er  dafür  i-'oxt\  das  er  auch  mit  dem  Infinitiv 
verbindet.     M^^yj^i  kommt  nur  ohne  Sigma  vor,  es  steht  aber 
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auch  nur  vor  einem  mit  einem  Konsonanten  beginnenden 
Worte. 

Bei  Lukian  kommt  ä^pt  um  ein  Weniges  häufiger  als 
liEX'2''  ^'0^-  Ersteres  steht  auch  nach  Vokalen,  nicht  bloss 
elidierbaren,  sondern  seihst  bei  schwerem  Hiatus,  wie  z.  B. 
Advers.  ind.  21  ^vvEaaoy^i^v  arno,  äyqi  Öi].  Ein  Sigma  hat  er 
vor  Vokalen  wohl  nicht  zugesetzt;  /«?/!>';  «''  steht  Tragodopod. 
124  im  Vers  und  Philopat.  27  in  einem  unechten  Stück. 
Vgl.  dagegen  !-iEX(Ji  äv  Catapl.  9,  de  merc.  cond.  21,  äyjji  äv 
Hermot.  18.  78,  quomod.  bist.  39,  Anach.  38,  Tim.  23.  30, 
Necyom.  20,  Catapl.  8,  Icarom.  17,  Toxar.  13,  navig.  32, 
/ir/Qi  fjf.aov  Philops.  2,  a/of  v:iu  ti)v  :rvy}'iv  dial.  mort.  27.  4. 
Der  Infinitiv  findet  sich  mehrmals,  aber  nur  in  einer  in  ab- 
hängiger Rede  gegebenen  Erzählung:  Hermot.  34  tuvto  ejii 
noXv  öiala'&elv  avxöv  .  .  .  fdyQi  öt'j  riva  yrvuly.a  .  .  .  Tol[iFinai 
xal  einelv,  84  äviäo&ai,  äyoi  d))  rijr  xtnÖio  naoaoräaav  dndv 
aurqj,  pro  imag.  4  rov  :7uiijT)jv  dt;  tio/jAxic,  t6  auxo  adeiv  .  .  . 
äxQi  öi]  rcov  TxaQüvrov  rivä  .  .  .  thsTv  avröj,  advers.  ind.  12 
ä'iQi  d))  ^cvek&ovxa^  rovc,  xvvag  rrodg  rov  fj/jjv  ...  ÖLaoTräoaoOai 
avxov. 

Bei  Pausanias  kommen  die  beiden  W^örter  nur  je  einmal 
als  Zeitkonjunktion  vor:  X  21.  3  {.leyni  ou  naoefferer  und 
X  32.  1  äyQi  'Ai}iivaioc,  'Hocodtj;  /.i&v)  reo  UtvxehjOLV  auxo 
titxey.(jo/.npa;  das  ionische  i^  ö  hat  hier  beide  verdrängt.  Im 
übrigen  aber  ist  äyoi  vor  iiey^i  in  einer  Weise  bevorzugt, 
wie  kaum  bei  einem  anderen  Schriftsteller^).  Es  steht  vier- 
mal so  häufig  als  tiexfJi:  äyjji  iuov  II  1.  3,  27.4,  X  12.  11, 
äyoi  rjjuöjv  VIII  24.  11,  äy^i  Lplxor  V  8.  5,  äyqi  (einige  Hss, 
Iteyqi)  '  YjieqiiXoq  II  30.  8,  aym  eorre^a-  IV  25.  8,  äyot  EXa- 
xsiag  VII  15.  5.  Neben  äyoi  haben  einige  Hss.  äyiJiQ:  VI  15.  9 
äyoL^  e/^tov,  VIII  5.  5  äyoi;  /jiicov,  III  8.  4  äyfjt:;  '0/A\ur(iuQ, 
VI  23.5  äyoi^  i-;  xuvz,  ojiiov;,  X  32.1  äypig'A&tjyuJo^;  nirgends 
aber  ist  dies  die  einzige  Überlieferung,  weshalb  es  auch  von 
den  Herausgebern  nicht  aufgenommen  ist.    Ich  glaube  deshalb, 

^)  Von  den  nur  fragmentarisch  erhaltenen  Schriftstellern  zeigt 
Nikolaus  aus  Damaskus  annähernd  direkte  Vorliebe  für  äxQi-  Ob  er 
vor  Vokalen  dem  Worte  ein  Sigma  zugesetzt  hat  oder  nicht,  bleibt 
ungewiss;  Dindorf  schreibt  überall  u/Qi  (vgl.  Praef.  XIII).  Noch 
weiter  in  dieser  Vorliebe  geht  vielleicht  Priskus,  wenn  anders  man 
nach  den  Bruchstücken  urteilen  darf.  In  ihnen  findet  sich  äy^t,  sechs- 
mal (zweimal  cryfjtg  ozov  Dind.  2i>8.  17  und  30.5.  10  und ,  viermal  äxQt 
mit  dem  Genetiv  287,  1,  :^27.  23,  3;i2,  20,  :M7.  24),  ^lixQi  aber  gar  nicht. 
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ilass  I'ausanias  auch  nur  iit^Qi  geschrieben  hat,  und  möchte 
deshalb  II  IS.  4  /(tyoi^  Aiki  (/.oyor,  das  unsere  Texte  haben, 
ändern.  Allerdings  kommt  fie/Qi  sonst  nur  noch  einmal  vor 
einem  Vokal  vor  (das  oben  erwähnte  jtiexQi  ov  X  21.  3). 

Dagegen  haben  Dio  Cassius,  Herodian  und,  wie  es 
scheint,  auch  Epiktet  u/iu  gar  nicht  gebraucht,  vor  Vokalen 
aber  haben  sie,  obwohl  sie  den  Hiatus  sonst  nicht  scheuen, 
wohl  immer  /(exfjis  geschrieben.  Wenn  aber  Tzetzes  im 
Scholion  zu  Lycoph.  (-assand.  V.  1312  sagt:  /lexQi  röjv  'Aä- 
neior  y.al  äyjji  fcdaTcnv  o'k  <i  i/oi  Auor,  so  hat  er  sicherlich 
das  ganz  übertlüssige  ü/ql  nicht  aus  Dio  entnommen. 

Bei  Johannes  Antiochenus  ist  bemerkenswert,  dass  er 
ä'/ot  mit  Vorliebe  als  temporale  Konjunktion  und  /lexL'^  '^^^ 
Präposition  mit  dem  Genetiv  gebraucht.  Letzteres  steht  als 
temporale  Konjunktion  nur  Exe.  de  insid.  111. 14  /.ley/jig  ävavdug 
eyersTo  (De  Boor),  mit  dem  Genetiv  aber  Exe.  de  insid.  62.  19, 
79.  9,  84.  26.  34,  87.  2,  102. 12,  115.  11,  116.  2. 14,  Exe.  de 
virt.  I  164.  17  (Büttner- Wobst).  A'/oi  steht  als  Konjunktion 
Exe.  de  insid.  60.  14,  134.  23,  Exe.  de  virt.  I  165.  15,  a^c".- 
üv  Exe.  de  virt.  I  167.  12,  äxQt-Q  ov  Exe.  de  insid.  59.  26, 
75.  23,  76.  27,  99.  17,  103.  8,  131.  14.  Mit  dem  Genetiv 
steht  es  nur  Exe.  de  virt.  I  167.  22  äx(^i  rivog,  164. 13  äxQi 
daväxoc,  wo  aber  der  Paris.  1630  [dxQi  hat.  Dazu  kommt 
noch  Exe.  de  insid.  119.  29  äxQi  /-i£v  ovv  tieqI  XQirrjV  qjvlax))v 
TrjQ  vvxTÖg. 

Von  späteren  Byzantinern  seien  noch  Anna  Komnena 
und  Kantakuzenus  kurz  erwähnt.  Erstere  hat  /^fc'xi'^  Jils 
Satzkonjunktion  und  als  Präposition  nicht  selten,  äxQi  aber 
scheint  sie  ganz  gemieden  zu  haben.  Vor  Vokalen  scheint 
sie  jidxQ^^  geschrieben  zu  haben.  Kantakuzenus  braucht  äxQi' 
als  Zeitkonjunktion  unzählige  Male,  /leygi  aber  nur  dreimal 
(459  B,  651  B,  884  A  /lexQt  ,uev  ovv  mit  dem  Imperfektum). 
Zweimal  findet  sich  auch  der  Infinitiv  :  513  D  fiexQi  ctivovv 
Eivui,  560  B  äxfji  7Ta(je?.&eiv.  Als  Präposition  braucht  er  beide 
recht  häutig;  aber  auch  hier  überwiegt  äxQi. 

In  Wettbewerb  mit  //'  oder  Timv  tritt  äxi)i  Babrius  86.  8: 
fitlvov,  HTTtv,  ayni  TrirLv/jajig  •  ovo  e^elevnri  nniktnov  äxt» 
TOLavxrfv  ri]V  yuorefju  oxfjQ,  fjÄixrjV  ör  eiorieiq.  Hiermit  ist 
Longus  II  17  ujTEOTyouv  ov  txqöxeqov  eoxt  ....  E^tj?.aoav  zu 
vergleichen. 
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S.    "EoiE. 

"Eoxe  ist  nicht  homerisch  und  von  Hause  aus  auch  weder 
attisch  noch  ionisch.  Darum  haben  es  auch  weder  attische 
noch  ionische  Inschriften,  wohl  aber  findet  es  sich  auf  solchen, 
die  im  dorischen,  südachäischen  oder  einem  diesen  ähnlichen 
Dialekt  abgefasst  sind.  Als  Präposition  mit  dem  Akkusativ 
steht  es  auf  der  grossen  Inschrift  von  Rhodus  Bechtel  3758 
113  eore  xui  tov  vor  /jiövur,  169  t'örr  yjii  rar  y  dfjayyd,  166  eore 
töv  ÖQov.  Ebenso  auf  einer  Inschrift  von  Kos  Bechtel  3705. 
25  EOTE  yju  räv  r(jtux(id<i  ror  WXotioi'.  In  Verbindung  mit 
anderen  Präpositionen  kommt  es  sehr  oft  auf  der  grossen 
Inschrift  von  Halaesa  auf  Sizilien  Bechtel  5200  vor:  "Eote 
ig  5200  II  60  und  61,  böte  xurn  I  65,  eote  txotl  5200  I  3. 
33.  48.  60.  65  und  auf  II  13  mal,  wechselnd  mit  äxiJi  TTori. 
Ferner  Becht.  3362  (Trözen).  21  und  28  eote  tioI.  Als  temporale 
Konjunktion  endlich:  1151  (Elis).  2  eotu  [öe  fii)  xaTioTai>j\, 
1615  (Dyme).  8  eote  y.<t.  dnodouv  und  1658  (von  unbestimmter 
Herkunft,  in  Bruttium  gefunden).  6  und  14  eote  ärÖEiii  tüi  &E(b. 

Aus  dem  Dorischen  haben  es  die  Tragiker  wie  die  pro- 
nominale Form  vLv  entnommen.  Aschylus  braucht  eote  öi) 
mit  dem  Indikativ  Prom.  457.  656,  eot  uv  mit  dem  Kon- 
junktiv Prom.  376.  697.  792,  Eum.  449,  Sophokles  eote  mit 
dem  Indikativ  Aiax  1031,  Electra  753,  Antig.  415,  mit  dem 
Konjunktiv  Aiax  1183  und  eot'  är  mit  dem  Konjunktiv  Electra 
105  und  endlich  auch  Euripides,  der  aber  nur  eot'  äv  hat: 
Ale.  337,  Andr.  1266,  Cycl.  627,  Hipp.  659.  Einmal  steht 
EOT  äv  auch  bei  Hesiod.  Theog.  751  heisst  es  von  Tag  und 
Nacht: 

uvöejTot'  ä/LKfOTEoui;  do/iiog  EVTog  MgyEi, 

all'    uIeI    ETEQIj    yE    dofWJV    E/itOO&EV    EOVOCX 

yaiar  EmoTQ£(pETiu,  rj  d'  av  do/nov  evxoq  eovou 
fäfivEi  Tt)v  avTf]g  ojQtjV  öÖov,  eot  äv  Ixtfzai. 
Aber  drei  Hss.  haben  evx  av.  Nun  wird  ja  jeder,  dem  es 
kein  Bedenken  erregt,  hier  ein  im  epischen  und  ionischen 
Dialekt  ungewöhnliches  Wort  zu  finden,  ohne  weiteres  eot 
annehmen  und  evt  für  einen  Schreibfehler  halten.  Wer  aber 
dies  Bedenken  hat  und  weiter  erwägt,  dass  doch  eote  hier 
nicht  geradezu  unmöglich  ist  (Tag  und  Nacht  warten  den 
Zeitpunkt  ab,  da),  wird  dies  für  das  ursprüngliche  halten 
und  EOTE  für  eine  nachträgliche  Änderung  ansehen,  die  den 
Text  mundgerechter  machen  soll, 
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Sonst  findet  sich  tore  in  der  älteren  Poesie  nur  bei  Theo- 
gnis,  dem  Dorer  aus  Megara  (959  earö  fdv  avrog  emruv  dm) 
xoi'jvtji  iwAavvÖQOv  und  304  eot  äv),  Xenophanes  (5.  4  uoö' 
äzioA^'l^ei,  eor  äv  äoiÖdtov  fi  yevog  ' ElhLdixav)  und  Kritias  (8.  6 
eox'  äv  vdcoQ  otvcp  ooiijiieLypv/A,EVov  xv/uxeooi  Tialg  ÖLuno/xTruvi])  ^ 
Von  späteren  Dichtern  haben  l-ore  nur  Theokrit,  Herodas  und 
Apollonius  von  Rhodus  gebraucht,  d.  h.  Dichter,  die  selbst 
Dorer  waren  oder  doch  unter  Dorern  gewohnt  haben.  Das« 
es  sich  bei  Theokrit,  dem  Dorer,  der  in  dorischer  Mundart 
dichtete,  rindet,  ist  selbstverständlich.  Er  braucht  es  in 
Verbindung  mit  ini  7.  67  {enr'  em  Tiä^rv)  und  als  temporale 
Konjunktion  1.  6  [eorE  y.'  dtie/.^ijg),  5.  22  [eoTt  k  ä:xtinijg),  6.  32. 
Herodas  dichtete  seine  Mimiamben  im  ionischen  Dialekt,  aber 
wie  bei  Theognis  von  Megara,  der  auch  sonst  ionisch  schrieb, 
stammt  der  Gebrauch  von  eors  aus  seiner  Heimat  oder  seiner 
Umgebung;  war  er  doch  aus  Kos  oder  lebte  doch  daselbst. 
Zweimal  (1.  90,  7,  52)  lindet  sich  bei  ihm  eof  äv.  Bei  Apol- 
lonius endlich,  der  im  dorischen  Rhodus  lebte  und  dort  seine 
Argonautika  dichtete,  findet  sich  folgendes:  H  789  eor'  em 
'^Pijßdtuv  TiQOXodg,  IV  1611  eor''  im  rijÖvr,  1\  849  sor'  d(/.t'- 
>iavtv,  n  85  EOTEJzeQ  ovXoöv  äodjiu  xal  dfHj  urE^jovg  iddi^iuoatr, 
n  252  eor'  äv  ö[.inootjg.  Die  späteren  epischen  Dichter  haben 
eme  nicht  verwendet.  Doch  steht  im  homerischen  Epigramm 
auf  Midas,  dessen  Zeit  nicht  zu  bestimmen  ist  —  es  steht 
sowohl  in  dem  Herodot  zugeschriebenen  Leben  Homers  als 
auch  im  certamen  Homeri  et  Hesiodi  —  der  Vers  eor'  äv 
vd(oQ  re  vdf]  (oder  QErj)  xal  öevÖQea  fxaxqä  XE&i'jhj. 

Herodot,  der  Dorer  aus  Halikarnass ,  schrieb  ionisch, 
weil  zu  seiner  Zeit  nur  dieser  Dialekt  sich  zur  Schriftsprache 
ausgebildet  hatte,  und  wenn  auch  die  öff'entlichen  Dokumente 
in  seiner  Vaterstadt  damals  in  ionischer  Sprache  abgefasst 
waren,  so  wird  doch  wohl  nur  die  obere  Schicht  der  Bevöl- 
kerung sich  dieser  Mundart  bedient  haben.  Sonst  wird  da- 
mals in  Halikarnass  das  mit  manchen  karischen  Elementen 
versetzte  Dorische  geherrscht  haben.  Wenn  also  Herodot 
einige  Male  das  dorische  eore  gebraucht,  so  verrät  er  damit 
unter  dem  ionischen  Gewände  seine  dorische  Herkunft.  Es 
sind  nur  2,  höchstens  3  Fälle:  VH  141  fieveoiiEv  eox  äv  xal 
TEÄei'r)'jOoj/iiev,    \  H   158    oirdv   re    dmiaij   rfj   ''EXJJjvvyv  orQanfj, 


')  Arcliilocli.   i;5  will  Fick  ime  (st.  eoKe)  ^dyjiiai  herstellen. 
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eor'  är  (^icLTToXe iirjao) iiev ,  vTToSexo/KU  TTdQe^Fiv  und,  wenn  man 
RSU  folgt,  iV  12  edi'(f)xov  üot  [ec.  ov  ABC,  ec  o  P)  heßnlov 
FQ  yip'  rtjv  M-ißiMf)'.  Viel  liäuliger  ist  fnr'  nr  in  den  Hippo- 
kratischen  Schriften^).  Mögen  nun  die  Scbiiften  von  Hippo- 
krates  selbst  oder  von  seinen  Schülern  herrühren,  die  Sitze 
der  ärztlichen  Wissenschaft,  Kos  und  Knidus,  zeigen  hierin 
ihren  Einlluss.  In  der  attischen  Prosa  ist  Xenophon  der 
einzige,  der  enre  in  Gebraucli  genommen  hat.  Denn  Plato 
Syrap.  210  I),  wo  einige  Hss.  fot  av  haben,  hat  C.  F.  Hermann 
EO)Q  äv  geschrieben.  Er  bemerkt  dazu  Praef.  XVI:  ,nec  quod 
E(»Q  pro  EGT  nv  rescripsi,  audacius  factum  arbitror,  cum  ipse 
Staub,  hoc  extra  hunc  locum  nusquam  apud  Platonem  legi  anim- 
adverterit,  optimi  autem  plurimique  codd.  pro  eo  Kai  habeant, 
(|uod  quo  saepius  cum  ok  confusum  esse  constat,  eo  propius 
nunc  ad  eox;  quam  ad  eot'  nv  conducit.'  Wenn  aber  Xeno- 
phon hierin  wie  in  manchen  anderen  Dingen  vom  attischen 
Brauche  abweicht,  so  hat  das  offenbar  darin  seinen  Grund, 
dass  er  alle  seine  Schriften  fern  von  der  Heimat,  im  elischen 
Skillus  und  im  dorischen  Korinth  verfasst  hat.  ^'Eote  steht 
bei  ihm  als  temporale  Konjunktion  1.  mit  dem  Imperfektum 
in  der  Bedeutung  ,solange  als'  Mera.  I  2.  18  eare  ZomQaxEi. 
owTJnTrjv;  ebenso  Anab.  III  1.  19.  2.  Mit  zu  ergänzendem 
Indikativ  des  Präsens  fCyrop.  VIII  8.  9  EnrETTEQ  ol  oynaixnra 
KOifKOfiEvoi  SC.  EnWorni  xal  Trivof^m].  3.  Mit  dem  Indikativ 
des  Aorists  in  der  Bedeutung  ,bis'  Anab.  II  5.  30  o  ds  KXe- 
(iqiOQ  Iny^^qötc,  xaterTEivsv,  EOte  diEJcgd^ato  ttevts  fih  orQaTijyovc; 
lEvai ;  ebenso  III  1.28  [eor  äv  L\  cet.  corr.  CprD),  4. 49,  Cyrop. 
IV  1.  3  {o)OT  V.  1.),  V  1.  2ö  {elg  öxe  v.  1.),  VII  5.  6,  Ages.  2.  13. 
Häufiger  noch  4.  mit  äv  und  dem  Konjunktiv  des  Aorists 
Anab.  II  3.  9  diarqhpo)  eox  äv  6xv)]00)oiv  oi  nyyEXoi  /n)  o-to- 
S6$rj  Tjiilv   rag   onovöäg  noirioao§ai\    ebenso  IV  5.  2^^   V   1.  4, 

6.  26,  VII  1.  33,  Cyrop.  I  6.  10  [eok  Pt),  HI  3.  53  [emq  v.  1.), 
IV  1.  23  [ECK  V.  1.),  V  4.  32,  Hell.  III  1.  15,  Resp.  Lac.  11.  8, 
13.  6,  Oecon.  13.  7.  Anstoss  erregt  Mem.  III  5.  6  orav  /uev 
yäq  (hJTZov  firjÖEV  (foßcJjvrai,  jueorof  sloiv  äxa^inq'  eox'  är  öe  i] 
/Ei/uova  rj  tioXeixiovc,  ÖEiooniv,  ov  fiovov  xä  xE?>.Er6/j,Eva  nävxa 
Tioiovoiv,  äXXä  xal  oiyrljoi  xaQadoxovvxEg  xä  jigooxa^'&ijoojueva 
(")oneQ  ^oQEVxai.     In  den  Ausgaben  von  Breitenbach,    Kühner 

^)  In  den   von  Kühlevvein  herausgegebenen  Bänden    I  89.  18,    90. 
9.  13,  lÜÜ.  f),  102.  2,    [104.  q,    118.  11,    120.  13  {i'ojg  äv  MV),    147.  1,    II 

07.  2   69.  11,  89.  1,  94.  13,  l.')0.  f),  158.  12,  ir)9.  14,  IGÖ.  8,  187.  ö,  224.  1. 
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und  Weissenborn  wird  eoT  äv  als  quamdiu  gleichbedeutend 
gefasst.  Dem  stellt  die  Aori!>tform  ^Fi'noniv  entgegen,  die  auch 
im  Konjunktiv  die  Bedeutung  ,in  Furcht  geraten'  nicht  auf- 
gibt. Wenn  die  Bedeutung  .solange'  hier  eintreten  soll,  müsste 
nicht  SFi'nrnnir,  sondern  rpnßfTyvrni.  folgen;  mit  anderen  Worten, 
der  Satz  wird  richtig,  wenn  orav  und  Pot'  civ  miteinander 
tauschen.  Damit  ist  aber  nichts  Neues  ausgesprochen,  das 
hat  Korais  schon  vor  langer  Zeit  gesagt^).  5.  eor'  äv  mit 
dem  Konjunktiv  des  Präs.  Oecon.  1.  23  al  <3e  roiavTai.  ÖEorromu 
(tixi^loiiFvai  Tfi  nd)umn  rrnv  a.vßo(i)7ro)v  xai  rdc  yryä:;  yju  rorc. 
(iiy.or-  ovyoTf--  h'iyoi'niv,  for'  äv  äqy/ooiv  nvrörr;  ebenso  Oecon. 
7.  33,  llep.  Lac.  5.  3  und  t-or'  m'rrro  de  re  equ.  11.9.  Einem 
Aorist  gleich  steht  der  Konjunktiv  des  Präsens  Rep.  Lac.  11.  9 
P.aräv  n  fih  rjyF/uhv  fip^io^  ?/,  >/  f)f  nvoä  Fvojvi'/iog  yeriixai, 
indem  hier  das  /]  dem  folgenden  yh^jTai.  vollkommen  gleich 
ist.  6.  eoTe  mit  dem  Optativ  des  Präsens  in  der  Bedeutung 
.solange  als'  Anab.  III  3.  5  fot  er  rfi  TToXtfila  bIfv  in  abhän- 
giger Rede  und  mit  dem  Optativ  des  Aorists  Anab.  V  5.  2 
eTiijiEuvai  xe).FvonvTFQ  fotf  ßovlFvnnivro  hh'joiro  (so  C,  andere 
Hss.  eßov/.svanvTo ,  äv  ßovÄFi>naivro  oder  äv  ßovlFvacoYTm) . 
Anab.  I  9.  1 1  fv/oito  roanvrov  '/odvor  C'fp'  f^^TF  viy.onj  hat  das 
Präsens  die  aoristische  Bedeutung  ,  gesiegt  habe,  Sieger  sei'. 
Die  Wiederholung  endlich  bezeichnet  der  Optativ  Cyrop. 
VIII  1.44  nrBUfVFv  nvrovQ  fot'  Fiicpayoiiv  rt.  Als  Präposition 
dagegen  hat  Xenophon  FnrF  allein  nicht  gebraucht,  nur  in 
Verbindung  mit  Ht  steht  es  Anab.  IV  ö.  H  fotf  F.rri  t6  drirrFÖnr. 
Vereinzelt  findet  sich  fotf  als  temporale  Konjunktion  bei 
Aristoteles  bist.  anim.  555  a  5  xnl  eor  äv  vv/jcfat  oja(v,  aber 
nicht  ohne  Varianten  (oV  äv  ('",  otf  A^)-).  In  der  Zeit  des 
Hellenismus  dagegen  bis  zur  Kaiserzeit  ^)  ist  es  nur  bei  dem 
Dorer  Archimedes  nachweisbar.  Bei  ihm  steht  enr''  äv  II  90. 18, 
104.  5,  108.  29,  112.  26,  120.  10;  emF  y.n  or/crw//  II  90.9 
[eorai.  y.av  F),  90.  14  {Forni  ynf  F,  fot'  äv  B).    Ferner  fote  rrorl 


^)  Die  Stelle  kann  auch  als  Beispiel  dafür  dienen,  wie  falsche 
Zitate  sich  weiter  vererben.  Breitenbacli  und  Kühner  zitieren  täte  c. 
ind.  1  2.  18;  III  1.  19.  Eine  Stelle  Mem.  IJI  1.  19  ^ibt  es  nicht;  es 
ninss  heissen  Anab.  III  1.  19. 

*)  Ausserdem  .steht  ^'or'  äv  in  der  unechten  Schrift  de  plantis  822a 
20,  828a  23,  829  b  7. 

^)  Als  ganz  vereinzelte  Erscheinung  ist  ^ni^  äv  bei  Nikolaus  von 
Damaskus  (Dind.  S.  öl.lU)  anzumerken. 
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I  384.  9   {sorai  F,  corr.  Torellius),  434.  11,  444.  9  {saoelTai  F, 
corr.  Torellius),  II  90.  4,  266.  17. 

Wie  zu  erwarten,  hat  sotf.  auch  in  der  vulgären  Sprache 
nicht  Wurzel  fassen  können ;  das  Neue  Testament  hat  es  gar 
nicht,  und  in  der  Septuaginta  steht  es  nur  Hiob  13.  22,  aber 
auch  hier  nicht  sicher  überliefert  {eor  är  yji/Joij  S',  eir'  av  B, 
sonst  fIt(i  y.aleoei.g).  Erst  im  zweiten  Jahrhundert  n,  Chr., 
in  dem  so  manche  ausser  Brauch  gekommene  sprachliche  Er- 
scheinung zu  neuem  Leben  erwachte,  findet  sich  auch  f-'nrF 
wieder  häufiger.  Schon  Dio  Chrysostomus  hat  es  einmal, 
ungemein  häufig  aber  Arrian,  wiederholt  Tansanias  und 
Lukian,  ab  und  zu  Aelius  Aristides,  Philostrat,  nicht  selten 
auch  Aelian.  Sieht  man  von  Arrian  ab,  auf  den  Xenophon 
als  Vorbild  grossen  Einfluss  ausgeübt  haben  mag,  so  ist  das 
doch  eine  wunderliche  Erscheinung ;  jene  Schriftsteller,  deren 
Bestreben  es  war,  den  attischen  Mustern  oder  Herodot  gleich- 
zukommen ,  nahmen  ein  Wort  auf,  das  weder  attisch  noch 
ionisch  war.  Arrian  braucht  eote  mit  dem  Imperfektum  in 
der  Bedeutung  .solange  als'  I  2.  6  {xn}  sors  /lev  äxQoßoMo;i6g 
Ttaq'  sxaxEQOJv  7]v  ol  TQißa/lol  ov  fieiov  eI)^ov),  4.  1,  II  11.  5.  6, 
18. 4,  III  15.4,  V  18. 5,  21. 3  {^vveiovijxEi  =  einem  Imperfektum), 
24.  8,  VI  10.  2;  in  der  Bedeutung  ,bis'  mit  dem  Indikativ 
des  Aorists  IV  30.  3  [xal  avroQ  e/uevev  eote  rjgtf^vTo  r/yg  äno- 
XOiQtjoEcoQ),  VI  15.  1  und  des  Präsens  Cyneg.  24.  3  [ig  rooov- 
rov  äqa  E(po/,taQrovoiv  rolg  ovoig  toig  ayqioig,  eote  ZElEvwnTsg 
ßooyov  TtEQißalovTEg  tm  '&r]Qi(p  äyovoir  avrör).  Ferner  mit  är 
und  dem  Konjunktiv  des  Präsens  in  der  Bedeutung  ,solange 
als'  IV  3.  5,  Ind.  12.  4,  Alan.  25  [oiy))  eotco  eot'  av  tieM- 
nconir  Evrng  ßE?.org  oi  tto/J/uoi)  und  mit  dem  Konjunktiv  des 
Aorists  in  der  Bedeutung  ,bis'  IV  27.  5  [TraQayyEi'lng  cteq(- 
XEi'/^i^Eiv  rrjv  Tioliv  eot'  äv  ä<f)ixr]rai  avrog),  V  7.  3,  VI  5.  4.  7 
(ijx'fj),  6.  4,  14.  3,  22.  8,  Ind.  13.  11,  36.  5,  Tact.  24.  3,  25.  11. 
Endlich  verbindet  er  es  auch  mit  dem  Infinitiv,  ,similitudine 
nQiv  particulae  cum  infinitivo  iunctae  ducente',  wie  sich  Krüger 
(zu  Anab.  II  1.  3)  ausdrückt.  Die  Stellen  aus  der  Anabasis  hat 
schon  Krüger  zusammengestellt:  II  1.  3  (otw  xal  ejietqeiije 
TEAEi'tMV  6  MEfivmv  Ty)v  avTov  äg^tp'  eote  AaQEiöv  xi  vtzeq  avr fJQ 
yvöjvai),  IV  7.  1,  V  9.  3,  14.  2,  16.  1.  Dazu  kommen  noch 
Cyneg.  2.  4,  23.  4,  25.  2,  31.  5.  Mexqi  ist  als  Zeitkonjunktion 
bei  ihm  ganz  verdrängt.  Ausserdem  aber  braucht  er  eote  in 
Verbindung  mit  ettI,  was  bei  Xenophon  nur  einmal  vorkommt, 
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SO  häufig  wie  kaum  ein  anderer,  in  der  Anabasis  gegen  50  mal, 
in  der  Iiidii<e  über  20 mal.  Hierher  gehört  auch  I  8.  4  y.ni  eore 
/irv  FTTi  rn  '  HonxÄF(m'  nrnyjonovniv  f/ttoyto  toT::  fi^lßnioic  fv- 
Ti-rOrr  ()y  FmnroFy'drTov  xt'/..,  wo  Ellendt  draxonornir  als  In- 
dikativ und  l'riTf  als  temporale  Konjunktion  auttasst.  Aber 
dann  müsste  das  Imperfektum  stehen  (vgl.  die  Beispiele  oben). 
Krüger  erklärt  es  richtig  als  Partizipium,  dem  das  folgende 
FTitnTQeyn'tvTfov  entspricht.  Einmal  ist  Pote  auch  mit  ttqoc  ver- 
bunden :  Ind.  43.  1 1  xni  Potf  /ifv  ?rnn~  drin'/nvrn  fp.inv  6  rr?/)OC 
avTö)  FyeYFTD  rrtQ  crdna:  ttfvtf  yju  rnn'jXorTd  yinoac.  Fraglich 
bleibt,  üb  Arrian  auch  fotf  allein  mit  dem  Akkusativ  ver- 
bunden hat,  wie  es  auf  Inschriften  vorkommt.  Überliefert 
ist  IV  13.  5  FOTF  fjUFQdv  TTi'vFiv  'AMSavöonv,  wozu  Krüger  be- 
merkt .FOTF  in  bis  libris  cum  accusativo  non  reperias,  itaque 
EOTF  FTTi'  suasi,  quod  in  iis  plus  quinquagies  legas',  und  Ind. 
2.  2  schreibt  Hercher  rrnnnTFfvFi  r)F  fotf  /f.T/>  t))v  txqoq  fco 
tJdlnonnv.  Krebs  (Präposiiionsadv.  i  39)  verteidigt  die  Über- 
lieferung: die  überwältigende  Menge  der  Stellen  mit  ftti  ist 
aber  dagegen.  Einmal  endlich  steht  auch  fotf  allein  in  lokaler 
Bedeutung,  III  20.4  fIoo)  Trnnfjh'^F  nnv  7tv)x~)v  fotf  oixov/iF^'a 
^v.  Krüger  bemerkt  hierzu  ,sed  Potf  cum  indicativo  aut  alio 
modo  iunctum  Arrianum  de  locis  usurpare  non  memini,  ideo- 
(jue  FQ  T))v  nlxov/iFri]v  vel  fotf  fv  [rf])  üIxai^fiFVi]  ^r  commen- 
davi'.  Die  Überlieferung  wird  zu  halten  sein;  Pnrs  ist  zu- 
gleich temporal  und  lokal.  Alexander  drang  ein,  soweit  er 
oder  solange  er  bebautes  Land  antraf. 

Tansanias  und  Lukian  haben  Potf  nur  in  Verbindung 
mit  äv  und  dem  Konjunktiv  gebraucht.  Bei  ersterem  steht 
es  so  II  22.  2,  33.  2,  VI  20.  13.  VII  13.  5.  26.  5,  I\  27.  6. 
Viel  häufiger  hat  es  Lukian;  in  der  Bedeutung  , solange  als' 
steht  es  mit  dem  Konjunktiv  des  Präsens  Hermot.  45.  66, 
Charon  17,  Laps.  in  sal.  11  (2),  Philops.  20,  Saturn.  17.  18, 
Anach.  19,  und  in  der  Bedeutung  .bis'  mit  dem  Konjunktiv 
des  Aorists  <v>uomodo  bist.  20.  21,  Ver.  bist.  I  25,  dial.  deor. 
10.2,  dial.  mar.  7. 1,  navig.  15.  35,  Prom.  C^auc.  4,  Peregr.  37, 
dial.  meretr.  7.  2,  Saturn.  22  (2).  32,  de  merc.  cond.  26.  32.  36, 
Hermot.  33.  40,  bis  acc.  9.  23,  rhet.  praec.  1.  Der  Satz 
Hermot.  63  ßiamr  ^f  ?.Fy(>)v  FfiF  ärniTior  öoxfTq  fioi  xarä  rm' 
TTnnfrtjV  nhidaoßai  aviov,  Pot  äv  /n)  eregdg  not  XoyoQ  ov[.i- 
yitap/oag  d(pehfcai  rfjg  ßiag,  ijÖrj  dyöfiSi'ov,  wo/u  Jacobitz  be- 
merkt .scribeiidum  videtur  exeqoc.  /ioi\  ist  mir  unverständlicli. 
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In  den  von  B.  Keil  herausgegebenen  Schriften  des  Aelius 
Aristides  findet  sich  eor  äv  XXVI  32  und  XXX  7.  Häufiger 
steht  eote  bei  Philostrat,  Er  verbindet  es  mit  dem  Indikativ 
des  Aorists  Her.  743,  mit  dem  Konjunktiv  Her.  740  [eoTE 
öoior  yhnfrai  mit  der  Variante  yevoiro),  mit  äv  und  dem  Kon- 
junktiv des  Präsens  Ap.  298.  319  und  des  Aorists  Ap.  48,  73. 
123.  234.  301  (2).  314.  326.  367,  Imag.  27.  22,  50.  23,  Soph.  540, 
Ep.  63,  einmal  auch  mit  dem  Infinitiv,  Ap,  151  (ebre  sjii/xe- 
jLisXfja-dm) .  Den  Infinitiv  hat  auch  Aelian  zweimal,  Nat,  an. 
II  11,  XI  12,  gewöhnlich  aber  ist  sors  auch  bei  ihm  mit  äv 
und  dem  Konjunktiv  verbunden:  Nat.  an.  I  18.  47,  II  56, 
m  16,  IV  34,  V  1,  Vm  2  (2),  IX  36,  X  29,  XIV  26,  XVI  27. 
Daneben  haben  die  Hss.  aber  auch  eor'  äv  mit  dem  Indikativ: 
Nat.  an.  VI  23,  X  48,  Var.  bist.  lU  17,  IX  13.  33,  XII  1, 
XIII  31,  XIV  10.  An  der  zuletzt  angeführten  Stelle  hat  schon 
Korais  den  Konjunktiv  hergestellt  (tj^  für  das  überlieferte  tf), 
und  an  allen  übrigen  Stellen  schreibt  Hercher  eore.  Das  ist 
zwar  ein  gewaltsames  Verfahren,  aber,  wenn  auch  Aelians 
Sprache  manche  Eigenheiten  hat,  einen  solchen  spätbyzanti- 
nischen Solözismus  darf  man  ihm  doch  wohl  nicht  zumuten'). 
Ausserdem  kommt  auch  eore.  ettI  bei  ihm  vor  (Nat.  an.  XII.  34, 
XV  13).  Der  Historiker  Herodian  verbindet  eore  nur  mit  dem 
Indikativ :  IV  9.  6,  VII 4.  1  und  in  Verbindung  mit  d^j  III 12.  10, 
VII  10.  7,  ergänzt  ist  es  III  3.  7  -(eore  6>)>  ....  näv  cöcpdri"-). 
Von  den  Romanschriftstellern  verwenden  es  Achilles  Tatius 
und  Longus.  Bei  ersterem  steht  eor  äv  mit  dem  Konjunktiv 
IV  1  (2),  V  12.  17,  bei  Longus  eore  mit  dem  Indikativ  II  10.26, 
IV  39,  eor  äv  mit  dem  Konjunktiv  II  39,  III  11,  29,  IV  5; 
gleich  7]  oder  ngiv  II  17  äneorrpav  ov  TiQÖreQov  eore  .  .  . 
e^rjlaoav.  Prokop  gebraucht  es  nicht,  wohl  aber  sein  Fort- 
setzer Agathias.  Er  verbindet  es  mit  äv  und  dem  Optativ  69  C 
{eor'  äv  sTtavtJKOi),  150  A  {eor  äv  Eor/]xoi  xai  o(ht,oiro)  und  mit 
dem  Konjunktiv  11  B  [eor  äv  fi  aim)  (pvoig  är^fjomojv  //),  82  B, 
146  D,  149  B.    Ebenso  Menander  Dind.  S.  67.  15  (Boissevain 


^)  Nikephorus  Bryennius  III  6  k'ai'  äv  mit  dem  Indikativ ;  ebenso 
Anna  Comnena  I  11,  XI  2.  Der  Optativ  steht  nach  eaz'  äv  XV  (i. 
Beide  wie  auch  andere  aus  ihrer  Zeit  setzen  ja  auch  nach  eneiddv  und 
anderen  mit  äv  verbundenen  Zeitkonjunktionen  den  Indikativ.  Kanta- 
kuzenos  hat  k'aze  nicht. 

^)  Vereinzelt  auch  Polyän  I  10  eax'  äv  noAefiojai  ^etu  avÄijTÖJv  und 
eav' äv  mit  dem  Konjunktiv  des  Aorists  Athenaens  100  b,  601c. 
Rhein.  Mus.  f.  PLiloI.  N.  F.  LXXIV.  8 
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Exc.  de  sent.  21.  5)  eor  äv  äv&Qconoi  re  cooi  xal  /.idyai.  Ob 
aber  in  Dind.  S.  7.  11  (De  Boor  Exc.  de  leg.  I  171.  13)  6  de 
A/ifuyog  diu  rojv  Troeoßeon'  (bitKQtvaxo  (og  ovx  eröcoaoi  ctote 
eor''  äv  uvtm  ro  aHÖtnov  oia  te  eori  xoadaivetv  r^  yeiq  Menanders 
Worte  selbst  vorliegen  oder  vom  Exzerptor  verunstaltet  sind, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Bensheim  a.  d.  Bergstrasse.  H.  Kallenberg  f. 


CRITIGA  HERMENEUTICA. 

Hör.  serm.  I  4,  6  seqq.  de  Lucilio :  ,durus  componere  uersus,  . . . 
{sequitur  periodus  öiä  ^.liaov)  garrulus  atque  piger  scribendi  ferre 
laborem,  scribendi  recte:  nam  ut  multum  nihil  moror.'  Errant,  qui 
arbitrentur  hoc  concedendi  cum  sensu  dici  cum  ellipsi  dura  et  in- 
tolerabili  ut  ,quamuis  multum  <scripserit>  nihil  ad  me'.  Immo  ut 
epist.  1  15,  16  ,uina  nihil  moror  illius  orae',  ita  hoc  loco  dicitur:  nihil 
moror  ut  hominem  multum,  i.  e.  copia  uerborum  molestum.  Plaut. 
Men.  316  ,hominem  multum  et  odiosum  mihi',  Cic.  de  or.  II  17  ,qui  . . . 
in  aliquo  genere  aut  inconcinnus  aut  multus  est,  is  ineptus  esse  di- 
citur'; 358  ,ne  in  re  nota  et  peruulgata  multus  et  insolens  sim'. 
V'ijrba  in  parenthesi  posita :  ,nam  fuit  hoc  uitiosus:  in  hora  saepe 
ducentos,  ut  magnum,  uersus  dictabat  stans  pede  in  uno ;  cum  flueret 
lutulentus,  erat,  quod  tollere  uelles'  satis  sunt  obscura:  tacent  neteres 
interpretes.  Qui  poetam  stare  in  suo  ipsius  altero  pede  ducunt  instar 
ciconiae  uel  phoenicopteri,  ii  demonstrent  oportet,  hominem  Latinum 
dixisse  stare  in  pede  pro  stare  pede  capite  similibus.  Dixit  Horatius 
potius  illum  stetisse  uno  in  pede,  ut  Terent.  Hec.  14  ,in  eis  ...  partim 
uix  steti',  in  uersu  eum  uitiosum  et  durum  fuisse,  i.  e.  in  numeris  quos 
ilicit  u.  7  (uide  ad  Lucil.  1294).  Cum  Hueret  lutulentus  Graeco  raore 
dictum  ut  Strabo  VII  p.  .'530  frag.  21  ö  'A^ibs  d^oÄe^ög  ^ei.  Valet  in 
Iiac  ecloga  codd.  FÄ'  auctoritas :  itaque  u.  65.  70  Sulgius  nomen  scri- 
bendum,  non  Sulcius,  (juod  caret  testimonio  et  lapidum  et  alio :  Sulgii 
C.  .J.  L.  VI  26939  MII  14854  Dessau  J.  L.  S.  2764. 

ßonnac.  Fridericus  Marx. 


\eraiitwortiicher  Schriftleiter:   Dr.  H.  IlertiT,  Bonn. 


zu  SENECAS  BRIEFEN 


Wie  zu  anderen  Schriften  Senecas,  so  hat  jüngst  Luigi 
Castiglioni  auch  zu  den  Briefen  textkritisch  Erfreuliches 
beigesteuert.  Dankbar  erwähnte  ich  dies  schon  Philol. 
Wochenschr.  1924  Sp.  125.  Ich  wiederhole  hier  mein  Urteil, 
insbesondere  auch  deshalb,  weil  man  es  leicht  missverstehen 
könnte,  wenn  in  dem  nachfolgenden  Aufsatze  der  italienische 
Gelehrte  gewöhnlich  nur  da  genannt  wird,  wo  ich  einen 
seiner  Vorschläge  ablehne  oder  eine  von  der  seinigen  ab- 
weichende Ansicht  vertrete. 

Ep.  22,  17  erklärt  Seneca  die  Furcht  vor  dem  Tode : 
causa  autem  haec  est,  quod  inanes  omnium  bonorum  sumus, 
vitae  laboramus.  non  enim  apud  nos  pars  eius  ulla  subsedit: 
transmissa  est  et  effluxit.  Dass  die  Korrektur  vita  laboramus 
ausreiche,  vermag  ich  F.  Gustavsson  (Nordisk  Tidsskrift  for 
Filologi  1916  p.  31)  nicht  zuzugeben.  Wäre  vita  das  Ur- 
sprüngliche, so  würde  wenigstens  ein  Attribut  zu  erwarten 
sein,  etwa:  <inrita>  vita  laboramus.  Vgl.  ep.  101,9:  ilie 
enim  ex  futuro  suspenditur,  cui  inritum  est  praesens.  Man 
hat  aber  bei  den  Herstellungsversuchen  von  dem  überlieferten 
vitae  laboramus  auszugehen.  Der  Vorschlag  Madvigs  quod 
inanes  omniura  bonorum  sumus,  <usu>  vitae  laboramus  ist 
paläographisch  ungemein  leicht,  aber  man  möchte  den  Grund 
für  laboramus  deutlicher  und  kräftiger  zum  Ausdruck  gebracht 
sehen.  Ich  vermutete  vitae  <iactura>  laboramus  unter  Ver- 
weisung auf  dial.  X  9,  1  maxima  porro  vitae  iactura  dilatio 
est,  und  der  Vorschlag  ist,  wie  die  vorausgehenden  und 
nachfolgenden  Worte  lehren,  sinngemäss.  Die  Ausgabe  von 
Rieh.  M.  Gummere  (New  York  1917)  nahm  ihn  in  den  Text 
auf.  Dagegen  ergänzte  jüngst  Castiglioni  in  den  Studi  An- 
neani  III  (Studi  ital.  di  ülol.  class.  N.  S.  II  1921)  p.  215 
<vitio>  vitae  laboramus  in  Erinnerung  an  ep.  101,  8  maximum 
vitae   Vitium  est,   quod   inperfecta   semper  est.     Ich   dachte 
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früher  einmal  an  <inscitia>  vitae  laboramus,  und  damit  würde 
das  Vitium  deutlicher  gekennzeichnet.  Vgl.  v^  l-i  dieses  Briefes: 
quemcumque  vis  occupa,  adulescentem  senem  medium:  in- 
venies  aeque  timidum  mortis,  aeque  inscium  vitae.  nemo 
quicquam  habet  facti,  in  futurum  enim  nostra  distulimus. 
Vom  sapiens  heisst  es  ep.  55,5:  ille  enim,  quod  est  primum, 
seit  vivere. 

Ep.  24,11:  mihi  crede,  Lucili,  adeo  mors  timenda  non 
est,  ut  beneficio  eius  nihil  timendum  sit.  Auf  Grund  der 
Variante  in  Q  L  nihil  anteferendum  mit  Gertz  nihil  ante 
verendum  zu  geben  (so  jüngst  Beltrami),  halte  ich  für  verfehlt. 
Scharfsinnig  erkannte  Schweighäuser  anteferendum  als  die 
Beischrift  eines  librarius,  der  beneficio  irrigerweise  als  Dativ 
nahm.  Gerade  die  Wiederholung  desselben  Wortes  gibt  dem 
Satze  adeo  mors  timenda  non  est,  ut  beneficio  eius  nihil 
timendum  sit  epigrammatische  Schärfe  und  echt  Senecasche 
Prägung.  Vgl.  z.  B.  ep.  30,  6  mors  adeo  extra  omne  malam 
est,  ut  sit  extra  omnem  malorum  metum ;  ep.  91,  21  non 
sumus  in  ullius  potestate,  cum  mors  in  nostra  potestate  sit; 
nat.  quaest.  II  59, 3  contemne  mortem :  et  omnia,  quae  ad 
mortem  ducunt,  contempta  sunt.  Nach  den  Worten  ut  bene- 
ficio eius  nihil  timendum  sit  wird  dann  passend  fortgefahren: 
securus  itaque  inimici  minas  audi.  Und  gegen  die  Klausel 
nihil  timendum  sit  {±^^s^)  kann  nihil  anteferendum  (oder 
ante  verendum)  sit  nicht  aufkommen,  p  hat  mit  timendum 
das  Richtige  bewahrt.  In  QL  ist  nur  anteferendum  erhalten, 
in  anderen  Hss.  beide  Lesarten :  anteferendum  timendum 
(timendumve  b)  Pb. 

Ep.  24,  21 :  haec  cum  descripsisses  quo  soles  ore,  semper 
quidem  magnus,  numquam  tamen  acrior  quam  ubi  veritati 
commodas  verba,  dixisti  'mors  non  una  venit,  sed  quae  rapit, 
ultima  mors  est'.  Cornelissen  schlug  numquam  tamen  maior 
(statt  acrior)  vor,  vermutlich  in  Erinnerung  an  ep.  87,  3  animi 
magnitudine,  qui  numquam  maior  est,  quam  ubi  aliena  se- 
posuit.  Ich  habe  die  Änderung  als  ungut  bezeichnet.  Löf- 
stedt  (Eranos  vol.  XIV  151)  bemerkt  dazu :  , Warum  die 
Emendation  an  sich  nicht  gut  sein  sollte,  ist  mir  unverständ- 
lich ;  ich  finde,  maior  würde  nach  magnus  ganz  vortrefflich 
passen.'  Ich  finde  umgekehrt,  dass  maior  gegenüber  acrior 
eher  eine  Verflachung  bedeuten  würde.  Seneca  rühmt  an 
seinem  Freunde,    dass   er  in   seiner  Darstellung  zwar  immer 
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gross,  niemals  aber  scharfsinniger  erscheine  als  da,  wo  er 
der  Wahrheit  seine  Worte  leihe.  Der  Ausdruck  numquam 
tarnen  acrior  passt  zu  quam  ubi  veritati  commodas  verba 
aufs  beste.  Gedanklich  liegt  also  kein  Grund  zur  Änderung 
vor.  Noch  weniger  vermag  ich  Löfstedt  darin  beizustimmen, 
dass  maior  durch  den  Rhythmus  .zur  Evidenz  bestätigt'  werde. 
Die  beiden  Glieder  semper  quidem  magnus,  numquam  tarnen 
acrior  rhythmisch  durch  eine  Änderung  auszugleichen,  liegt 
um  so  weniger  ein  Anlass  vor,  als  dem  Rhythmus  auch  durch 
die  Überlieferung  mehr  als  Genüge  geschieht,  zunächst  durch 
quo  soles  ore,  semper  quidem  magnus,  dann  durch  veritati 
commodas  verba,  dixisti.  Man  kann  es  also  nur  verstehen, 
wenn  auch  die  beiden  neuesten  Ausgaben  der  Briefe  von 
Cornelissens  Vorschlag  so  wenig  Notiz  nehmen  als  der  Ver- 
fasser des  betreffenden  Artikels  im  Thes.  1.  1.  I  p.  358.  Die 
Annahme,  dass  maior  in  acrior  verschrieben  sei,  oder  dass 
ein  Leser  von  sich  aus  maior  in  acrior  geändert  habe,  ist 
kaum  wahrscheinlich. 

Ep.  30,  1 :  quassum,  aetati  obluctantem  ist  überliefert, 
nur  Q  hat  quassum  et  aetati  obluctantem;  und  das  hat 
Beltrami  aufgenommen.  Aber  Seneca  liebt  das  zweigliedrige 
Asyndeton.  Eine  Anzahl  von  Beispielen,  die  sich  leicht  ver- 
mehren lassen,  stellte  jüngst  Castiglioni  zusammen  Studi 
Anneani  III  226. 

Ep.  39,  6:  serviunt  itaque  voluptatibus,  non  fruuntur, 
et  mala  sua,  quod  malorum  ultimum  est,  et  amant.  Das 
sinngemässe  et  vor  amant  bietet  p,  während  es  in  Q  L 
P  b  M  fehlt.  Aber  p  hat  auch  sonst  öfters  das  Richtigere  allein 
bewahrt.  Die  Klausel  quod  malorum  ultimum  est,  et  amant 
empfiehlt  sich  auch  durch  die  syntaktische  Zusammengehörig- 
keit von  ultimumst.  Dass  der  Satz  mit  et  in  der  Bedeu- 
tung ,und'  eingeleitet  wird  und  dann  et  gegen  den  Schluss 
vor  amant  im  Sinne  von  etiam  wiederkehrt,  ist  ohne  Anstoss. 
Der  umgekehrte  Fall  ep.  77,4:  saepe  autem  et  (auch)  fortiter 
desinendum  est  et  (und)  non  ex  maximis  causis.  Anders 
ep.  76,9:  corpus  habet  (homo):  et  arbores.  habet  impetum 
ac  motum  voluntarium :  et  bestiae  et  vermes.  Damit  das  et 
vor  vermes  gleichfalls  im  Sinne  von  etiam  verstanden  werde, 
wird  besser  so  zu  interpungieren  sein:  et  bestiae,  et  vermes. 

Wer  wie  Rossbach,  Chatelain,  Beltrami  ep.  39, 6  sich 
der  Mehrzahl  der  Hss.  anschliesst,   wird  sich  darauf  berufen 
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können,  dass  Seneca  ein  nach  unserem  Empfinden  zu  er- 
wartendes oder  doch  mögliches  etiam  oder  et  nicht  selten 
unterdrückt,  und  zwar  nicht  nur  bei  vorangehendem  non  tantura 
(vgl.  z.  B.  ep.  78,  13.  16.  85,  40),  sondern  auch  in  anderen 
Fällen.  Der  Ausdruck  erhält  dadurch  etwas  Überraschendes. 
Ep.  5,  5  suspiciant  omnes  vitam  nostram,  sed  agnoscant,  wo 
Castiglioni  ohne  triftigen  Grund  sed  <et>  agnoscant  vor- 
schlug. Ep.  29,  5  advocabit  illas  facetias,  quae  risum  evocare 
lugentibus  (nicht  et  lug.)  possunt.  Ep.  31, 11  subsilire  in  caelum 
ex  angulo  (nicht  et  ex  ang.)  licet.  Ep.  66,  3  potest  ex  casa 
(nicht  et  ex  c.)  vir  magnus  exire.  Ep.  68,  13  haec  aetas 
optime  facit  ad  haec  studia  :  iam  despumavit.  iam  vitia  primo 
fervore  adulescentiae  indomita  lassavit,  non  multum  superest 
ut  extinguat  hat  schon  Castiglioni  gegen  eine  Vermutung  wie 
ut  <et>  extinguat  den  richtigen  Einwand  erhoben,  dass  da- 
durch die  bei  Seneca  beliebte  Klausel  j.^±s^  verloren  ginge; 
die  Partikel  wäre  aber  auch  gedanklich  überflüssig.  Ep.  80,  6 
interdum  non  licet  (nicht  licet  et  mit  Q)  palam  esse  miseros, 
vgl.  meine  Note  zu  dieser  Stelle  Suppl.  Quir.  p.  X.  Ep.  113,3 
'si  animal  est'  inquit  'virtus,  habet  ipsa  virtutem',  wo  Hermes 
unnötigerweise  <et>  ipsa  vorschlug,  gehört  kaum  hierher,  da 
ipse  im  Sinne  von  et  ipse  auch  sonst  nicht  ungewöhnlich, 
vgl.  meine  Anmerkung  zu  d.  St. 

Ep.  40,8:  sed  salva  dignitate  morum,  quam  violenta  ista 
et  nimia  vis  exuit.  Für  exuit  (so  p  P  b  M)  bietet  exigit  Q, 
ursprünglich  auch  L.  Mit  Beltrami  das  letztere  vorzuziehen 
ist  bedenklich,  da  Seneca  exigere  meist  in  anderem  Sinne 
braucht.  Hätte  er  einen  stärkeren  Ausdruck  beliebt  als  das 
passende  exuit.   so  wäre  eher  excutit  zu  erwarten. 

Ep.  40,  9:  recte  ergo  facies,  si  non  videris  istos,  qui 
quantum  dicant,  non  quemadmodum  quaerunt.  Beltrami  sucht 
das  in  pQLPbM  überlieferte  videris  dadurch  zu  halten,  dass 
er  es  in  der  Bedeutung  speetaveris  istos  tamquam  exemplar 
erklärt.  Aber  auch  wenn  diese  Bedeutung  bei  Seneca  nach- 
weisbar sein  sollte  (er  braucht  in  diesem  und  ähnlichem  Sinne 
suspicere),  si  non  videris  istos  bleibt  als  clausula  heroa  an- 
stössig.  Madvigs  Vermutung  invideris  istis  ist  schon  deshalb 
verfehlt,  weil  recte  ergo  facies,  si  non  invideris  istis  auf 
einen  daktylischen  Hexameter  hinauslaufen  würde.  Durch 
Haases  mireris  und  K.  Zanders  sequeris  (Eurythmia  II 
p.  659,  1)  wird  zwar  der  rhythmische  Anstoss  vermieden,  aber 
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die  im  folgenden  (et  ipse  malueris,  si  necesse  est,  ut  P.  Vini- 
cius  dicere)  zwischen  videris  und  malueris  bemerkbare  Kon- 
gruenz aufgehoben.  Ich  meine,  man  sollte  audieris  aus  g 
aufnehmen.  Den  Anlass  zu  der  abweisenden  Kritik,  welche 
Seneca  an  der  Vortragsweise  des  Serapion  übt,  gab  die  Mit- 
teilung des  Lucilius,  dass  er  diesen  Philosophen  gehört  habe: 
^  2  audisse  te  scribis  Serapionem  philosophum,  cum  istuc 
adplicuisset :  solet  magno  cursu  verba  convellere  usw.  Nur 
natürlich  also,  wenn  Seneca  dann  §  9  für  Lucilius  die  Kon- 
sequenz zieht:  recte  ergo  facies,  si  non  audieris  istos,  qui 
quantum  dicant,  non  quemadmodum  quaerunt  usw. 

Ep.  56,  13:  quem  una  quaelibet  vox  pro  fremitu  accepta 
deicit.  Beltrami  notiert  zu  quem :  quom  suspicatur  Hense. 
Das  sieht  wie  ein  Missverständnis  aus.  Ich  gab  in  der  An- 
merkung: quem  ex  qum  corr.  m.  recentiore  P  cum  p  L  V  b. 
quom  igitur  in  libro  anticiuiore?  D.h.  die  Lesarten  qum  und 
cum  (cum  auch  Q)  erklären  sich  leicht  durch  die  Annahme 
der  Schreibung  quom  (statt  quem)  in  einer  älteren  Hand- 
schrift.   Dass  quem  das  Richtige  ist,  bedarf  keiner  Erinnerung. 

Ep.  59,  14.  Die  Vermutung  von  Koch :  si  numquam 
maestus  es,  <si>  nulla  spes  animum  tuum  futuri  exspectatione 
sollicitat,  si  per  dies  noctesque  par  et  aequalis  animi  tenor 
erecti  et  placentis  sibi  est,  pervenisti  ad  humani  boni  sum- 
mam  mag  nicht  zwingend  sein,  sie  wird  aber  empfohlen 
durch  die  Tatsache,  dass  die  Anaphora  des  si  in  aufeinander- 
folgenden Bedingungssätzen  bei  S.  ausserordentlich  häufig  ist. 
Mein  Einwand  in  der  2.  Auflage  meiner  Ausgabe:  sed  si  — 
sollicitat  et  si  —  sibi  est  fere  isocola  sunt  ist  ohne  Belang, 
da  die  ungefähre  Isokolie  auch  bei  der  Ergänzung  von  si 
vorhanden  wäre.  Und  ob  die  Isokolie  bei  Sätzen  von  solchem 
Umfange  überhaupt  empfunden  wurde,  ist  zweifelhaft.  Man 
darf  sich  Seneca  nicht  silbenzählend  vorstellen.  Hörfällig 
wird  die  Gleichheit  bei  isocola  massigen  Umfangs,  zumal  kon- 
trastierender Art,  und  wenn  sie  durch  Homöarkton,  Homöo- 
teleuton  oder  durch  die  gleiche  Klausel  in  Responsion  gesetzt 
werden:  ep,  27,  9  sed  numquam  nimis  dicitur,  quod  num- 
quam satis  discitur  (8.  8);  ep.  78,21  bene  luctare  cum  morbo. 
si  nihil  te  coegerit,  si  nihil  exoraverit,  insigne  prodis  exemplum 
(8.  8.  8.  8);  108,  25  meliora  praetervolant,  deteriora  succedunt 
(8.  8);  114,14  alter  se  plus  iusto  colit,  alter  plus  iusto 
neglegit  (8.  8);    116,7  nimis  magna  promittitis,   nimis   dura 
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praecipitis  (8.  8) ;  116,8  scis,  quare  non  possumus  ista?  quia 
nos  posse  non  credimus  (9.  9).  Doch  dieses  Thema  bedarf 
noch  erschöpfender  Einzeluntersuchung. 

Ep.  61,  1  wird  man  Castiglioni  verstehen,  wenn  er  sich 
bei  den  bisherigen  Versuchen,  die  Stelle  in  Ordnung  zu  bringen, 
nicht  beruhigte.  Er  schreibt:  ego  certe  id  ago,  senex  eadem 
<ut  desinam>  velle,  quae  puer  volui  und  glaubt  das  durch 
die  vorhergehenden  Worte  Desinamus  quod  voluimus  velle 
empfohlen.  Aber  warum  nicht  eine  Abwechslung  des  Aus- 
drucks? Ich  vermute  senex  eadem  <ut  vitem>  velle  quae  puer 
volui.  Die  Konstruktion  wie  ep.  81,22  ingrati  esse  vitemus; 
114,4  si  non  vitasset  intellegi;  dial.  X  14.4  quam  multi  per 
refertum  clientibus  atrium  prodire  vitabunt.  Die  Klausel  des 
Satzes  ist  quae  puer  volui. 

Ep.  66,  16:  nihil  honestum  est,  quod  ab  invito,  quod  a 
coacto  fit  ist  von  Beltrami  statt  des  von  Haase  und  mir 
bevorzugten  quod  coactum  fit  mit  Recht  geschrieben.  Es 
wird  durch  die  Überlieferung  (auch  durch  Q)  in  gleicher 
Weise  wie  durch  die  Konzinnität  gesichert.  Auch  aco  actum 
in  p  lässt  das  Richtige  noch  durchblicken. 

Ep.  66,36:  aequo  animo  pati  morbum  magnum,  exilium. 
Statt  des  verderbten  magnum  schlug  K.  Busche  ignem  vor, 
Castiglioni  überkühn  ignominiam.  Das  Richtige  ist  wohl 
morbum,  damnum,  exilium.  Vgl.  ep.  96,  1  damna,  vulnera, 
labores,  metus  incucurrerunt ;  dial.  V  43,4  'nolo'  inquis  'utique 
occidere,  sed  exilio,  sed  ignominia,  sed  damno  adficere';  dial. 
VII  25, 3  hinc  illinc  percutiatur  animus  damno,  luctu,  in- 
cursionibus  varis. 

Ep.  66, 47 :  beatum  autem  agere,  nisi  qui  est  in  summo 
bono,  non  potest.  Beltrami  hat  das  nur  in  Q  überlieferte 
beatum  autem  diem  agere  doch  wohl  mit  Recht  bevorzugt. 
Man  kann  einwenden,  dass  sich  diem  leicht  durch  den  Zu- 
sammenhang ergänze.  Denn  unmittelbar  vorher  gehen  die 
Worte :  ...  dolorum  gravissimorum  perpessionem,  in  qua 
Epicurus  fuit  illo  summo  ac  fortunatissimo  die  suo.  ait  enim 
SB  vesicae  et  exulcerati  ventris  tormenta  tolerare  ulteriorem 
doloris  accessionem  non  recipientia,  esse  nihilominus  sibi 
illum  beatum  diem.  Aber  da  man  versucht  sein  könnte, 
beatum  agere  (ohne  diem)  in  anderem  Sinne  zu  verstehen 
(wie  ep.  80,6  agere  felicem;  94,6;  120,22),  so  ist  diem,  das 
nach  autem   leicht  übersehen   werden   konnte,    aufzunehmen. 
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Vgl.  auch  ep.  92, 25.:  'beatissimum'  inquit  "^hunc  et  hunc  diem 
ago'  Epicurus,  cum  illum  hinc  urinae  difficultas  torqueret, 
hinc  insanabilis  exulcerati  dolor  ventris. 

Ep.  68,11  schlug  ich  folgende  Fassung  vor:  illi  (ille 
überl.)  clientium  turba  [cui  in  turba]  par  esse  non  possum, 
plus  habet  gratiae:  est  tanti  ab  omnibus  vinci,  dum  a  me 
fortuna  vincatur.  utinam  quidem  usw.  Da  aber  auch  Q 
wie  VPb  cuius  turbae  bietet,  nicht  cui  in  turba  wie  p, 
dürfte  ille,  cuius  clientium  turbae  par  esse  non  possum,  plus 
habet  gratiae:  est  tanti  usw.  den  Vorzug  verdienen.  An  eine 
Umstellung  der  in  den  Hss.  nach  a  me  fortuna  vincatur 
gelesenen  Worte  cuius  turbae  par  esse  non  possum,  plus 
habet  gratiae  dachte  schon  Pincianus.  Wenn  die  Ausgabe 
von  Kichard  M.  Gummere  notiert :  Hense  regards  cui  in 
turba  .  .  .  gratiae  as  an  interpolafion,  so  beruht  das  auf 
«inem  Missverständnis. 

Ep.  71,28.  Hinsichtlich  der  Vermutung  von  Emil  Thomas 
sei  bemerkt,  dass  ibi  Interim  cessat  et  remittat  (so  M\ 
remittaet  iVP)  aliquid  ex  intentione  mentis  in  M  gelesen  wird. 

Ep.  72,4:  sapientis  vero  contexitur  gaudium,  nulla  causa 
rumpitur,  nulla  fortuna,  semper  et  ubique  tranquillus  est. 
So  richtig  Haase  statt  des  in  QVPb  überlieferten  tranquillum. 
Beltrami  hätte  nicht  zu  letzterem  zurückkehren  sollen.  Die 
aequalitas  des  gaudium  sapientis,  die  perpetuitas  wird  betont 
und  durch  die  tranquillitas  des  sapiens  begründet.  Vgl. 
ep.  109,5:  bonus  bono  proderit.  'quomodo'?'  inquis.  gaudium 
illi  adferet,  fiduciam  confirmabit,  ex  conspectu  mutuae  tran- 
quillitatis  crescet  utriusque  laetitia.  Der  Weise  bewahrt 
immer  und  überall,  z.  B.  auch  in  der  Fremde  als  Verbannter, 
seine  Seelenruhe.  Semper  et  ubique  tranquillus  est.  non  enim 
ex  alieno  pendet  nee  favorem  fortunae  aut  hominis  expectat. 
Auch  der  Subjektswechsel  ist  leichter,  wenn  er  bereits  mit 
semper  et  ubique  tranquillus  est,  nicht  erst  mit  non  enim 
€x  alieno  pendet  einsetzt. 

Ep.  73,1:  Errare  mihi  videntur,  qui  existimant  philo- 
sophiae  fideliter  deditos  contumaces  esse  ac  refractarios,  con- 
temptores  magistratuum  aut  regum  eorumve,  per  quos  publica 
administrantur.  ex  contrario  enim  nuUi  adversus  illos  gra- 
tiores  sunt:  nee  immerito.  nuUis  enim  plus  praestant  quam 
quibus  frui  tranquillo  otio  licet.  Der  Subjektswechsel  nullis 
enim  plus  praestant  bleibt  hart.     Die  Härte  wird  vermieden 
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durch  die  naheliegende  Ergänzung  nullis  enim  <illi>  plus 
praestant  quam  quibus  frui  tranquillo  otio  licet.  Es  ist 
daher  kaum  angängig,  sich  auf  diese  Stelle,  wie  es  jüngst 
geschah,  als  ein  Beispiel  schrofferen  Subjektwechsels  bei 
Seneca  zu  berufen. 

Ep.  73,  14:  luppiter  omnia  habet,  sed  nempe  aliis  tra- 
didit  habenda;  ad  ipsum  hie  unus  usus  pertinet,  quod  utendi 
Omnibus  causa  est.  Durch  Reitzensteins  Vorschlag  tradit 
habenda  entstünde  die  gemiedene  clausula  heroa.  Man  hat 
bei  tradidit  habenda  U^  ^  ^  z.^)  zu  bleiben.  Vgl.  de  benef. 
IV  28,3:  deus  quoque  quaedam  munera  universo  humano 
generi  dedit,  a  quibus  excluditur  nemo. 

Ep.  76,  7:  quare  autem  unum  sit  bonum,  quod  honestura, 
dicam,  quoniam  parum  me  exsecutum  priore  epistula  iudicas 
magisque  hanc  rem  tibi  laudatam  quam  probatam  putas,  et 
in  artum,  quae  dicta  sunt,  contraham.  Ist  et  richtig  über- 
liefert, so  wird  es  im  Sinne  von  et  quidem  zu  nehmen  sein. 
Man  kann  aber  zweifeln,  ob  nicht  mit  Wiederholung  eines 
Buchstabens  dicam,  quoniam  .  . .  putas.  <s>et  in  artum  quae 
dicta  sunt  contraham  vorzuziehen  ist.  Umgekehrt  hat 
Schweighäuser  in  dem  Satze  ep.  108,  22  alienigena  tum  sacra 
movebantur,  sed  inter  argumenta  superstitionis  ponebatur 
quorundam  animalium  abstinentia  wohl  richtig  et  statt  des 
überlieferten  sed  vermutet. 

Ep.  77,6:  cogita,  quamdiu  iam  idem  facias :  cibus, 
somnus,  libido,  per  hunc  circulum  curritur.  Die  Vermutung 
liegt  nahe,  dass  das  Einerlei  des  circulus  auch  durch  den 
gleichförmigen  Rhythmus  zum  Ausdruck  kommen  soll :  cibus 
—  curritur.  Einem  Bakchius  folgen  vier  Kretiker.  Auch 
ep.  96, 1  dürfte  das  kretische  Mass  damna,  vulnera,  labores, 
metus  incucurrerunt  gewählt  sein,  um  den  Inhalt  des  Satzes 
rhythmisch  hörfällig  zu  machen,  vielleicht  auch  ep.  76,  34 
praecogitati  mali  mollis  ictus  venit.  Aber  der  Mehrzahl 
solcher  kretischen  Gebilde  bleibt  ein  derartiger  Zusammen- 
klang von  Form  und  Inhalt  fremd. 

Ep.  77,  8  bemerkte  ich  schon  Suppl.  Quir.,  dass  ich  iis 
(so  V)  für  richtiger  halte  als  das  in  QPbM  sich  findende  his. 
Warum  ?  Weil  letzteres  leicht  die  der  Situation  fremde  Vor- 
stellung erwecken  könnte,  als  seien  die  Sklaven  bei  des  Stoikers 
Mahnung  an   Marcellinus   gegenwärtig,     iis  wie  his   erklären 
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sich  durch  meinen  Vorschlag:  aliquid  porrigi  is,  qui  totius 
vitae  ministri  fuissent. 

Ep.  78,3:  studia  mihi  nostra  saluti  fuerunt.  philosophiae 
acceptum  fero,  quod  surrexi,  quod  convalui.  illi  vitam  debeo 
et  nihil  illi  minus  debeo.  Nach  dieser  so  starken  Betonung 
des  Umstandes,  dass  Seneca  den  Studien  und  der  Philosophie 
seine  Genesung  verdanke,  wird  im  folgenden  als  der  natür- 
liche Ausdruck  zu  erwarten  sein:  raultum  autem  (über  autem 
sehe  man  Suppl.  Quir.  p.  IX)  mihi  contulerunt  ad  bonam 
valetudinem  <et>  amici,  quoruin  adhortationibus,  vigiliis,  ser- 
monibus  adlevabar.  Die  Ergänzung  von  et  empfiehlt  sich 
aber  nicht  nur  gedanklich,  sondern  auch  formal :  an  Stelle  des 
von  Seneca  gemiedenen  daktylischen  Schlusses  tritt  nun  die 
beliebte  Klauselform  valetudinem  et  amici  {s^^^j.-). 

Ep.  78,  11.  Der  von  mir  aufgenommene  Vorschlag 
Madvigs  cuius  an  Stelle  von  quibus  ging  von  der  minder- 
wertigen, von  Fickert  und  Haase  gebilligten  Überlieferung 
aus:  inde  quibus  fuit  aviditas,  odium  est.  Aber  die  Lesung 
in  QVPM  inde  quibus  fuit  aviditas  cibi,  odium  est  bietet 
keinen  Anlass  zur  Änderung.     Beltrami  hat  das  erkannt. 

Ep.  78,  22.  In  dem  Satze  quicquid  ex  abstinentia  con- 
tingit,  avidius  excipitur  haben  QVM  contingit,  Pb  con- 
tigit.  Letzteres  zu  bevorzugen  lag  kein  entscheidender 
Grund  vor. 

Ep.  80, 5 :  tabellas  (so  Q  V  0  b  M)  war  aufzunehmen. 

Ep.  82,  15.  Haupt  hatte  Recht,  wenn  er  vor  quia 
videtur  eine  Lücke  annahm.  Er  schliesst  die  Begründung 
seiner  Ansicht  Opusc.  II  281  mit  den  Worten:  ditae  sunt  cur 
mors  timeatur  causae,  altera  adspernatio  dissolutionis,  altera 
metus  ne  consueta  bona  eripiantur.  itaque  inter  adspernatio 
dissolutionis  et  quia  videtur  ea  exciderunt  quibus  Seneca 
prius  argumentum  absolvit  et  ad  alteram  causam  cur  a  morte 
abliorreamus  transitum  fecit.  Obwohl  der  Umfang  des  Ver- 
lorenen schwerlich  mehr  als  eine  Zeilenlänge  betrug,  lässt 
sich  der  Wortlaut  mit  unseren  Mitteln  nicht  wiedergewinnen. 
Klar  ist  aber,  dass  vor  quia  videtur  multa  nobis  bona  eri- 
pere  ein  Ausdruck  wie  mors  malum  videtur  oder  mors 
habet  mali  speciem  oder  auch  mortem  iudicamus  malum 
(vgl.  ep.  104, 10)  zu  erwarten  ist.  Verständlich  wäre :  sni 
amor  est  et  permanendi  conservandique  se  insita  voluntas 
atque    aspernatio    dissolutionis,  <quae    mortem    reformidant. 
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adice  quod  mors  iudicatur  malum,>  qiiia  videtur  multa  nobis 
bona  eripere  et  nos  ex  hac  cui  adsuevimus  rerum  copia 
educere. 

Ep.  88,35:  quanicumque  partem  rerum  humanarum  di- 
vinarumque  conprenderis,  ingenti  copia  quaerendorum  ac 
discendorura  fatigaberis.  In  VM  liest  man  coprenderis,  in 
Qb  comprehenderis  (conpr-  b).  Ich  habe  das  erstere  vor- 
gezogen und  bemerkte  dazu  Suppl.  Quir. :  sie  protasis  enun- 
tiati  eodem  clauditur  rythmo  quo  apodosis.  An  prehendere 
und  prendere  und  den  Komposita  wird  besonders  deutlich, 
wie  die  Wahl  der  Wortform  bei  Seneca  durch  die  Klausel 
beeinflusst  wird.  Um  nur  ein  paar  Beispiele  anzuführen:  ep. 
65,11  pauca  comprendit;  74,7  devenerant  prensa;  88,36 
an  tu  existimas  reprendendum ;  94,  41  non  deprehendes,  quem- 
admodum  aut  quando  tibi  prosit,  profuisse  deprendes ;  105,  8 
putat  enim  se,  etiam  si  non  deprenditur,  posse  deprendi. 
Auch  40,  13  quae  reprendere  velis  gehört  hierher,  wo  re- 
prendere  (repend-  Q)  QL  bieten,  andere  Hss.  dagegen  die 
nicht  synkopierte  Form  aufweisen. 

Ep.  88, 44 :  Parmenides  ait  ex  his  quae  videntur  nihil 
esse  universo.  Diese  durch  Q  V^  b  gebotene  Lesart  stützt 
Diels,  Vors.^  I  S.  170,  35  Anm.  durch  die  von  ihm  vermutete 
Originalfassung :  d.  h.  ovdh  röjv  cpaivofievcov  vncLQyßiv  reo 
navxi. 

Ep.  90, 36 :  antequam  avaritia  atque  luxuria  dissociavere 
mortales  et  ad  rapinam  ex  consortio  discurrere  wird  durch 
Castiglionis  Vorschlag  discucurrere  schwerlich  in  Ordnung 
gebracht.  Es  würde  damit  ein  harter  Subjektswechsel  fest- 
gelegt. Castiglioni  beruft  sich  auf  dial.  II  5, 4.  IV  36, 4.  IX  10, 6. 
ep.  73,  1.  Aber  diese  Beispiele  sind  unter  sich  ungleichartig 
und  können  nicht  ausnahmslos  für  richtig  überliefert  gelten. 
Vgl.  Gertz  zu  dial.  II  5, 5,  und  über  ep.  73, 1  wurde  oben 
gesprochen.  Vermieden  würde  der  Subjektswechsel,  wenn 
sich  die  jüngst  von  K.  Busche  Philol.  Wochenschr.  1924 
S.  694  f.  empfohlene  Überlieferung  einiger  jüngerer  Hss.  ad 
rapinam  ex  consortio  discussere  halten  Hesse.  Doch  die  Aus- 
drucksweise mortales  ad  rapinam  ex  consortio  discutere  ist 
fürchte  ich  durch  eine  analoge  Wendung  kaum  zu  belegen. 
Nach  allem  halte  ich  den  schon  von  Buecheler  und  P.  Thomas 
eingeschlagenen  Weg  für  den  gebotenen.  Und  zwar  scheint 
mir   die  Buechelersche  Vermutung   discurrere  <docuere>  die 
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annehmbarste,  nicht  nur  im  Hinblick  auf  die  formale  Kon- 
gruenz mit  dissociavere.  Nur  wird  dann  et  ad  rapinam  ex 
consortio  <docuere>  discurrere  als  Klausel  vorzuziehen  sein. 
Formen  wie  docuere  werden  gern  für  den  rhythmischen 
Satzschluss  verwendet,  zumal  in  der  Weise,  dass  durch  eine 
auf  -gre  folgende  Länge  oder  Doppelkürze  ein  Kretiker 
gebildet  wird.  Die  Belege  dafür  sind  ausserordentlich  zahl- 
reich. Um  nur  ein  paar  Stellen  aus  den  Briefen  anzuführen : 
ep.  22,10.  28.3.  60,1.  76,34.  79,9.  85,41.  88,42.  90.36. 
98,12.  103,2. 

Ep.  94,2:  <e>  contrario  war  aus  ed.  Yen.  aufzunehmen. 
Richtig  <e>  contrario  auch  Gercke  nat.  quaest.  VI  13,4  aus 
der  Aid.  Der  Ausfall  der  Präposition  war  hier  um  so  leichter, 
als  ide  vorhergeht. 

Ep.  94,  23 :  'sana'  inquit  ""avaritiam,  et  nihil  habebis  quod 
admoneas  aut  pauperem  aut  divitem,  si  cupiditas  utriusque 
consedit'.  Dazu  bemerkt  W.  Gemoll  Hermes  49  S.  623: 
,Das  erste  aut  muss  fallen,  es  soll  ja  nicht  der  eine  nur. 
gleichviel  welcher,  sondern  beide  ermahnt  werden.'  Aber 
aut  —  aut  nach  den  pronominalen  Negationen  wie  nemo, 
nullus,  nihil,  nusquam,  numquam  ist  zwar  weit  seltener  als 
neque  —  neque,  findet  sich  aber.  Ein  entsprechendes  Bei- 
spiel liest  man  de  benef.  YH  9,  5:  vides  Sericas  vestes,  si 
vestes  vocandae  sunt,  in  quibus  nihil  est,  quo  defendi  aut 
corpus  aut  denique  pudor  possit.  Auch  ep.  124,18  numquam 
autem  aut  inordinatum  est  bonum  aut  turbidum  wird  man 
wohl  aut  —  aut  zu  schützen  haben.  Ygl.  Kühner-Stegmann. 
Ausf.  Gr.  n  2  S.  105. 

Ep.  94,54:  dein  (so  B  A)  ist  beizubehalten:  dein,  nicht 
deinde  auch  dial.  IX  12,4  die  bessere  Überlieferung,  vgl. 
Hermes  zu  dieser  Stelle. 

Ep.  94,  59 :  necessarium  itaque  admoneri  est,  habere 
aliquem  advocatum  bonae  mentis  et  in  tanto  fremitu  tu- 
multuque  falsorum  unam  denique  audire  vocem.  Es  war  ein 
Missgriff,  wenn  Pincianus  veram  an  Stelle  von  unam  vor- 
schlug: unam  —  vocem  erfordert  der  Gegensatz  zu  in  tanto 
fremitu  tumultuque ,  der  zu  falsorum  aber  veri.  Das 
Richtige  ist :  in  tanto  fremitu  tumultuque  falsorum  unam 
<veri>  denique  audire  vocem.  Dass  sich  in  philosophischer 
Darstellung  öfter  verum  und  falsa  gegenüberstehen,  ist 
selbstverständlich.     Ygl.   z.  B.    ep.   89, 9   ne    pro    vero    falsa 
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subrepant;  ebendas.  11  falsa  sub  specie  veri  latentia;  102,13 
illis  (illis  Muret,  illi  BA)  placet  verum  ...  apud  hos  falsa 
sunt,  quibus  adsentiuntur;  120,  19  veri  tenor  permanet,  falsa 
non  durant. 

Ep.  95,  18  wird  man  in  Rücksicht  auf  die  Klausel  besser 
qui  nondura  se  delicis  solverant  schreiben,  wie  ep.  96,  4  ut 
te  fortuna  in  delicis  habeat,  oder  ep.  120,  19  Maecenatem 
delicis  provocant.  Auf  die  letztere  Stelle  machte  Löfstedt 
aufmerksam. 

Ep.  95, 19 :  nee  mirum  quod  inconstans  variusque  ex 
diseordi  cibo  morbus  est  et  illa  ex  contrariis  naturae  parti- 
bus  in  eundem  compulsa  redundant.  Man  ergänzte  das  zu 
eundem  vermisste  Beziehungswort  durch  in  eundem  <locum> 
oder  in  eundem  <ventrem>  compulsa,  übersah  aber  dabei 
die  in  der  Regel  gemiedene  clausula  heroa.  Das  Richtige 
wird  sein:  in  eundem  compulsa  <ventrem>  redundant 
[j.^  ^±^  j-z).  Einem  Ditrochäus  geht  gern  ein  Kretikus  voraus. 
Auch  diese  Klausel  ist  bisweilen  verdunkelt:  z.B.  ep.  100,8 
non  habet  oratio  eins,  sed  debet  dignitatem,  wo  Lipsius 
zutreffend  sed  dabit  dignitatem  gab.  Mein  Hinweis  auf  das 
griechische  öcplioxäveiv  genügt  nicht  debet  zu  schützen.  Ep. 
101,2  ist  divitis  (divitiis  überliefert)  imminebat  vorzuziehen. 
Beiläufig :  auch  dial.  IX  8, 5  wird  besser  non  te  pudet,  quis- 
quis  divitis  adstupes?,  ep.  87,41  lex  de  abolendis  divitis 
fertur  zu  lesen  sein. 

Ep.  98,  10  ist  in  dem  Archetypus  von  BA  vielleicht 
quoi  vor  dominus  übersehen  worden:  quicquid  est,  <quoi> 
dominus  inscriberis :  apud  te  est,  tuum  non  est.  Auch  in 
einigen  Palatini  Gruteri  fehlt  das  sonst  überlieferte  cui. 
Das  Relativum  ist  kaum  zu  entbehren ;  quicquid  est  bedarf 
einer  näheren  Bestimmung.  Die  Form  quoi  hat  man  öfter 
richtig  erkannt,  z.  B.  dial.  VII  23,  2  si  nihil  quisquam  aput 
illum  invenerit,  quoi  manus  iniciat;  ep.  31,11. 

Ep.  100,2.  Mein  Vorschlag  an  subveniens.^  und  der  zu 
^  5  fort,  de  medio  war  verfehlt. 

Ep.  101,8:  maximum  vitae  vitium  est,  quod  inperfecta 
semper  est,  quod  in  aliquid  ex  illa  differtur.  Ich  neige  noch 
heute  zu  der  Ansicht,  dass  in  (so  B  A)  die  gedankenlose 
Zutat  eines  Schreibers  ist,  der  bereits  differtur  im  Auge 
hatte.  Und  in  anderen  Hss.  fehlt  die  Präposition.  Auch  die 
jüngsten  Vorscijläge   wie  quod  in<terim>  aliquid   oder  quod 
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<semper>  aliquid  (beide  von  Castiglioni)  können  mich  darin 
eher  bestärken  als  wankend  machen.  Die  Worte  quod  ali- 
quid ex  illa  diiFertur  bedürfen  keines  weiteren  Zusatzes : 
kurz  vorher  heisst  es  nihil  differamus,  ep.  1,3  dum  differtur 
vita,  transcurrit,  45,  13  non  enim  vivunt,  sed  victuri  sunt, 
omnia  differunt.  Wenn  nicht  etwa  Q  einen  neuen  Weg 
eröffnet,  wird  man  bei  der  schon  von  Fickert  und  Haase 
gewählten  Fassung  bleiben  dürfen. 

Ebendaselbst :  nihil  est  miserius  dubitatione  venientium 
quorsus  evadant:  quantum  sit  illud  quod  restat  aut  quäle, 
sollicita  mens  <in>explicabili  formidine  agitatur.  An  venien- 
tium hat  man  sich  mit  zahlreichen,  aber  verfehlten  Ände- 
rungen versucht.  Auch  Gruters  Vermutung  verentium  ver- 
diente nicht  die  wenn  auch  nur  beiläufige  Erwähnung  bei 
Madvig,  Adv.  er.  II  501.  Der  Sinn  ist  völlig  klar  und  wird 
durch  das  unmittelbar  vorhergehende  timor  nascitur  et  cu- 
piditas  futuri  exedens  animum  vorbereitet.  Den  Ausdruck 
venientium  aber  liest  man  auch  dial.  VI  26,4:  omnis  <acti> 
aevi  prospectum  venientiumque.  Im  folgenden  ist  sollicita 
(collecta  überliefert)  eine  ansprechende  Vermutung  Bueche- 
lers,  der  ich  weder  coniectans  (so  Gertz)  noch  correpta  (so 
(Castiglioni)  vorziehen  möchte.  Der  Ablativ  inexplicabili  for- 
midine bedarf  neben  agitatur  keiner  Stütze  wie  correpta 
(vgl.  z.  B.  ep.  32,  5  vagis  cogitationibus  agitata  mens),  und 
coniectans  wäre  überflüssig,  da  quantum  sit  illud  quod  restat 
aut  quäle  von  inexplicabili  formidine  agitatur  abhängig  ist. 
Sollicitus  und  sollicitare,  soUicitudo  liest  man  öfter  in  ähn- 
lichem Zusammenhange,  z.  B.  dial.  VI  19,6  non  sollicitus 
futuri  pendet  ex  eventu ;  ep.  5,  8  utrumque  (nämlich  timere 
und  sperare)  pendentis  animi  est,  utrumque  futuri  expectatione 
solliciti ;  ep.  23, 2  sollicitus  est  et  incertus  sui,  quem  spes 
aliqua  proritat ;  ep.  104,  12  ipse  tibi  seres  sollicitudinum 
causas  alia  sperando  alia  desperando.  Vgl.  auch  59,14.  98,6. 
Weshalb  ich  nicht  explicabili  (so  B  A)  wie  Madvig  und 
Buecheler  für  das  Richtige  halte,  sondern  inexplicabili  (so  g), 
habe  ich  in  meiner  Ausgabe  bemerkt.  Welch  geschraubter 
Interpretation  es  bedarf,  wollte  man  explicabili  und  gar 
collecta  aufrechterhalten,  zeigt  am  besten  Madvig  selbst 
a.  a.  0.  p.  502.  Für  inexplicabili  (vgl.  ep.  74,  6)  entschied 
sich  jüngst  auch  Castiglioni  a.  a.  0.  p.  243,  der  eine  grössere 
Anzahl    ähnlicher    Bildungen    bei    Seneca     zusammenstellte. 
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Hinzufügen  Hessen  sich  z.B.:  inenarrabilis  nat.  qu.  III  22; 
inevitabilis  nat.  qu.  VI  1,7;  inexcitabilis  ep.  83,15;  inex- 
orabilis  ep.  101,  7;  inextricabilis  de  benef.  VII  9, 1. 

Ep.  108,8:  cum  inritator  accessit,  tunc  illa  animi 
(anima  B  A)  bona  veluti  sopita  (solita  B  soluta  A)  exci- 
tantur  (excitatur  B  A).  Wer  die  Überlieferung  jüngerer  Hss. 
gegen  die  in  Klammer  gesetzten  Lesarten  in  B  A  abwägt, 
kann  nicht  zweifeln,  dass  letztere  weit  zurückstehen.  Frühere 
Ausgaben  haben  das  richtig  erkannt.  Nach  veluti  ist  eine 
starke  Metapher  zu  erwarten  und  sopita  excitantur  entspricht 
dieser  Erwartung  aufs  beste.  Bekannt  ist  die  Wendung 
sorano  (oder  e  somno)  excitare  aliquem;  ep.  83,15  obpressus 
inexcitabili  somno.  Sollten  uns  nicht  durch  0,  neue  Auf- 
schlüsse werden,  wird  man  bei  der  obigen  Fassung  zu  bleiben 
haben. 

Ep.  109,  3 :  seraper  enim  etiam  a  sapiente  restabit,  quod 
inveniat  et  quo  animus  eius  excurrat.  Fickert  verband  die 
Worte  a  sapiente  restabit,  indem  er  restabit  durch  remotum 
erit  erklärte.  Das  kann  man  weder  gedanklich  noch  sprach- 
lich gut  heissen.  Erasmus  und  andere  Herausgeber  schrieben: 
etiam  sapienti  restabit,  quod  inveniat.  Mit  Recht ;  vgl.  ep. 
85,  21  aliquid  beato  restare,  quod  esse  quam  quod  est  malit. 

Freiburg  i.  B.  Otto  Hense. 


PLOTINS  SCHRIFT  ÜBER  DIE  GLUCK- 
SELIGKEIT 


In  drei  Abhandlungen,  die  im  52.,  54.  und  57.  Bande 
des  ,Hei^raes'  unter  dem  Titel  ,Plotin  oder  Numenios'  ver- 
öfifentlicht  wurden,  habe  ich  nachzuweisen  versucht,  dass 
Porphyrios  in  den  Enneaden  die  Schriften  des  Plotinos  durch 
Zusätze,  die  wahrscheinlich  den  Schriften  des  Numenios  ent- 
nommen wurden,  erweitert  hat.  Ich  könnte  und  möchte 
dasselbe  Verhältnis  noch  an  einer  Anzahl  anderer  Schriften 
des  Plotinos  nachweisen,  denn  diese  Erweiterungen  haben  in 
einem  sehr  großen  Umfange  stattgefunden;  aber  bei  meinem 
Alter  wird  es  mir  wohl  kaum  noch  beschieden  sein,  alle 
meine  Pläne  zur  Ausführung  zu  bringen.  Vielleicht  darf  ich 
mich  aber  der  Hoffnung  hingeben,  durch  meine  Arbeiten 
jüngere  Kräfte  zu  weiteren  Forschungen  in  derselben  Richtung 
anzuregen,  und  in  dieser  Hoffnung  habe  ich  zunächst  einmal 
eine  der  leichteren  Schriften  Plotins,  Enn.  I,  4  negl  Evöai/bioviag, 
übersetzt  und  beleuchtet,  um  zu  zeigen,  dass  auch  diese  aus 
zwei  Teilen  besteht,  die  zwar  dasselbe  Problem  behandeln, 
aber  dennoch  derartig  voneinander  verschieden  sind,  dass 
sie  unmöglich  von  einem  und  demselben  Manne  geschrieben 
sein  können. 

Bei  der  Beurteilung  plotinischer  Schriften  muss  man 
sich  stets  die  Arbeitsweise  dieses  Philosophen,  die  Porphyrios 
vortrefflich  charakterisiert  hat,  vor  Augen  halten.  Er  hat 
keineswegs  die  Absicht  gehabt,  eine  systematische  Darstellung 
seiner  Philosophie  zu  geben,  sondern  nur  gelegentlich,  wie  es 
der  Schulbetrieb  mit  sich  brachte,  einzelne  Punkte  näher 
beleuchtet.  Ehe  er  seine  Gedanken  schriftlich  niederlegte, 
hat  er  das  zu  behandelnde  Thema  von  Anfang  bis  zu  Ende 
genau  durchdacht  und  dann  das  Durchdachte  in  einem  Zuge 
niedergeschrieben,  ,als  wenn  er  aus  einem  Buche  abschriebe', 
wie  Porphyrios  sagt.  Wegen  der  Schwäche  seiner  Augen  las 
er  seine  Arbeiten  niemals  wieder  durch,  sondern  übergab  sie 
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Amelios  und  Porphyrios  zur  Entzifferung  und  scheint  sich 
dann  um  ihr  Schicksal  weiter  nicht  bekümmert  zu  haben. 
Daher  sind  die  Arbeiten  Plotins  fast  durchweg  kurz  und  knapp 
gehalten,  denn  mit  Recht  sagt  Porphyrios  von  ihm  (Vita  c.  14): 
iv  riö  ygdqeiv  ovvrofiog  yeyove  xal  ttoIvvovq  ßga^vg  xe  xal  rotjfxaoi 
nAeovdi,a>v  fj  Ae^eoi.  Gerade  diese  Kürze  wird  neben  der 
Schwierigkeit  des  Verständnisses  einer  der  Gründe  gewesen 
sein,  die  die  Herausgeber  zu  den  Erweiterungen  veranlasst 
haben.  Die  Schrift  jisqI  tvdaL/j,oviag  gehört  zu  denen,  die 
Plotin  im  vorletzten  Lebensjahr  verfasste  und  dem  Porphyrios 
nach  Sicilien  schickte.  Er  war  damals  bereits  kränklich, 
seine  Sehkraft  hatte  immer  mehr  abgenommen,  und  daher 
können  wir  unmöglich  annehmen,  dass  er  unter  solchen  Um- 
ständen zuerst  in  der  ihm  eigenen  Art  seine  Gedanken  kurz 
und  bündig  entwickelt  und  dann  nachher  die  einzelnen  Punkte 
in  einem  ganz  anderen  Stile  mit  grosser  Weitschweifigkeit 
ausführlich  behandelt  habe,  wie  das  in  dieser  Schrift  besonders 
auffallend  hervortritt. 

Weil  die  Schrift  die  Kenntnis  der  Lehre  Plotins  voraus- 
setzt, möge  zu  ihrem  Verständnis  kurz  folgendes  vorausgeschickt 
werden:  Nach  Plotins  Lehre  geht  alles  Leben  von  der  Seele  aus 
und  ist  mit  ihr  untrennbar  verbunden.  Die  Seele  schafft  und 
bildet  sich  den  Körper  vermittelst  ihrer  Formkraft  {?^6yog) 
durch  Verbindung  mit  der  Materie,  die  an  sich  formlos  und 
qualitätlos  ist.  Jedes  lebende  Wesen  ist  infolge  dessen  beseelt, 
also  auch  die  Pflanze.  In  diese  geht  aber  nur  die  dem  Grade 
nach  niedrigste  Seelenkraft  ein,  die  (pvoig,  die  Wachstums- 
kraft, mit  der  Ernährungs-  und  Zeugungskraft  verbunden 
sind  [dvvajjLK;  (pvxiTcrj,  '&Qe7itiKrj,  yevvrjtix'^).  Bei  den  Tieren 
tritt  die  nächsthöhere  Kraft  hinzu,  die  sinnliche  Wahrnehmung 
{dvvafxig  aiad^rixiKrj),  die  durch  die  Sinnesorgane  bedingt  ist. 
Nur  der  Mensch  besitzt  ausserdem  die  Vernunft  {loyoQ,  vovg), 
die  eine  unmittelbare  Ausstrahlung  des  Weltgeistes  ist  und 
keine  nähere  Verbindung  mit  der  Materie  eingeht,  so  dass 
sie  imstande  ist,  sich  gänzlich  vom  Körper  frei  zu  machen. 
Demgemäss  nimmt  nun  Plotin  in  der  Sinnenwelt,  dem  x6o/.iog 
aio'drjXÖg,  drei  Grade  des  Lebens  an,  nämlich  l,cpt)  (pvxixrj,- 
alo&tjxiy.rj  und  XoyiKrj.  Auf  jeder  Stufe  des  Lebens  ist  dem 
Geschöpfe  die  Möglichkeit  gegeben,  dieses  Leben  unter 
günstigen  Bedingungen  seiner  Eigenart  entsprechend  natur- 
gemäss  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzuführen,  und  dies  ist 
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die  glückliche  Lebensführung  (evCoua),  die  aber  nicht  mit  der 
Glückseligkeit  {evöaijuovia)  zu  verwechseln  ist;  denn  diese 
beruht  lediglich  auf  dem  Besitze  der  Vernunft,  des  Geistes, 
und  ist  deshalb  ausser  bei  den  Göttern  nur  beim  Menschen 
zu  finden,  insofern  dieser  durch  seinen  Geist  unmittelbar  mit 
dem  Weltgeiste  in  Berührung  treten  und  auf  der  höchsten 
Stufe  seiner  Vollendung  schon  auf  Erden  in  der  Ekstase  die 
zeitweilige  Vereinigung  mit  der  Gottheit  erreichen  kann.  Zu 
diesem  Endziele  (reXog)  kann  aber  nur  der  wahrhaft  Weise 
{oTiovöalog)  gelangen,  der  sich  zu  diesem  Zwecke  von  allen 
Einflüssen  des  Körpers  und  der  ganzen  Umwelt  vollständig 
frei  gemacht  haben  muss.  Darin  also  besteht  die  svöai/novia, 
die  zu  erringen  allen  Menschen  der  Kraft  nach  {dvvdfisi) 
möglich  ist,  während  sie  der  Tat  nach  (ivegysia)  nur  der 
oTiovöaloQ  besitzt.  Die  EvL,oila  dagegen  erstreckt  sich  beim 
Menschen  nur  auf  das  owafixpöregov  [ovvdfiqxjj,  xoivov),  d.  h. 
auf  die  engere  Verbindung  der  niederen  Seelenteile  mit  dem 
Körper,  also  auf  das  Ccpov.  Wie  jener  wahrhaft  Weise  be- 
schaffen sein  muss,  hat  Plotin  bereits  an  anderen  Stellen, 
besonders  in  seiner  19.  Schrift  ,über  die  Tugenden'  (Enn.  I,  2.) 
auseinandergesetzt  und  berührt  es  hier  nur  kurz,  während  die 
Widerlegung  der  gegnerischen  Ansichten,  besonders  der 
Epikureer,  einen  breiteren  Raum  einnimmt.  Lassen  wir  nun- 
mehr Plotin  selbst  sprechen. 

üegl  evdaifj,oviag  (Enn.  I,  4  =  41  der  chronologischen 
Reihenfolge). 
1.  Wenn  wir  das  Wohlleben  und  das  Glücklichsein  für 
dasselbe  erklären,  werden  wir  dann  nicht  auch  den  anderen 
Tieren  einen  Anteil  an  diesem  zugestehen?  Denn  wenn  es 
ihnen  möglich  ist,  ihrer  Natur  entsprechend  ihr  Leben  hin- 
zubringen, was  steht  dann  der  Annahme  im  Wege,  dass  auch 
sie  im  Wohlleben  sich  befinden?  Und  mag  man  nun  das  Wohl- 
leben in  das  Wohlbefinden  verlegen  oder  in  die  Vollendung 
der  dem  Geschöpfe  eigenen  Aufgabe,  in  beiden  Fällen  wird 
es  auch  den  anderen  Lebewesen  beschieden  sein;  denn  sie 
werden  die  Möglichkeit  haben  einerseits  sich  wohl  zu  fühlen, 
andererseits  die  ihnen  eigene,  natürliche  Aufgabe  zu  erfüllen. 
So  haben  z.  B.  die  musikalischen  Tiere  einerseits  alle  die 
W^ohlgefühle,  welche  die  anderen  besitzen,  andererseits  aber 
haben    sie  dadurch  dass   sie  singen,  wie  es  ihnen  von  Natur 
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gegeben  ist,  ein  für  sie  erwünschtes  Leben.  Auch  dann  also, 
wenn  wir  die  Glückseligkeit  als  ein  gewisses  Ziel  ansetzen 
und  zwar  als  das  Ziel,  welches  das  äusserste  ist  des  Strebens 
in  der  Natur  (als  das  Endziel  des  natürlichen  Strebens), 
werden  wir  ihnen  einen  Anteil  an  der  Glückseligkeit  zuge- 
stehen, wenn  sie  an  das  äusserste  Ziel  gelangt  sind,  nach 
dessen  Erreichung  die  Wachstumskraft  in  ihnen  Halt  macht, 
nachdem  sie  ihr  ganzes  Leben  hindurch  sie  begleitet  und  es 
ausgefüllt  hat  von  Anfang  bis  zu  Ende.  Wenn  aber  jemand 
Anstoss  daran  nimmt,  das  Wesen  der  Glückseligkeit  auch 
auf  die  anderen  Tiere  zu  übertragen  —  denn  so  würde  er 
ja  genötigt  sein,  es  auch  den  wertlosesten  unter  ihnen  zuzu- 
gestehen; auch  den  Pflanzen  aber  wird  er  es  zusprechen  müssen, 
die  ja  auch  leben  und  ein  bis  zum  Endziele  entwickeltes 
Leben  besitzen  —  wie  sollte  er  da  nicht  zunächst  unvernünftig 
erscheinen,  wenn  er  behauptet,  die  anderen  Tiere  lebten  nicht 
wohl,  weil  sie  ihm  nicht  viel  wert  zu  sein  scheinen?  Vielleicht 
aber  würde  er  nicht  genötigt  sein,  auch  den  Pflanzen  das 
einzuräumen,  was  er  den  sämtlichen  Tieren  zugesteht,  weil 
bei  ihnen  kein  Gefühl  vorhanden  ist.  Es  könnte  aber  wohl 
einer  oder  der  andere  es  auch  den  Pflanzen  zusprechen,  wenn 
anders  er  ihnen  das  Leben  zugesteht;  das  Leben  wird  aber 
entweder  ein  Wohlleben  oder  dessen  Gegenteil  sein;  z.  B. 
besteht  auch  bei  den  Pflanzen  die  Möglichkeit  sich  wohl  zu 
befinden  oder  auch  nicht,  auch  wiederum  Frucht  zu  tragen 
oder  auch  nicht.  Wenn  also  Lust  das  Endziel  ist  und  darauf 
das  Wohlleben  beruht,  dann  handelt  der  unvernünftig,  welcher 
den  anderen  Lebewesen  das  Wohlleben  abspricht;  ebenso, 
wenn  Unerschütterlichkeit  {äraga^ia)  das  Endziel  wäre;  auch 
wenn  behauptet  werden  sollte,  das  Wohlleben  bestehe  darin, 
der  Natur  gemäss  zu  leben. 

2.  Es  scheinen  aber  diejenigen,  welche  den  Pflanzen 
wegen  ihrer  Empfindungslosigkeit  das  Wohlleben  absprechen, 
es  damit  auch  nicht  mehr  allen  Tieren  zugestehen  zu  wollen. 
Denn  wenn  sie  behaupten,  die  Wahrnehmung  (das  Gefühl) 
bestehe  darin,  dass  der  Zustand  nicht  verborgen  bleibt  (also 
dem  Geschöpfe  zum  Bewusstsein  kommt),  so  muss  der  Zustand 
etwas  Gutes  sein,  bevor  er  zum  Bewusstsein  kommt,  z.  B.  das 
naturgemässe  Verhalten,  auch  wenn  es  nicht  zum  Bewusstsein 
kommt,  und  der  Zustand  muss  Lust  erregen,  auch  wenn  das 
Geschöpf  noch   nicht  erkennt,  dass   er  Lust  erregt  und  dass 
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er  angenehm  ist;  denn  angenehm  muss  er  sein;  folglich,  wenn 
dieser  Zustand  gut  ist  und  bereits  vorhanden  ist,  dann  ist 
das,  was  ihn  hat,  im  Zustande  des  Wohlbefindens.  Wozu 
soll  man  da  also  noch  die  Empfindung  {aioßrpiQ)  hinzunehmen? 
Die  Gegner  müssten  denn  bei  der  Entstehung  des  Zustandes 
nicht  dem  Befinden  {xardoraoig)  das  Gute  zuschreiben,  sondern 
der  Erkenntnis  und  der  Empfindung.  So  aber  werden  sie 
behaupten,  dass  das  Gefühl  (die  Wahrnehmung)  selbst  das 
Gute  sei  und  eine  Betätigung  des  mit  Empfindung  begabten 
Lebens,  also  auch  für  alle  Wesen,  die  irgend  etwas  wahr- 
nehmen. Wenn  sie  aber  sagen,  es  gehe  aus  beiden  das  Gute 
hervor,  nämlich  aus  der  Empfindung  und  dem  also  beschaffenen 
Zustande,  wie  wollen  sie  dann  behaupten,  da  jedes  von  beiden 
neutral  ist,  dass  das  aus  beiden  Hervorgehende  gut  sei? 
Erklären  sie  aber  den  Zustand  für  gut  und  das  also  beschaffene 
Befinden  für  das  Wohlleben,  sobald  einer  das  Gute  als  bei 
ihm  vorhanden  erkannt  hat,  so  muss  man  sie  fragen,  ob  er 
nach  der  Erkenntnis  dieses  bei  ihm  vorhandenen  Guten 
(SC  des  Lustgefühls)  deshalb  wohllebt,  weil  es  vorhanden  ist, 
oder  ob  er  erkannt  haben  muss  nicht  nur,  dass  es  angenehm 
ist,  sondern  auch,  dass  dieses  das  Gute  ist.  Muss  er  erkannt 
haben,  dass  dieses  das  Gute  ist,  so  ist  das  nicht  mehr  ein 
Werk  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  sondern  einer  anderen 
Kraft,  die  stärker  ist,  als  dass  sie  der  Wahrnehmung  zu- 
kommen könnte.  Es  wird  also  das  Wohlleben  nicht  denen 
beschieden  sein,  die  Lust  empfinden,  sondern  dem,  der  zu 
erkennen  vermag,  dass  Lust  das  Gute  ist.  Ursache  aber  des 
Wohllebens  wird  nicht  die  Lust  sein,  sondern  das  Vermögen, 
das  zu  beurteilen  vermag,  dass  die  Lust  ein  Gut  ist.  Und 
dann  ist  das  urteilende  Vermögen  (die  Urteilskraft)  etwas 
Besseres,  als  es  einem  Zustande  zukommen  könnte  —  denn 
es  ist  Vernunft  oder  Geist  —  die  Lust  aber  ist  ein  Zustand. 
Wie  sollte  denn  nun  die  Vernunft  sich  selbst  aufgeben  und 
annehmen,  dass  etwas  anderes,  das  in  der  ihr  entgegengesetzten 
Gattung  liegt,  besser  sei,  als  sie  selbst?  Es  scheinen  aber 
alle,  welche  den  Pflanzen  das  Wohlleben  absprechen  und  es 
auf  dem  Gefühl  von  bestimmter  Art  beruhen  lassen  (also  auf 
dem  Lustgefühl),  sich  dessen  nicht  bewusst  zu  sein,  dass  sie 
das  Wohlleben  als  etwas  Höheres  suchten  und  das  Bessere  in 
ein  ausgeprägteres  Leben  versetzen.  Alle  aber,  welche  be- 
haupten,  es   beruhe   auf  dem  vernunftbegabten  Leben,  nicht 
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auf  dem  Leben  schlechthin,  auch  wenn  es  mit  Wahrnehmungs- 
fähigkeit ausgerüstet  sein  sollte,  die  dürften  wohl  etwas 
Richtiges  aussagen.  Weshalb  sie  aber  so  verfahren  und  das 
Wohlleben  nur  bei  den  vernunftbegabten  Wesen  annehmen, 
danach  muss  man  sie  folgendermassen  fragen:  , Nehmt  ihr 
etwa  das  Denkvermögen  deshalb  hinzu,  weil  die  Vernunft 
geschickter  ist  (als  die  übrigen  Seelenteile),  die  naturgemässen 
ersten  Güter  aufzuspüren  und  sie  leichter  zu  beschaffen  ver- 
mag, oder  ist  sie  auch  dann  erforderlich,  wenn  sie  nicht 
imstande  sein  sollte  diese  aufzuspüren  und  zu  erlangen? 
Tut  ihr  es  nur  deshalb,  weil  sie  diese  besser  ausfindig  machen 
kann,  dann  wird  die  Glückseligkeit  auch  den  Wesen  beschieden 
sein,  welche  keine  Vernunft  haben,  wenn  sie  ohne  Vernunft 
durch  die  Natur  die  ersten  Naturgüter  erlangen,  und  die 
Vernunft  wird  nur  ein  Hilfsmittel  und  nicht  auf  Grund  ihrer 
selbst  wünschenswert  sein,  noch  auch  andrerseits  ihre  Ver- 
vollkommnung, als  welche  wir  die  Tugend  bezeichnen.  Wollt 
ihr  aber  sagen,  sie  habe  nicht  auf  Grund  der  naturgemässen 
ersten  Güter  ihren  hohen  Rang,  sondern  sei  um  ihrer  selbst 
willen  liebenswert,  so  müsst  ihr  angeben,  worin  denn  ihre 
sonstige  Aufgabe  besteht,  welches  ihr  Wesen  ist,  und  was  sie 
vollkommen  macht.'  Denn  vollkommen  muss  sie  machen 
nicht  die  philosophische  Betrachtung  über  diese  Fragen, 
sondern  es  muss  für  sie  das  Vollkommene  etwas  anderes 
sein,  sie  muss  eine  andere  Natur  haben  und  nicht  selbst  zu 
jenen  ersten  natürlichen  Gütern  gehören,  noch  zu  denen,  aus 
denen  die  ersten  Naturgüter  stammen,  noch  darf  sie  über- 
haupt zu  dieser  Gattung  gehören,  sondern  sie  muss  etwas 
Höheres  sein,  als  alle  diese  zusammen;  sonst  werden  sie 
meiner  Meinung  nach  nicht  anzugeben  wissen,  wie  sie  denn 
zu  ihrem  hohen  Range  kommt.  Aber  diese  Männer  wollen 
wir,  bis  sie  eine  höhere  Natur  ausfindig  gemacht  haben,  als 
die  derjenigen  Güter,  bei  denen  sie  jetzt  Halt  machen,  dort 
stehen  lassen,  wo  sie  verharren  wollen,  indem  sie  in  Zweifel 
bleiben,  wohin  sie  das  Wohlleben  versetzen  sollen,  sie,  denen 
es  möglich  ist,  hierüber  in  Zweifel  zu  sein. 

3.  Wir  aber  wollen  jetzt  von  Anfang  an  sagen,  wie  wir 
die  Glückseligkeit  auffassen.  Lassen  wir  also  die  Glückselig- 
keit beruhen  auf  einem  Leben,  so  haben  wir  damit  erklärt, 
wenn  wir  das  Leben  als  etwas  Eindeutiges  aufgefasst  haben, 
dass  zwar  alle  Lebewesen  für  die  Glückseligkeit  empfänglich 
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sind,  dass  aber  tatsächlich  diejenigen  glücklich  leben,  bei 
denen  etwas  Einheitliches  und  Identisches  vorhanden  ist,  zu 
dessen  Aufnahme  alle  Lebewesen  von  Natur  befähigt  sein 
sollten,  und  wir  haben  dann  nicht  dem  vernunftbegabten 
Wesen  diese  Fähigkeit  zugestanden,  dem  vernunftlosen  aber 
sie  abgesprochen;  denn  Leben  war  das  Gemeinsame,  und 
dieses  sollte  fähig  sein  zur  Aufnahme  Eines  und  Desselben 
zum  Zwecke  des  .Glücklich -Seins',  wenn  anders  bei  einem 
gewissen  Leben  die  Glückseligkeit  vorhanden  sein  sollte. 
Daher  waren  sich  meiner  Meinung  nach  auch  diejenigen, 
welche  behaupten,  die  Glückseligkeit  entstehe  in  oder  an  dem 
denkfähigen  Leben,  nicht  an  dem  (allen  Wesen)  gemeinsamen 
Leben,  dessen  nicht  bewusst,  dass  sie  als  Grundlage  der 
Glückseligkeit  nicht  das  Leben  schlechthin  annehmen.  Sie 
werden  ja  doch  genötigt  sein ,  die  Denkkraft ,  an  der  die 
Glückseligkeit  sich  bildet,  für  eine  Qualität  zu  erklären. 
Das  Substrat  aber  (der  Glückseligkeit)  ist  für  sie  mit  Denk- 
kraft begabtes  Leben;  denn  an  diesem  in  seiner  Ganzheit 
bildet  sich  die  Glückseligkeit;  folglich  an  einer  anderen 
(besonderen)  Art  des  Lebens.  Ich  meine  das  aber  nicht  so, 
dass  dabei  die  Gattung  , Leben'  in  ihre  verschiedenen  Arten 
eingeteilt  wurde,  sondern  so,  wie  wir  es  behaupten,  dass  das  eine 
etwas  Früheres,  das  andere  etwas  Späteres  sei.  Da  also  das 
Leben  in  vielfacher  Bedeutung  ausgesagt  wird,  und  zwar  so, 
dass  es  den  Unterschied  enthält  hinsichtlich  des  ersten, 
zweiten  und  der  folgenden  Grade,  und  da  der  Begriff  .Leben' 
nur  homonym  (d.  h.  dem  Namen  nach  gleichbedeutend)  ange- 
wendet wird  —  denn  anders  ist  er  zu  verstehen  bei  der 
Pflanze,  anders  bei  dem  vernunftlosen  Tiere  —  und  da  ferner 
die  verschiedenen  Grade  des  Lebens  sich  unterscheiden  durch 
ihre  grössere  oder  geringere  Deutlichkeit  und  Ausgeprägtheit, 
so  ist  dem  entsprechend  auch  das  eine  Wohlleben  (tö  sd)  vom 
anderen  verschieden.  Und  wenn  der  eine  Lebensgrad  nur 
ein  Schattenbild  {eidco^ov)  des  anderen  ist,  dann  ist  offenbar 
das  eine  Glück  nur  ein  Schatten  des  anderen.  Wenn  aber 
die  Glückseligkeit  dem  Wesen  beschieden  ist,  dem  ein  hoch- 
gradiges {äyav)  Leben  innewohnt  —  d.  h.  aber  ein  solches, 
dem  es  an  nichts  ermangelt,  was  zum  Leben  gehört  —  so 
wird  auch  einzig  und  allein  bei  dem  hochgradig  Lebenden  die 
Glückseligkeit  zu  finden  sein ;  denn  diesem  ist  auch  das  Beste 
und   das   vollkommene  Leben   beschieden,  wenn  anders  unter 
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den  seienden  Dingen  das  wahrhaft  Beste  im  Leben  enthalten 
ist;  so  wird  nämlich  auch  weder  das  Gute  als  etwas  von 
aussen  Hinzugebrachtes  vorhanden  sein,  noch  wird  ein  anderes, 
das  Substrat,  das  von  anderer  Seite  her  gekommen  ist,  ihm 
die  Möglichkeit  darbieten,  im  Guten  zu  sein.  Was  sollte 
denn  auch  zu  dem  vollkommenen  Leben  noch  hinzukommen, 
um  das  Beste  zu  seinV  Sollte  hier  jemand  das  Wesen  des 
Guten  [räya&öi'  als  höchstes  Wesen)  anführen,  so  ist  zwar  diese 
Rede  uns  lieb  und  wert,  aber  wir  forschen  hier  nicht  nach 
der  Ursache,  sondern  nach  dem,  was  in  dem  Geschöpfe  vor- 
handen ist.  Dass  aber  das  vollkommene,  wahrhafte  und 
wirkliche  Leben  in  jener  intelligiblen  Natur  (Welt)  liegt,  und 
dass  die  anderen  Arten  des  Lebens  unvollständig  und  Ab- 
bilder des  Lebens  sind  und  auch  nicht  einmal  vollkommene 
und  reine  Abbilder,  und  um  nichts  mehr  Lebensäusserungen 
sind  als  deren  Gegenteil,  das  ist  schon  oft  gesagt  worden; 
auch  jetzt  soll  noch  einmal  kurz  gesagt  sein,  dass  solange 
die  sämtlichen  Lebewesen  von  einem  Prinzipe  herstammen, 
die  anderen  (späteren)  aber  nicht  in  gleicher  Weise  leben, 
notwendig  das  erste  und  vollkommenste  Leben  das  Prinzip 
sein  muss. 

4.  Wenn  nun  also  der  Mensch  imstande  ist,  das  voll- 
kommene Leben  zu  besitzen,  dann  ist  auch  der  Mensch,  der 
dieses  Leben  besitzt,  glückselig.  Wenn  aber  nicht,  dann 
müsste  man  die  Glückseligkeit  nur  bei  den  Göttern  suchen, 
wenn  bei  jenen  allein  das  also  beschaffene  Leben  zu  finden 
ist.  Da  wir  nun  behaupten,  dass  auch  beim  Menschen  diese 
Glückseligkeit  zu  finden  sei,  so  müssen  wir  untersuchen,  wie 
dieses  zu  verstehen  ist.  Ich  meine  es  folgendermassen :  Dass 
der  Mensch  vollkommenes  Leben  besitzt,  da  er  nicht  nur  das 
mit  Wahrnehmungsfähigkeit  ausgestattete  Leben  hat,  sondern 
auch  Überlegung  und  wahrhaften  Geist,  das  ist  auch  aus 
anderen  Gründen  klar.  Hat  er  also  als  ein  anderer  dieses  als 
etwas  anderes  ?  (D.  h. :  Hat  er  dieses  Leben  als  etwas  von 
ihm  selbst  Verschiedenes?)  Nun,  er  ist  überhaupt  kein  Mensch, 
wenn  er  nicht  auch  dieses  entweder  der  Kraft  oder  der  Tat 
nach  besitzt,  wenigstens  der,  von  dem  wir  sagen,  er  sei 
glückselig.  Werden  wir  nun  aber  behaupten,  dass  als  ein 
Teil  von  ihm  diese  vollkommene  Art  des  Lebens  in  ihm  sei? 
Nun,  wir  werden  sagen,  dass  die  übrigen  Menschen  dieses 
als  einen  gewissen  Teil  besitzen,  da  sie  es  nur  der  Möglichkeit 


Plotins  Schrift  über  die  Glückseligkeit  137 

nach  {dirdfiEi)  haben,  dass  aber  der  wahrhaft  Glückselige  der 
sei,  der  auch  der  Tat  nach  dieses  ist  und  dazu  übergegangen 
ist,  dieses  selbst  zu  sein:  alles  übrige  aber  (das  zum 
irdischen  Menschen  gehört)  sei  ihm  nur  (wie  ein  Gewand) 
umgelegt,  und  diese  Kleidungsstücke  kann  man  doch  wohl 
nicht  als  Teile  von  ihm  bezeichnen,  da  sie  ja  nicht  mit  seinem 
Willen  ihm  angelegt  sind;  sie  könnten  aber  hier  {avrov,  auf 
Erden)  auch  wohl  seinem  Willen  gemäss  mit  ihm  verbunden 
sein.  Was  ist  denn  nun  für  diesen  Menschen  das  Gute? 
Kun,  er  selbst  für  sich,  als  das,  was  er  hat.  Das  jenseitige 
Gute  aber  ist  die  Ursache  des  in  ihm  vorhandenen  und  in 
anderer  Weise  gut,  da  es  bei  ihm  in  anderer  Weise  (d.h. 
nicht,  wie  der  Leib)  vorhanden  ist.  Einen  Beweis  dafür,  dass 
es  etwas  von  diesem  (dem  EnexEiva)  ist,  liefert  der  Umstand, 
dass  der  also  beschaff'ene  Mensch  nichts  anderes  mehr  sucht. 
Was  sollte  er  denn  auch  noch  suchen?  Von  den  geringeren 
Gütern  doch  wohl  keines,  mit  dem  besten  aber  ist  er  zusammen. 
Sich  selbst  genügend  ist  also  die  Lebensführung  für  den, 
der  in  dieser  Weise  Leben  hat.  Und  wenn  er  ein  wahrhaft 
Weiser  ist,  so  genügt  er  sich  selbst  zum  Zwecke  der  Glück- 
seligkeit und  zum  Besitze  des  Guten ;  denn  es  gibt  kein  Gut, 
das  er  nicht  hat.  Was  er  aber  sucht,  das  sucht  er  als  not- 
wendig und  zwar  nicht  für  sich  selbst,  sondern  für  irgend 
einen  der  zu  ihm  gehörenden  Teile.  Er  sucht  es  nämlich 
für  den  ihm  angehefteten  Leib,  und  wenn  auch  für  einen 
lebenden  Leib,  so  doch  für  einen  solchen,  der  sein  eigenes 
Leben  führt,  nicht  das  des  also  beschaffenen  Menschen.  Auch 
kennt  er  dessen  Bedürfnisse  und  gibt  ihm,  was  er  ihm  hingibt, 
ohne  dabei  von  seinem  eigenen  Leben  etwas  wegzunehmen. 
Also  wird  er  auch  unter  ganz  entgegengesetzten  Schicksalen 
{vielleicht  besser:  unter  Schicksalen  ganz  entgegengesetzter 
Art)  an  seiner  Glückseligkeit  keinerlei  Abbruch  erleiden;  denn 
das  derartige  Leben  bleibt  auch  so  bestehen.  Sterben  ihm 
Verwandte  und  Freunde,  so  weiss  er,  was  der  Tod  zu  be- 
deuten hat,  und  es  wissen  dies  auch  die,  welche  ihn  erleiden, 
wenn  sie  wahrhaft  weise  sind.  Wenn  aber  der  Tod  von 
Angehörigen  und  Verwandten  ihn  auch  betrübt,  so  betrübt 
er  doch  nicht  ihn  selbst  (nicht  sein  eigentliches  Selbst), 
sondern  nur  das  an  ihm,  was  keinen  Verstand  hat  und 
dessen  Kümmernisse  wird  er  nicht  an  sich  herankommen 
lassen. 
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5.  Was  bedeuten  da  noch  Schmerzen,  Krankheiten  und 
alles,  was  den  Weisen  sonst  noch  in  seiner  Tätigkeit  be- 
hindern könnte!  Wenn  er  aber  gar  seiner  selbst  sich  nicht 
mehr  bewusst  wäre?  (D.  h.:  wenn  er  nicht  mehr  bei  Ver- 
stände sein  sollte?)  Denn  dies  könnte  eintreten  infolge  von 
Giften  und  gewissen  Krankheiten.  Wie  sollte  er  denn  in 
allen  diesen  Lagen  das  Wohlleben  und  die  Glückseligkeit 
besitzen  können?  Armut  nämlich  und  Ruhmlosigkeit  können 
wir  (als  bedeutungslos)  beiseite  lassen.  Indessen  könnte  auch 
wohl  im  Hinblick  auf  diese  und  besonders  auf  die  viel 
berufenen  Schicksale  des  Priamos  einer  oder  der  andere 
Einwendungen  erheben ;  denn  —  könnte  er  sagen  —  wenn 
der  Weise  auch  diese  ertrüge  und  leicht  ertrüge,  so  wären 
sie  doch  für  ihn  nichts  Gewolltes  —  es  muss  aber  das  glück- 
selige Leben  ein  gewolltes  sein  — ;  es  sei  auch  nicht  dieser 
der  wahrhaft  Weise,  die  also  beschaffene  Seele,  ohne  dass  zu 
seiner  Wesenheit  mit  hinzugerechnet  wird  die  Natur  des 
Körpers.  Sie  könnten  sagen,  sie  würden  unsere  Lehre  bereit- 
willig annehmen,  solange  die  Leiden  des  Körpers  auf  ihn  (den 
Weisen)  selbst  bezogen  würden  und  sein  Streben  und  Meiden 
auf  Grund  dieses  (des  Körpers)  bei  ihm  entstünden.  Wenn 
aber  die  Lust  beim  glücklichen  Leben  mitgezählt  würde,  wie 
könnte  er  dann,  wenn  er  infolge  von  Schicksalen  und  Schmerzen 
ein  elendes  Leben  hätte,  glücklich  sein,  wenn  auch  dieses  bei 
einem  noch  so  weisen  Manne  eintreten  sollte?  Eine  solche 
glückselige  und  sich  selbst  genügende  Verfassung  sei  für  die 
Götter  bestimmt,  bei  den  Menschen  aber,  die  den  Zusatz  des 
Schlechteren  bekommen  hätten,  müsse  man  das  Glückselige 
an  dem  ganzen  gewordenen  Geschöpfe  suchen,  aber  nicht  an 
einem  Teile,  weil,  wenn  der  eine  Teil  in  schlechtem  Zu- 
stande ist,  auch  der  andere  notwendig  behindert  werden 
würde,  zu  seinem  Rechte  zu  kommen,  da,  was  dem  anderen 
zukommt,  auch  nicht  in  gutem  Zustande  ist.  Nein!  Man 
muss  den  Körper  und  wahrlich  auch  das  Gefühl  vom  Körper 
völlig  abgetrennt  (wörtl.  abgebrochen)  haben  und  so  sich  be- 
mühen das  zu  besitzen,  was  zur  Glückseligkeit  sich  selbst 
genügt. 

Der  letzte  Satz  lautet  in  der  Überlieferung:  i]  anoQQrj^avxa 
öel  oöj/aa  r]  nai  oco/aarog  aiodrjOLv  ovtoj  tö  avtaQxeg  i^rfcelv 
TznoQ  rö  Evöaijuoveiv  eyeiv.  Weil  das  zweite  7]  die  Sentenz  ab- 
schwächen würde,  habe  ich  dafür  xul  dt)  eingesetzt. 
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Mit  dieser  schroffen  Äusserung  weist  Plotin  kurz  und 
bündig  alle  angeführten  Einwände  zurück  und  schliesst  damit 
seine  Betrachtung.  Wie  man  sieht,  ist  das  Problem  gründlich 
durchdacht  und  das  Thema  mit  grossem  Scharfsinn  und 
glänzender  Dialektik  durchgeführt. 

In  den  folgenden  11  Kapiteln  werden  nun  die  von  Plotin 
am  Schlüsse  kurz  hervorgehobenen  Einwände  nacheinander 
mit  grosser  Wortfülle  in  einem  ganz  anderen  Stile  ausführlich 
besprochen.  Wie  die  Eingangsworte  des  6.  Kapitels  beweisen, 
muss  ihnen  in  der  Schrift,  aus  der  sie  entnommen  sind,  eine 
längere,  der  plotinischen  ähnliche  Eröterung  über  die  Eudämonie 
vorausgegangen  sein,  und  zwar  war  dies  eine  in  dialogischer 
Form  abgefasste  Schrift.  Dies  tritt  im  7.  Kapitel  besonders 
deutlich  zutage,  wo  die  Schicksale  des  Priamos  in  höchst 
unlogischer  Reihenfolge  aufgezählt  werden.  Die  Herausgeber 
haben  sich  allerdings  bemüht,  durch  Änderung  der  Inter- 
punktion den  Dialog  zu  verwischen;  dabei  sind  aber  recht 
seltsame  Sätze  herausgekommen.  Da  ich  annehme,  dass  der 
dozierende  Philosoph  Numenios,  der  Fragesteller  dessen  aus 
fr.  29  Th.  bekannter  Gastfreund  (leVog)  ist,  will  ich,  um  den 
Dialog  anschaulich  zu  machen,  jenen  mit  N,  diesen  mit  X 
bezeichnen. 

Im  6.  Kap.  Z.  21 — 25  Volkm.  sind  folgende  Worte  über- 
liefert: y)  de  C>]T^>ioig  avri]  xal  rj  ßovX)joii;  ovyl  x6  ixy)  iv  tovxcp 
eivai  •  xavxa  yäq  ovk  avxfj  {xfj)  cpvoei  akXä  nagövxa  /äovov 
(pevyei  6  Äoyio/ndg  ä7ioixovofj,ovfA.evog  i]  xal  7iQooXafj,ßdvcov  Cr/T£t. 
Diese  Sätze  ergeben  keinen  rechten  Sinn  und  scheinen 
mangelhaft  überliefert  zu  sein;  jedenfalls  stehen  sie  an 
falscher  Stelle  und  können  für  den  Zusammenhang  unbedenklich 
fehlen.     Ich  werde  sie  daher  unübersetzt  lassen. 

6.  Freilich,  wenn  die  Untersuchung  ergeben  hätte,  die 
Glückseligkeit  beruhe  darauf,  dass  man  keine  Schmerzen  hat, 
nicht  krank  ist,  kein  Missgeschick  erleidet  und  nicht  von 
schweren  Schicksalsschlägen  betroffen  wird,  dann  wäre  es, 
wenn  das  Gegenteil  von  allen  diesen  der  Fall  ist,  keinem 
Menschen  möglich  glückselig  zu  sein ;  wenn  aber  diese  Glück- 
seligkeit beruht  auf  dem  Besitze  des  wahrhaften  Gutes, 
warum  soll  man  dann  dieses  ausser  Betracht  lassen,  es  auf- 
geben im  Hinblick  auf  dieses  den  Glücklichen  zu  beurteilen 
und  die  anderen  Güter  suchen ,  die  bei  der  Glückseligkeit 
nicht  mitgezählt    wurden?     Bestünde  nämlich  das   Glück  in 
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einer  Anhäufung  von  Gütern,  sei  es  notwendiger,  sei  es  nicht 
notwendiger,  die  aber  gleichfalls  als  Güter  bezeichnet  werden, 
dann  müsste  man  danach  trachten,  dass  auch  diese  vorhanden 
seien;  wenn  aber  das  Endziel  nur  eines  sein  darf  und  nicht 
viele  —  denn  so  würde  ja  der  Mensch  nicht  ein  Ziel,  sondern 
Ziele  suchen  —  so  muss  man  jenes  (Gut)  allein  erfassen 
welches  das  äusserste  (höchste)  und  erhabenste  ist,  und 
welches  die  Seele  in  sich  aufzunehmen  verlangt.  Ihre  Sehn- 
sucht selbst  aber  ist  auf  das  gerichtet,  was  besser  ist  als 
sie,  und  wenn  dieses  in  ihr  entstanden  ist,  dann  ist  ihr 
Sehnen  gestillt  und  kommt  zur  Ruhe,  und  dies  ist  das  wahrhaft 
gewollte  Leben.  Der  Wunsch  aber,  dass  irgendeines  von  den 
notwendigen  (sogenannten)  Gütern  vorhanden  sei,  dürfte  wohl 
kein  Wollen  sein,  wenn  man  den  Begriff  des  Wollens  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  nimmt  und  ihn  nicht  missbräuchlich 
anwendet,  da  ja  auch  wir  deren  Anwesenheit  wünschen.  Den 
Übeln  suchen  wir  ja  überhaupt  aus  dem  Wege  zu  gehen,  und 
es  ist  das  Wesen  dieses  Meidens  keineswegs  etwas  Gewolltes; 
es  wäre  ja  viel  eher  zu  wollen,  dass  wir  eines  solchen  Meidens 
gar  nicht  bedürften.  Das  beweisen  auch  diese  Güter  selbst, 
wenn  sie  zugegen  sind,  z.  B.  Gesundheit  und  Schmerzlosigkeit. 
Was  ist  denn  an  diesen  Verlockendes?  Gesundheit  wenigstens 
und  Schmerzlosigkeit  werden  bei  ihrem  Vorhandensein  wenig 
geachtet  {xaxarpQovelTai).  Was  aber  bei  seiner  Anwesenheit 
nichts  Verlockendes  hat,  noch  auch  zur  Glückseligkeit  etwas 
beiträgt,  bei  seiner  Abwesenheit  aber  wegen  der  Unbehagen 
erregenden  Anwesenheit  seines  Gegenteils  gesucht  wird  — 
derartige  Zustände  muss  man  vernünftigerweise  als  notwendige 
Zustände,  aber  nicht  als  Güter  bezeichnen.  Sie  sind  also 
auch  beim  Endziele  nicht  mitzuzählen,  sondern  auch  wenn 
sie  nicht  vorhanden,  ihre  Gegensätze  aber  vorhanden  sind, 
muss  man  das  Endziel  unverrückt  im  Auge  behalten  {xrjQTfceov) . 

7.  X.  Warum  will  denn  also  der  Glückselige,  dass  diese 
(notwendigen  Zustände)  bei  ihm  vorhanden  sind  und  stösst 
deren  Gegenteil  von  sich? 

N.  Nun,  werden  wir  sagen,  nicht  weil  sie  irgendeinen 
Teil  zur  Glückseligkeit  beitragen,  sondern  vielmehr  zum 
blossen  Dasein,  während  ihre  Gegensätze  entweder  zum  Nicht- 
sein führen,  oder  (deshalb  unerwünscht  sind),  weil  sie  durch 
ihre  Gegenwart  das  Endziel  beunruhigen,  nicht  als  ob  sie  es 
beseitigten,  sondern  (sie  sind  deshalb  unerwünscht),  weil  der, 
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■welcher  das  Beste  besitzt,  dieses  allein  haben  will,  nicht 
etwas  anderes  mit  ihm  zusammen,  das  durch  seine  Gegenwart 
zwar  jenes  nicht  aufgehoben  hat,  aber  gleichwohl  da  ist, 
während  auch  jenes  da  ist.  Überhaupt,  wenn  der  Glückselige 
irgend  etwas  nicht  will,  dieses  aber  gleichwohl  vorhanden 
ist,  wird  dadurch  seine  Glückseligkeit  schon  irgendwie  beein- 
trächtigt; sonst  würde  er  ja  täglich  sich  verändern  und  aus 
der  Glückseligkeit  herausfallen,  z.  B.  wenn  er  ein  Kind  verlöre 
oder  irgend  etwas  von  seinen  Besitztümern,  Auch  sonst  gibt 
es  wohl  noch  Unzähliges,  das,  wenn  es  nicht  nach  Wunsch 
ausfällt,  ihn  in  keiner  Weise  von  dem  bei  ihm  gegenwärtigen 
Endziele  ablenkt. 

X.  Aber  die  bedeutenden  Ereignisse,  sagt  man,  tun  dieses, 
nicht  die  unbedeutenden. 

N.  Was  wäre  denn  von  allem,  was  Menschen  zustossen 
kann,  so  wichtig,  dass  es  nicht  verachtet  würde  von  dem, 
der  emporgestiegen  ist  zu  dem,  was  höher  ist,  als  alles  dieses, 
und  der  von  nichts  mehr  in  der  Niederwelt  abhängt !  Warum 
soll  er  (der  Weise)  denn  die  glücklichen  Umstände,  welcher 
Art  sie  auch  sein  mögen,  nicht  für  wichtig  halten,  z.  B. 
Königswürde,  Herrschaft  über  Städte  und  Völker,  noch  auch 
Besiedelung  und  Gründung  von  Städten,  selbst  wenn  diese 
durch  ihn  selbst  stattfinden  sollten,  und  warum  soll  er 
dagegen  den  Sturz  von  der  Herrscherstellung  und  die  Schleifung 
seiner  eigenen  Stadt  für  etwas  Wichtiges  halten?  Hielte  er 
dies  aber  gar  für  ein  grosses  Übel  und  überhaupt  für  ein  Übel, 
so  wäre  er  mit  dieser  seiner  Meinung  lächerlich  und  nicht 
mehr  ein  wahrhaft  Weiser,  wenn  er  Balken  und  Steine  und  — 
beim  ZeusI  —  den  Massentod  sterblicher  Menschen  für  wichtig 
hielte,  er,  der  nach  unserer  Lehre  in  betreff  des  Todes  der 
Ansicht  sein  muss,  er  sei  das  bessere  Teil  des  Zusammen- 
lebens mit  dem  Leibe! 

X.    Wenn  er  aber  selbst  geopfert  würde? 

N.  Wird  er  glauben,  dass  der  Tod  für  ihn  ein  Unglück 
sei,  weil  er  am  Altare  stirbt? 

X.    Wenn  er  aber  nicht  begraben  werden  sollte? 

N.  Nun,  der  Leib  wird  wohl  auf  alle  Fälle  verwesen, 
mag  er  über  oder  unter  der  Erde  liegen. 

X.  Wenn  er  aber  denken  müsste,  dass  er  nicht  prunkvoll, 
sondern  namenlos  bestattet  werden  und  keines  hochragenden 
Denkmals  gewürdigt  werden  solle? 
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N.  Welch'  kleinliche  Denkart!  (rr]?  {.aKooloyiaQ.  Man 
glaubt  das  Achselzucken  zu  sehen,  von  dem  diese  Antwort 
begleitet  ist.) 

X.  Wenn  er  aber  als  Kriegsgefangener  fortgeschleppt 
würde  V 

N.  Es  steht  ihm  doch  der  Weg  frei  aus  dem  Leben  zu 
scheiden,  wenn  er  nicht  glücklich  sein  könnte. 

X.  Wenn  aber  seine  Angehörigen  in  Gefangenschaft 
gerieten,  z.  B.  Schwiegertöchter  und  Töchter  fortgeschleppt 
würden? 

N.  Wie  w'äre  es  denn  —  werden  wir  sagen  —  wenn  er 
stürbe,  ohne  etwas  Derartiges  gesehen  zu  haben?  Würde  er 
dann  nicht  in  der  Meinung  verscheiden,  dass  solches  nicht 
eintreten  könne?  Dann  wäre  er  doch  töricht!  Soll  er  also 
nicht  der  Meinung  sein,  dass  seine  Angehörigen  möglicher- 
weise von  solchen  Schicksalen  heimgesucht  werden  können? 

X.  Wenn  er  aber  nun  infolge  dieser  Meinung  glauben 
muss,  dass  der  Fall  auch  tatsächlich  eintreten  wird,  wäre  er 
dann  nicht  unglücklich? 

N.  Nein,  auch  bei  dieser  Meinung  wäre  er  glückselig; 
folglich  auch,  wenn  der  Fall  eintritt.  Denn  er  wird  beherzigen, 
dass  die  Ordnung  dieser  Welt  so  beschaffen  ist,  dass  sie 
Derartiges  mit  sich  bringt,  und  dass  es  eintreten  muss.  Viele 
werden  ja  auch  als  Kriegsgefangene  ein  besseres  Los  haben 
(als  früher).  Auch  steht  es  ihnen  frei,  wenn  es  ihnen  zu 
schwer  wird,  sich  davonzumachen  (durch  Selbstmord).  Sonst, 
wenn  sie  bleiben,  werden  sie  entweder  aus  einem  vernünftigen 
Grunde  bleiben,  und  das  ist  nichts  Schlimmes,  oder  wenn  sie 
unvernünftigerweise  bleiben,  während  sie  es  nicht  nötig  haben, 
tragen  sie  selbst  die  Schuld.  Denn  er  (der  Weise)  wird  doch 
nicht  infolge  der  Unvernunft  der  anderen,  weil  sie  seine  Ver- 
wandten sind,  selbst  im  Unglück  sein  und  von  den  glücklichen 
oder  unglücklichen  Verhältnissen  anderer  abhängig  sein  wollen. 

Dass  es  sich  hier  um  die  von  Plotin  im  5.  Kapitel  er- 
wähnten JlgiafiiHat  rv^ai  handelt,  ist  wohl  einleuchtend;  sie 
werden  eben  bei  derartigen  Erörterungen  ein  beliebtes  Schul- 
beispiel gewesen  sein.  Volkmann  war  deshalb  schlecht  beraten, 
als  er  S.  71,  Z.  17  seiner  Ausgabe  für  die  überlieferten  Worte 
ilx6[XEvai  vvol  aus  zwei  ganz  jungen  Handschriften  eXxouEvoi 
viol  einsetzte.  Es  hat  den  Priamos  keiner  seiner  männlichen 
Nachkommen  überlebt.     Auch  die  dialogische  Form  der  Dar- 
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Stellung  wird  wohl  einleuchten;  um  aber  zu  zeigen,  was  bei 
dem  Bemühen  den  Dialog  zu  verwischen  herausgekommen  ist, 
will  ich  einige  Sätze  noch  einmal  ganz  wörtlich  übersetzen : 
,Wenn  er  aber  selbst  geopfert  wäre,  wird  er  glauben,  dass 
der  Tod  für  ihn  ein  Übel  ist,  weil  er  an  Altären  gestorben 
ist  ■?  Wenn  er  aber  nicht  begraben  wäre ,  wird  der  Leib 
wohl  auf  alle  P'älle  verwesen  usw.  Wenn  aber,  weil  er  nicht 
prunkvoll,  sondern  namenlos  begraben  ist  {re^aTtvai),  keines 
hohen  Denkmals  gewürdigt,  eine  kleinliche  Denkart.  Wenn 
er  aber  als  Kriegsgefangener  weggeführt  würde,  es  steht  dir 
der  Weg  frei  hinauszugehen.'  So  schreibt  doch  kein  ver- 
nünftiger Mensch !  In  dem  letzten  Satze  sind  die  Worte 
TtaQ  toi  ioriv  dÖög  eine  Reminiszenz  an  den  homerischen  Vers 
Iliad.  IX  43 :  SQxeo  •  ndq  toi  odoQ,  vfjsg  de  rot  äyy^i  d^akdooriQ. 

Im  folgenden  Kapitel  ist  der  Text  an  zwei  Stellen  nicht 
in  Ordnung.  S.  72  Z.  5 — 8  Volkm.  lese  ich  folgendermassen: 
Kai  ovx  (avTog)  eXeeivöq  eorai  iv  reo  alyelv,  ällä  x6  avxov, 
y.al  (to  avTov)  ev  reo  evdov  cpeyyog  [eorai)  olov  .  .  .  (pä)g  xrX. 
Ferner  gibt  der  Satz  (Z.  17 — 21):  xal  rovro  /xaQrvQsl  — öncoQ  fii] 
AvjioifAE'&a  nach  der  Überlieferung  keinen  rechten  Sinn;  ich 
werde  ihn  also  einklammern  und  das  hinschreiben,  was  meiner 
Meinung  nach  der  Schreiber  hat  sagen  wollen. 

8.  N.  Was  seine  Schmerzen  anbetrifft,  so  wird  er  sie, 
wenn  sie  arg  sind,  ertragen,  solange  er  sie  ertragen  kann, 
wenn  sie  ihn  aber  überwältigen  (so  dass  er  stirbt),  so  wird 
man  ihn  begraben.  (An  den  Selbstmord  ist  hier  noch  nicht 
zu  denken,  wie  aus  den  folgenden  Sätzen  hervorgeht.)  Auch 
wird  nicht  er  selbst  in  seinen  Schmerzen  bemitleidenswert 
sein,  sondern  das,  was  zu  ihm  gehört  (der  übrige  Mensch, 
das  ovvafxcpoxEQov) ,  und  der  leuchtende  Glanz  in  seinem  Innern 
wird  sein,  wie  ein  Licht  in  einer  Laterne,  wenn  es  draussen 
auch  noch  so  sehr  weht  und  stürmt. 

X.  Wenn  er  aber  nicht  mehr  bei  Verstände  sein  sollte, 
und  der  Schmerz  dermassen  überhand  nähme,  dass  er  trotz 
seiner  Stärke  ihn  gleichwohl  nicht  tötet? 

N.  Nun,  wenn  er  (so)  überhandnimmt,  wird  er  überlegen, 
was  zu  tun  ist;  denn  die  Willensfreiheit  ist  in  solchen  Lagen 
nicht  aufgehoben.  Man  muss  aber  wissen,  dass  alles  dieses 
dem  Weisen  nicht  so  erscheint,  wie  den  anderen  Menschen, 
und  dass  weder  alles  andere  in  sein  Inneres  eindringt,  noch 
auch,   was  Schmerz   und  Kummer  erregt,   auch   dann  nicht. 
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wenn  das  Schmerzerregende  bei  anderen  vorhanden  ist;  denn 
das  wäre  eine  Schwäche  unserer  Seele.  [Dies  beweist  auch 
der  Umstand,  dass,  wenn  wir  es  für  einen  Gewinn  halten, 
dass  wir  verborgen  bleiben  (d.  h.  dass  unsere  Freuden  und 
Leiden  anderen  verborgen  bleiben.  Man  denke  an  Epikurs 
Vorschrift:  hide  ßicboag),  wir  es  dann  auch  für  einen  Gewinn 
halten,  wenn  eintretenden  Falles  Tod  und  Leiden  anderer 
uns  verborgen  bleiben,  da  wir  uns  dann  nicht  mehr  um  die 
Angelegenheiten  jener  zu  bekümmern  brauchen,  sondern  nur 
um  unsere  eigenen,  damit  wir  nicht  betrübt  werden.]  Dies  ist 
aber  tatsächlich  eine  Schwäche  an  uns,  die  man  beseitigen 
muss,  aber  nicht  bestehen  lassen  darf  und  dann  befürchten 
muss,  dass  sie  auftrete.  Sollte  aber  jemand  einwenden,  wir 
seien  von  Natur  so  veranlagt,  dass  wir  Schmerz  empfinden 
bei  dem  Unglück  unserer  Angehörigen,  so  soll  er  erkennen, 
dass  nicht  alle  Menschen  so  veranlagt  sind,  und  dass  es  die 
Aufgabe  der  Tugend  ist,  hinzuführen  zu  dem,  was  entgegen 
der  Meinung  der  grossen  Menge  das  Bessere  und  Schönere 
ist;  schöner  aber  ist  es,  keine  Zugeständnisse  zu  machen 
dem,  was  der  gemeinsamen  Natur  schrecklich  erscheint.  Denn 
nicht  wie  ein  gewöhnlicher  Mensch,  sondern  wie  ein  gewaltiger 
Athlet  muss  der  Weise  in  der  Verfassung  sein,  die  Schläge 
des  Schicksals  abzuwehren,  indem  er  erkennt,  dass  derartige 
Schläge  zwar  für  eine  gewisse  Natur  nicht  erwünscht  sind, 
für  seine  eigene  Natur  aber  zu  ertragen  sind  nicht  als 
schreckliche  Dinge,  sondern  als  solche,  die  (nur)  für  Kinder 
furchtbar  sind. 

X.    Würde  er  denn  nun  solche  Schläge  wollen? 

N.  Nun,  auch  gegenüber  den  nicht  gewollten,  wenn  sie 
eintreten,  besitzt  er  die  Tugend,  die  auch  in  Beziehung  auf 
diese  die  Seele  schwer  beweglich  und  schwer  affizierbar  macht. 

9.  X.  Wenn  er  aber  seiner  selbst  nicht  bewusst  wäre, 
von  Sinnen  gebracht  {ßajirio^eig)  entweder  durch  Krankheiten 
oder  durch  Künste  der  Zauberer? 

N.  Aber,  wenn  ihn  (die  Gegner)  als  Weisen  bestehen 
lassen  wollen,  wenn  er  sich  so  verhält,  und  ihn  so  auffassen 
wollen,  wie  einen,  der  im  Schlafe  liegt,  was  hindert  dann, 
dass  er  glücklich  sei?  Sie  sprechen  ihm  doch  auch  weder, 
wenn  er  schläft,  die  Glückseligkeit  ab,  noch  zählen  sie  diese 
(im  Schlafe  verbrachte)  Zeit  mit  um  zu  behaupten,  er  sei  nicht 
sein    ganzes    Leben    hindurch    glücklich.      Wollen    sie    aber 
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behaupten,  er  sei  dann  nicht  weise,  dann  stellen  sie  nicht 
mehr  die  Untersuchung  über  den  Weisen  an.  Wir  aber  setzen 
den  Weisen  voraus  und  wollen  wissen,  ob  er  glücklich  ist, 
solange  er  ein  Weiser  ist. 

X.  Aber  —  sagen  sie  —  mag  er  ein  Weiser  sein ;  wenn 
er  es  nicht  empfindet  und  nicht  der  Tugend  gemäss  tätig  ist, 
wie  kann  er  da  noch  glückselig  sein? 

N,  Aber,  wenn  er  nicht  fühlt,  dass  er  gesund  ist, 
so  ist  er  nichtsdestoweniger  gesund,  und  wenn  er  nicht 
empfindet,  dass  er  schön  ist,  ist  er  um  nichts  weniger  schön; 
wenn  er  aber  nicht  empfindet,  dass  er  weise  ist,  sollte  er 
deshalb  weniger  weise  sein?  Es  müsste  denn  jemand  be- 
haupten, bei  der  Weisheit  wenigstens  müssten  die  Empfindung 
und  das  Selbstbewusstsein  vorhanden  sein ;  denn  (nur)  bei  der 
der  Tat  nach  bestehenden  Weisheit  sei  auch  die  Glückseligkeit 
vorhanden.  Wenn  freilich  das  Vernünftigsein  und  die  Weisheit 
etwas  von  aussen  Hinzugebrachtes  wären,  dann  würde  diese 
Behauptung  wohl  etwas  Richtiges  aussagen;  wenn  aber  die 
Verwirklichung  der  Weisheit  auf  einer  gewissen  Wesenheit 
beruht,  vielmehr  auf  der  "Wesenheit,  und  wenn  diese  Wesen- 
heit nicht  verloren  gegangen  ist  in  dem  Schlummernden  noch 
überhaupt  in  dem,  der  sich  seiner  selbst  nicht  bewusst  sein 
soll,  wenn  ferner  die  Energie  selbst  der  "Wesenheit  in  ihm 
vorhanden  ist  und  zwar  die  also  beschaffene,  schlummerlose 
Energie,  so  wird  auch  dann  der  Weise  tätig  sein,  soweit  er 
ein  solcher  ist;  es  wird  aber  wohl  diese  Energie  nicht  ihm 
in  seinem  ganzen  Wesen  verborgen  bleiben,  sondern  nur 
einem  Teile  von  ihm.  So  kommt  z.  B.,  wenn  die  Wachstums- 
kraft {cpxniyJj  ivegyeia)  in  uns  tätig  ist,  die  Wahrnehmung 
{ävriXrjifig)  dieser  Art  von  Tätigkeit  nicht  durch  das  Emp- 
findungsvermögen in  den  übrigen  Menschen,  und  wenn  wir 
die  vegetative  Kraft  in  uns  wären,  dann  würden  wir  tätig 
sein;  jetzt  aber  sind  wir  nicht  diese,  sondern  die  Energie 
des  denkenden  Seelenteiles;  folglich  sind  wir  tätig,  wenn 
jener  tätig  ist. 

10.  Es  bleibt  aber  vielleicht  (diese  Tätigkeit  des  Geistes) 
uns  deshalb  verborgen,  weil  sie  an  keinem  der  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dinge  sich  bemerkbar  macht;  denn  durch  die 
Sinnlichkeit  {alo'&ipig)  als  durch  ein  Mittelglied  muss  man 
an  diesen  Dingen  und  in  Beziehung  auf  diese  sich  betätigen. 
"Warum   soll   aber  der  Geist  nicht  selbst  tätig   sein  und  die 
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Seele  sich  mit  ihm  befassen  (?7  y^vxrj  ^eqI  avröv  [sc.evEQyfjoai]), 
die  doch  vor  der  Sinnlichkeit  und  überhaupt  vor  der  Wahr- 
nehmung vorhanden  ist?  Denn  das,  was  der  Wahrnehmung 
vorhergeht,  muss  das  Ergebnis  einer  Tätigkeit  {eveQyf]fA,a) 
sein,  wenn  anders  Denken  und  Sein  dasselbe  sind.  (Nach 
Parmenides  fr.  5  Diels.)  Auch  scheint  die  Wahrnehmung  zu 
bestehen  und  zu  entstehen,  indem  der  fertige  Gedanke  {v6r]jua) 
wieder  umbiegt  {ärayAinTirovrog)  und  das,  was  entsprechend 
dem  Leben  der  Seele  tätig  ist,  gleichsam  zurückgeworfen 
(reflektiert)  wird,  wie  im  Spiegel  an  dem  Glatten  und 
Glänzenden,  solange  es  in  Ruhe  ist  (ein  Bild  reflektiert  wird). 
Wie  nun  bei  derartigen  Vorgängen,  wenn  der  Spiegel  vor- 
handen ist,  das  Bild  entsteht,  wenn  er  aber  nicht  vorhanden 
ist  oder  sich  nicht  so  verhält  (dass  er  reflektieren  kann), 
doch  die  Energie  dessen  vorhanden  ist,  wovon  ein  Bild  hätte 
entstehen  können,  so  verhält  es  sich  auch  bei  der  Seele. 
Wenn  das  also  Beschaffene  (das  dem  Spiegel  entsprechende) 
in  uns,  worin  die  Bilder  der  Denktätigkeit  und  des  Geistes 
erscheinen  (d.  h.  das  Bewusstsein),  in  Ruhe  ist,  so  werden 
diese  Bilder  darin  gesehen  und  gleichsam  sinnlich  wahrge- 
nommen mit  der  vorhergehenden  Erkenntnis,  dass  der  Geist  und 
die  Denkkraft  in  Tätigkeit  sind;  ist  aber  dieses  (Bewusstsein) 
zusammengebrochen  (ovyxÄao'&evrog)  wegen  der  gestörten 
Harmonie  des  Leibes,  dann  denken  Verstand  und  Geist  ohne 
Bild,  und  der  Gedanke  bleibt  dann  ohne  Vorstellung;  folglich 
könnte  man  sich  wohl  etwas  Derartiges  denken ,  dass  der 
Gedanke  mit  der  Vorstellung  entsteht,  ohne  dass  tatsächlich 
eine  Vorstellung  vom  Denken  vorhanden  ist  (d.  h.  ohne  dass 
wir  eine  Vorstellung,  ein  Bewusstsein  davon  haben,  dass  wir 
denken).  Man  kann  auch  bei  uns,  wenn  wir  im  wachen 
Zustande  sei  es  geistig,  sei  es  körperlich  tätig  sind,  viele 
schöne  geistige  Beschäftigungen  und  körperliche  Handlungen 
ausfindig  machen,  die  es  nicht  mit  sich  bringen,  dass  wir  uns 
ihrer  bewusst  sind.  Denn  der  Lesende  braucht  sich  nicht 
notwendig  dessen  bewusst  zu  sein,  dass  er  liest,  und  der,  welcher 
eine  tapfere  Tat  verrichtet,  braucht  sich  nicht  dessen  bewusst  zu 
sein,  dass  er  bei  dieser  seiner  Handlung  der  Tugend  der  Tapferkeit 
entsprechend  tätig  ist,  und  viele  andere  Fälle  dieser  Art.  Es 
scheint  demnach,  dass  die  Bewusstseinszustände  die  Tätigkeiten 
selbst,  in  deren  Gefolge  sie  auftreten,  verdunkeln,  dass  diese 
dagegen   dann,    wenn    sie  allein    bleiben,    rein   sind   und    in 
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höherem  Grade  wirken  und  leben,  und  dass  also  in  dem  also 
beschaffenen  Zustande  (der  Bewusstlosigkeit!)  derer,  welche 
wahrhafte  Weise  geworden  sind,  das  Leben  in  höherem  Grade 
vorhanden  ist,  da  es  sich  nicht  an  die  Sinnlichkeit  zerstreut 
hat,  sondern  durch  eins  und  dasselbe  (den  Geist)  in  sich 
selbst  gesammelt  bleibt. 

11.  Sollten  gewisse  Leute  behaupten,  ein  solcher  Mensch 
habe  eigentlich  gar  kein  Leben,  so  werden  wir  sagen,  er  lebe 
allerdings,  aber  ihnen  sei  die  Glückseligkeit  eines  solchen, 
sowie  auch  sein  Leben  verborgen.  Sollten  sie  es  nicht  glauben 
wollen,  so  werden  wir  verlangen,  dass  sie  den  Lebenden  und 
den  Weisen  voraussetzen  und  dann  danach  suchen,  ob  er 
glücklich  sei,  nicht  aber,  nachdem  sie  sein  Leben  verkleinert 
haben  (nachdem  sie  ihm  das  Leben  beinahe  abgesprochen 
haben),  danach  suchen,  ob  das  Wohlleben  bei  ihm  vorhanden 
sei,  noch,  nachdem  sie  den  Menschen  aufgehoben  haben,  nach 
der  Glückseligkeit  des  Menschen  forschen,  noch,  nachdem  sie 
zugestanden  haben,  dass  der  Weise  auf  sein  Inneres  gerichtet 
sei,  ihn  in  den  von  aussen  kommenden  Tätigkeiten  suchen, 
noch  überhaupt  das,  was  für  ihn  wünschenswert  ist,  in  den 
Dingen  der  Aussenwelt  suchen.  Denn  so  könnte  es  ja  gar 
keine  wirklich  vorhandene  Glückseligkeit  geben,  wenn  man 
behaupten  wollte,  die  Dinge  der  Aussenwelt  seien  wünschens- 
wert und  der  Weise  wolle  diese.  Er  könnte  ja  auch  wohl 
wollen,  dass  es  allen  Menschen  gut  ginge  und  dass  bei  keinem 
irgend  ein  Übel  vorhanden  wäre;  wenn  aber  dieser  Wunsch 
nicht  in  Erfüllung  ginge,  wäre  er  gleichwohl  glücklich.  Sollte 
jemand  sagen,  er  würde  etwas  Vernunftwidriges  tun,  wenn  er 
solches  wollte  —  denn  es  sei  unmöglich,  dass  die  Übel  nicht 
vorhanden  seien  —  so  wird  er  offenbar  uns  zustimmen,  die 
wir  sein  Wollen  auf  das  Innere  gerichtet  sein  lassen. 

12.  Wünschen  aber  unsere  Gegner  zu  wissen,  worin  denn 
die  Annehmlichkeit  (ro  rjöv)  bei  einem  solchen  Leben  bestehen 
solle,  so  werden  sie  doch  nicht  verlangen,  dass  die  Lüste  der 
zügellosen  Menschen  noch  auch  die  körperlichen  Lüste  vor- 
handen seien  —  denn  diese  können  unmöglich  vorhanden 
sein  und  werden  die  Glückseligkeit  vernichten  {äcpaviovoiv)  — 
aber  wahrlich  auch  nicht  die  starken  Erregungen  der  Freude 
—  wozu  denn?  —  sondern  die  Freuden,  welche  verbunden 
sind  mit  der  Anwesenheit  von  Gütern ,  und  die  nicht  in 
Erregungen  bestehen,  folglich  auch  nicht  entstehen;  denn  die 
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Güter  sind  ja  bereits  vorhanden  und  er  (der  Weise)  selbst 
ist  für  sich  vorhanden,  und  diese  Freudigkeit  und  Heiterkeit 
bleiben  fest  bestehen.  Heiter  aber  ist  der  Weise  immer^ 
seine  Gemütsverfassung  ist  eine  ruhige,  seine  Stimmung 
liebenswert,  und  diese  erschüttert  keines  von  den  sogenannten 
Übeln,  wenn  anders  er  ein  wahrhaft  Weiser  ist.  Sucht  aber 
jemand  noch  eine  andere  Art  von  Lust  beim  Leben  des 
Weisen,  so  forscht  er  nicht  nach  dem  ernsthaften  weisen 
Leben. 

Das  folgende  Kapitel  ist  nicht  leicht  zu  verstehen,  be- 
sonders der  Schlusssatz  erscheint  auf  den  ersten  Blick  ganz 
rätselhaft.  Ich  werde  ihn  deshalb  zunächst  wörtlich  über- 
setzen und  nachher  die  Erklärung  versuchen. 

13.  Auch  werden  seine  (des  Weisen)  Tätigkeiten  {evegyeiai} 
nicht  infolge  der  Schicksale  (oder  der  äusseren  Lebensum- 
stände) behindert  werden,  sondern  sie  werden  mit  dem  Wechsel 
der  äusseren  Umstände  sich  ändern,  alle  aber  gleichwohl 
schön  sein,  und  vielleicht  um  so  schöner,  je  mehr  sie  in 
einer  Notlage  sich  äussern  (oöw  TiegiotariHai).  Seine  auf  die 
wissenschaftlichen  Kenntnisse  gerichteten  Tätigkeiten  aber 
(at  de  ?i;aTä  rag  '&EcoQiai;  ivegyeiai)  werden  sich  vielleicht  zum 
Teil  auf  Einzelkenntnisse  beziehen  (at  fiev  ku&'  enaora,  Verbum 
fehlt!)  z.  B.  auf  solche,  die  er  nach  Erforschung  und  Unter- 
suchung hervorzieht;  die  wichtigste  Erkenntnis  aber  ist  ihm 
immer  zur  Hand  und  mit  ihm  (verbunden)  und  dieses  mehr 
(als  alle  anderen V),  auch  wenn  er  in  dem  sogenannten  Stiere 
des  Phalaris  sein  sollte,  eine  Lage  (o),  die  vergebens  als 
angenehm  bezeichnet  wird,  obwohl  es  zweimal  oder  auch  oft 
ausgesprochen  ist.  Denn  dort  ist  das,  was  diesen  Ausspruch 
getan  hat,  eben  das,  was  in  dem  schmerzhaften  Zustande 
sich  befindet  (to  iv  reo  äXyelv  vnaQxov),  hier  aber  ist  das,  was 
Schmerz  empfindet  ein  anderes,  jenes  aber  wieder  ein  anderes 
(tö  iiEV  alyovv  äXlo,  x6  dk  ällo),  das,  indem  es  mit  sich  selbst 
zusammen  ist,  solange  es  mit  Notwendigkeit  zusammen  ist 
('io)c,  äv  e^  ävdyxrjg  ovvfj),  nicht  ausgeschlossen  sein  wird  vom 
Anschauen  des  gesamten  Guten. 

Der  Ausspruch,  dass  der  Weise  im  Stiere  des  Phalaris 
ausrufen  könne :  cog  rjöv!  (quam  suave  mihi  est !  Cicero, 
Tusc.  n  7,  17)  rührt  von  Epikur  her;  welche  anderen 
Philosophen  der  Schreiber  mit  den  Worten  ölg  )]  xai  noXlaxig 
hyöjuevov  im  Auge  hat,  vermag  ich  nicht  anzugeben.    Da  aber 
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nach  Epikurs  Lehre  zum  Weisen  das  owaf^q^oregov,  die  Ver- 
bindung von  Seele  und  Leib,  mit  hinzugerechnet  und  ausser- 
dem die  Lust  zum  Endziele  (ts/iOq)  hinzugezählt  wird,  so  ist 
dort,  exel,  d.  h.  bei  seiner  Auffassung  des  Weisen,  jener 
Ausspruch  nicht  angebracht  {/ndrrjv  leyerai);  denn  das  ovv- 
aiLKförsgov  muss  unter  allen  Umständen  die  Lage  im  Stiere 
des  Phalaris  als  etwas  überaus  Schmerzhaftes  empfinden; 
hier  aber,  ivrav'&a  d.  h,  nach  unserer  Lehre,  ist  das,  was 
Schmerz  empfindet,  etwas  von  dem  eigentlichen  Menschen, 
dem  OTiovöalog ,  völlig  Verschiedenes  (to  /.iev  alyovv  ä)lo,  xo 
de  alXo) ;  daher  wird  der  Weise ,  wenn  er  mit  sich  selbst  be- 
schäftigt ist  {ovvöv  eavTco),  solange  er  notgedrungen  mit  dem 
ovvafxcpöxEQov  zusammen  ist  (fojg  e^  ävdyxrjg  [ixeivo)  von  mir 
eingeschoben]  ovvfj),  vom  Anschauen  des  höchsten  Gutes  nicht 
im  Stiche  gelassen  sein,  also  selbst  im  Stiere  des  Phalaris 
an  seiner  Glückseligkeit  keinen  Abbruch  erleiden.  Dass  die 
reichlich  dunkle  Stelle  so  aufzufassen  ist,  geht  auch  aus  den 
Erörterungen  des  folgenden  Kapitels  hervor. 

14,  Dass  aber  der  Mensch,  und  besonders  der  Weise, 
nicht  das  ovvaj.icp6TEQov  ist,  beweisen  auch  die  Trennung  vom 
Leibe  und  die  Verachtung  der  sogenannten  Güter  des  Körpers 
(der  körperlichen  Vorzüge).  —  [Bei  der  Trennung  vom  Leibe 
ist  hier  wohl  nicht  an  den  Tod  zu  denken,  sondern  daran, 
dass  der  Weise  sich  schon  im  Leben  völlig  vom  Körper  losmachen 
kann  und  soll.  — ]  Die  Behauptung  aber,  die  Glückseligkeit 
müsse  sich  auf  das  gesamte  Lebewesen  (also  auch  auf  den 
Körper)  erstrecken ,  ist  lächerlich ;  denn  dann  würde  die 
Glückseligkeit  im  Wohlleben  bestehen  {ev'Qcoiac,  T>]g  evdaiiioviag 
ovoTiz),  während  sie  sich  doch  bildet  an  der  Seele,  da  sie 
eine  Folge  der  Tätigkeit  dieser  ist,  und  zwar  nicht  jeder 
Seele  —  denn  wahrlich  nicht  der  die  Wachstumskraft  ent- 
haltenden Seele  (rZ/g  cpvxixrjQ),  so  dass  sie  sich  auch  mit  dem 
Körper  befassen  müsste ;  denn  es  beruht  doch  diese  (von  uns 
behauptete)  Glückseligkeit  nicht  auf  der  Grösse  und  Wohl- 
gestalt (oder  guten  Beschaff"enheit)  des  Leibes  — ,  noch  beruht 
sie  anderseits  auf  der  guten  Beschaffenheit  des  Wahrnehmungs- 
vermögens; denn  wenn  die  Sinnesorgane  vorzüglich  ausgebildet 
sind,  werden  sie  die  Gefahr  mit  sich  bringen  (ydvövvEvoovoiv) , 
durch  ihr  Gewicht  den  Menschen  zu  sich  hinüberzuziehen. 
Ist  also  ein  Gleichgewicht  eingetreten  nach  der  anderen  Seite, 
gegenüber  den  besten  Gütern,  d.  h.  halten  sich  die  körperlichen 

11* 
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und  geistigen  Eigenschaften  die  Wage,  so  muss  man  die 
leiblichen  Vorzüge  (ra  oMfiara)  verringern  und  verschlechtern, 
damit  es  sich  zeige,  dass  dieser  Mensch  ein  anderer  ist,  als  die 
äusserlichen  Dinge  (d.  h.  dass  dieser  Mensch  von  allen  Äusserlich- 
keiten  völlig  unabhängig  ist).  Es  mag  aber  der  Mensch  dieser 
Welt  schön ,  gross  und  reich  sein  und  über  alle  Menschen 
herrschen,  eben  als  ein  Bürger  dieser  Welt  —  man  braucht 
ihn  darum  nicht  zu  beneiden,  da  er  ja  betrogen  ist.  Dem 
Weisen  aber  werden  diese  Güter  vielleicht  von  Anfang  an 
nicht  zukommen;  sind  sie  ihm  aber  zuteil  geworden,  so  wird 
er  sie  selbst  verringern,  wenn  anders  er  für  sich  sorgt,  und 
er  wird  in  der  Tat  die  körperlichen  Vortrefiflichkeiten  durch 
Vernachlässigung  verringern  und  verkommen  lassen,  Herrscher- 
stellung aber  (und  Ehrenämter)  wird  er  niederlegen.  Wenn 
er  auch  die  Gesundheit  des  Leibes  sich  zu  bewahren  sucht, 
so  wird  er  doch  nicht  gänzlich  von  Krankheiten  verschont 
sein  wollen,  noch  auch  wahrlich  ohne  Kenntnis  von  Schmerzen 
bleiben  wollen,  sondern,  wenn  solche  nicht  eintreten,  wird  er 
als  Jüngling  sie  kennen  gelernt  haben  wollen;  ist  er  aber 
bereits  in  vorgerücktem  Alter,  so  wird  er  wünschen,  dass 
weder  diese  noch  Lustempfindungen  ihn  belästigen,  noch  über- 
haupt etwas  von  den  Dingen  dieser  Welt,  mag  es  willkommen 
oder  unwillkommen  sein,  damit  er  nicht  auf  den  Körper 
sehen  (resp.  achten)  muss.  Wird  er  aber  von  Schmerzen 
befallen,  so  wird  er  die  Kraft,  die  er  sich  diesen  gegenüber 
erworben  hat,  ihnen  entgegenstellen,  indem  er  im  Zustande 
der  Lust,  der  Gesundheit  und  der  Mühelosigkeit  keinen 
Zuwachs  zu  seiner  Glückseligkeit  bekommt,  noch  in  den 
diesen  entgegengesetzten  Zuständen  deren  Verlust  oder  Ver- 
ringerung erleidet.  Denn  wenn  der  eine  von  zwei  Gegensätzen 
zu  demselben  (dem  svdai/xovelv)  nicht  hinzugefügt  wurde,  wie 
kann  dann  der  andere  ihm  etwas  nehmen. 

15.  X.  Wenn  aber  zwei  Weise  da  wären  und  bei  dem 
einen  alles,  was  als  naturgemäss  bezeichnet  wird,  vorhanden 
wäre,  bei  dem  anderen  das  gerade  Gegenteil  von  diesem, 
werden  wir  dann  sagen,  es  sei  ihnen  die  gleiche  Glückselig- 
keit beschieden '.-' 

N.  Wir  werden  es  behaupten,  vorausgesetzt,  dass  sie 
gleich  weise  sind.  Mag  der  eine  begabt  sein  mit  körperlicher 
Schönheit  und  allem  anderen,  das  keine  Beziehung  hat  zur 
Weisheit  noch  überhaupt  zur  Tugend,  zur  Schau  des  Besten 
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und  dazu,  das  Beste  zu  sein,  was  würde  das  für  ihn  zu 
bedeuten  haben'/  Der,  welcher  dies  alles  besitzt,  wird  sich 
doch  auch  selbst  nicht  rühmen,  glückseliger  zu  sein  als  der, 
welcher  es  nicht  besitzt;  denn  der  Überfluss  an  diesen  Dingen 
kann  dem  Menschen  ja  nicht  einmal  dazu  verhelfen,  ein  guter 
Flötenspieler  zu  werden!  {ovöe  yäg  jigog  avXrfaKÖv  xeloc,  rj 
TovTojv  nlEovE^ia  ovfjißälloixo).  Wir  aber  betrachten  den 
Glückseligen  in  Verbindung  mit  unserer  Schwäche  (durch  das 
Medium  unserer  Schwäche),  indem  wir  für  furchtbar  und 
schrecklich  halten,  was  der  Glückselige  nicht  dafür  halten 
wird;  sonst  würde  er  nicht  weise  noch  glückselig  sein,  wenn 
er  sich  nicht  von  allen  Vorstellungen  über  diese  Dinge  losge- 
macht hat  und  ganz  und  gar  ein  anderer  geworden  ist,  der 
zu  sich  selbst  das  Vertrauen  hat,  dass  ihn  niemals  ein  Übel 
treffen  wird.  So  wird  er  nämlich  auch  allen  möglichen  Ereignissen 
gegenüber  furchtlos  sein,  sonst,  wenn  er  um  irgend  etwas 
Besorgnis  hegt,  wird  er  nicht  ein  vollkommen  tugendhafter, 
sondern  nur  ein  zur  Hälfte  tugendhafter  Mensch  sein.  Denn 
auch  wenn  ihn  einmal  ein  unvermuteter  Schrecken  befallen 
sollte,  und  zwar  ein  solcher,  der  eintritt,  bevor  die  Vernunft  ihr 
Urteil  abgegeben  hat,  während  er  gerade  mit  anderen  Dingen 
beschäftigt  ist,  so  wird  der  Weise  herantreten  und  wird  ihn, 
der  sich  in  ihm  geregt  hat,  wie  ein  (ungezogenes)  Kind,  um 
ihn  zu  betrüben,  zur  Ruhe  bringen  entweder  durch  Drohung 
oder  durch  vernünftigen  Zuspruch ;  aber  durch  leidenschaftslose 
Drohung,  wie  ja  ein  Kind  wohl  eingeschüchtert  wird,  wenn 
man  es  nur  streng  anblickt.  Indessen  wird  der  also  be- 
schaffene Mensch  infolge  dieses  Verhaltens  weder  ohne  Freunde 
noch  unerkenntlich  sein ;  denn  wie  gegenüber  sich  selbst  ver- 
hält er  sich  auch  seiner  Umgebung  gegenüber.  Gibt  er  also 
alles,  was  er  besitzt,  auch  seinen  Freunden  hin,  so  wird  er 
infolge  seiner  Vernunft  der  beste  Freund  sein. 

Da  oben  das  avhqxixdv  teXoc,  mit  unverkennbarem  Spotte 
erwähnt  wird,  so  ist  wohl  anzunehmen,  dass  der  Schreiber 
dabei  eine  bestimmte  hochstehende  Persönlichkeit  im  Auge 
gehabt  hat.  Der  Syrer  Numenios  lebte  im  2.  nachchristlichen 
Jahrhundert,  und  da  er  wahrscheinlich  in  Alexandria  seine 
Schriften  verfasst  hat,  so  ist  es  wohl  erlaubt,  hier  an  Ptolemaeos 
Auletes  zu  denken,  denn  die  Erinnerung  an  einen  königlichen 
Flötenspieler  wird  im  Volke  wohl  recht  lange  lebendig  ge- 
blieben sein.     Wir  können  dann  aus  der  Äusserung  zugleich 
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entnehmen,   dass   dieser   Ptolemaeos  nur    ein   mittelmassiger 
Musikant  gewesen  ist. 

16.  Wenn  aber  jemand  den  wahrhaft  Weisen  hier  (auf 
Erden)  nicht  so  hoch  emporheben  und  ihn  lediglich  auf 
diesem  seinem  Geiste  beruhen  lassen  will,  sondern  ihn  weiter 
abwärts  sucht,  so  dass  er  zufälligen  Schicksalen  unterworfen 
ist  und  fürchten  muss,  dass  diese  ihn  trefl'en  könnten,  so 
wird  er  auch  nicht  den  wahrhaft  Weisen  aufrecht  erhalten, 
wie  wir  ihn  verlangen,  sondern  er  wird  einen  mittelmässigen 
Menschen  annehmen,  der  aus  Gutem  und  Bösem  gemischt  ist, 
und  wird  ihm  bei  dieser  Beschaffenheit  ein  Leben  zuschreiben, 
das  aus  etwas  Gutem  und  Schlechtem  gemischt  ist  und  nicht 
leicht  entstehen  kann.  Wenn  dieses  auch  einmal  entstehen 
könnte,  so  würde  es  doch  nicht  wert  sein,  glückselig  genannt 
zu  werden,  da  es  nicht  das  Wichtigste  enthält,  weder  in  der 
Würde  der  Weisheit,  noch  in  der  Reinlichkeit  der  Tugend. 
Es  ist  also  nicht  möglich  in  dem  Gemeinsamen  {ev  reo  xoivöj, 
d.  h.  in  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe)  glückselig 
zu  leben.  Denn  mit  Recht  verlangt  auch  Piaton,  dass  der, 
welcher  weise  und  glückselig  sein  will,  das  Gute  von  dorther 
(aus  der  Hochwelt)  nehmen,  dass  er  auf  dieses  hinblicken, 
ihm  ähnlich  werden  und  ihm  gemäss  leben  soll.  Dieses  also 
muss  er  allein  haben,  um  zum  Ziele  zu  gelangen,  alles  andere 
aber  muss  er  so  auffassen,  wie  wenn  er  z.  B.  den  Aufenthalt 
wechselt,  ohne  aus  den  Räumlichkeiten  einen  Zuwachs  zum 
Glücke  zu  bekommen,  sondern  nur  so,  wie  er  auch  in  betreff 
alles  anderen,  was  ihn  umgibt,  Überlegungen  anstellt,  z.  B. 
ob  er  sich  so  oder  so  niederlegen  soll,  wobei  er  diesem  (dem 
Leibe  oder  dem  ovva/LiqjörsQov)  gibt,  was  zu  seiner  Notdurft 
dient  und  was  er  ihm  geben  kann,  während  er  selbst  ein 
anderer  ist  und  nicht  gehindert  ist,  auch  diesen  zu  entlassen. 
Auch  wird  er  ihn  in  der  Tat  im  gegebenen  Augenblicke  {iv 
xaiQÖxpvoEcoi;)  abschaffen  (d.  h.  er  wird  sich  selbst  umbringen!], 
da  er  die  Freiheit  hat,  auch  hierüber  mit  sich  zu  Rate  zu 
gehen.  Folglich  werden  seine  Handlungen  teils  auf  die  Glück- 
seligkeit hinzielen,  teils  nicht  um  des  Endzieles  willen  ver- 
richtet werden  und  überhaupt  nicht  seinetwegen ,  sondern 
wegen  des  mit  ihm  verkoppelten  Leibes ,  für  den  er  sorgen 
und  ihn  sich  gefallen  lassen  wird,  so  lange  es  möglich  ist, 
gleichwie  ein  Musiker  die  Leier  gebrauchen  wird,  so  lange 
es  angeht;  geht  es  aber  nicht  mehr,  so  wird  er  eine  andere 


Plotins  Schrift  über  die  Glückseligkeit  153 

sich  anschaffen  oder  den  Gebrauch  der  Leier  aufgeben  und 
des  Spielens  auf  der  Leier  sich  enthalten,  da  er  eine  andere 
Aufgabe  hat  ohne  Leier,  und  selbst  wenn  ihm  diese  zur  Hand 
liegt,  wird  er  sie  übersehen,  da  er  nunmehr  ohne  ein  be- 
gleitendes Instrument  zu  singen  versteht.  Auch  wurde  ihm 
das  Instrument  von  Anfang  an  nicht  umsonst  gegeben;  er  hat 
ja  doch  schon  oft  davon  Gebrauch  gemacht! 

Vergleicht  man  nun  diesen  zweiten  Teil  der  Schrift  mit 
dem  ersten,  so  wird  man  finden,  dass  vom  6.  Kapitel  an  bis 
zum  Schlüsse  lediglich  einzelne  Gedanken,  die  Plotin  im  4. 
und  5.  Kapitel  ganz  kurz  ausgesprochen  hat,  »mit  unendlicher 
Weitschweifigkeit  ausgeführt  sind.  Der  Verfasser  berauscht 
sich  förmlich  an  seiner  Wortfülle,  er  gefällt  sich  darin,  seinen 
Weisen  immer  wieder  in  neuer  Beleuchtung  vorzuführen  und 
trägt  dabei  so  grelle  Farben  auf,  dass  schliesslich  ein  Zerr- 
bild des  OTiovöaiog  herauskommt,  von  dem  man  kaum  glauben 
kann,  dass  es  ihm  selbst  so  recht  Ernst  damit  gewesen  ist. 
Um  die  Verschiedenheit  des  Stiles  zu  empfinden,  muss  man 
sich  freilich  mit  dem  Asianum  genus  dicendi  dieser  helleni- 
sierten  Orientalen  vertraut  gemacht  und  die  Enneaden  gründlich 
gelesen  haben,  wozu  allerdings  Geduld  und  Ausdauer  gehören. 
Erst  wenn  man  die  Übersetzungsschwierigkeiten  überwunden 
hat,  wird  man  diese  Verschiedenheit  beurteilen  können,  sie 
dann  aber  auch  beim  Lesen  sofort  herausfühlen;  denn  hier 
gilt  Goethe's  Wort:  ,Wenn  ihr's  nicht  fühlt,  ihr  werdet's 
nicht  erjagen!'  Aber  auch  abgesehen  von  dem  Unterschiede 
der  Darstellungsweise  und  der  Sprache  findet  sich  im  zweiten 
Teile  unserer  Schrift  manches,  das  weder  mit  dem  Charakter 
noch  der  Lehre  Plotins  vereinbar  ist.  Dahin  gehört  zunächst 
die  Beurteilung  des  Mitleides.  Plotin  erwähnt  dieses  am 
Schlüsse  des  4.  Kapitels  kurz  mit  den  Worten:  oIkeIoi  de  Kai 
TtQOoy'jXOVTEQ  zovto  ndoiovxEC,  'ftav  Ivtimolv,  ovk  avtöv,  xö  d'  er 
avrcp  vovv  ovk  e^ov,  ov  rag  Ivnac,  ov  de^srai.  Er  gibt  damit 
zu,  dass  auch  der  Weise  im  praktischen  Leben  Mitleid  mit 
den  Leiden  seiner  Nächsten  empfinden  wird  und  behauptet 
nur,  dass  dieses  seine  Glückseligkeit  nicht  beeinträchtigen 
könne,  weil  diese  ja  darauf  beruhen  soll,  dass  sein  Geist  sich 
rein  theoretisch  mit  den  höchsten  Dingen  beschäftigt.  Wie  Plotin 
sich  seinen  Mitmenschen  gegenüber  verhielt,  ersehen  wir  am 
besten  aus  dem  9.  Kap.  der  Vita,  wo  Porphyrios  uns  erzählt, 
es  hätten  viele  vornehme  Römer    und  Römerinnen  kurz   vor 
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ihrem  Tode  ihm  ihre  Kinder  samt  deren  Vermögen  übergeben 
als  einem  heiligen  und  göttlichen  Wächter.  Sein  Haus  war 
deshalb  voll  von  "Waisen  beiderlei  Geschlechtes,  und  er  sorgte 
mit  rührender  Hingabe  für  deren  Erziehung  und  die  Ver- 
waltung ihres  Vermögens.  Können  wir  nun  von  einem  Manne, 
der  sich  im  Leben  also  betätigt,  annehmen,  dass  er  in  einer 
seiner  Schriften  das  Mitleid  für  eine  bedauerliche  Seelen- 
schwäche erklärt  habe,  die  man  völlig  unterdrücken  müsse, 
wie  dies  im  8.  Kapitel  geschieht?  Der  Verfasser  des  zweiten 
Teiles  spricht  es  ja  geradezu  aus,  dass  der  Weise  sich  um 
seine  Mitmenschen  möglichst  wenig  kümmern  solle,  damit  er 
nur  ja  nicht  in  seinem  Behagen  und  seiner  Beschaulichkeit 
gestört  werde!  Ganz  unplotinisch  ist  ferner  die  wiederholte 
Empfehlung  des  Selbstmordes  im  7.,  8.  und  16.  Kapitel; 
denn  Plotin  verwirft  diesen  unter  allen  Umständen,  wie  dies 
aus  dem  kurzen  Aphorismus  Enn.  I,  9  unzweideutig  hervor- 
geht. Es  ist  ferner  durchaus  nicht  belanglos,  dass  von  Plotin 
im  4.  Kap.  als  Gründe  des  m)  TxaoaxoXov^Elv  eaviöj,  der 
Bewusstlosigkeit  oder  der  geistigen  Umnachtung  angegeben 
werden  Gifte  und  Krankheiten ,  während  der  Verfasser  des 
zweiten  Teiles  dafür  angibt  Krankheiten  und  Zauberkünste 
{[xdycov  xeyvai).  Denn  erstens  ist  nicht  einzusehen,  weshalb 
Plotin,  wenn  er  diese  Frage  überhaupt  noch  näher  erörtern 
wollte,  hier  andere  Gründe  angeben  sollte,  als  vorher,  und 
zweitens  ist  zu  bemerken,  dass  er  an  künstlichen  Zauber 
überhaupt  nicht  glaubt,  sondern  nur  an  den  Zauber,  der  von 
Natur  den  Wesen  und  Dingen  eingepflanzt  ist,  so  dass  sie 
sich  gegenseitig  anziehen.  Um  sich  davon  zu  überzeugen,  lese 
man  Enn.  IV,  4.  Kap.  40,  43,  44.  Zum  Schlüsse  möchte  ich 
mir  noch  die  Bemerkung  erlauben,  dass  Plotin,  so  wie  ich 
ihn  beurteile,  wohl  kaum  jemals,  sei  es  mündlich  oder  schriftlich, 
zur  Bekräftigung  einer  Behauptung  ein  v))  Aia  wird  einge- 
schaltet haben  (cf.  Kap.  7). 

Es  liegen  also  Gründe  genug  vor,  diesen  zweiten  Teil 
der  Schrift  dem  Plotin  abzusprechen;  wer  sich  trotz  alledem 
nicht  dazu  entschliessen  kann  und  in  dem  Glauben  verharren 
will,  dass  alles,  was  in  den  Enneaden  steht,  von  Plotin  her- 
rühren müsse,  dem  kann  man  —  um  mit  Mommsen  zu  sprechen 
—  nur  raten,  sich  in  literarischen  Dingen  eines  schönen 
Stillschweigens  zu  befleissigen. 

Bonn.  Friedrich  Thedinga. 


PROCOPIANA 

(Vgl.  Rhein.  Mus.  1916,  S.  246—269,  507—526.) 


III. 

Helbing  gibt  in  seiner  Schrift  ,Die  Präpositionen  bei 
Herodot  und  andern  Historikern'  (Beiträge  zur  historischen 
Syntax  der  griechischen  Sprache,  Heft  16)  S.  117  f.  eine  Über- 
sicht über  das  Vorkommen  der  Anastrophe  von  tieql  bis  auf 
die  Zeiten  Prokops  und  lohannes'  Antiochenus  hinab.  Wenn 
in  solchen  Übersichten  hier  und  da  Stellen  fehlen,  so  ist 
das  verzeihlich.  So  fehlt  hier  bei  Nicolaus  Damasc.  fr.  55 
ixH/jjOidCovoi  txoXeiaov  neoi,  und  von  Priskus  heisst  es,  dass 
9  Fälle  in  seinen  Fragmenten  vorkämen,  während  es  in 
Wirklichkeit  11  sind  (De  Boor,  Excerpta  de  leg.  II  575.  26, 
576.  12,  577.  11,  579.  25,  581.  13  (=  I  122.  30),  I  129.  4, 
132. 14,  II  583.  21,  587.  8,  I  153.  26,  H  589. 7).  Dergleichen 
ist,  wie  gesagt,  verzeihlich  und  richtet  auch  keinen  Schaden 
an.  Wenn  er  aber  dann  weiter  bemerkt,  Priskus  habe  die 
Anastrophe  offenbar  wieder  eingeführt,  „ohne  jedoch  Nach- 
ahmung zu  finden;  denn  auch  in  der  folgenden  Periode  ist 
nsQi  nur  ganz  selten;  Prokop  Goth.  I  11,  Theophyl.  I  9,  9, 
lohannes  Antioch.  fr.  100",  so  ist  das  ganz  irreführend. 
Mit  dem  ganz  vereinzelten  Vorkommen  der  Anastrophe  neqi 
bei  Theophylaktus  und  lohannes  Antiochenus  hat  es  zwar 
seine  Richtigkeit,  aber  bei  Prokop  und  auch  bei  seinem 
Nachfolger  Agathias  sieht  es  ganz  anders  aus.  Bei  Prokop 
kommt  Tieoi  etwa  40  mal  vor,  während  neqi  mit  dem  Genetiv 
in  der  gewöhnlichen  Stellung  sich  etwa  60 mal  findet,  d.  h. 
Prokop  hat  die  Anastrophe  noch  häufiger  verwendet  als 
Priskus,  bei  dem  den  11  neqi  25  tieol  gegenüberstehen.  Und 
noch  weiter  hierin  geht  Agathias,  der  neben  26  nsoi  29  tceql 
hat.    Bei  seinem  Fortsetzer  Menander  nimmt  die  Anastrophe 
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wieder  sehr  ab,  aber  immerhin  finden  sich  in  seinen  Frag- 
menten noch  9  Fälle  (Boissevain,  Exe.  de  sent.  18.8,  19.17; 
De  Boor,  Exe.  de  leg.  I  179.  11,  187.  16,  189. 16,  II  442.  7, 
447.25,  460.21,  468.28).  Übrigens  kann  von  einer  Wieder- 
einführung der  Anastrophe  durch  Priskus  eigentlich  nicht  die 
Rede  sein,  da  sie,  wie  Helbing  selbst  bemerkt,  niemals  ganz 
verschwunden  ist,  ja  bei  den  Attizisten  gar  nicht  selten  in 
Anwendung  gekommen  ist.  Wenn  aber  bei  Lukian  sie  sich, 
wie  es  scheint,  nur  in  den  in  dialogischer  Form  abgefassten 
Schriften  findet,  so  ist  das  sicherlich  kein  Zufall.  Hier 
wirkte  das  Vorbild  Piatos  ein  ^). 

Im  übrigen  aber  bevorzugt  Prokop  äiArfi  vor  neoi  wie 
kein  Schriftsteller  vor  ihm,  ja  in  mehreren  Verbindungen  ist 
letzteres  ganz  oder  doch  beinahe  ganz  verdrängt.  Mit  dem 
Genetiv  allerdings  verbindet  er  äficpt  wohl  gar  nicht,  un- 
gemein häufig  aber  mit  dem  Dativ,  gegen  200  mal,  während 
TiEOi  mit  diesem  Kasus  nur  bei  Verben  des  Fürchtens  vor- 
kommt. Vgl.  hierüber  meinen  Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  1916 
S.  258  f.  Die  Formel  ol  tieqi  riva  kommt  bei  ihm  überhaupt 
nicht  vor,  ol  ä/uxpi  nva  dagegen  weit  über  100  maP).  Ebenso 
heisst  es  regelmässig  ä^i(p^  avrov  ey^eiv  (z.  B.  V  10.  6),  ayeiQEiv 
(z.  B.  VII  37.  28,  wo  in  V  avröv,  in  L  avTcö  überliefert  ist, 
avröv  von  Scheftlein  hergestellt  ist) ,  ivAXeyeiv  u.  a.  Nur 
d/j,(pi,  niemals  tieqi  steht  bei  Angaben  von  Zahlen:  III  17.16, 
IV  9.2,  11.53,  14.18,  15.11,  V  10.1,  12.51,  27.14,  VIII 
20.  5.  Bei  Ortsangaben  ist  nsgi  nur  an  einer  Stelle  sicher 
überliefert:  VIII  25. 16  rä  tieqI  xöXtiov  xov  Kqioalov.  Haury 
hat  es  noch  an  zwei  Stellen :  VIII  2. 4  ev  änaoi  rolg  tzeqI 
TgaTceCovvta   ywQioig   [xolc,    TQOJisCovvrog   xoiQioic.  L)    und   IV 


^)  In  den  nicht  in  dialogischer  Form  abgefassten  Schriften  weiss 
ich  nur  eine  Stelle,  den  Anfang  der  winzigen  Schrift  ,de  electro' 
ilÄEKZQov  negi.  Aber  diese  Schrift  wird  ja  schwerlich  von  Lukian 
herrühren,  so  wenig  wie  die  beiden  in  ionischem  Dialekt  abgefassten 
Schriften,  in  denen  die  Anaphora  übermässig  oft  angewandt  ist.  Die 
Verfasser  hatten  richtig  erkannt,  dass  sie  ionisch  ist,  und  darum,  um 
ihrer  Sprache  echt  ionischen  Charakter  zu  verleihen,  sie  im  Übermass 
zur  Anwendung  gebracht. 

^)  Wenn  man  den  Menexenus  Plato  abspricht,  hat  dieser  äficpl 
nur  in  dieser  Verbindung  verwandt  (Menex.  242  E  noÄ^.ol  fihv  äf*q>l 
ZiKEÄlav  TiXelaia  iQÖnaia  atTjoavTeg) ;  vgl.  Tycho  Monimsen,  Beitr. 
zu  der  Lehre  von  den  griech.  Präpositionen  S.  382  f.  Dazu  sei  bemerkt, 
dass  Plato  in  dieser  Verbindung  nur  df4.q>i,  niemals  neQi  anwendet. 


Procopiana  157 

11.  16  ÖQ7]  de  eioiv  ivrav'&a  {)^)]/.ä  xal  '/cooiov  öfiaXeg  tceqI 
(ig  P)  röv  TiQonoöa  rcov  ögcäv.  An  der  ersten  Stelle  wird  man 
ja  Tzegt  aufnehmen  müssen,  und  an  der  zweiten  Stelle  wird 
mit  der  Lesart  ig  in  P  auch  nichts  anzufangen  sein.  Aber 
auch  TiEQi  scheint  mir  nicht  am  Platze  zu  sein.  Da  die 
Ebene  nicht  am  Fusse  eines  einzelnen  Berges  liegt,   wie  IV 

12.  7  (ol  de  ßdgßaQoi  xi]v  /xsv  äxgav  rov  ogovg  äneXmov  .... 
6f.ioicog  de  xal  rov  äjicpi  rov  ngonoda  ^(^öjqov  eXinov),  wo  des- 
halb mit  Recht  äjjicpL  gebraucht  ist,  sondern  am  Fusse  einer 
Gebirgskette,  kann  hier  nicht  tieqi  oder  äiKpi  stehen,  sondern 
nagd  wird  verlangt;  vgl.  VI  19.2  naqä  rov  Xocpov  rov  ngö- 
noöa  iorgaroTTeöevoav,  Aedif.  II  4.  17  7iafi7z?.rj&sig  KÖJfiat  nagä 
xovg  TCQÖnodag  rov  ögovg  eioiv.  Es  ist  also  einer  der  gewöhn- 
lichsten Schreibfehler  zu  verbessern.  Vgl.  noch  VI  16,  1 
xelrai  nagä  [L  negl)  xijv  fjova,  VI  9.  7  nagä  [negl  L)  röv 
Ovimyiv  enav^xovreg.  Dagegen  kommt  äi^cpi  bei  Ortsbezeich- 
nungen annähernd  200  mal  vor.  Einmal  endlich  noch  steht 
negl  bei  Bezeichnung  eines  Körperteils,  V  24.  25  ai  negl  rä 
alöoia  ipiicplöeg,  wo  sonst  auch  ä[jL(pi  üblich  ist:  Are.  7,12  rö 
dfj,(pl  TCO  x^^Q^  fiegog,  9.  20  ai^cpl  rä  alöoia  und  äfiq^l  rovg 
ßovßöjvag,  16.  26  ä}.iq)l  rä  ihra,  I  1,  13  rä.  re  äficpl  xö  ngö- 
oconov  Kai  <(Tor)>  avy^eva. 

Bei  Zeitbestimmungen  sind  beide  Präpositionen  verwendet, 
doch  auch  hier  überwiegt  ä/ii(pL  So  steht  dreimal  negl  öeLhjv 
oyjiav  (I  24.  19,  III  20. 1,  IV  10,  6),  aber  zehnmal  äfi(pl  ö.  6. 
(I  13.  25,  II  27. 15,  IV  3. 19,  12. 17,  14.  37,  V  1. 19,  VI  1.  4, 
23.10,  VIII  21.11,  Are.  4.21).  Doch  heisst  es  immer  negl 
Uiviüv  acpäg  (III  16.  10,  19.  33,  20.  16,  IV  15.  9,  V  10. 1, 
VI  9.  17,  VIII  17.  19,  27.  14),  andererseits  aber  nur  äiicpl 
mgiväg  (VI  10. 13,  Aedif.  V  5.  15);  '&egivdg  (III  12.  1,  VI  2. 1, 
13. 1,  15. 6),  p^a^^e^tmg  (VI  7. 12,  20. 1,  VII  27. 14)  und  V  24. 19 
und  VI  15.  7  aijLq)l  rag  ^^ifiegiväg  rgondg. 

Nur  zur  Angabe  eines  physischen  oder  geistigen  Ver- 
weilens,  Beschäftigtseins  um  einen  Gegenstand  ist  negi  das 
Übliche;  doch  ist  auch  hier  äfi<f)L  nicht  ganz  ausgeschlossen, 
wie  Stellen  wie  II  28.  31  ''Poiixaicov  äfxcpl  ro  nvg  rovro  fjoxolrj- 
/nevojv  und  VII  35. 11  ä/uq^l  rä  Xgioriavüv  döy/xara  ex  rov  enl 
nlelorov  diargißi)v  eh/ßv  zeigen. 

Ähnlich  steht  die  Sache  bei  Agathias.  Auch  er  hat  nur 
die  Formel  ol  äjicpi  riva  und  braucht  auch  bei  Ortsbezeich- 
nungen   gewöhnlich    ä{X(pi,     wie    5  D   äiicpl    tag    exßoläg    rov 
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riv&iyMv  TTOTajiiov  oder  8  B  äiiq^l  Zvgiav  xal  'Aof-ieviav  usw., 
etwa  30mal.  IJegi  findet  sich  dagegen  nur  viermal:  29  C 
SV  toIq  TiEQi  ndo/iiav  ycoQioig,  37  B  tieqI  ttjv  0dvov  eorgmo- 
neÖEvero  xijv  nöXiv,  5r>  C  rex/naiQOjiiEvog  tCo  je  (PdoiÖi  xal  Kav- 
xdoco  xal  rfj  tteqI  ravra  ix  ttIeiotov  olxrpEi,  157  C  xal  tovtmv 
Ol  fXEv  Ev  Ixalia  hETdyp.xo  .  .  .  xaX  a)lai  tzeqI  tovq  K6X)^ovg. 
Ebenso  steht  nur  d/ii(pi  bei  Zahlen ;  indes  kommt  dies  nur 
einmal  vor,  165  B  di.i(pl  lovg  XETQaxooiovg.  Er  unterscheidet 
sich  aber  von  Prokop  dadurch,  dass  er  den  Dativ  nur  selten 
mit  dficpi  verbindet ;  es  kommt  nur  dreimal  vor :  39  D  rd  fisv 
djii(pl  reo  dÖEkcfcp  ^Vfißaivovxa  ovtto)  ejZetivoxo,  77  A  oTidoa  äkla 
xEQaxoiöri  . . .  dfiq)l  xcp  Alrixrj  KExö/uxpEurai,  147  A  exeIvo  %d  äx'&og 
.  .  .  EjjLTiiTixEi  yE  avxä)  df^ixpl  xfi  xE(paXfi.  Mit  tieql  verbindet 
er  aber  den  Dativ  überhaupt  nicht.  Zu  erwähnen  ist  end- 
lich noch,  dass  einmal  dficpi  mit  dem  Genetiv  bei  ihm  vor- 
kommt :  78  B  ißovhvovxo  äfxcpl  rüv  Tiagövxojv  (vgl.  dagegen 
31  C  ßovlEvouEvcp  tieqI  xä)v  naoövxcov  und  59  A  ßovXevoaod^ai 
TiEol  x&v  naqovxcüv). 

Agathias'  Fortsetzer  Menander  verwendet  oi  d/^cpi  xiva 
und  oi  jiEQi  xiva  etwa  gleich  häufig,  hat  aber  bei  Ortsbezeich- 
nungen gewöhnlich  tieqL  'Aficpi  kommt  hier  nur  einmal  vor: 
De  Boor,  Exe.  de  leg.  I  p.  202.  15  dficpl  xo  fiEorjfißgivov  xM/xa 
xov  äoxEog.  Ebenso  steht  ä/jicpi  nur  einmal  in  temporaler 
Bedeutung :  De  Boor,  Exe.  de  leg.  I  200.  34  d/.i(fl  xo  Tisgag  xov 
xTjv  ETicjvvfxiav  Avyovoxov  xXrjQiooapLEvov  urjvög.  Dagegen  be- 
vorzugt er  es  bei  Zahlen:  De  Boor,  Exe.  de  leg.  I  177.5, 
208.  30,  220.  32,  II  447.  32,  452. 9.  Nur  an  einer  Stelle  hat 
er,  wie  es  scheint,  der  Abwechslung  wegen  beide  Präpositionen : 
Exe.  de  leg.  I  210.  30  EJiacpupi  . .  .  oxgaxidv  ijimxrjv  diiq)l  xäg 
Eixooi  yihdbag  fjg  tieqI  xdg  iß'  /uev  fioav  IJEQoai.  Über  df^(pi 
xLvog  bei  Menander  vgl.  Rhein.  Mus.  1916  S.  259  A.  1. 

Auch  Theophylaktus  verwendet  oi  d/j,(pi  xiva  und  oi  tieqi 
xiva  nebeneinander  und  hat  dficpi  bei  Ortsangaben  nur  ein- 
mal:  II  7.  6  df-Kpl  xo  (pQovQiov  xo  XXojjiaQcbv.  Auch  in  tem- 
poraler Bedeutung  kommt  es  nur  einmal  vor:  II  9.  1  diKpt 
jio(x>xr(v  xfjg  vvxxog  (pvlaxriv.  Dazu  kommen  noch:  11.8  nolXr] 
dfjKfl  xov  'Oövoosa  (fdocpQoovv}j  tteqiexexvxo,  I  3.  8  (ftjjU'Ti  xig 
d/jKp'  avxöv  nEQiEKEyvxo  {dfxfp'  om.  i,  /z  eras.  in  V)  und  I  1, 12 
XTjg  EOo/iEvr/g  äfirpl  xd  vn^xoov  Tioovoiag. 

lohannes  Antiochenus   hat   djicpi  bei   Zahlen  (De  Boor, 
Exe.  de  insid.  129.7,  135.26,  142.13,  143.27,  144.30)  und 
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in  der  Wendung  ol  ä/j(p'  avrov  (84.  10,  128.  7,  139. 12),  aber 
niemals,  wenn  statt  avröv  der  Name  einer  Person  steht. 
Dann  steht,  und  zwar  unendlich  häufig,  immer  tieqi.  Zweifel- 
haft bleibt  78.  23,  wo  De  Boor  nach  Gramer  eßovXevoaro 
ä[i(p^  avrov  {äfxrp''  avröv  S,  ä/ii(pavröv  P)  äjlo  ngä^ai. 

In  ähnlicher  Weise,  wie  Prokop  ä^icpi  vor  tteol  bevorzugt, 
tut  er  dies  auch  mit  äxQi  gegenüber  [.lexQi.  Beide  Wörter 
kommen  ja  schon  bei  Homer  vor,  sind  aber  dann  bei  den 
älteren  Dichtern  sehr  selten,  und  in  der  Prosa  tritt  ä^Qi 
zunächst  sehr  gegen  j-dyQi  zurück.  Thukydides  und  Plato 
haben  es  gar  nicht,  Herodot  nur  zweimal  (I  117,  II  138), 
und  von  den  Rednern  braucht  es  nur  Demosthenes  öfter. 
Auch  in  der  späteren  Zeit  fehlt  es  nicht  an  Schriftstellern, 
die  es  gänzlich  meiden,  wie  Herodian  und  wohl  auch  Cassius 
Dio.  Öfter  dagegen  als  (.leyoi  braucht  es  Lukian  und  gar 
viermal  so  häufig  Pausanias.  Vgl.  hierüber  Rhein.  Mus. 
LXXIV  S.  95  ff.  Prokop  setzt  ä-^Qi  gegen  100 mal,  [.isxQi 
noch  nicht  ganz  70  mal ,  und  zwar  bevorzugt  er  ersteres 
nach  einem  mit  einem  Konsonanten  schliessenden  Worte, 
während  iisxQi  vorwiegend  nach  vokalischem  Auslaut  steht. 
Das  ist  insofern  merkwürdig,  als  Prokop  doch  nicht  zu  den 
Hiatusmeidern  gehört  ^).  Und  eben  weil  er  den  Hiatus  nicht 
ängstlich  meidet,  bat  er  auch  dem  ä^Qi  vor  folgendem  Vokale 
kein  Sigma  zugesetzt.  Haury  freilich  schreibt  zweimal  äyoig: 
I  17.  24  äxQig  'Afudrjg  und  II  22.  16  äyQig  ioTiegag,  aber  an 
beiden  Stellen  hat  G  ä%Qi.  Ausserdem  findet  sich  äyQtg  noch 
als  Variante  neben  äxQi  III  17.  7  in  F,  I  10.  6  und  14. 34 
in  V,  Are.  7.  10  und  19.  13  in  S,  und  als  Satzkonjunktion 
steht  äxQiQ  ov  III  17. 16  in  P,  wo  VO  nur  äxQi  haben,  und 
äxQig  allein  V  10.  1    in  L.     Sonst  steht  auch  vor  folgendem 


^)  "Ay^Qi  steht  doppelt  so  häufig  nach  einem  Konsonanten  als 
nach  einem  Vokal,  /ts'xQ''  dreimal  so  häufig  nach  einem  Vokal  als  nach 
einem  Konsonanten.  Wie  ein  wirklicher  Hiatusmeider  verfährt,  kann 
man  z.  B.  bei  Zosimus  sehen.  Er  braucht  äyQi  nnd  ^leygi  etwa  gleich 
häufig;  ich  zähle  37  j-ib^ql  und  ^4^  äxQi-  Einmal  (II  16.4)  steht  fisy^i 
an  der  Spitze  des  Satzes,  33  mal  geht  ein  Vokal  vorher,  dreimal  ein 
Konsonant  (I  .50.1,  V  46.2  und  II  30.3,  wo  aber  die  Apographa  a%pt 
haben).  Bei  äxQi  geht  meistens  ein  Konsonant  vorher  oder  ein  leicht 
elidierbarer  Vokal  (III  27. 1  oiös,  III  32. 6  üare,  IV  48. 3  6e).  Nur 
III  5. 2  steht  es  nach  y.ai,  nach  dem  ja  auch  strenge  Hiatusmeider 
diesen  oft  zulassen.  Und  doch  fällt  er  hier  auf,  weil  Zosimus  sonst 
immer  aal  fiexQi^  sagt  (I  58.  1,  69.  3,  III  32.  5,  IV  31.  3,  58.  5). 
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Vokal  immer  ol/^t;  so  V  15.24  ä/gi  ' E7iidd[.ivov  und  unzählige 
Male  äyqi  i;.  Ich  glaube  deshalb,  dass  Prokop  auch  immer 
jLieyQL  geschrieben  hat,  obgleich  sich  j-ieyqic,  öfter  als  Variante 
findet  [fiexQ^Q  k  I  ?•  14  in  VP,  10.  18,'  15.  23.  26,  II  6.  24 
in  F,  IV  28.  10  in  0,  VI  5.  9  in  Z,  Are.  2.  25  und  30. 10 
in  S)  und  viermal  sogar  alleinige  Lesart  ist :  VI  23.  29 
fiexQig  äv,  III  1.  7  f.is'XQ'^Q  'E/.h]07iövrov,  Are.  16.  1  fiexQtg  ig 
ddvaTov,  5.8  [-ie%Qic,  ami]  <(i-T£/lv??/y>  rov  ßiov.  Dass  a;^ot  und 
fiexQi  ohne  Sigma  auch  vor  folgendem  Vokale  die  übliche 
Schreibweise  in  der  attischen  Prosa  war,  wie  dies  von  alten 
Grammatikern  ausdrücklich  bemerkt  wird,  ist  wohl  allgemein 
anerkannt,  und  abgesehen  von  Xenophon  hat  man  auch  bei 
der  Durchführung  dieser  Schreibweise  der  Überlieferung  keinen 
grossen  Zwang  antun  müssen.  In  der  hellenistischen  Zeit 
dagegen  haben  die  Hiatusmeider  vor  folgendem  Vokale  das 
Sigma  zugesetzt,  wie  z.B.  Polybius.  Das  gilt  auch  von  Dio- 
dor,  dem  Dindorf  Gewalt  angetan  hat,  indem  er  überall  das 
Sigma,  auch  wo  es  gut  überliefert  ist,  gestrichen  hat.  Diesen 
Fehler  haben  seine  Nachfolger  noch  nicht  überall  wieder  gut 
gemacht.  Prokop  dagegen,  der  Nachahmer  des  Thukydides 
und  Herodot,  scheint  mit  vollem  Bewusstsein  zu  der  alten 
Schreibung  zurückgekehrt  zu  sein. 

Wie  sich  Agathias  hierbei  verhält,  ist  nicht  zu  ersehen. 
Er  hat  äxQi  nur  zweimal,  beidemal  (39  C,  64  B)  in  der  Ver- 
bindung äxQt  XO.I  £?•  MexQi  kommt  zwar  ziemlich  häufig  vor 
aber  immer  steht  es  so,  dass  das  folgende  Wort  mit  einem 
Konsonanten  beginnt,  ausgenommen  66  A,  wo  Dindorf  ^ae'/ot 
'Avaoraoiov  hat.  Ob  aber  dies  die  Überlieferung  ist,  erscheint 
mir  ungewiss,  da  er  auch  in  den  Fragmenten  des  Menander 
S.  119.10  /nexQ!-  avxMv  und  S.  129.8  axQi  o'ö  hat,  während 
De  Boor  Exe.  de  leg.  I  219.  28  juexQig  avrcov  und  II  477.  6 
äxQiQ  O'ö  bietet.  Kurz  vor  dem  ebenerwähnten  /nsxQiiQ)  avtojv 
geben  beide,  Dindorf  wie  De  Boor,  äy^QL  'Ajia^eiag  und  äxQ 
avTf]g,  so  dass  auch  über  Menander  in  dieser  Frage  ein 
Urteil  unmöglich  ist^).  Theophylaktus  dagegen  setzt  regel- 
mässig (lexQig  vor  folgendem  Vokal:  IV  9.  4  (dxQig  eoTcegag, 
VII  13.  6   fiexQig   örov,    VII  17.  19  fiexQ'^^   ^^'-     ^^XQ^   kommt 


1)  Der  Abwechslung  halber  stehen  beide  Wörter  in  ein  und 
demselben  Satz  Dind.  S.  67. 16:  ^£%Qi  toooviov  öiov  novelv  äxQi  r^S 
ix  löjv  Tiövcüv  ojtpeÄiag  kv  änoÄuvaei  xa'&eaidvai.  Svvuiid  zig. 
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nur  zweimal  vor,  beide  Male  folgt  ein  Konsonant  (IV  7,  2 
äxQi'  Tivög  und  VII  17.  5  ä/^Qi  IIxoXsfAaiov). 

In  der  Dindorfschen  Ausgabe  liest  man  bei  Prokop  vier- 
mal den  Indikativ  nach  ecp'  co,  bei  Haury  nur  noch  zweimal, 
I  2.  15  und  V  6.  26.  An  der  ersten  Stelle  steht  zwar  im 
Text  noch  egyäCovrai,  aber  im  Appendix  (Band  III  2  S.  391) 
ist  dies  nach  T  und  van  Herwerden  von  Haury  selbst  noch 
in  sQydCojvrai  verbessert.  An  der  zweiten  Stelle  bemerkt  er 
zum  überlieferten  exst'  ,scribendum  est  sxoi  aut  eist'.  Mit 
Recht;  denn  an  den  beiden  anderen  Stellen,  an  denen  bei 
Dindorf  noch  der  Indikativ  des  Präsens  steht,  hat  G  den 
Konjunktiv  (I  12.  6  nsfixpr]  und  I  24.  17  xreivcooi).  Damit 
ist  also  dieser  Solözismus  aus  Prokop  entfernt.  Von  einem 
ähnlichen,  cog  im  Sinne  von  öri  mit  dem  Konjunktiv,  glaube 
ich  Rhein.  Mus.  1916  S.  253  f.  ihn  befreit  zu  haben.  Hier 
möchte  ich  noch  einen  dritten  entfernen.  Es  heisst  V  21. 15 
ensidäv  ovv  rovg  noKsjjiiovQ  iv&evde  ßäk^siv  E'&elovoLV  äv&QOjnoi. 
Das  ist  die  einzige  Stelle,  an  der  nach  einer  mit  äv  ver- 
bundenen Temporalkonjunktion  bei  Prokop  der  Indikativ 
steht.  Unzählige  Male  steht  bei  ihm  eneidäv  mit  dem  Kon- 
junktiv oder  Optativ;  daneben  kommt  auch  örav,  aber  nur 
sechsmal,  mit  diesen  beiden  Modi  vor,  einmal  auch  enav  mit 
dem  Optativ  (III  14.  4).  Auch  Agathias  verbindet  eneiddv  nur 
mit  dem  Konjunktiv  oder  Optativ;  örav  hat  er  überhaupt 
nicht.  Der  erste,  der  den  Indikativ  zulässt,  ist  Theophylaktus; 
I  11. 4  {pnoxav  ralg  änooTaxiKalc.  TTQOocofiilei  öwd/Lieoi)  steht 
der  Indikativ  des  Imperfektums  zur  Bezeichnung  der  Wieder- 
holung. Bei  späteren  Byzantinern,  wie  z.  B.  bei  Anna  Komnena, 
ist  der  Indikativ  aller  Tempora  nach  enEiöav  und  onorav  nicht 
selten.  An  der  Prokopstelle  wird  also  i&e?Moi  zu  schreiben 
sein.  Das  darauf  folgende  üv&qcotiol  scheint  mir,  um  nicht 
zu  sagen  albern,  doch  recht  seltsam  zu  sein.  Vielleicht  steckt 
ein  ol  ävcodev  oder  etwas  Ähnliches  darin. 

Zu  III  11.22  nQiv  i]  bemerkt  Haury:  ,aliis  locis  con- 
stanter  nolv  d/]^.  Wenn  damit  an  dem  einstimmig  über- 
lieferten Tzolv  ij  ein  Zweifel  ausgedrückt  werden  soll,  so  ist 
dieser  nicht  berechtigt.  Überdies  ist  der  Ausdruck  ,con- 
stanter'  für  ttqIv  Öy]  nicht  passend.  IIolv  steht  bei  Prokop 
als  Satzkonjunktion  überhaupt  nicht  allzu  häufig.  Ich  kenne 
nur  14  Stellen;  von  diesen  haben  nQiv  dr}  3  (I  16.8,  V  10.46, 
VI  8.  9),  7101V  ye  ö^i  2  (HI  18.  14,  IV  4.  39).     Zweimal  steht 
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tiqIv  äv  mit  dem  Optativ  (III  25.5,  Y  6.12);  an  den  übrigen 
Stellen  steht  das  einfache  tiqiv,  und  zwar  mit  dem  Infinitiv 
(I  17. 13,  IV  15.  52,  26.  7)  oder  dem  Indikativ  des  Futurums 
(11  14.  13),  der  auch  einmal  nach  tiqIv  d-^  steht  (I  16. 8). 
VI  8.  14  ist  die  Lesart  schwankend  {dgäocu  n  fisya  tiqiv  ri 
avrög  Tiddoi  in  K,  nadeJv  in  L).  II  28.  29  endlich  ist  wv  öt) 
6  XooQÖi]g  aio§6/x£vog  TZQoreQrjoai  ^vv  reo  äocpalel,  nqiv  ri  e^ 
avröv  vsojTEQiotiv,  h  o:Tovöfj  elye  überliefert.  Dindorf  ändert 
den  Infinitiv  des  Futurums  in  den  Optativ  vecoregiosiav,  was 
von  Haury  aufgenommen  ist.  In  dem  ganz  gleich  gebauten 
Satze  II  14.  13  (nQoxEQfjoai  iv  OTiovdfj  exo^v,  nqiv  xiva  6 
XoGoorj;  EoßoXijv  av'&ig  nonjoerai  eg  ^Pcofiaiojv  xi]v  yrjv)  steht 
der  auch  sonst  bei  ngiv  nicht  übliche  Indikativ  des  Futurums ; 
warum  sollte  er  da  nicht  auch  einmal  den  Infinitiv  dieses 
Tempus  angewendet  haben?  Dass  zu  dieser  verschiedenen 
Konstruktion  auch  noch  einmal  tiqIv  ij  tritt,  ist  auch  nicht 
weiter  wunderbar.  Es  findet  sich  dies  von  den  frühesten 
Zeiten  an  bis  zu  den  spätesten  Byzantinern.  Ich  führe  von 
den  Prokop  zeitlich  nahestehenden  nur  Menander  an,  der  es 
öfter  als  das  einfache  jr^tV  hat  (Dind.  S.  8. 16,  82.25,  95.25, 
106.6,  113.18,  124.32). 

I  18.  17  schreibt  Haury :  /niav  slvai  viy.)jV  äxißörjlov 
oiovrai   äv^Qomoi   x6   [ir]d£.v  öelvov  tiqöc,   xcöv  noXejjLioiv  nad^Elv, 

ÖTIEQ     7)fÜV    EV    y£    Xä)    JiaQOVXl    ÖeÖiOXEV    ■}']    XE     XV"/}]    XCll    7]jLmV    [P, 

v/iiöjv  VG)  xö  y.axä  xcöv  ivavxiojv  dsog.  Der  Sinn  verlangt: 
,die  Furcht,  die  wir  den  Feinden  einflössen,  oder  die  Furcht, 
die  die  Feinde  vor  uns  haben'.  Wie  dies  aber  aus  diesem 
Texte  herauskommen  soll,  ist  mir  völlig  unklar.  Nun  hat 
aber  P  rjfxöyv  xo  y,axa'(^7ilf\^av  xov  oxgaxovy  xcöv  ivavxicov  deog. 
Das  ist  zwar  eine  recht  umständliche  Redeweise,  gibt  aber 
den  verlangten  Sinn:  ,die  Furcht  vor  uns,  die  das  feindliche 
Heer  in  Schrecken  gesetzt  hat'. 

I  18.  48  hat  Haury  ävExaixiCovxo  aus  VP  aufgenommen, 
wo  G  ävExaixi'^ov  bietet.  Die  Lesart  von  G  entspricht  aber 
dem  Sprachgebrauch  Prokops.  Im  Index  Graecitatis  führt 
Haury  für  avayaixi'QEiv  13  und  für  avayaixi^Eo&ai  4  Stellen 
an,  ausser  I  18.48  noch  IV  11.48,  VIII  29.19  und  30.10. 
Aber  auch  IV  11.48  haben  PO  dvExaixiCov,  und  die  beiden 
übrigen  Stellen  stehen  im  letzten  Teil  von  Prokops  Geschichts- 
werk, der  in  den  besten  Handschriften  (K  und  L)  nicht 
überliefert  ist.    Zu  den  13  Stellen,  die  Haury  für  die  aktiven 
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Formen  des  Verbums  anführt,  kommen  noch  zwei  hinzu:  VI 
26.  10  und  VIII  14.  37  (ovjtsq  6  eXecpac.  äx&öfisvog  ävexcuriCe). 
Hier  erregt  das  auf  xQavy/Lwv  (in  K  steht  das  sonst  auch  bei 
Prokop  übliche  xQavyrj)  bezogene  ovticq  Anstoss.  Prokop 
setzt  zu  äx&o/Liai  an  unzähligen  Stellen  den  Dativ,  einmal 
(I  25.  35)  auch  im  mit  dem  Dativ.  Der  Akkusativ  könnte 
höchstens  ein  neutraler  sein.  Man  erwartet  also  otcsq  oder 
wTiEQ.  Doch  ist  auch  im  Vorhergehenden  die  Überlieferung 
so  raisslich,  dass  es  schwer  ist,  eine  sichere  Heilung  zu  finden. 
Bensheim  a.  d.  Bergstrasse.  H.  Kallenberg  f. 


Berichtigung. 

Rhein.  Mus.  LXXII  S.  504  Anm.  1  habe  ich  irrtümlich  behauptet, 
dass  äiia  in  der  Schrift  ncQi  ßtpovg  nicht  vorkomme;  ich  habe  32.  6 
fivQi'  äiia  übersehen.  Ebenda  S.  516  habe  ich  gesagt,  dass  bei 
Polybius  weder  arra  noch  äiiva  vorkomme ;  ätia  steht  XIII  4.  3 
und  XV  27. 10. 

H,  Kallenberg. 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIV.  12 
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Eine  merkwürdige  Episode  aus  der  Geschichte  des  Eumenes, 
die  in  den  Erörterungen  über  die  Entwicklung  des  Herrscher- 
kultes eine  grosse  Rolle  gespielt  hat  (s.  J.  Kaerst,  Gesch.  des 
hell.  Zeitalters  II  1  S.  382  f.  Anm.  2),  verdient,  auch  unter 
einem  anderen  Gesichtspunkte  eingehend  betrachtet  zu  werden. 
Als  Eumenes  i.  J.  319  glücklich  der  Umklammerung  des  Heeres 
des  Antigonos  entronnen  war  und  sich  plötzlich  in  wunder- 
barer Schicksalswendung  auf  Polyperchons,  des  neuen  Reichs- 
verwesers, Befehl  im  Besitze  des  reichen  Kronschatzes  von 
Kyinda  in  Kilikien  und  an  der  Spitze  der  Silberschildner  sah, 
griff  er  in  der  gegründeten  Besorgnis ,  der  dünkelhafte 
Nationalstolz  der  makedonischen  Veteranen  und  ihrer  Führer 
möchte  ihm,  dem  Griechen  und  Schreiber,  wieder  wie  einst 
gefährlich  werden,  zu  einer  List,  die  wir  ausführlicher  bei 
Diodor.  XVm  60,  4  ff.  (vgl.  XIX  15)  und  Polyaen.  IV  8,  2, 
kürzer  bei  Plut.  Eum.  13  und  Nepos  Eura.  7  geschildert  finden 
(vgl.  die  Darstellung  von  J.  G.  Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  II  1*^ 
S.  194  ff.,  und  A.  Vezin,  Eumenes  von  Kardia,  Münster  i.  \V. 
1907  S.  78  ff.).     Ich  lasse  den  Bericht  des  Diodor  folgen : 

' Anecpaivtxo  de  avröv  scoQaxsvai  %ara  rov  vjtvov  öipiv  naQO.- 
doiov,  fjv  dvayHdiov  rjyelo'&ai  örßaJoai  näoi-  öoxelv  yäQ  avrrjv 
nollä  ovvEgyTJoeiv  tiqoq  re  6/u,6voiav  xat  ro  xoivfj  ovjbixpeQov. 
döiai  yäg  xara  rov  vnvov  öqäv  '  Ale^avÖqov  rov  ßaoiXea  Cojvra 
xal  rfj  ßaoiXixfj  oxsvfj  xexoojLi7]fj,evov  ^QTj/j.ariCei'V  xat  xä  tzqoo- 
xdyfxara  öidovai  xolg  i^ye/nöoi  xal  ndvxa  xä  xaxä  xyjv  ßaadeiav 
öioixeiv  ivegycög.  yöiöneQ  oifiai  öelv  ex  xfjQ  ßaoÜAxfiQ  ydi^y/g 
xaxaoxevdoai  ;fßVöow  '&qövov,  iv  Co  xe&evxog  rov  öiaör'jfiaxog 
xal  oxr'jTirQov  xal  orecpdvov  xal  rrjg  äXhig  xar aoxevrjg  ini'&veiv 
äju  7]/LieQa  ndvrag  avrqj  rovg  rjyefjiövag  xal  TzXtpiov  rov  d-Qovov 
ovvEÖQeveiv  xal  rd  nqoordy [xara  2.a/ußdvEiv  ex  rov  ovö/narog  rov 
ßaoiXeojg  <hg  CöJvrog  xal  nQoeorijxorog  rfjg  lötag  ßaodeiag.« 
ndvroiv    ö'    djtoöeiajuivcov    rovg    loyovg    xayecog    dnavxa    xaxe- 
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oxEvdo&r]  rä  ngog  rr)v  y^geiav,  (hg  äv  Tzoh'XQvoov  rr]g  ßaodiKfjg 
ovoTjC,  ydCi']g.  ev'&vg  ovv  xaraoxEvao'&eiorjg  jxeyaXojiQEnovg  oxtj- 
vfjg  ö  XE  'ßgövog  exojv  ro  didd7]/na  xal  x6  oxfjnzQOV  izs'&ri  xai 
rä  önXa  olg  Eidi&Ei  xQ-rjod^ai  xal  xeifiEvrjg  Eoxdgag  E%ovorig 
TIVQ  ETIE'&VOV  EX  xißtoxtov  '/Q^'^ov  TidvxEg  Ol  T^ys/iiövEg  XÖV  XE 
hßavcoxov  xal  xcov  alXaiv  evcoööjv  xd  jiolvxsMoxaxa  xal  tzqooe- 
xvvovv  (hg  "deov  xov  ' AlE^arögov .  dxokwdoig  öe  xovxoig  dicpQcov 
nolXäiv  xEi/nevcov  exdd-iCov  im  xovxcov  oi  rdg  '^ys/iioviag  s^ovxEg 
xal  ovvEÖQEvovxEg  ißovXEvovxo  tzeqI  xcov  det  xaxEJiEiyovxcov. 
6  d'  EvfiEVfjg  iv  näoi  xolg  ygrifiaxiCo/nEvoig  loov  iavxov  xoig 
alloig  r]yE/Li6oiv  dnodEixvvcov  xal  ndvxag  xaig  (pdav&QcoTioxdxaig 
ofidiaig  dr]/iiayojyä)V  xdv  xe  xa-^'  iavxov  (f&ovov  äntXQLipaxo  xal 
nollijv  Evvoiav  iv  xolg  i^yE/nooi  ngog  iavxov  xaxEOXEvaoev.  ä/iia 
de  xal  xrjg  ^^ard  xov  ßaoiXia  ÖEioidaifioviag  ivioxvovorjg  äya'&cov 
ilmöcüv  äicavxEg  inh]Qovvxo,  xa'&djiEQ  &eov  xivog  avxöJv  tjyov- 
juevov. 

Die  Erzählung  Diodors  stimmt  mit  den  Berichten  der 
anderen  Autoren  im  wesentlichen  durchaus  überein,  nicht 
ohne  aus  ihnen  wertvolle  Ergänzung  zu  erfahren.  Dass  nun 
diese  ganze  kostbare  Überlieferung  auf  die  Darstellung  des 
Hieronymos  von  Kardia,  des  getreuen  Freundes  des  Eumenes, 
zurückgeht  und  somit  ganz  unbedingt  zuverlässig  ist,  beweist 
schon  der  Umstand,  dass  die  List  zwar  objektiv  genug,  aber 
nicht  vom  Standpunkte  der  gläubigen  Makedonen,  sondern 
von  dem  des  schlauen  Griechen  erzählt  ist^).  Nicht  er  selbst, 
so  gab  er  vor,  beanspruche  den  Oberbefehl :  Alexander,  ihrem 
König,  der  ja  nicht  gestorben,  sondern  in  ein  anderes  Leben 
übergegangen  war  ifiEx/ßla^ev,  s.  Kornemann,  Klio  I  S.  61  A.  1), 
sollten  sie  gehorchen ;  Alexander  sei  ihm  —  nun  schon  zum 
zweiten  Male,  wie  Polyaen  hinzufügt  —  im  Traume  erschienen, 
wie  er,  in  seiner  Herrschertracht  im  Königszelte  mitten  im 
Lager  auf  seinem  Throne  sitzend,  die  Feldherrn  um  sich  ver- 
sammelt und  ihnen  seine  Befehle  erteilt  habe.  Was  Alexander 
gewollt,  als  er  Eumenes  so  erschienen,  war  in  diesem  Traum- 


^)  S.  F.  Reuss,  Hieronymos  von  Kardia,  Berl.  1876,  S.  12  f.  59  f.; 
Kaerst  a.  a.  0.  II  1  S.  38  A.  3;  Vezin  a.  a.  O.  S.  ]32  u.  135.  Hieronymos 
war,  wie  es  bei  Diodor  noch  zu  erkennen  ist,  zum  zweiten  Male  auf 
das  Alexanderzelt  zu  sprechen  gekommen,  als  er  erzählte,  wie  die 
Satrapen  der  östlichen  Provinzen  zum  Heere  des  Eumenes  stiessen. 
In  dem  lückenhaften  Berichte  des  Nepos  wird  das  Zelt  erst  bei  dieser 
Gelegenheit  erwähnt. 

12* 
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gesicht  deutlich  genug  zum  Ausdruck  gebracht;  aber  Euinenes 
scheint  deutlicher  gewesen  zu  sein  und  dem  Könige  Worte 
in  den  Mund  gelegt  zu  haben,  wie  wir  sie  bei  Plutarch  und 
Polyaen  lesen:  in  seinem,  dem  königlichen  Zelte  sollten  sie 
sich  versammeln,  dann  Averde  er  selbst  bei  ihnen  sein  und 
mit  Rat  und  Tat  ihnen  beistehen.  Mit  Freuden  hören  es 
die  Feldherrn,  dass  Alexander  wieder  ihr  Führer  sein  wolle, 
wie  er  es  gewesen,  als  er  noch  lebend  unter  ihnen  weilte; 
denn  auch  damals  hatte  er  auf  dem  königlichen  Throne  ge- 
sessen und  seine  Gefährten  auf  einfacheren,  silberfüssigen 
Sitzen  zu  beiden  Seiten  des  Thrones  um  sich  versammelt^). 
Den  griechisch-persischen  Königsornat  freilich,  den  er  in  der 
späteren  Zeit  bei  offiziellen  Gelegenheiten  anzulegen  pflegte, 
hat  er  jetzt  mit  seiner  den  Makedonen  sympathischeren 
Waft'enrüstung  vertauscht,  und  von  seinen  Insignien  trägt  er 
nur  die  griechischen  oder  solche,  die  dem  griechischen  Ge- 
fühle nicht   zuwider  waren,    Szepter,    Diadem    und  Kranz  *), 


1)  Aristobul.  fr.  45  bei  Arr.  An.  VII  24,  1/3.  Ephipp.  fr.  3  bei 
Ath.  XII  p.  537  d.  In  dem  grossen,  von  Phylarch  (FHG  I  S.  345  f. 
fr.  41)  beschriebenen  Prachtzelte ,  das  Alexander  an  Orten ,  wo  er 
länger  weilte,  benutzt  zu  haben  scheint,  stand  in  der  Mitte  für  den 
König  ein  goldener  dicpQog  oder  vielmehr,  wie  Polyaen  wohl  richtiger 
sagt,  d'QÖvog,  während  die  Leibwächter  um  ihn  herumstanden  (Ath.  XII 
p.  539  e.  Aelian.  v.  h.  IX  3.  Polyaen.  IV  3,  24;  über  das  Zelt  s.  F.  Stud- 
niczka,  Das  Symposion  Ptolemaios  II.,  Lpz.  1914,  S.  25  ff.). 

^)  Über  den  Königsornat  Alexanders  s.  die  Stellen  bei  O.  Wagner, 
Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.-Bd.  XXVI  1901  S.  119;  F.  Reuss,  Rli.  Mus. 
LXIII  1908  S.  76  f. ;  S.  Grenz,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Diadems 
in  den  hellenistischen  Reichen,  Diss.  Greifswald  1921,  Maschinenschrift- 
exemplar S.  .39.  Dass  mit  dem  Kranze  an  unserer  Stelle  die  KiSa^ig, 
die  der  Grosskönig  gerade  bei  Audienzen  trug  (s.  das  Relief  auf  den 
Laibungen  der  Türen  der  Vorhalle  des  Hundertsäulensaales  bei  Sarre- 
Herzfeld,  Iranische  Felsreliefs  Taf.  XXIV  u.  Abb.  65;  vgl.  E.  Herz- 
feld,  Jahrb.  d.  preuss.  Kunstsamml.  XLI  1920  S.  5,  wo  weitere  Ab- 
bildungen zitiert  sind),  gemeint  sein  könne,  vermutet  Heinrich  Fuhrmann 
auf  Grund  des  Artikels  nldapis  bei  Photios  und  Suidas,  nach  dem 
dies  Wort  im  Griechischen  auch  durch  ozecpavog  wiedergegeben  worden 
sein  soll.  Doch  ist  der  Kranz  als  Schmuck  von  Königen  auf  V'asen- 
bildern  (s.  Grenz  a.  a.  0.  S.  36  A.  3)  und  als  rein  griechisches  Sieges- 
zeichen für  A..lexander  besonders  motiviert ;  er  erhält  ihn  schon  auf 
dem  Wege  nach  Ilion  (Arr.  An.  I  12, 1)  und  später  öfter  (ebda.  VII 
15,  4.  19, 1)  und  erteilt  ihn  auch  Nearch  nach  dessen  glücklicher  Falirt 
(VII  5, 6).  Auch  später  noch  erscheint  der  Kranz  als  königliches 
Abzeichen  (z.  B.  loBeph.  b.   lud.  I  671). 
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So  stimmen  denn  alle  ohne  weiteres  Eumenes'  Vorschlag  zu, 
aus  den  Mitteln  des  Kronschatzes  ein  kostbares  Zelt  zu 
errichten  —  mitten  im  Lager,  wie  es  dem  Oberfeldherrn 
gebührte :  ,in  principiis'  sagt  der  Römer  Nepos  mit  einer 
Übertragung  des  heimischen  Terminus  auf  griechische  Ver- 
hältnisse (s.  Nipperdey  z.  d.  St.) ;  in  diesem  Zelte  sollte  dann 
ein  goldener  Thron  aufgestellt  und  auf  diesen  die  ganze 
OKEVi]  des  Königs  gelegt  werden  oder  vielmehr,  wie  Polyaen 
genauer  sagt,  nur  der  Kranz  mit  dem  Diadem,  während  die 
Waffen  zu  beiden  Seiten  des  Thrones  und  das  Szepter  mitten 
davor  angelehnt  werden  sollten.  Und  hier  in  Alexanders 
Zelt  vor  seinem  Thronsitze  wollten  sie,  auf  silbernen  (d.  i. 
silberfüssigen)  dicpQoi  sitzend,  täglich  ihren  Kriegsrat  halten 
und  die  Weisungen  des  Königs  entgegennehmen.  Aber 
Alexander  ist  nicht  mehr  Mensch  wie  sie ;  und  wenn  es  ge- 
rade die  Makedonen  gewesen  waren,  die  einst  dem  Lebenden, 
was  ihnen  als  göttliche  Ehre  gelten  musste,  verweigerten 
oder  nur  ungern  zugestanden,  so  geben  sie  nun  dem  Gotte, 
was  des  Gottes  ist:  die  Proskynese,  die  von  jeher  nach  dem 
Gefühl  der  Hellenen  dem  Sterblichen  nicht  gebührte  und  den 
Makedonen  von  Alexander  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  hatte 
aufgedrängt  werden  können  (s.  Kaerst  a.  a.  0.  P  S.  443  ff.), 
und  das  Weihraucbopfer,  das  erst  recht  diesen  Widerstand 
hätte  finden  müssen,  wenn  Alexander  es  verlangt  hätte,  ihm 
aber  doch,  wie  der  gehässige  Ephippos  fr.  3  bei  Ath.  XII 
538a  berichtet,  schon  zu  seinen  Lebzeiten  von  höfischer 
Schmeichelei  dargebracht  worden  ist.  Und  so  gewaltig  war 
die  Macht  dieses  grossen  Königs,  auch  nachdem  er  den 
Augen  seiner  Makedonen  entschwunden  war,  dass  sie  ein 
Jahr  lang  ihm  und  durch  ihn  dem  schlauen  Kardianer  unter- 
tänig waren,  bis  schliesslich  die  Geldgier  der  Silberschildner 
sich  doch  stärker  erwies  als  der  Glaube  an  den  göttlichen 
Führer.  Aber  bis  dahin  hatten  sie  nicht  des  Kultbildes 
bedurft M,   um   die  Gottheit  sich  nahe  zu  fühlen:   unsichtbar 


1)  In  der  Real-Enzyklopädie  Suppl.-Bd.  IV  Sp.  810  wird  irrtüm- 
lich von  einem  Kultbilde  gesprochen.  Schon  Casaubonus  zu  Suet. 
(Jaes.  76  hat  das  Fehlen  des  Bildes  bemerkt  und  mit  der  Sitte, 
Abwesenden  oder  Toten  im  Theater  einen  Sitz  zu  reBervieren,  zu 
erklären  versucht.  Später  hat  Th.  Schreiber,  Stadien  über  das  Bild- 
nis Alexanders  des  Grossen,  Lpz.  1903  S.  246,  darauf  aufmerksam 
gemacht,  ohne  aber  näher  darauf  einzugehen. 
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sass  Alexander  auf  seinein  Throne  und  musste  den  Ornat 
angelegt  haben,  den  doch  ihr  Auge  nur  auf  oder  bei  dem 
Throne  liegen  sehen  konnte. 

Kein  Zweifel,  dass  wir  in  dieser  Erzählung  ein  signi- 
fikantes Beispiel  für  den  alten  , Thronkultus'  besitzen,  auf 
den  nachdrücklich  hingewiesen  zu  haben  Wolfgang  Reicheis 
Verdienst  ist  (Über  vorhellenische  Götterkulte,  Wien  1897), 
so  sehr  auch  seine  Aufstellungen  im  einzelnen  vielfach  berech- 
tigter Kritik  unterliegen  mögen  (vgl.  die  ruhige  Besprechung 
von  Hub.  Schmidt,  BPhW  1898  Sp.  942  ff.,  und  die  scharfe 
Rezension  von  H.  von  Fritze,  Rh.  Mus.  LV  1900  S.  588  ff., 
mit  Useners  Schlussbemerkung).  Dass  ein  solcher  vom  Götter- 
bilde unabhängiger  Kult  bis  in  die  spätesten  Zeiten  des 
Altertums  fortgedauert  und  noch  in  christlichen  Darstellungen 
und  Gebräuchen  nachgewirkt  hat,  ist  von  Reichel  S,  35  ff. 
bereits  kurz  angedeutet  worden  (dazu  V.  Chapot  bei  Darem- 
berg-Saglio  s.  v.  Thronus  S.  279  f.,  der  unrichtigerweise 
zu  meinen  scheint,  der  Thron  selbst  sei  Gegenstand  der 
Verehrung  und  bilde  ein  Symbol  der  Gottheit).  Von  beson- 
derer Wichtigkeit  ist  hier  die  schon  von  Casaubonus  heran- 
gezogene Stelle  in  der  Beschreibung  der  berühmten  Prozession 
des  Ptolemaios  Philadelphos  nach  Kallixeinos  bei  Ath.  V 
202  a/b:  ETiöfiTievoav  de  xal  d'QÖvoi  nolXol  £|  £M(pavtoq  xal 
XQVoov  xar eoy.evao[jLBVoL'  cov  ecp'  evög  exeiro  oxecpavY]  %Qvori^ 
trc  aXXov  de  xegag  (cod.  öixegag)  ■x^qvoovv,  etz'  älXov  de  ^v 
oreq^avog  y^Qvoovg,  xal  en''  aklov  de  xegag  öloxQvoov.  etil  öe 
tov  UtolE^aiov  zov  ZcorfJQog  '&q6vov  ore(pavog  Enexeixo  ex 
fxvQuov  xareoxevaoitEvog  xqvoöjv.  Wir  werden  uns  diese  Throne 
als  Weihgeschenke  zu  denken  haben,  und  tatsächlich  sind 
uns  manche  Votivthrone  aus  früherer  und  späterer  Zeit  teils 
mit  Attributen,  teils  ohne  solche  erhalten  oder  durch  Schrift- 
stellernachrichten  und  inschriftliche  Tempelinventare  be- 
zeugt ^).  Dass  aber  die  Throne  in  jener  Prozession  wie  alle 
Votivthrone  wirklich  Kultgegenstände  repräsentierten,  könnte 
allein  daraus  erhellen,  dass  sie  in  der  Beschreibung  mit 
■üv/uarrjoia,  ßw/wi,  eoyäqai  u.  ä.  zusammengestellt  werden ; 
da    nun   vollends    der   Thron,    der    dem    vergötterten    Soter 


^)  S.  A.  FurtwRngler,  Meistorwerke  der  griechischen  Plastik 
S.  188;  Reichel  a.  a.  0.;  Pfister,  Reliquienkult  S.  335  f.  339.  Ein  mar- 
morner Votivtliron  des  Priesters  Archidamos  für  Isis,  Osiris  und 
Anubis   in  Oxford  CIG  6841:  Michaelis,  Marbles  S.  561  Nr.  87. 
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gehörte,  besonders  unter  ihnen  hervorgehoben  wird,  so  kann 
nicht  der  geringste  Zweifel  daran  sein,  dass  es  sich  tatsäch- 
lich um  Götterthrone  handelt,  wie  es  der  Alexanders  im 
Lager  des  Eumenes  war^).  Freilich  sind  die  Attribute,  die 
auf  die  einzelnen  Throne  gelegt  waren,  —  wenigstens  die, 
welche  bei  Athenaeus  erwähnt  werden,  —  zu  wenig  charak- 
teristisch, als  dass  man  die  Gottheiten,  für  die  sie  bestimmt 
waren,  daraus  erschliessen  könnte;  aber  das  beweist  ja  nur, 
dass  man  Attribute  nicht  auf  die  Götterthrone  legte,  um  sie, 
wie  Furtwängler  meinte,  als  solche  kenntlich  zu  machen, 
sondern  nur,  damit  die  Gottheit  sich  ihrer  bedienen  könnte, 
wenn  sie  sich  auf  ihrem  Sitze  niederliess.  Anders  können 
auch  die  Athener  nicht  gedacht  haben,  wenn  sie  den  Aias 
zum  Mahle  luden  und  ihm  seine  volle  Rüstung  zurechtlegten 
(schol.  Pind.  Nem.  2,  19).  So  sehen  wir  denn  die  Vorberei- 
tungen zum  Empfang  der  Gottheit  dargestellt  auf  ravenna- 
tischen  Reliefs  wohl  augusteischer  Zeit  (s.  A.  Conze,  Die 
Familie  des  Augustus,  Halle  1867,  S.  6)  bzw.  ihren  Kopien 
und  auf  den  Pendantdarstellungen  zweier  kampanischer  Wand- 
gemälde, die  schon  A.  L.  Miliin,  Monumens  antiques  inedits  I 
(Par.  1802)  S.  218  ff.,  und  Visconti,  Mus.  Pio-Clem.  VII  S.  225 
A.  1,  miteinander  verglichen  und  zu  erklären  versucht  haben. 
Auf  jenen  ravennati sehen  Darstellungen  und  anderen  ver- 
wandten Reliefs,  die  zuletzt  von  C  Ricci  in  der  Zeitschrift 
Ausonia  IV  1909  S.  249  ff.  zusammengestellt  und  gut  abge- 
bildet worden  sind,  mühen  sich  Eroten  ,gewissermassen  als 
Tempeldiener'  (Friederichs-Wolters,  Gipsabgüsse  Nr.  1905)  ab, 
Attribute  zu  Thronen  von  Gottheiten  —  so  dem  des  Saturn 
und  dem  des  Neptun  ^ — -hinzuschleppen:  noch  ist  der  Thron- 
sitz verhüllt,  noch  ist  die  Gottheit  nicht  gekommen,  bald 
aber  wird  alles  für  ihre  Ankunft  bereitet  sein.  So  hat  denn 
auch  wirklich  das  Erotenpaar  auf  den  beiden  Gemälden,  die 
von  Heibig  unter  Nr.  769  und  771  beschrieben  und  im  Museo 
Borbonico  VIII  Taf.  20  (danach  bei  Daremberg-Saglio  Fig. 
6515)  im  Sachlichen  einigermassen  getreu  abgebildet  sind, 
seine  Aufgabe  fast  erfüllt:  die  Hülle  haben  die  beiden  schon 
zurückgeschlagen,    so    dass    sie    nur    noch    die   Rückenlehne 


^)  Nicht  etwa  nur  um  solche  der  „verstorbenen  wie  lebenden 
Herrscher  der  Ptolemtaeerdynastie  von  Alexander  herab",  wie  W.  Franz- 
meyer, Kallixenos'  Bericht  über  das  Prachtzelt  und  den  Festzug 
Ptolemaeua  IL,  Diss.  Strassb.  1904  S.  49,  meint. 
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bedeckt,  der  eine  ist  damit  beschäftigt,  eine  Guirlande  um 
den  Thron  zu  winden,  der  andere  bringt  ein  Attribut  herbei, 
und  zwar  auf  dem  ersten  Bilde  den  grossen  Schild  der 
Minerva  (oder  des  Mars),  auf  dem  ZAveiten  einen  noch  nicht 
sicher  gedeuteten  Gegenstand  (Szepter?);  auf  dem  Throne  der 
Kriegsgottheit  liegt  schon  der  Helm,  während  die  Taube  der 
Venus  auf  dem  Throne  ihrer  Herrin  Platz  genommen  hat. 
Man  könnte  versucht  sein,  diese  Bilder  für  blosse  Genre- 
szenen oder  Erotenspielereien  zu  halten ;  dass  ihnen  aber 
doch  ein  kultischer,  wenn  auch  ins  Spielerische  umgebogener 
Gehalt  innewohnt,  beweist  schon  der  Umstand,  dass  die  Szene 
des  ravennatischen  Reliefs  in  einem  recht  irdischen  Tempel 
spielt,  der  keinen  Anlass  gibt,  ihn  auf  die  Inseln  der  Seligen 
zu  versetzen,  wie  es  einst  Fröhner,  befremdet  durch  das 
Fehlen  eines  Kultbildes,  hat  tun  wollen.  Überhaupt  liegt  ja 
gerade  darin,  dass  Kinder  etwas  tun,  was  Erwachsenen  zu- 
kommt, der  Witz  einer  Hauptgruppe  von  Erotenbildern,  und 
wie  auch  kultische  Handlungen  in  ihren  Bereich  gezogen 
worden  sind,  zeigt  die  reizende  Darstellung  der  Vestalienfeier 
(Heibig  Nr,  777).  Auch  die  Gemälde,  auf  denen  die  Vor- 
bereitungen zu  der  feierlichen  Weihung  von  Götterattributen 
dargestellt  zu  sein  scheinen  (Heibig  Nr.  772.  773.  774.  775. 
770.  776;  dazu  0.  Jahn,  Ber.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1861 
S.  321  ff.),  haben  ganz  unzweifelhaft,  wie  schon  die  Opfer- 
handlung auf  Nr.  773  und  774  zeigt,  kultischen  Charakter, 
und  so  wird  man  nicht  zögern  dürfen,  einen  solchen  auch 
den  mit  ihnen  in  mehr  als  einer  Beziehung  verwandten 
Thronszenen  zuzuerkennen  ^). 

Wollte  man  den  Hieronymosbericht  isoliert  betrachten, 
so  könnte  man  glauben,  den  ,,Thronkultus",  wie  er  uns  dort 

1)  Auf  einer  beinernen  Pyxis  im  Louvre  (Mon.  Piot  VI  1898 
pl.  XV),  auf  der  die  Geburt  der  Letoiden  auf  Delos  dargestellt  ist, 
hat  sich  ein  Eros  gleichsam  als  Vertreter  des  abwesenden  Vaters  mit 
dem  Blitz  in  der  Hand  auf  Zeus'  Thron  gesetzt,  der  auf  dem  Kynthos 
zu  denken  ist,  und  schaut  gespannt  der  Szene  zu,  wie  es  auch  die 
Gtttter  auf  dem  Parthenonfries  tun,  s.  H.  Graevens  Interpretation 
a.  a.  O.  S.  170  ff.  Nichts  anderes  als  ein  Göttersitz  ist  auch  die  ,vier- 
füssige  Trage,  worauf  eine  Krone  liegt  und  Zweige  stecken,  die  mit 
Tüchern  untereinander  verbunden  sind',  auf  dem  bekannten  Wand- 
gemälde bei  Heibig  Nr.  1479,  das  nach  M.  della  Corte,  luventus, 
Arpino  1924  S.  90  ff.,  die  Aufführung  des  le^og  ydi-iog  des  Herakles 
und  der  Hebe-Iuventa.s  durch  luvenes  Pompeiani  vor  dem  Tempel  der 
Venus  Pompeiana  darstellt. 
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geschildert  wird,  aus  orientalischen  Einflüssen  erklären  zu 
können;  denn  dass  es  gerade  in  Persien  in  der  älteren  Zeit 
keine  Götterbilder  gab,  wird  ja  von  den  Griechen  bezeugt, 
und  wenn  Ahura-mazda  unsichtbar  auf  seinem  heiligen  Wagen 
dem  Perserheer  voranzog  (Her.  VII  40  u,  s. ;  s.  Reichel  S.  22  f. ; 
M.  Dibelius,  Die  Lade  Jahves,  Gott.  1906,  S.  60  ff.),  so  ist 
das  eine  Vorstellung,  die  eine  gute  Parallele  zu  dem  für  das 
Heer  des  Eumenes  bezeugten  Glauben  an  den  göttlichen 
Führer  und  die  äussere  Form  seiner  Verehrung  darstellt, 
mag  nun  jener  Wagen  mittelbar  oder  unmittelbar  als  Thron 
aufzufassen  sein.  Wie  wenig  man  aber  mit  der  Annahme 
fremden  Einflusses  den  Tatsachen  gerecht  werden  würde, 
müsste  schon  der  Versuch  zeigen,  den  Alexanderthron  aus 
dem  Zusammenhang  loszureissen,  in  dem  er  deutlich  genug 
mit  jenen  Votivthronen  und  den  auch  auf  griechischem  Boden 
erhaltenen  Felsenthronen  steht  ^).  Dass  vor  diesen  ein  wirk- 
licher Kultus  stattgefunden  hat,  kann  nun  nach  dem  Aus- 
weis des  Hieronymosberichtes  nicht  mehr,  wie  es  von  Fritze 
getan  hat,  bezweifelt  werden;  und  auch  die  Votivthrone 
können  nicht  wohl  nur  ein  Abbild  der  bei  den  Theoxenien 
den  Gottheiten  gebreiteten  Sitze  gewesen  sein,  da  ja  den 
männlichen  Gottheiten  noch  immer  Throne  geweiht  wurden, 
als  sie  beim  Mahle  längst  wie  die  Männer  auf  Erden  zu 
liegen  pflegten.  Die  Throne  müssen  vielmehr  auch  bei  anderen 
Kulthandlungen  Göttersitze  gewesen  sein^);  seit  das  Bild 
nicht  mehr  Fetischcharakter  hatte,  brauchte  es  nicht  mehr 
das  einzige  edog,  der  Gottheit  zu  sein,  und  es  gibt  zu  denken, 
dass  es  noch  in  historischer  Zeit  bildlose  Tempel  gegeben 
hat  (Paus.  IX  25,  4.  X  33, 11;  s.  P.  Stengel,  Kultusaltertümer  ^ 
S.  26  f.).  Und  warum  sollte  sich  auch  der  bildlose  Thron- 
kultus nicht  mit  dem  Bilderkultus  haben  vereinigen  lassen? 


^)  Über  Felsenthrone  s.  de  Sanctis,  Mon.  dei  Lincei  XI  1901 
Sp.  364  ff.;  V.  Chapot,  Bull.  soc.  nat.  antiqu.  de  France  1911  S.  262  ff., 
der  den  kyprischen  Ortsnamen  Oqövoi  (Strab.  XIV  6, 3  p.  683.  Ptol. 
geogr.  V  18, 2)  in  diesem  Sinne  erklärt.  Vgl.  noch  den  lokrischen 
Ortsnamen  Oqöviov  und  den  syrischen  Berg  Ogövog  (Anon.  stad.  mar. 
magn.  143:  Geogr.  Gr.  min.  I  474). 

2)  Furtwänglers  Erklärung  des  Parthenonfrieses,  nach  der  die 
5i(pQ0L,  bzw.  d'QÖvoi,  die  die  Mädchen  herbeibringen,  Göttersitze  ge- 
wesen seien,  ist  nicht  unmöglich,  aber  auch  keineswegs  sicher,  wenn 
sie  mir  auch  gerade  durch  die  Parallele  aus  der  Prozession  des 
Ptolemaios  eine  Stütze  zu  erhalten  scheint. 
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Wie  wenig  befremdlich  die  Anregung  des  Euraenes  für  das 
griecliische  Gefühl  war,  dafür  zeugt  die  freudige  Begeisterung, 
mit  der  die  Feldherrn  ihr  Folge  leisteten;  gewiss  hatten  sie 
Grund  genug,  einen  Vorschlag  dankbar  anzunehmen,  der  sie 
davon  entband,  sich  dem  Eumenes  unterordnen  zu  müssen, 
und  gewiss  mochten  die  Silbeischildner  lieber  unter  Alexanders 
(Oberbefehl  als  unter  dem  des  Eumenes  kämpfen  und  von 
freudigerer  Zuversicht  beseelt  sein,  wenn  ein  Gott  sie  führte: 
wäre  ihnen  allen  aber  der  Kult  des  unsichtbar  thronenden 
Alexander  etwas  durchaus  Ungewohntes  gewesen,  so  hätte 
jener  Vorschlag  zum  mindesten  ihr  Befremden  erregt,  und 
wenn  Eumenes  dessen  hätte  gewärtig  sein  müssen,  so  hätte 
er  leicht  eine  andere  Form  für  die  Verehrung  des  göttlichen 
Königs  finden  können.  Die  grosse  Masse  der  Griechen  hat 
sich  auch  damals  die  Götter  durchaus  anthropomorph  gedacht, 
und  bis  in  die  Zeit  des  Paulus  hinein  hat  sich  der  alte  Glaube 
in  unverminderter  Kraft  erhalten,  dass  die  Götter,  die  für 
gewöhnlich,  wenn  sie  auf  Erden  wandelten,  dem  sterblichen 
Auge  unsichtbar  blieben,  sich  zuzeiten  e7iiq)avelg,  meist  in 
Menschengestalt,  machen  könnten  (s.  L.  Weniger,  Sokrates  II 
1914  S.  5  ff. ;  Pfister  IIE  Suppl.-Bd.  IV  s.  v.  Epiphanie  bes. 
Sp.  312  ff.).  Nur  aus  diesem  Glauben  heraus  konnte  man, 
wenn  man  die  Götter  zum  Mahle  lud,  ihnen  Throne  bzw.  Sophas 
zum  Sitze  oder  Lager  bereiten,  und  selbst  wenn  man  ein 
Kultbild  auf  das  Sopha  legte,  war  es  in  Zeiten,  wo  das  Bild 
nicht  mehr  mit  der  Gottheit  identisch  war,  immer  nur  die 
lebendige,  anthropomorphe  Gottheit  selbst,  die  das  Mahl 
verzehrte  (vgl.  H.  Mischkowski,  Die  heiligen  Tische,  Diss. 
Königsberg  1917,  S.  35  ff.).  Gerade  in  der  hellenistischen  Zeit 
aber  erhielt  der  Epiphanienglaube  neue  Nahrung  durch  den 
Herrscherkult,  der,  wie  Pfister  a.  a.  0.  Sp.  306  mit  Recht 
betont,  nur  auf  der  Grundlage  jenes  Glaubens  dem  griechischen 
Gefühle  verständlich  werden  konnte,  sei  es  dass  man  in  deui 
Herrscher  einen  neuen,  Mensch  gewordenen  Gott  verehrte, 
sei  es  dass  man  in  ihm  die  Epiphanie  einer  bekannten  Gott- 
heit zu  sehen  glaubte.  So  ward  Alexander  noch  zu  seinen 
Lebzeiten  von  den  Athenern  als  Dionysos  verehrt  (Diog.  Laert. 
VI  63),  und  weder  der  Spott  des  Diogenes  noch  die  Skepsis 
der  Verständigen  und  Altgläubigen  wie  etwa  des  Pausanias 
(VIII  2, 4  f.)  hat  daran  etwas  zu  ändern  vermocht.  In  Eumenes' 
Lager  war  Alexander  ein  Gott  sui  nominis :  da  sass  er  auf  seinem 
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Throne,  und  jeden  Augenblick  konnten  die  Feldherrn  erwarten, 
dass  er  eTnqmv/jg  werden  würde,  wenn  er  wollte,  wie  er  es  ja 
auch  wirklich  demEumenes  gegenüber  im  Traume  geworden  war. 
Wolfgang  Reichel  hat  seinerzeit  in  der  vielbesprochenen 
Erzählung  vom  Bittgang  der  Troer  innen  (II.  VI  86  ff.  269  ff. 
297  ff.),  die  Bethes  scharfsinniger  Untersuchung  einen  An- 
haltspunkt für  die  absolute  Datierung  der  Ilias  gegeben  hat 
(zuletzt  Homer  II,  Lpz.  1922,  S.  310  ff".),  ein  Beispiel  für  den 
Thronkultus  erkennen  wollen,  ohne  damit  viel  Anklang  zu 
finden  (vgl.  noch  Hom.  Waffen*  S.  153  f.  A.  1),  bis  Theodor  Birt, 
Phil.  Wochenschr.  1921  Sp.  258  ff.,  seine  Deutung  der  Stelle 
wieder  gegen  Bethe  vertrat  (s.  jetzt  auch  W.  Schmid,  Philo- 
logus  LXXX  1924  S.  83  ff".).  Wenn  dort  die  Priesterin  Theano 
der  Göttin  Athena  den  Peplos  auf  die  Knie  legt,  so  kann 
man  dabei  durchaus  an  ein  lebensgrosses  Sitzbild  denken, 
und  es  ist  im  Altertum  auch  tatsächlich  daran  gedacht  worden 
(Strab.  Xm  601 ;  vgl.  noch  die  Inschriften  BCH  XXXVII  S.  194 
u.  224  =  Cauer-Schwyzer,  Dial.  Graec.  exempla  epigr.  potiora 
Nr.  694  u.  692,  dazu  E.  Schwyzer,  Festschrift  für  Wackernagel 
S.  284).  Aber  andererseits  entspricht  die  von  Reichel  voraus- 
gesetzte Vorstellung  ganz  derjenigen,  welche  die  List  des 
Eumenes  ermöglichte:  zwar  handelt  es  sich  in  Ilion  um  einen 
feststehenden  Tempel  und  im  Lager  des  Eumenes  um  ein  Zelt, 
das  auf  den  Märschen  des  Heeres  mitgefülirt  wurde,  in  beiden 
Fällen  aber  um  die  Wohnung  der  Gottheit,  in  der  sie  in  un- 
sichtbarer Gestalt  und  ohne  Kultbild  verehrt  wurde;  ferner  ist 
es  hier  der  königliche  Ornat,  der  dem  Gotte  zurechtgelegt  wird, 
dort  eine  Weihegabe,  die  der  Göttin  auf  die  Knie  gebreitet 
wird,  aber  hier  wie  dort  erwarten  die  Gläubigen,  dass  die 
Gottheit  die  Kleidungsstücke  auch  anlegen  werde,  und  Ornat 
sowohl  wie  Peplos  liegen  für  menschliche  Augen  auf  dem 
Throne,  während  der  Gläubige  voraussetzen  musste,  dass  die 
Gottheit  selbst  auf  ihm  Platz  genommen  hatte  oder  Platz 
nehmen  werde.  Freilich,  so  wenig  Homer  von  dem  Bilde  redet, 
das  nach  der  gewöhnliche^  Erklärung  bei  der  Peplosszene 
vorausgesetzt  wird,  so  wenig  auch  von  dem  Throne,  der  nach 
der  Erklärung  Reicheis  im  Tempel  der  Athena  gedacht  werden 
muss;  so  kann  denn  eine  sichere  Deutung  der  Homerstelle  auch 
mit  Hilfe  des  Hieronymosberichtes  nicht  gefunden  werden. 
Bonn.  Hans  Harter. 


M.  AGRIPPA   UND   DIE   ZEITGENÖSSISCHE 
RÖMISCHE  DICHTKUNST 


In  der  Zeit  der  Alleinherrschaft  des  Kaisers  Octavianus 
Augustus  sind  es  vier  hervorragende  Männer  gewesen,  die  vor 
allen  anderen  auf  die  Geschicke  des  Reichs  und  der  Stadt 
wie  auf  das  hochentwickelte  geistige  Leben  jenes  Zeitabschnitts 
einen  bestimmenden  Einfluss  ausgeübt  haben.  Allen  wohlbe- 
kannt und  wohlvertraut  ist  der  Name  des  berühmten  Gönners 
der  Dichter  und  der  Dichtkunst,  des  C.  Cilnius  Maecenas, 
eines  Mannes,  der  wie  kein  anderer,  der  Dichtkunst  seine 
Unsterblichkeit  verdankt;  der  kein  Römer  oder  Latiner  ge- 
wesen ist,  sondern  etruskischen  Blutes  und  stammfremd 
inmitten  der  römischen  Gesellschaft,  und  dessen  Name,  der 
heutzutage  in  aller  Munde  ist,  für  seine  Zeitgenossen  einen 
ungewohnten  und  fremdartigen  Klang  hatte.  Ein  Mann  von 
grossem  Reichtum  gehörte  er  dem  Ritterstand  an,  ohne  jemals 
irgend  eines  der  Staatsämter  oder  Ehrenstellen,  wie  Prätur 
und  Konsulat,  zu  erreichen.  Das  Volk  der  Etrusker,  dem  er 
entstammte,  war  der  Überlieferung  nach  aus  dem  fernen  Asien 
in  Italien  eingewandert;  im  Einklang  mit  dieser  Überlieferung 
ist  die  Eigenart  dieses  Mannes  die  eines  Orientalen,  eine  Ver- 
bindung von  weibischer  und  weichlicher  Schlaffheit  und  Ge- 
nusssucht mit  rücksichtsloser,  grausamer  Härte  und  Tatkraft. 
Octavian  hatte  die  Begabung  des  Maecenas  mit  scharfem  Blick 
erkannt  und  hatte  ihn  mit  der  Polizei  über  Rom  und  Italien 
betraut,  ein  neuzeitliches  Amt,  das  aus  der  Kabinettsregierung 
des  Cäsar  erwachsen  war.  In  Ausführung  dieses  Amtes  hatte 
Maecenas  auch  die  Aufsicht  über  die  Entwicklung  des  Schrift- 
tums in  gebundener  und  ungebundener  Rede,  dessen  namhafte 
Vertreter  in  dem  vorhergehenden  Zeitabschnitt  fast  aus- 
schliesslich auf  der  Seite  der  Gegner  des  Cäsar  gestanden 
hatten.  Es  ist  ihm  gelungen,  hier  Wandlung  zu  schaffen  in 
einer  "Weise,   die  für  die  Geschichte  und  für  die  Literatur- 
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geschichte  Roms  von  entscheidender  Bedeutung  geworden  ist. 
Er  war  selbst  Dichter  und  Schriftsteller,  seine  Schreibweise 
nach  dem  Urteil  des  Seneca  ^)  ein  Abbild  seiner  Persönlichkeit. 
Dass  Horatius  in  seinen  Werken  diese  Schriftstellerei  des 
Gönners  und  Freundes  unerwähnt  und  unbeachtet  lässt,  zeigt 
uns  oder  bestätigt  uns,  dass  der  erstgenannte  nicht  nur  ein 
Mann  von  Urteil,  sondern  auch  ein  Mann  von  Charakter 
gewesen  ist. 

Gänzlich  verschieden  von  der  Art  des  Maecenas  war  die 
Persönlichkeit  des  Vertreters  des  gebildeten  stadtrömischen 
Adels,  des  M.  Valerius  Messalla  mit  dem  Beinamen  Corvinus, 
den  wir  als  den  vornehmsten  Mann  des  damaligen  Roms,  den 
Vertreter  des  Uradels  bezeichnen  können.  In  dem  für  die 
Geschicke  Roms  und  der  Welt  entscheidenden  Jahr  31  v.  Chr. 
hat  er  das  Konsulat  bekleidet,  vermochte  weder  zu  Antonius 
noch  zu  Octavian  ein  näheres  Verhältnis  zu  gewinnen,  vermied 
es  aber  gleichermassen  dem  Alleinherrscher  sich  willfährig 
zu  zeigen,  wie  mit  ihm  zu  brechen.  Schon  im  Jahre  30  v.  Chr. 
fürchtete  der  Kaiser,  es  möchte  dem  Maecenas,  weil  er  nicht 
senatorischen  Standes  war,  schwer  werden,  der  widerspenstigen 
Soldaten  in  Italien  Herr  zu  werden  und  schickte  ihm  deshalb 
seinen  besten  Feldherrn,  den  Consular  M.  Agrippa  zur  Unter- 
stützung^). Vier  Jahre  später  bot  Octavian  das  Amt  des 
Stadtpräfekten  dem  Messalla  an,  der  es  auch  annahm,  aber 
nachdem  er  es  nur  sechs  Tage  geführt,  wieder  niederlegte 
mit  der  Behauptung,  es  sei  mit  der  Gesinnung  eines  römischen 
Bürgers  nicht  zu  vereinigen^);  für  den  Kaiser  gewiss  eine 
empfindliche  Abweisung.  Messalla  hat  diese  Unstimmigkeit 
später  dadurch  wieder  gut  gemacht,  dass  er  nach  des  Agrippa 
Tod  im  Jahre  11  v.  Chr.  das  Amt  des  Pflegers  der  gross- 
artigen römischen  Wasserleitungen  übernommen  und  bis  zu 
seinem  Tode  verwaltet  hat,  jener  Bauwerke,  über  die  der 
Römer  mit  Stolz  sagte,  sie  seien  bedeutsamer  als  die  Pyramiden 
der  Ägypter  und  die  Weltwunder  der  Griechen*).  In  der 
Literatur  nahm  Messalla  als  Redner  und  Geschichtsschreiber 
eine  angesehene  Stellung  ein,  war  in  Aussprache  und  Wort- 
wahl tonangebend,  voller  Abneigung  gegen  Fremdwörter  jeder 


^)  Sen.  epist.  114,  1  seqq. 

^)  Dio  Cass.  LI  3, 5. 

*)  Hieronym.  Chron.  ol.  188,  3  Abr.  1991. 

*)  Frontin.  de  aqu.   16. 
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Art,  hierin  wie  in  vielem  andern  das  Vorbild  des  Kaisers 
Tiberius.  Mit  Messalla,  dem  vornehmsten  der  Römer,  ist  nahe 
befreundet  der  vornehmste  der  römischen  Dichter,  Albius 
Tibullus,  in  dessen  Gedichten  man  einen  Hauch  des  sich 
zurückhaltenden  und  stolzen  Patrizierhauses  zu  verspüren 
glaubt.  Weder  der  Name  des  Augustus  ist  hier  zu  lesen, 
noch  der  des  Agrippa  oder  gar  des  Maecenas.  Über  die 
Sprache  des  Messalla  hat  uns  Quintilian*)  ein  ausgezeichnetes 
Urteil  erhalten,  das  uns  wiederum  belehrt,  dass  der  Stil  ein 
Bild  der  Persönlichkeit  widerspiegelt:  ,er  ist  glatt  und  fein, 
und  trägt  gewissermassen  in  der  Sprache  seine  adelige  Ab- 
stammung zur  Schau,  freilich  ist  er  etwas  schwächlich'. 

Der  dritte  in  der  Reihe  der  führenden  Männer  jener 
Zeit  war  C.  Asinius  Pollio,  neben  Messalla  der  einzige,  der 
als  Vertreter  der  gerichtlichen  Beredtsamkeit  des  augusteischen 
Zeitalters  genannt  zu  werden  verdient,  kein  Angehöriger  des 
alten  Adels,  wie  Messalla,  sondern  ein  Emporkömmling,  nicht 
in  der  Stadt  Rom  und  am  Tiber  geboren,  sondern  in  der 
Landschaft  der  Marruciner  am  adriatischen  Meer  2),  also 
oskischer  Abstammung  und  oskischen  Blutes.  Die  Dichter 
reden  ihn  darum  niemals  mit  dem  Familiennamen  an,  mit 
dem  Vokativ  Asini,  der  einen  plebeischen  Klang  hatte,  sondern 
ausschliesslich  mit  dem  Beinamen  Pollio,  indem  Vergilius  es 
vorzog  diesen  Namen  mit  Elision  der  Endsilbe,  Horatius  mit 
deren  Kürzung  gegen  die  geltende  Regel  in  den  Vers  zu  stellen^). 
Asinius  Pollio  hat  sich  dieser  seiner  Abstammung  niemals 
geschämt.  Einem  seiner  Söhne  gab  er  den  oskischen  Vor- 
namen Herius  Asinius,  zur  Erinnerung  an  den  berühmten 
Vorfahr  dieses  Namens^),  der  als  einer  der  zwölf  Feldherrn 
der  aufständigen  Italiker  im  Marsischen  Krieg  gefallen  war*). 
Er  war  der  begabteste  in  künstlerischer  und  schriftstellerischer 
Beziehung  unter  den  führenden  Männern  der  Zeit,  ein  Mann 
von  hochßiegenden  Plänen  und  glühendem  Ehrgeiz,  sein  Haus 


')  X  1, 113. 

2)  Catull.  12. 

3)  Vergil.  ecl.  III  84.  86.  88.  IV  12.  Hör.  serui.  I  10,  42.  85.  carm. 
II  1,  13.  Dass  Vergilius  den  Namen  erst  zum  daktylischen  Wort  ver- 
kürzt habe,  um  die  Endsilbe  elidieren  zu  können,  lässt  sich  nicht 
erweisen. 

*)  .Senec.  coutr.  IV  praef.  4.  5. 
6)  Liv.  perioch.  LXXIII. 
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das  glänzendste  in  Rom,  was  die  schriftstellerische  Bedeutung 
seiner  Gäste  betrifft.  Als  Unterfeldherr  des  M.  Antonius 
verwaltete  er  das  Land  der  Gallier  und  der  Veneter  jenseits 
des  Po  ^),  lernte  das  provinzielle  Latein  jenes  Landes  kennen, 
das  er  später  in  des  Livius  Schreibweise  wiedererkennen 
wollte^),  und  ward  damals  der  Freund  und  Gönner  des  Ver- 
gilius,  dessen  erstes  Gedichtbuch,  die  bucolica,  ihm  unsterb- 
liches Andenken  gesichert  haben.  Als  der  erste  seiner  Familie 
erreichte  er  i.  J.  40  das  Konsulat,  konnte  im  folgenden  Jahr 
selbst  einen  Triumph  über  eine  dalmatische  Völkerschaft  feiern, 
wurde  aber  darauf  von  den  Triumvirn  bei  Seite  geschoben; 
neben  den  Römern  C.  Cäsar,  M.  Antonius  und  M.  Lepidus 
war  für  den  Marruciner  C.  Asinius  kein  Platz,  ja  er  musste 
die  Feder  führen  gegen  die  Schmähungen  des  Antonius  ^) 
und  höhnische  Verse  des  Octavian,  die  gegen  ihn  gerichtet 
waren,  ruhig  über  sich  ergehen  lassen*),  um  nicht  auf  die 
Liste  der  Geächteten  zu  kommen.  Noch  abweisender  als 
Messalla,  der  in  den  Reihen  des  Octavian  an  der  Schlacht 
bei  Aktium  teilgenommen  hatte  ^),  erklärte  Pollio,  dem  Ent- 
scheidungskampf fern  bleiben  zu  müssen  und  bereit  zu  sein, 
die  Beute  des  Siegers  zu  werden^).  Seit  dem  Siege  des 
Octavian  hielt  er  sich,  ähnlich  wie  Messalla,  fern  von  dem 
Haus  und  dem  näheren  Kreise  des  Kaisers;  er  hatte  kein  Be- 
denken, zur  Zeit  als  der  Kaiser  über  den  Tod  des  letzten 
Enkels  trauerte,  eine  Mahlzeit  mit  vielen  geladenen  Gästen 
zu  veranstalten,  ein  Benehmen,  das  ihm  scharfen  Tadel  von 
Seiten  des  Augustus  eintrug').  Aber  keiner  seiner  Zeitgenossen 
ist  derart  von  den  Dichtern  gefeiert  worden,  wie  Pollio.  Den 
Jüngling  hatte  einst  Catullus  ^)  , einen  Jungen,  zungenfertig 
in  feiner  Rede  und  in  Witz'  genannt,  eine  treffliche  Kenn- 
zeichnung des  künftigen  Redners  und  scharfen  Kunstrichters, 
Cornelius  Gallus  war   sein  Freund^),   Helvius  Cinna  hat  ihm 


')  Sueton.  p.  59, 1  R.    Serv.  ad  Verg.  ecl.  II  1. 

2)  Quintil.  I  0,56  VIII  1,3. 

^)  Charis.  p.  80,  2  K. 

')  Macrob.  Saturn.  II  4,  21. 

5)  Plut.  Brut.  53.   Appian  b.  c.  IV  38,  IGl. 

«)  Vell.  II  86,  3. 

'')  Senec.  contr.  IV  praef.  5. 

**)  Catull  12,  8  ,est  enim  leporum  diseitus  puer  ac  facetiarum'. 

«;  Cic.  epist.  X  32,  5. 
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ein  Werk  gewidmet^),  Vergilius  hat  in  der  berühmten  vierten 
Ekloge  die  Geburt  seines  Solines  gefeiert,  wie  die  Geburt 
eines  Fürstensohnes ^),  Horatius,  der  die  umfangreiche  Schrift- 
stellerei  des  Maecenas,  wie  bereits  erwähnt,  nicht  beachtet, 
feiert  ihn  als  Dichter,  als  Kritiker  und  als  den  berühmten 
Geschichtsschreiber  der  Bürgerkriege.  Sein  Haus  war  der 
geistige  Mittelpunkt  von  Rom,  in  dem  nicht  nur  Dichter  und 
Schriftsteller,  sondern  auch  der  Judenkönig  Herodes  mit  seinen 
Söhnen  die  Gastfreundschaft  genoss,  berühmt  durch  eine  aus- 
gezeichnete Kunstsammlung,  in  der  sich  das  Original  der 
Gruppe  befand,  die  wir  mit  dem  Namen  des  Farnesischen 
Stiers  zu  bezeichnen  pflegen^):  hier  las  der  Hausherr  vor 
geladenen  Gästen  nach  dem  Vorbild  der  Griechen,  des  Herodot 
und  Antimachos  u.  a.,  seine  neu  vollendeten  Schriften  vor, 
ein  Brauch,  dem  auch  Messalla  folgte"*)  und  der  seitdem  in 
Rom  in  Übung  geblieben  ist^).  Das  wissenschaftliche  Ansehen 
des  Pollio  wurde  dadurch  gesteigert,  dass  er  dem  Octavianus 
zuvorkam  in  der  Ausführung  eines  genialen  und  echt  römischen 
Gedanken  des  Cäsar  ^).  Als  primam  in  orbe  hat  er  aus  dem 
Erlös  von  Kriegsbeute  die  erste  öffentliche  Bibliothek  in  Rom 


1)  Charis.  p.  124,  5  K. 

^)  Vergilius  folgt  in  der  4.  Ekloge  einem  uns  unbekannten  grie- 
chischen Vorbild.  Wenn  wir  wüssten,  in  welcher  Weise  ein  höfischer 
Dichter  wie  Euphorion  die  Geburt  eines  Prinzen  am  Seleucidenhof 
gefeiert  hat,  dann  würden  wir  das  Gedicht  im  einzelnen  noch  besser 
auslegen  können.  lovis  incrementum  V.  49,  was  Servius  mit  nutri- 
mentum  erklärt,  gibt  wohl  ein  griechisches  Wort  wie  ri&^vrjfi'  (Eurip. 
Hypsip.  LX  10  Arn.)  wieder.  Auf  die  Versuche,  gegen  das  Zeugnis 
des  Sueton  p.  86  R  den  Sohn  des  Pollio  aus  diesem  Gedicht  zu  be- 
seitigen, will  ich  nicht  eingehen:  wäre  das  Urteil  des  Asconius  (Serv. 
auctus  zu  V.  11)  von  dem  des  Sueton  verschieden  gewesen,  Sueton 
hätte  es  uns  nicht  vorenthalten,  es  wäre  durchgedrungen.  Dass  in  dem 
Bild  vom  Frieden  zwischen  Stier  und  Löwen  Hör.  epod.  16, 33.  49  f. 
Vorbild  ftir  Vergilius  V.  21  f.  gewesen  sei,  ist  eine  der  Aufstellungen, 
deren  Widerlegung  nicht  schwer  ist.  Das  Bild  ist  ausserhalb  der 
jüdischen  Literatur  (Jes.  XI  6 — 8)  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen.  Ebenso 
hat  V.  29  incultisque  rubens  pendebit  sentibus  uva  nur  Matth.  VII  16 
/«jjTt  avÄÄiyovoLv  änd  äKav&wv  aiatpvXdg  ein  verwandtes  Gleichnis, 
was  ich  seinerzeit  übersehen  habe. 

»)  Plin.  n.  h.  XXXVI  34. 

*)  E.  Rohde,  d.  gr.  Roman  2.  Aufl.  S.  327, 1 ;  Senec.  suas.  VI  27. 

*)  Senec.  controv.  IV  praef.  2. 

")  Sueton.  Caes.  44  med. 
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eingerichtet^).  Gefürchtet  und  unbeliebt  wegen  seiner  scharfen 
und  zügellosen  Zunge,  eine  Eigenschaft,  die  sehr  zur  Unzeit 
sein  Sohn  Asinius  Gallus  an  dem  Vater  nachahmte  2),  hatte 
er  zeitweise  einen  Griechen  von  gleicher  Art,  von  boshaftem 
Witz,  zu  sich  ins  Haus  genommen,  den  Geschichtsschreiber 
Timagenes^).  Die  alte  Gegnerschaft  des  Italikers  gegen  den 
Stadtrömer  in  staatlicher  wie  in  schriftstellerischer  Hinsicht 
lag  ihm  im  Blute.  Er  war  der  erste  Kritiker  auf  dem  Gebiet 
der  ungebundenen  Rede,  der  scharf  und  gallicht  urteilte  über 
die  geschichtlichen  Bücher  des  Römers  Cäsar*)  und  des  Sabiners 
Sallustius^),  die  Provinzialismen  des  Paduaners  Livius^)  und 
selbst  über  die  Person  und  die  Beredtsamkeit  des  Latiners 
Cicero,  in  dessen  abschätziger  Beurteilung  ihm  sein  etwas 
vorlauter  Sohn  gleichfalls  gefolgt  isf).  So  ist  er  selbst  ab- 
schätzig von  der  folgenden  Zeit  beurteilt  worden,  als  rück- 
ständig in  der  Schreibweise  verglichen  mit  Cicero,  als  trocken 
und  hart**).  Seine  eigenen  Urteile  sind  in  vieler  Hinsicht 
scharfblickend  und  treffend,  leider  erstrecken  sie  sich  nur 
auf  die  ungebundene  Rede.  Ein  Urteil  des  Asinius  Pollio 
über  die  Dichter  seiner  Zeit  ist  uns  aber  leider  nicht  erhalten ; 
es  würde  uns  von  ganz  aussergewöhnlichem  Werte  sein. 

Erhalten  ist  uns  dagegen  ein  Kunsturteil  erlesenster  Art 
über  die  augusteische  Dichtung  von  dem  grössten  Staatsmann 
und  Feldherrn  zu  Land  und  zur  See,  dem  vierten  in  der  hier 
aufgezählten  Reihe  der  führenden  Männer  jener  Zeit,  von 
M.  Agrippa,  dem  Schwiegersohn  des  Kaisers:  es  soll  der 
Gegenstand  der  hier  folgenden  Ausführungen  sein.  Auf  den 
stolzen  Trümmern  der  einstigen  Römerherrlichkeit  in  Ost  und 
West  lesen  wir  heute  noch  den  Namen  des  Siegers  von  Aktium, 
in  Rom  und  in  Athen,  im  fernen  Westen  und  im  Osten. 
Keine  Inschrift  der  ewigen  Stadt  fesselt  derart  den  Sinn  des 
Beschauers    wie    die    berühmte     Inschrift    des    Pantheons: 


1)  So  Plin.  n.  h.  VII  115  XXXV  10.  Indessen  war  nach  dem 
Artikel  des  Suidas  s.  u.  EicpoQicov  die  Bibliothek  in  Antiochia  eine 
öijftoala  ßtßÄiod'^MTi. 

«)  Dio  Cass.  LVII  2,  5.    Tacit.  annal.  I  12  extr. 

3)  Senec.  de  ira  III  23,5. 

*)  Sueton.  Caes.  56,  4. 

^)  Sueton.  de  gramm.  10. 

«)  Quintil.  I  5,56.  VIII  1,3. 

')  Quintil.  XII  1,  22.    Plin.  epist.  VII  4,  6. 

»)  Quintil.  X  1,113.   Tacit.  dial.  21  med. 
Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXX^\^  18 
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,M.  Agrippa  L.  f.  cos.  tertium  fecit':  dieselbe  Inschrift  lesen 
wir  auf  den  Ruinen  des  Theaters  in  Merida  in  Spanien^)  und 
auf  dem  Thor  des  Marktes  von  Ephesus^),  eine  ähnliche 
Ehreninschrift  am  Eingang  zu  der  Burg  von  Athen ^).  Wer 
will  zweifeln,  dass  auch  hier  zu  Land  in  Köln  sein  Name 
auf  den  öffentlichen  Bauten  zu  lesen  war,  wo  er  die  römische 
Kultur  einst  begründet  hatte  und  sein  und  der  Tochter  Name 
in  dem  Namen  der  römischen  Kolonie  fortlebte?  Neben 
Maecenas  war  Agrippa  die  sicherste  Stütze  des  Alleinherrschers, 
der  sich  verlassen  fühlte,  als  beide  aus  dem  Leben  geschieden; 
den  man  zur  Zeit  seiner  grössten  häuslichen  Schmach  und 
Schande  die  Worte  hatte  ausrufen  hören :  ,Das  wäre  mir  alles 
erspart  geblieben,  wenn  entweder  Agrippa  oder  Maecenas 
noch  am  Leben  geblieben  wären'*).  Und  von  diesem  hoch- 
berühmten und  gewaltigen  Mann,  den  der  Kaiser  nicht  bei 
Seite  schieben  konnte,  wie  den  Asinius  Pollio,  dem  vielmehr 
das  wenig  beneidenswerte  Los  beschieden  war,  der  Gatte  der 
einzigen  Tochter  des  Augustus  zu  werden,  die  so  verkommen 
war,  wie  einst  die  Tochter  des  grossen  Sulla;  der  der  Stamm- 
vater zweier  Kaiser,  der  Grossvater  des  Kaisers  Gaius  und 
der  Urgrossvater  des  Kaisers  Nero  geworden  ist;  von  dem 
wusste  niemand  im  Altertum  und  weiss  niemand  heutzutage 
zu  sagen,  wer  sein  Vater,  jener  Lucius,  gewesen  war.  Nur 
dieses  wusste  jedermann,  dass  er  ein  Mann  gewesen  war  von 
niederer  Geburt;  ja  mancher  machte  sich  in  der  Öffentlichkeit 
darüber  lustig,  dass  der  hochgestellte  Mann  es  ängstlich  ver- 
mied, seinen  Familiennamen  Vipsanius,  dessen  Stammeszuge- 
hörigkeit gleicherweise  bis  heute  noch  nicht  aufgeklärt  ist, 
in  der  Öffentlichkeit  zu  zeigen,  eine  Eigenart,  die  die  ange- 
führten Inschriften  bestätigen °).  Sein  Enkel,  der  Kaiser 
Caligula,  lehnte  es  ab  als  ein  Enkel  des  M.  Agrippa  zu  gelten 
oder  so  bezeichnet  zu  w'erden,  und  ergrimmte,  so  oft  er  diesen 
Mann,  seinen  Grossvater,  unter  den  Angehörigen  der  kaiser- 
lichen Familie  in  Reden  oder  in  Versen  verzeichnet  fand  ®). 
Er  ist  der  einzige  unter  den  vier  hier  aufgeführten  Männern, 


*)  Dessau  Inscript.  Lat.  129.  130. 

-)  Dessau  8S97. 

3)  Judeich,  Topogr.  v.  Athen  190.T  S.  94. 

*)  Senec.  de  benef.  VI  32,  2. 

*)  Senec.  controv.  114, 13. 

«)  Sueton.  Calig.  23. 
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den  wir  durch  ein  Bildnis  von  Angesicht  zu  Angesicht  kennen, 
durch  die  erhaltenen  Büsten,  die  berühmte  Statue  aus  dem 
Palast  Grimani  in  Venedig^)  und  die  Münzen,  die  uns  allein 
die  Corona  rostrata  zu  veranschaulichen  vermögen  2),  die  als 
höchstes  Ehrenzeichen  das  Haupt  des  Admirals  zu  schmücken 
erfunden  war^).  Wir  glauben  in  diesen  finsteren  und  abweisen- 
den Zügen  nicht  allein  das  harte  Wesen  wiederzuerkennen, 
das  der  ältere  Plinius  dem  Agrippa  zuschreibt*),  sondern 
auch  die  Verdrossenheit  und  Verschlossenheit  des  Empor- 
kömmlings, der  den  Makel  der  niederen  Geburt  nicht  verwinden 
kann  und  ihn  in  einer  unglücklichen  Ehe  doppelt  schwer 
empfindet^). 

Es  kann  hier  nicht  die  Aufgabe  sein,  die  Verdienste  des 
Agrippa  um  das  Reich  und  um  die  Stadt,  um  deren  Ver- 
schönerung und  Ausschmückung  durch  Bauten  zu  schildern. 
Auf  dem  Marsfeld  errichtete  er  das  Pantheon,  die  Säulenhalle 
der  Argonauten,  die  berühmten  Thermen,  zu  denen  er  die 
Aqua  Virgo  über  die  via  lata,  den  heutigen  Corso  zuleitete^). 
Dieser  Wohltat  erfreut  sich  noch  der  Römer  der  heutigen 
Zeit,  der  das  Wasser  dieser  Leitung  sehr  hoch  schätzt  und 
sich  gleichermassen  an  den  rauschenden  Wasserströmen  der 
Fontana  di  Trevi  erfreut,  wie  der  Fremde,  der  beim  Abschied 
von  Rom  seinen  Pfennig  in  diese  Fluten  versenkt  als  Bürgen 
des  Wiedersehens.  Um  dem  Volk  die  Grösse  des  Reichs  zu 
veranschaulichen,  hatte  er  in  einer  Säulenhalle  an  der  via 
lata  die  Karte  des  römischen  Reichs  abbilden  lassen,  indem 
er  den  einzelnen  Ländern  die  Längeausdehnung  und  Breite- 
ausdehnung in  Angaben  der  Meilen  beischreiben  Hess,  ähnlich 
wie  die  Städte  Italiens  mit  ihrem  cardo  und  ihrem  decumanus 
gemessen   wurden^).     Vor   den  Thermen   stellte   er  eine  der 


^)  Baumeister,  Denkmäler  unter  Agripija. 

2)  Babelon,  Monnaies  de  la  rep.  II  p.  558. 

3)  Vellei.  II  81,3. 

*)  Plin.  n.  h.  XXXV  26. 

•'')  Die  Vipsani  und  Vipsanii  auf  den  Inschriften  von  Aquileia 
und  Umgebung,  Verona  und  Patavium  C.  J.  L.  V  1008.  1299.  3257. 
3839.  3065  scheinen  nach  den  mit  ihnen  zusammengenannten  Familien 
dort  Einheimische  zu  sein;  danach  zu  urteilen  wäre  Agrippa  keltischer 
oder  venetischer  Abstammung. 

^)  Frontin.  de  aqu.  10. 

')  D.  Detlefsen,  Ursprung,  Bedeutung  und  Einrichtung  der  Erd- 
karte Agrippas  Berlin  1906. 
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Perlen  seines  Kunstbesitzes  auf,  die  Erzstatue  des  Apoxyomenos 
von  Lysipp  ^).  Denn  über  die  soziale  Bedeutung  der  Kunst- 
schätze hatte  er  Anschauungen  kommunistischer  Art,  wie  sie 
erst  in  unserer  Zeit,  wenn  unsere  Tagesbliitter  zuverlässig 
berichten,  in  Russland  und  in  der  Hauptstadt  Ungarns  ver- 
wirklicht worden  sind.  In  einer  Rede,  die  er  während  seiner 
Zensur  gehalten  hat,  hatte  er  die  Forderung  aufgestellt,  es 
sollten  alle  Gemälde  und  Statuen  für  Staatseigentum  erklärt 
werden.  Der  ältere  Plinius^)  rühmt  diese  Rede  als  eine  gross- 
artige und  des  grössten  unter  den  römischen  Bürgers  würdige 
Leistung  und  spricht  dazu  die  Meinung  aus,  es  wäre  doch 
nützlicher  gewesen,  wenn  dieser  Gedanke  zur  Ausführung 
gekommen  wäre,  als  dass  diese  Kunstwerke  in  die  Abge- 
schlossenheit und  Unzugänglichkeit  vornehmer  Landsitze  ver- 
bannt wurden,  wie  dies  zu  geschehen  pflegte.  So  urteilte 
der  Mann  aus  dem  Volke.  Aber  der  Aristokrat  unter  den 
Kaisern,  Tiberius,  war  anderer  Meinung.  Er  konnte  sich 
nicht  enthalten,  das  Meisterwerk  des  Lysipp,  das  er  aus- 
nehmend bewunderte,  von  seinem  Standort  vor  den  Thermen 
zu  entfernen,  und  in  seinem  Arbeitszimmer  aufzustellen.  Das 
römische  Volk  gab  sich  aber  nicht  damit  zufrieden,  dass  er 
an  Stelle  des  entführten  Standbildes  ein  anderes  als  Ersatz 
aufstellte.  Es  kam  zu  Aufruhr  und  zu  ärgerlichen  Auftritten 
im  Theater  und  der  Kaiser  sah  sich  veranlasst,  das  Kunst- 
werk wieder  an  seinen  alten  Standort  zurückzuführen.  Das 
war  die  Nachwirkung  jener  Rede  des  Agrippa,  von  deren 
Rücksichtslosigkeit  (torvitas)  Plinius,  wie  er  in  seinem  Bericht 
zu  verstehen  gibt,  mächtig  ergriffen  worden  ist.  Derselbe 
Berichterstatter  nennt  a.  a.  0.  den  Agrippa,  dessen  Gemein- 
sinn er  so  über  alles  bewundert,  einen  Mann,  dessen  Wesen 
dem  Bäuerischen  näher  stand  als  der  Verfeinerung  des  Lebens. 
Kein  Staatsmann  stand  der  römischen  Dichtung  so  fremd 
und  so  überlegen  gegenüber  als  Agrippa,  den  man  in  dieser 
Hinsicht  mit  dem  Kaiser  Trajan  vergleichen  kann.  Wir  er- 
fahren von  keinem  grösseren  Werk,  das  ihm  gewidmet  wäre, 
von  keinem  Panegyricus,  obwohl  schon  der  oben  erwähnte 
Bericht  über  Caligula,  der  sich  dieses  seines  Grossvaters 
geschämt  hat,  ergibt,  dass  Agrippa  auch  in  heute  verschollenen 
Lobgedichten    auf   Mitglieder    des    Kaiserhauses    Erwähnung 

')  Plin.  n.  h.  XXXIV  62. 
')  XXXV  26. 
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gefunden  hatte.  Die  einzige  Spur  der  Verherrlichung  seines 
Namens  in  der  geschichtlichen  oder  pseudogeschichtlichen 
Literatur  lässt  sich  erkennen  in  der  Ausgestaltung  der  er- 
dichteten Reihe  der  alten  Könige  Albas  durch  die  Person 
eines  Agrippa  bei  Diodor,  Livius  und  Ovid  ^) ;  unter  den  Dichtern 
hat  nur  Manilius  (I  797  f.)  den  Agrippa  als  Abkömmling  der 
Göttin  Venus  neben  dem  Geschlecht  der  Julier  verherrlicht 
mit  den  unklaren  Worten :  ,matrisque  sub  armis  miles  Agrippa 
suae'.  Weder  Tibull,  der  sich  dem  Kreise  des  Augustus  ganz 
fern  gehalten  hat,  noch  Propertius  erwähnen  den  Agrippa, 
Horatius  aber  des  öfteren  in  den  Sermonen^).  Als  er  im 
Jahr  23  v.  Chr.  die  drei  Bücher  seiner  Oden  veröffentlichte, 
war  Agrippa  noch  nicht  an  die  Stelle  des  Marcellus  getreten, 
noch  nicht  des  Kaisers  Schwiegersohn.  Von  den  ersten  sechs 
Gedichten  ist  das  erste  dem  Maecenas,  das  zweite  dem 
Augustus,  das  dritte  dem  Vergilius,  das  vierte  dem  Konsul  des 
Jahres  L.  Sestius  Quirinus,  das  fünfte  einer  uns  unbekannten, 
dem  Horatius  nahestehenden  Frauenschönheit  gewidmet:  erst 
an  sechster  Stelle  lesen  wir  ein  verbindliches  und  glattes 
Gedicht  an  den  berühmten  Feldherrn,  in  dem  der  Dichter 
ihm  ein  Preislied  auf  seinen  Ruhm  von  der  Hand  des  höfischen 
Sängers  L.  Varius  Rufus  in  Aussicht  stellt.  Das  Gedicht  ist 
unbedeutend  und  ohne  jede  Wärme.  Schwerlich  hat  Agrippa 
es  höher  eingeschätzt,  als  eine  pflichtgemässe  Aufwartung  in 
dem  Atrium  seines  Hauses,  und  war  schwerlich  sehr  erfreut 
über  die  Aussicht,  von  der,  nach  allem,  was  wir  wissen,  recht 
dürftigen  Muse  des  Varius  baldigst  gefeiert  zu  werden.  Anders 
aber  steht  es  mit  dem  Verhältnis  des  Agrippa  zu  Vergilius. 
In  den  Versen  des  ersten  Buchs  der  Aeneis  292  f.  ,cana  Fides 
et  Vesta,  Remo  cum  fratre  Quirinus  iura  dabunt'  sahen  die 
alten  Erklärer  nach  Servius  z.  d.  St.  einen  Hinweis  auf 
Augustus  und  Agrippa,  eine  Erklärung,  die  schon  deshalb 
unstatthaft  ist,  weil  vorher  (286)  bereits  Augustus  erwähnt 
war.  In  der  Prophetie  des  Anchises  im  VI.  Buch  756 — 886 
suchen  wir  den  Namen  des  Agrippa  vergebens  unter  der  Reihe 
der  Helden  Roms,  während  Marcellus,  der  Spross  des  alt- 
adeligen Geschlechts,  erwähnt  wird  in  den  berühmten  Versen 
860 — 886.     Als  wollte  der  Dichter  diesen  Fehler  wieder  gut 

')  Diod.  VII  5, 10.    Liv.  I  3,  9.    Ovid.  fast.  IV  49.   Trieber  Herrn. 
XXIX  1894  S.  126. 

2)  Hör.  serm.  II  3,185.   epist.  I  6,26.  12,26. 
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machen,   so    hat   er    in    die   Beschreibung    des   Schildes    des 
Aeneas  VIII  682  ff.  die  Verse  eingefügt : 

parte  alia  ventis  et  dis  Agrippa  secundis 
arduus  agmen  agens  cui  belli  insigne  superbum 
tempora  navali  fulgent  rostrata  Corona 
und   uns   das   Bild   gezeichnet,    das    die    erhaltenen   Kupfer- 
münzen  gleicherweise   erhalten  haben  ^).     Den  Vergilius  aber 
hat  Agrippa  gelesen  und  zwar  sehr  aufmerksam  gelesen. 

Von  der  wissenschaftlichen  Erziehung  und  Bildung  des 
Agrippa  ist  nichts  überliefert.  Wohl  aber  können  wir  aus 
der  Tatsache,  dass  er  von  frühester  Jugend  an  mit  Octavian  zu- 
sammen erzogen  worden  ist,  schliessen,  dass  er  gleichermassen 
wie  jener  der  Schüler  des  berühmten  Rhetors  Apollodoros  von 
Pergamon  gewesen  ist.  Nikolaos  von  Damaskos  berichtet  in 
der  Lebensbeschreibung  des  Kaisers^),  dass  Agrippa  mit  dem 
jungen  Cäsar  auf  das  engste  vertraut  und  befreundet  war, 
indem  er  ,in  derselben  Schule  mit  ihm  unterrichtet  wurde' ^) 
und  Suetonius*),  diese  Nachricht  ergänzend,  dass  Apollodoros 
von  Pergamon  der  Lehrer  des  jungen  Octavian  in  Rom  ge- 
wesen war,  dass  der  Grieche,  obwohl  hochbetagt,  ihm  nach 
Apollonia  folgte^),  wohin  ihn  wiederum  Agrippa  begleitet 
hatte.  Darum  dürfen  wir  den  Agrippa  den  Schülern  des 
Apollodoros  zuzählen,  die  Brzoska  in  der  Stuttgarter  Enzyklo- 
pädie unter  dem  Wort  Apollodoros  (S.  2887)  aufführt.  Das 
Kunsturteil  über  des  Vergilius  Dichtung  aber  zeigt  klar  die 
Abhängigkeit  von  den  rhetorischen  Lehren  der  Griechen.  Es 
ist  uns  erhalten  in  dem  in  unsern  Handschriften  des  Dichters 
erhaltenen  Lebensabriss ,  der  dem  berühmten  Werk  des 
Suetonius,  das  die  Aufschrift  ,illustrium  virorum'  führte, 
entnommen  ist*').  Der  Abschnitt  beginnt  mit  den  Worten: 
,Obtrectatores  Vergilio  numquam  defuerunt ;  nee  mirum :  nam 
ne  Homero  quidem';  er  schliesst  mit  dem  Satz:  ,Asconius 
Pedianus  libro   quem   contra  obtrectatores   Vergilii    scripsit' 

>)  Siehe  oben  S.  181  Anm.  2. 

2)  Büttner- Wobst,  excerpta  de  virtut.  I,  Berol.  1906,  p.  356,24. 
F.H.G.  III  p.  430  VII. 

^)  iv  zaitip  ze  TtaiSev&els  aat  ziva  Uyuiv  *  vKEQßo kr^v  iiaigeiag- 
Die  Stelle  ist  verderbt. 

*)  Sueton.  Aug.  89, 1 :  hierzu  gehört  der  Bericht  des  Nikolaos  bei 
de  Boor,  excerpt.  de  insid.,  Berol.  1905  p.  35,10.  F.H.G.  III  p.  435  XVIL 

<>)  Sueton.  Aug.  94,  12. 

«)  Sueton.  p.  65,  18  R. 
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e.q.  s.  und  enthält  wahrscheinlich  ausschliesslich  Überlieferung, 
die  auf  des  Asconius  Darstellung  gegründet  ist.  Dieser  be- 
rühmte Gelehrte  war  in  der  Lage  gewesen,  über  die  vierte 
Ekloge  des  Yergilius  eine  mündliche  Äusserung  des  Asinius 
Oallus,  des  Sohnes  des  Pollio,  mitzuteilen^).  In  dem  Bericht 
über  Agrippa  erkennen  wir  dieselbe  Feder,  die  den  Bericht 
eines  Augenzeugen  wiedergibt:  ,M.  Vipsanius  a  Maecenate 
eum  suppositum  appellabat  novae  cacozeliae  repertorem,  non 
tumidae  nee  exilis,  sed  ex  comraunibus  verbis  atque  ideo 
latentis'.  Sueton  nennt  den  Schwiegersohn  des  Augustus  mit 
dem  bei  den  Zeitgenossen  verpönten  Namen  M.  Vipsanius, 
weil  in  der  Zeit  der  Flavier  und  des  Hadrian  man  ja  derartige 
Rücksichten  nicht  mehr  zu  nehmen  brauchte.  Der  Text  und 
die  Überlieferung  der  Stelle  darf  als  feststehend  erachtet 
werden  2),  es  ist  auch  kein  Grund  vorhanden,  in  der  Person 
des  M.  Vipsanius  irgend  einen  Freigelassenen  des  Agrippa 
zu  vermuten.  Vielmehr  weist  das  Fehlen  des  Cognomen 
darauf  hin,  dass  nur  der  berühmteste  Träger  des  Namens 
gemeint  sein  kann  ^).  Eine  Würdigung  dieses  Urteils  habe 
ich  vergebens  aus  den  in  Betracht  kommenden  Handbüchern 
zu  gewinnen  gesucht.  In  dem  Teuffelschen  Handbuch,  den 
früheren  wie  den  neueren  Auflagen  (§  225,  3),  wird  es  über- 
gangen, in  der  Literaturgeschichte  von  M.  Schanz  (II  1911 
§  246  S.  114)  ohne  Erklärung  abgedruckt,  die  Erklärung,  die 
Ribbeck  proleg.  crit.  p.  100  gibt,  geht  in  die  Irre,  unhaltbar 
ist  auch  die  Erklärung  von  Diehl^).  Die  Äusserung  weist 
nicht  auf  einen  berufsmässigen  Rhetor  als  Urheber,  vielmehr 
auf  einen  in  den  rhetorischen  Lehren  der  Griechen  hochge- 
bildeten Mann  der  vornehmen  Gesellschaft,  der  mit  scharfem 


^)  Servius  auctus  zu  ecl.  IV  11. 

2)  H.  Hagen,  Scholia  Bernensia  ad  Verg.  buc.  atque  georg.,  Lips. 
1867  p.  740  u.  688,  E.  Diehl,  die  vitae  Vergilianae,  Bonn  1911  p.  20 
schreiben  repertore,  was  eine  Handschrift  bietet  und  neben  appellabat 
unzulässig  ist:  appellabat  verlangt  als  Akkusativ  ein  Substantiv,  kein 
Adjektiv.  Der  Name  scheint  in  allen  Handschriften  in  vipranius 
verschrieben,  was  ohne  Bedeutung  ist.  Die  junge  Handschrift  der 
p.  34, 15  abgedruckten  vita  bei  Diehl  gibt  richtig  Vipsanius. 

^)  Anders  der  Verfasser  des  Artikels  M.  Vipsanius  Agrippa  in 
der  Prosopographia  imper,  Eom.  III  p.  442  extr. 

*)  Diehl  a.  a.  0.  p.  21  Anm.  zu  Ende,  der  ,eum'  nicht  auf  den 
Vergilius,  sondern  auf  den  vorher  erwähnten  über  Aeneidomastix  des 
Carvilius  Pictor  bezieht,  was  unzulässig  ist. 
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Blick  und  überlegenen  Urteil  zu  sprechen  gewohnt  war.  Selbst 
wenn  die  oben  ausgeführte  Vermutung  der  Schülerschaft  des 
Agrippa  bei  Apollodoros  unzutreffend  sein  sollte,  so  erweisen 
seine  rhetorische  Ausbildung  die  Anklagerede  gegen  Cassius 
und  die  Rede  über  die  Gemälde  und  die  Statuen  ^),  endlich 
das,  was  der  ältere  Seneca  von  einer  Verteidigungsrede  des 
Agrippa  berichtet^).  Ins  Deutsche  übersetzt  lautet  der  Be- 
richt des  Asconius  bei  Sueton  folgendermassen:  ,M.  Vipsanius 
nannte  ihn,  den  Vergilius,  einen  von  Maecenas  aufgestellten 
Erfinder  einer  neuen  Manier,  nicht  einer  schwülstigen  noch 
einer  dürftigen,  sondern  einer  Manier  aus  gemeinen  Wörtern, 
die  eben  deshalb  unauffällig  bleibt.'  Der  Ausspruch  enthält 
einesteils  ein  Urteil  über  die  Stellung  des  Maecenas  zu  Vergilius 
und  zu  den  römischen  Dichtern  überhaupt,  andernteils  ein 
Urteil  über  die  Sprache  des  Vergilius:  beide  Urteile  sind  von 
grundlegender,  von  einzigartiger  und  unschätzbarer  Bedeutung. 
Das  erstere  hat  einen  gallichten  und  unfreundlichen  Ton  und 
Klang,  indem  es  den  Maecenas  als  den  eigentlichen  Ver- 
anstalter der  Dichtung  des  Vergilius  in  der  überlegenen 
Weise  eines  Staatsmannes  bezeichnet,  der  nicht  durchweg  dem 
Maecenas  freundwillig  gesinnt  ist,  und  deshalb  auch  dessen 
Schutzbefohlenen  Dichtern  kühl  gegenübersteht.  Cassius  Dio^) 
hat  in  dem  berühmten  Redestreit  vor  Augustus,  den  er  in  das 
Jahr  29  v.  Chr.  versetzt,  den  Gegensatz  der  beiden  Staatsmänner 
zum  Ausdruck  gebracht.  Infolge  der  mangelhaften  Kenntnis 
der  Volkssprache  und  der  Soldatensprache  jener  Zeit  sind 
wir  nicht  imstande,  den  Wortlaut  der  Äusserung  des  Agrippa 
im  Einzelnen  genügend  zu  deuten.  Das  Participium  sup- 
positum  muss  eine  Bedeutung  haben,  die  dem  Zeitwort 
subornatum  verwandt  ist,  indem  es  hier,  ähnlich  wie  in  dem 
Komödientitel  Agamemnon  suppositus,  soviel  bedeutet,  wie 
VTioßohfiäiog  , untergeschoben',  demnach  in  abschätziger  oder 
geringschätziger  Weise  die  Tätigkeit  des  Maecenas  zu  kenn- 
zeichnen beabsichtigt,  der  den  Vergilius  nicht  als  einen  echten 
Meister  der  Dichtung  von  Maecenas  geschaffen  bezeichnet, 
sondern  vielmehr  als  einen  unechten  Ersatz.  Im  Griechischen 
wird   nach  Ausweis   der  Wörterbücher    seit    dem   Thesaurus 


1)  Plntarch.  Brut.  27  med.  Vellei.  II  69,  5.    Plin.  n.  h.  XXXV  26. 
^)  Senec.  controv.  II  4, 13. 
■')  Dio  Cass.  LH  1—40. 
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vnoßdXleiv  ähnlich  gebraucht  Appian  b.c.  174(341):  enl  de 
Tovtoig  ig  vtcÖxqiolv  ägx^Q  svvöfiov  fierä  rooovoöe  cpövovg  äxQitovg 
V7isßh]'&?]oav  xar7]yoQOi  rä)  re  IeqeI  rov  Aiög  MeQola  .  . .  xat 
Äovraricp  Kdrkp  .  .  .  Ähnlich  scheint  das  Wort  suppositus 
gebraucht  bei  Ammianus  (XIV  11,  3  extr.):  ,Gallum  suopte 
ingenio  trucem,  per  suppositos  quosdam  ad  saeva  facinora 
ideo  animatum,  ut  eo  digna  omnium  ordinum  detestatione 
exoso,  ad  magistri  equitum  liberos  principatus  insignia  trans- 
ferantur' ;  d.h.:  ,Gallus  sei  von  Natur  aufsässig,  deshalb  zu 
verbrecherischen  Taten  durch  einige  Anstifter  ermutigt,  damit, 
wenn  er  sich  den  berechtigten  Abscheu  aller  Stände  zuge- 
zogen habe,  die  Zeichen  der  Alleinherrschaft  auf  die  Kinder 
des  Magister  equitum  übertragen  würden.' 

Von  noch  grösserer  Bedeutung  aber,  als  für  unsere 
Beurteilung  des  Verhältnisses  des  Vergilius  zu  Maecenas,  ist 
das  Urteil  des  Agrippa  für  die  Beurteilung  der  Schreibweise 
des  Vergilius.  Die  Anwendung  des  Wortes  cacozelia  allein 
erweist  den  Zusammenhang  mit  griechischer  Lehre  und  Gelehr- 
samkeit; sie  erweist  ferner,  dass  dies  Urteil  von  einem  dem 
Vergilius  unfreundlich  gesinnten  Urheber  ausging,  den  sehr 
wohl  Asconius,  wie  Sueton,  zu  den  obtrectatores  des  Dichters 
rechnen  konnte.  Die  Schriftsteller  über  Rhetorik  und  Poetik 
verstehen  darunter  den  Fehler  der  Übertreibung  einer  an 
sich  angemessenen  Eigenart  der  Schreibweise;  unter  diesen 
Übertreibungen  steht  an  erster  Stelle  sowohl  in  den  Worten 
des  Agrippa,  wie  bei  Quintilian,  der  Schwulst.  Der  letztere 
schreibt  II  3,  9 :  ,nam  tumidos  et  corruptos  et  tinnulos  et 
quocumque  alio  cacozeliae  genere  peccantes'  e.  q.  s.  und  VIII 
3,  56:  ,Cacozelon  id  est  mala  adfectatio  per  omne  dicendi 
genus  peccat:  nam  et  tumida  et  pusilla  et  praedulcia'  e.  q.  s., 
ebenso  bei  Diomed.  G.  L.  I  p.  451,  10  K.  Es  sind  ferner 
diese  Übertreibungen  dieselbe  Art  von  Fehlern,  wie  sie  neben 
den  2,  3  oder  4  Arten  des  Stils  von  den  Rhetoren  verzeichnet 
werden :  Demetrius  de  elocutione  186  benennt  die  Übertreibung 
des  glatten  Stils  mit  dem  ,allgemeinen  Namen'  des  cacozelon, 
gleichsam  als  ob  es  ihm  an  einer  besonderen  Benennung 
gebräche;  desselben  Ausdrucks  bedient  sich  zur  Erklärung 
eines  solchen  Fehlers  Longinus  de  sublim.  3,  4,  während  der 
Verfasser  der  Rhetorik  ad  Herennium  IV  10,  15  und  11,  16 
und  Varro  bei  Gellius  VI  14,  5,  wie  Agrippa,  unter  diesen 
fehlerhaften  Schreibweisen  das  genus  tumidum  oder  sufflatum 
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und  das  genus  exile  oder  ieiunidicum  verzeichnen.  Man  ver- 
steht demnach  unter  ,cacozelon'  die  fehlerhafte  Übertreibung 
der  Eigenart  eines  Stils:  cacozelon  vocatur  quidquid  est  ultra 
uirtutem,  quotiens  ingenium  iudicio  caret  et  specie  boni 
fallitur,  omnium  in  eloquentia  vitiorum  pessimum  ...  est 
autem  totum  in  elocutione,  wie  Quintilian  lehrt  VIII  3,  56, 
Agrippa  hat  nur  die  Fehler  des  genus  grande  und  tenue,  das 
genus  tumidum  und  exile  genannt,  das  genus  dissolutum  oder 
incertum,  das  die  Verderbnis  des  genus  mediocre  darstellt, 
konnte  er  bei  Seite  lassen.  Indessen  gab  es  nach  Demetr. 
de  eloc.  36  auch  Rhetoren,  die  nur  zwei  Stilarten,  das  genus 
grande  und  tenue  als  bestehend  anerkannten,  deren  Aus- 
artungen wir  demnach  in  dem  Urteil  des  Agrippa  wieder- 
zuerkennen berechtigt  sind. 

Demnach  betrifft  dieses  Urteil  die  elocutio,  die  U^iq  des 
Vergilius  und  in  den  Darstellungen  dieses  Teils  der  Rhetorik 
müssen  wir  die  Aufklärung  über  die  Einzelheiten  des  Urteils 
suchen  und  finden.  Es  enthält  in  dem  Ausdruck  ,cacozelia' 
einen  Tadel,  zugleich  aber  auch  ein  Lob  in  dem  Beiwort 
,atque  ideo  latentis',  das  aussagen  soll,  dass  diese  Manier  für 
die  grosse  Masse  der  Leser  und  Hörer  unkenntlich  gemacht 
sei,  und  endlich  ein  Selbstlob  des  Kritikers,  der  von  sich 
rühmt,  dass  ihm,  trotz  des  Bestrebens  diese  Manier  zu  ver- 
heimlichen, ihre  Entdeckung  geglückt  war.  Diese  Manier 
wird  eine  neue  genannt,  sie  bestand  ,ex  communibus  verbis', 
d.  h.  aus  Wörtern  der  gemeinen  Umgangssprache.  Es  war  diese 
Manier  in  Rom  tatsächlich  neu,  dagegen  in  der  griechischen 
Literatur  bei  einzelnen  Schriftstellern  von  Kritikern  der 
peripatetischen  Schule  seit  Aristoteles  längst  anerkannt.  In 
dem  Traktat  über  die  Xe^iq  bei  Aristot.  rhet.  III  cap.  2  p.  1404  b 
wird  einmal  gelehrt  (10)  dio  öel  tioieTv  ^evrjv  rrp'  öid/.exrov, 
man  müsse  die  Ausdrucksweise  zu  einer  von  der  gewöhnlichen 
abweichenden  gestalten;  darnach,  man  müsse  bei  dieser  Ge- 
staltung dem  Hörer  ,unkenntlich  erscheinen'  (18)  öio  dti 
Xav&dveiv  Tioiovira;  y.al  /.u)  Öoy.Elv  Xeyeiv  7i£n?M0fievcüg  äuä 
necpvKÖxojQ,  ein  Satz,  in  dem  der  Infinitiv  J.av&dveiv  als  das 
älteste  Vorbild  des  latere  in  dem  Urteil  des  Agrippa  erscheinen 
muss.  Als  Abschluss  dieser  Ausführungen  folgt  dann  der 
Satz:  yJ.ETirETai  ö'  e'ö,  edv  rig  ex  rrJQ  Euo'&viag  dia?.Exrov  ixMycov 
ovvtf&fj  ÖTiEQ  EvQimdrj;  ttoieI  "  xal  vtieöei^e  nQcbrog.  ,Man 
erreicht  trefflich   diese   Verheimlichung,    wenn   man  aus  der 
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gewöhnlichen  Ausdrucksweise  die  Wörter  auswählt  und  zu- 
sammenfügt, was  Euripides  tut:  und  er  hat  es  als  erster 
gezeigt.'  Hier  erkennen  wir  die  Wendung  ,ex  communibus 
verbis'  wieder  und  werden  zu  der  Erkenntnis  geführt,  dass 
ebenso  wie  Aristoteles  den  Euripides  als  den  Erfinder  einer 
neuen  Schreibweise,  so  Agrippa  den  Vergilius  bezeichnet  hat, 
der  letztere  nur  mit  dem  Zusatz,  dass  diese  Schreibweise 
Manier  gewesen  sei  ^).  Die  communia  verba  sind  demnach 
die  xoivä  ovo^ara  (Dionys.  Hai.  de  Thucyd.  49  init.),  die 
Koivi]  y.al  ovv7]'&t]g  rolg  Kax"  avrov  äv^Qwnoic,  Miig  (24  init.), 
deren  sx^oyy]  wie  ovv&soig  nach  Aristoteles  gleichermassen 
bedeutsam  ist,  eine  Auffassung,  die  wir  auch  für  Agrippa 
voraussetzen  dürfen.  Spätere  Rhetoren  haben  bei  dieser  Lehre 
insbesondere  die  Bedeutung  der  ovv&eoig  betont.  So  hat 
Philodem  (de  poemat.  H  p.  275,9  Hausrath)  ausgeführt,  dass 
rö  xQr]0T:6v  keineswegs  durch  die  noiritiKal  le^eig,  die  in  einem 
7ioir}/ua  zur  Verwendung  kämen,  erreicht  würde,  dass  vielmehr 
ein  derartiges  Werk  7to?Jdyug  .  .  .  cpavlov  yiveo&ai "  ei  Idiojrixcov 
T£  y.al  evrelojv,  ovyxeifzevcov  Ös  y.alöjg,  xQV^'^ov,  ein  Gedanke, 
den  Dionys  von  Halikarnass  (de  compos.  verb.  cap.  HI  p.  9, 2 
Us.  Rad.)  in  einer  für  uns  infolge  der  besseren  Überlieferung 
verständlicheren  Form  darlegt:  noXXol  yovv  xal  jxoirjxal  yal 
GvyyqafpElg  cpiXooocpoi  xe  xal  QiqxoQeg  Xe^eig  ndvv  yakdg  xal 
TiQSTZovoag  xoig  vnoxeifxevoig  exM^avxeg  enifjLelöjg,  ägjuoviav  de 
avxalg  ojiodövxeg  etxaiav  xiva  xal  äfiovoov,  ovöev  xqijOXÖv  ajielavoav 
ixELVov  xov  Tzovov.  EXEQOL  öe  EvxaxaqjQOWjXa  xal  xajieivä  Xaßovxeg 
6vö/j,ara,  ovv&evxsg  ö'avxä  i^dscog  xal  JiEQtxx&g,  noTlriv  xrjv  äcpQoöi- 
XTjv  xö)  löyco  TieQie&tixav.  Die  letztere  Stelle  ist  angeführt  in  der 
Jahn-Vahlenschen  Ausgabe  von  Longin  de  sublimitate  (1910), 
der  cap.  XL  2  p.  76,  4  ausführt :  dUä  /j,rjv,  öxi  ye  noXlol  xal 
ovyyqacpecov  xal  JioiTjXmv,  ovx  övxeg  vtprjlol  cpvoEi,  f.(,rj7toxE  öe 
xal  äßsyd'&Eig,  öpicog  xoivolg  xal  dr]/bid>deoi  xolg  övo/naoi  xal 
ovÖev  enayo/ievoig  neqixxov  cog  xä  noXlä  ovyxQcofievoi,  Öiä  fiovov 
xov  ovv&elvai  xal  äQfiöoai  xavxa  ö',  öjuojg  öyxov  xal  ötdoxrjjua  xal 
xo  juf]  xaneivol  doxsiv  eIvul  TiegtEßdAovxo,  xa&dnEQ  äXloi  xe  noXXol 
xal  0ihoxog,  ÄQioxocpdvrig  ev  xioiv,  iv  xolg  nlEioxoig  EvQimdrjg, 
Ixavcog  t^jlüv  ÖEÖyjlcoxai.    fiexd  ye  xot  xi)v  xExvoxxai'iav  '^HgaxXrjg 


•)  Auf  den  Zusammenhang  des  Urteils  des  Agrippa  mit  dem 
Urteil  des  Aristoteles  und  seiner  Nachfolger  ist  hingewiesen  Sitzungs- 
berichte der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Kl.  LII  1900  S.  257. 
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(pr]oi  (1245)"  yejuco  y.axMV  örj  Hovxer'  eo^'  Stioi  red'fi.  ocpööqa 
ö^ifÄCÖösg  TÖ  Xeyo/xevov,  d/iot  ysyovev  vifj-jXdv  rfj  nläoei  ävaXoyovv 
ei  (5'  äkkog  aurö  owag/nöosii;,  (pavrjoeraL  ooi  Öloti  rfig  ovv&eoecog 
Ttoit-jrrjQ  6  EvQuiLÖriQ  [xüllöv  iozi  i]  rov  vov. 

Aber  diese  Schreibweise  des  Vergilius,  die  Agrippa  so 
abschätzig  als  eine  neue  Manier  bezeichnet  hat,  ist  nach  der 
Kimstlehre  des  Horatius  vielmehr  das  Kennzeichen  einer  aus- 
gezeichneten Sprachmeisterschaft.  L.  Spengel  hat  in  dem 
Kommentar  zu  der  oben  angeführten  Stelle  des  Aristoteles 
verwiesen  auf  die  Verse  ad  Pis.  47  ff. : 

dixeris  egregie,  notum  si  callida  verbum 
reddiderit  iunctura  novum. 

Hier  wird  die  Lehre  des  Aristoteles  insofern  erweitert, 
als  uns  dargelegt  wird,  dass  die  ovv&eoig  es  auch  vermag 
eines  der  communia  verba  zu  einer  neuen  Bedeutung  zu 
erheben.  Der  Scholiast  Porfyrio  führt  als  Beleg  einen  Vers 
des.  Vergilius  an  (georg.  I  185) :  ,nam  licet  aliqua  vulgaria 
sint,  ait  tarnen  illa  cum  aliqua  compositione  splendescere. 
Verbi  gratia  curculio  sordida  vox  est ;  ornatu  accedente 
vulgaritas  eins  absconditur  hoc  modo:  »populatque  ingentem 
farris  aceruum  curculio«'.  Das  Beispiel  ist  schwerlich  im 
Sinn  des  Horatius  oder  des  Agrippa  gewählt.  Die  gleiche 
Anweisung  gibt  Horatius  a.  a.  O.  240  ff.  für  die  Sprache  des 
Satyrspiels : 

ex  noto  fictum  carmen  sequar,  ut  sibi  quivis 
speret  idem,  sudet  multum  frustraque  laboret 
ausus  idem;  tantum  series  iuncturaque  pollet, 
tantum  </imc>  de  medio  sumptis  accedit  honoris*). 

Es  würde  über  den  Zweck  dieser  Ausführungen  hinaus- 
gehen, die  Dichtung  des  Euripides,  des  Vergilius  und  des 
Horatius  im  Hinblick  auf  diese  Kunsturteile  einer  Unter- 
suchung zu  unterziehen.  Für  Euripides  genügt  das  von 
Longinus  a.  a.  0.  angeführte  Beispiel ;  für  Vergilius  mag  der 
Anfang  der  Aeneis  als  Beleg  dienen.  Wie  schlicht  und  all- 
täglich scheinen  die  Worte :  ,arma  virumque  cano,  Troiae  qui 
primus  ab  oris  Italiam.  fato  profugus,  Laviniaque  venit  litora, 
multum  ille  et  terris  iactatus  et  alto  vi  superum  saevae 
memorem  lunonis  ob   iram,    multa  quoque  et  hello  passus, 


')  Die  von  mir  eingesetzte  Partikel  ,hinc'  ist  für  den  Zusammen- 
hang unentbehrlich. 
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dum  conderet  urbem'.  Und  doch  sind  sie  nach  Auswahl  und 
"Wortstellung  auf  das  sorgsamste  im  einzelnen  geprüft  und 
durchdacht.  Richtig  hat  Servius  gesehen,  dass  arma  nicht 
Waifen  bedeutet,  sondern  Kämpfe,  also  für  bellum  steht. 
Das  ist  die  iunctura,  der  Zusammenhang  des  Satzes,  der  dem 
notum  verbum  eine  neue  Bedeutung  gibt.  In  dem  schlichten 
Wort  virum  liegt  die  Erinnerung  an  das  Anfangswort  der 
Odyssee,  in  dem  Zeitwort  cano  die  Anspielung  an  die 
kyklischen  Epen,  die  mit  aeiÖM,  wie  die  kleine  Ilias,  oder 
mit  äeioojtmi,  wie  die  Iliupersis,  begannen  (die  Übersetzung 
bei  Horat.  ad  Pis.  137).  Schon  in  den  bucolica,  die  recht 
eigentlich  das  Lied  waren,  das  der  neuen  augusteischen  Dicht- 
kunst in  Rom  den  Weg  bereitet  hat,  ist  diese  Kunstweise 
des  Vergilius  klar  erkenntlich.  Horatius  ist  dem  Meister  in 
dieser   Eigenart  gefolgt.     Wenn   er  schreibt   epod.  XVI  42: 

petamus  arva  divites  et  insulas: 
,Lasst  uns  eilen  zu  den  Gefilden  und  den  seligen  Inseln',  so 
hat  der  Dichter  ein  ganz  alltägliches  Wort,  wie  es  dives 
ist,  in  einer  Weise  in  den  Zusammenhang  gestellt,  dass  die 
erlesene  und  neue  Bedeutung  von  fortunatus  oder  /ndxao 
erzielt  wurde.  Er  hatte  an  dieser  dichterischen  Erfindung 
eine  solche  Befriedigung,  dass  er  sie  in  dem  Vers  der  Oden 
IV  8,  27  lingua  potentium  vatum  divitibus  consecrat  insulis 
nach  zwanzig  Jahren  zum  zweitenmal  zur  Anwendung  ge- 
bracht hat. 

Ob  wir  bereits  derart  die  lateinische  Umgangssprache 
beherrschen,  dass  wir  diesen  dichterischen  Sprachkünsten 
überall  heute  noch  gerecht  werden  können,  möchte  man 
bezweifeln.  Die  Dichter  nach  Catullus  meiden  gewisse  Wörter^), 
wie  adulescens,  existimo,  dissero,  suscenseo,  condono,  ferme, 
während  sie  andere  Wörter,  die  uns  gleichermassen  alltäglich 
und  gemeinüblich  erscheinen,  ohne  Scheu  gebrauchen.  Aus 
welchen  Gründen  wissen  wir  nicht.  Aber  wir  können  sehr 
wohl  verstehen,  dass  diese  Dichtkunst  des  Euripides,  Vergilius 
und  Horatius  von  sehr  gefährlichen  Klippen  bedroht  wird 
und  zum  Scheitern  kommen  kann,  dann  nämlich,  wenn  dem 
Leser  diese  Umwertung  gemeiner  Redewendungen  nicht  aus- 
nehmend erlesen,  sondern  eben  nur  als  gemein  und  gewöhn- 
lich erscheint.     Freilich  sind  wir,   die  hierüber  Urteilenden, 


1)  Zu  Lucilius  418  ff. 
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keine  zeitgenössischen  Römer,  die  ganz  anders  die  lateinische 
Sprache  beherrschten  und  wohl  auch  beurteilten,  als  wir 
Epigonen.  In  einer  der  ältesten  Eklogen  II  71  lesen  wir 
die  Verse: 

quin  tu  aliquid  saltem  potius  quorum  indiget  usus 

viminibus  mollique  paras  detexere  iunco. 
Die  Redewendung  quorum  indiget  usus,  die  Häufung  der 
Partikeln  in  dem  ersten  Halbvers  quin  tu  aliquid  saltem  potius 
will  mir  überaus  gemein  und  gewöhnlich  erscheinen.  Viel- 
leicht urteilten  die  Zeitgenossen  aber  anders.  Der  Bericht 
des  älteren  Seneca  (suas.  I  12)  enthält  die  wahrscheinlich 
nicht  vollständige  Darlegung  des  Maecenas,  der  ähnlich  wie 
Longinus  a.  a.  0.  (oben  S.  189)  ausführt,  dass  Vergilius,  ohne 
in  Schwulst  zu  geraten,  doch  die  magnitudo,  das  vyjog  seiner 
Darstellung  beigeben  konnte:  ,corruptissimam  rem  omnium, 
quae  umquam  dictae  sunt,  ex  quo  homines  diserti  insanire 
coeperunt,  putabant  Dorionis  esse  in  metaphrasi  dictam 
Homeri,  cum  excaecatus  Cyclops  saxum  in  mare  reiecit.  Haec 
quomodo  ex  corruptis  eo  perveniant,  ut  et  magna  et  tamen 
Sana  sint,  aiebat  Maecenas  apud  Vergilium  intellegi  posse. 
Tumidum  est  oQovg  ogog  äjioonäxai.  Vergilius  quid  ait?  rapit 
'haud  partem  exiguam  montis'  (Aen.  X  128).  Ita  magnitudini 
studet,  ut  non  imprudenter  discedat  a  fide.  Est  inflatum : 
yML  yßiQia  ßd?iX8Tai  vfjooog.  Vergilius  quid  ait?  qui  de  navibus: 
'credas  innare  revolsas  Cycladas'  (VIII  691).  Non  dicit  hoc 
fieri,  sed  videri.  propitiis  auribus  accipitur,  quamvis  incre- 
dibile  sit,  quod  excusatur,  antequam  dicitur.'  Mit  der  Be- 
obachtung des  Agrippa  würden  wir  auch  dieser  Stelle  des 
Vergilius  doch  eher  gerecht  werden,  als  mit  den  etwas  all- 
gemein gehaltenen  Bemerkungen  des  Maecenas.  Auch  die 
Strophe  des  Horatius  carm.  II  19,  25-28:  ,quamquam  choreis 
aptior  et  iocis  ludoque  dictus,  non  sat  idoneus  pugnae  fere- 
baris,  sed  idem  pacis  eras  mediusque  belli'  ist  seit  Guietus 
und  Sanadon  vielen  prosaisch  und  selbst  des  Dichters  un- 
würdig erscliienen,  wird  aber,  wie  viele  andere,  ebenso  zu 
beurteilen  sein,  wie  jene  Verse  am  Schluss  der  zweiten  Ekloge 
des  Vergilius.  Vermutlich  sind  wir  auch  in  unseren  Sprach- 
kenntnissen dem  Euripides  nicht  derart  gewachsen,  dass  wir 
—  so  wie  Hofman-Peerlkamp  die  angeblich  misslungenen 
Verse  des  Horatius  —  seine  Verse  deshalb  verdammen  dürfen, 
weil    sie   zu   alltäglich   und   geraein   im   Ausdruck   seien.     So 
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wie  die  Verse  der  Medea  1 — 6  nach  der  ersten  Hypothesis 
schon  im  Altertum  ihrer  Ausführung  wegen  bewundert  worden 
sind,  aber  der  sprachliche  Ausdruck  im  folgenden  nicht  auf 
gleicher  Höhe  bleibt: 

ovo'  äv,  y.zavelv  Tteioaoa  Ile/.idda;  y.ooag 
10  Tiaxega,  yMxcpy.ei  T7]vde  yr^v  Kooiv&iav 

ivv  dvögt  xal  rexvoioiv,  ävödvovoa  i-iev 

(pvyfi  TioXiröjv  cov  äcpiy.ero  ydova, 

avT}]  re  ndvxa  ii\u(feoovo' ,  'Idoovf 

tjjieo  fieyioxr]  yiyvexm  oojxriQia, 
15  oxar  yvvrj  Tcoog  ävöoa  liirj  diyooxaxf]. 
.Nicht  würde  sie,  nachdem  sie  des  Pelias  Töchter  den  Vater 
zu  töten  überredet,  in  dieses  Korinthische  Land  übergesiedelt 
sein  mit  Mann  und  Kindern,  wobei  sie  sowohl  in  der  Flucht 
vor  den  (über  den  Tod  des  Pelias  erbitterten)  Bürgern  (von 
lolkos),  in  deren  Land  sie  (aus  Kolchis)  gekommen  war,  dem 
lason  willfährig,  wie  ihrerseits  überhaupt  in  allem  dem  lason 
gehorsam  war;  was  ja  das  grösste  Heil  ist,  wenn  das  Weib 
mit  dem  Manne  nicht  in  Zwietracht  steht.'  In  V.  14  ist 
das  alltägliche  Wort  ocoxrjoia  in  einer  neuen  und  erlesenen 
Bedeutung  gebraucht,  indem  es  soviel  wie  , Glück'  und  .Vor- 
teil' bedeuten  soll.  Dagegen  ist  der  V.  13  (fvyfj  n:o?.ixcov  cov 
äffiyexo  yßöva  im  Ausdruck  alltäglich  und  er  scheint  uns 
verfehlt ;  er  ist  zudem  in  der  Wortzusammenfügung  unklar. 
Schon  Elmsley  zu  der  Stelle  legte  dar,  dass  tio/.ixvjv  nicht 
gleich  TcoUxai-  sein  kann,  weil  in  derartigen  Attraktionen  das 
Zeitwort  (hier  ävödvovoa)  nicht  voransteht,  sondern  dem  Kasus 
folgt  ^).  Daraus  folgt,  dass  ävödvovoa  zu  'Idoovi  gehört  und 
der  Dativ  q:vyfj  von  dem  genetivus  objectivus  tzo/.ixöjv  gefolgt 
wird:  der  Wegzug  von  lolkos  aus  Angst  vor  den  Bürgern 
war  dem  lason  genehm,  ebenso  wie  sie  mit  ihm  ja  in  allem 
in  Übereinstimmung  war.  Hygin  fab.  24  p.  54  Schm.  gibt 
als  Schluss  des  Inhalts  der  Peliades  des  Euripides  an:  ipse 
cum  Medea  Corinthum  profectus  est.  Die  Wiederholung  von 
avx)'],  dessen  Anwendung  in  ähnlichen  Fällen  als  Pleonasmus 
bezeichnet  zu  werden  pflegt,  ist  ähnlich  zu  beobachten 
Hom.  A  143  tj  73;   Plat.  Phaedr.  p.  233  A  xä  fiev  öeöidxe-  f.it) 


1)  Euripid.  Medea,  Lips.  1822  p.  65:  ,exenipla  quae  ad  confir- 
mandam  vulgatam  scripturam  desiderantur,  huiusmodi  sunt:  nöAecüv 
Mal  zÖTKüv  cpaivea&ai  :i(to'iefiiivov£,  ojv  f^iiiv  noie  kvqloi,:  Vestra  est 
urbem  quam  statuo.' 
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dn:ex§covrai,  zä  de  zal  avrol  xsIqov  öiä  rrjv  ETifdvfuav  yiyvco- 
oy.ovTE^.  An  dieser  Stelle  ist  nicht  die  Überlieferung  in 
Zerrüttung  geraten,  sondern  die  sprachliche  Behandlung  von 
Seiten  des  Dichters  war  ein  Fehlgriff,  während  die  Eingangs- 
verse des  Prologs  von  einer  unerreichten  Meisterschaft  der 
Sprache  Zeugnis  ablegen.  Aus  dem  hier  behandelten  Beispiel 
aus  Euripides  wie  aus  den  aus  Vergilius  und  Horatius  an- 
geführten Versen  ist  ersichtlich,  wie  schwer  es  für  uns  heut- 
zutage ist,  dem  Wollen  und  den  Absichten  dieser  Dichter 
gerecht  zu  werden.  Das  Kunsturteil  des  Agrippa  kann  uns 
bei  der  Beurteilung  der  dichterischen  Leistung  dieser  Schrift- 
steller der  Führer  sein  zu  der  Erkenntnis,  inwieweit  sie  ihr 
Ziel  durch  ein  edles  Masshalten  erreicht  haben  und  inwieweit 
sie  Fehlgriffe  getan  und  der  cacozelia,  der  Manier  verfallen 
sind.  Auf  sein  richtiges  Mass  zurückgeführt,  ist  dieses  Urteil 
das  beste,  was  bis  heute  über  die  Sprache  des  Dichters  ge- 
schrieben worden  ist :  es  gilt  nicht  nur  für  die  Erklärung 
des  Vergilius,  sondern  auch  für  die  Erklärung  des  Horatius. 
Bonn.  Friedrich  Marx. 


zu  ALEXANDER  VON  TRALLES 

Dass  in  Puschmanns  Ausgabe  des  griechischen  Arztes 
Alexander  von  Tralles,  die  wegen  ihrer  umfangreichen  Ein- 
leitung, der  sachlichen  Erläuterungen  und  der  gewandten 
Übersetzung  so  beifallswürdig  ist,  die  philologische  Aufgabe 
nicht  vollkommen  gelöst  ist,  habe  ich  schon  in  meiner  Re- 
zension im  Philol.  Anzeiger  XI  169  ff.  an  einzelnen  Beispielen 
nachgewiesen.  Puschmann  hat  die  einzelnen  Handschriften 
nicht  ganz  richtig  gewürdigt,  besonders  den  Vorzug  von  L, 
M,  Mf  nicht  immer  erkannt  und  den  Sprachgebrauch  des 
Autors  nicht  sorgfältig  genug  beobachtet.  Er  hätte  vor  allem 
auf  die  lateinische  Übersetzung,  den  sogenannten  Alexander 
latinus,  der  in  das  früheste  Mittelalter  zurückgeht,  also  auf 
einem  griechischen  Text  beruht,  der  den  aller  unserer  Hand- 
schriften um  Jahrhunderte  an  Alter  übertrifft,  mehr  Rück- 
sicht nehmen  und  namentlich  da,  wo  eine  oder  mehrere 
Handschriften  mit  der  lateinischen  Übersetzung  überein- 
stimmen, diese  Lesart  in  den  Text  aufnehmen  sollen.  Dass 
er  also  der  Kritik  noch  manches  zu  tun  übrig  gelassen,  soll 
zur  Ergänzung  meines  früheren  Aufsatzes  an  einer  Reihe  von 
Stellen  nachgewiesen  werden. 

Bd.  I  441,  9  liest  P.  diayivojoxeiv  odv  yorj  rrjv  zioiovoav 
alxiav  EX  rrjZ  XQoiä^  row  rgi'/cov.  Mf  ( =  codicis  Marciani  frag- 
mentum)  bietet :  ÖLayivcboxeiv  o^v  dvv)]or]  (cognoscere  autem 
poteris  AI.  lat.)  rrjv  rö  Tcd&og  noiovaav  aiziav.  Dass  das 
richtig  ist,  beweisen  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte 
öiayLVCüay.ELv  rö  rioiovv  alxiov  ro  ndßog  und  H  503  rj  Ttoirjrixi] 
xov  Tid'&ovi;  aixia.  In  demselben  Abschnitt  schreibt  P.  al  de 
Xevxal  [sc.  xoiye~)  xö  (p/.ey^a  {sc.  evöeixvvvxai) ;  L,  Mf  haben 
xov  (fleyftaxixov  [sc.  yviiov),  was  AI.  lat.  mit  flegmaticum 
humorem  bestätigt.  —  443,  14  war  mit  C,  L,  Mf  yorjoificjxaxa 
statt  ;fg^at/ia>TaT?7  zu  lesen.  —  Am  Schluss  dieses  Abschnittes 
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ist  statt  TiQocfvld^aL  zu  lesen  :xoocfoivl^ai,   wie   ich   schon   im 
Phil.  Anz.  XI  173  nachgewiesen  habe  und  wie  Gal.  XII  407, 
der   hier  ausgeschrieben   ist,   beweist,  —  445,  12  musste  die 
Lesart  von  Mf  äo(foöelov  qiCmv  statt  äocpoöelov,   die  AI.  lat. 
mit  asfodilli   radices   stützt,    aufgenommen  werden;    cf.  Gal. 
XI  842.  —  Auch   447, 2   ist   die   vollständigere    Lesart   von 
C,  Mf  ßazQaxcov  xexavfievcov   dem    einfachen    ßaxQdxcov    ent- 
schieden vorzuziehen;   vgl.  Gal.  XII  362.  403;   ebenso  451,3 
Qvoig  röjv  TQiyüv   mit   Mf  statt  qvoiq.  —  455, 16  ist  mit  Mf 
statt  örav  ^ehjQ  xa&evöcoi'  zu  lesen  orai'  fxe/dijg  xa&evdeiv  und 
davor   mit  einem  Komma  zu  interpungieren.  —  459,  2  wird 
die  Lesart  von  Mf  toIq  ziaXaiolc,  der  der  übrigen  Handschriften 
To'iQ  nalai  vorzuziehen   sein;    vgl.  465,4  naQo.  rotg  ticOmioIq, 
523,6  e>c  rcov  rcalaiöjv.  —  5  u.  6  wird  die  Lesart  emq  äv  (statt 
£Cüi)  (tio^rjQav&fj,   die  L  und  M   bieten,   von  Ps.  Galen  XIV 
395,    der    das   Rezept   gegen    die   nitvQiaoig   dem  Alexander 
entlehnt  hat,  bestätigt.  —  Gewiss  richtig  ist  463,  3  die  Les- 
art von  M,  Mf  fiiHoug  xaraTo/peiQ  statt  öiaro/joeig;   denn   so- 
wohl Galen  (XII  464,  5)  als  der  anonyme  Kompilator  von  JleQl 
evnoQiorcov  (Ps.  Gal.  XIV  323  u.  397),    der    auch    hier    den 
Alexander   benützt   zu   haben    scheint,    gebrauchen   von   den 
Öffnungen  des  d/c6^  den  Ausdruck  yMiarorjoeig,  wie  Alexander 
selbst  von  den   ganz  ähnlichen   des  xi^qlov  (465,  3).  —  10  ist 
wohl  oyMjQol  [xa/j.ov  y.al  okiqqmöeic,  zu  lesen;  L,  M,  V  haben 
xal  oyh'iQOjdeig,   das   neben   oxh]Qol   nicht  richtig   sein   kann, 
AI.  lat.  et  cirodia,  Mf  xal  oHiQQOjdeoreQoi',  vgl.  Gal.  XII  470 
xäv  oyuQQÖjdeg  eycoot  ri  {sc.  oi  äycöoeg).  —  471,  17   entspricht 
die   Lesart   von   L,  V,  Mf  iTit/norov   kypvxiov  rrjv  &eQfi})v  övo- 
xQaoiav  dem  Sprachgebrauch  besser  als  das  von  P.  aufgenom- 
mene Adverb  im/növcog.  —  477,  21  sind  die  Worte  EvxQaroig 
T£  /.ovTQoJg  y.al  ä?^eiij,jiiaoi  xal  vdaoöj  Tioxib  Tikeiovi  aus  Gal.  XII 
559  herübergenommen ;    es   wird    also    wie    bei   Galen    statt 
des  ungewöhnlichen  vöaQÜt  die  Form  vdaoel  herzustellen  sein. 
—  Ein  Medium  v:Teixerai,  wie  es  P.  479,  20  nach  zwei  jungen 
Handschriften   in   den  Text   gesetzt  hat,   ist  selbst  für  einen 
so  späten  Autor  wie  Alexander  unerhört;  er  hätte  der  Lesart 
von  Mf  V71ELXEL  den  Vorzug  geben  sollen;  vielleicht  ist  vuel- 
XEL  <rai'g>  äßooaig  xevcooeoiv  zu  schreiben.  —  483,  3   liest  P. 
olög  EoxLv  6  KviÖLog  xal  6  Zdfiiog  xal  6  Zaqecp'&lvoQ  (es  ist  von 
magenstärkenden  Weinen  die  Rede) ;  er  hätte  aber  die  Lesart 
von  M,  Mf  d  Zaßlvog,   die  AI.  lat.  bestätigt,   statt  6  Idfuog 
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in  den  Text  setzen  sollen:  denn  ein  Wein  von  Samos  wird 
sonst  bei  Alexander  nirgends  erwähnt,  der  Sabiner  dagegen 
in  Verbindung  mit  den  von  Knidos  und  Sarepta  auch  I  335. 
11  217  wie  hier  als  vdarcbdt]^  empfohlen.  —  Ibid.  26  scheint 
nach  /}  Tiäoa  öiuira  y.a&aoä  y.al  äTieoaxoc,  der  Imperativ  eoxoy 
ausgefallen  zu  sein.  —  485,  5  wird  die  Lesart  von  Mf  7Tooai]Hsi 
TioiEiO'&aL  rrjV  '^egaTiEiav  (P.  d^EoaTieiav  ohne  Artikel)  durch  den 
Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  bestätigt;  vgl.  465  extr.^ 
477,  17;  auch  Z.  2  bietet  Mf  allein  mit  ovva/.i(fOTEQOig  (so  ist 
statt  ovv  ajxcpoTEqoiQ  zu  schreiben)  die  durch  die  Satzkon- 
struktion geforderte  Lesart.  —  487,  17  ist  die  Lesart  von 
M,  Mf  y)  Tri;;  >i£'>a'^-«''«^  ÖidßEoig  richtig,  wie  aus  der  Über- 
schrift des  Absatzes  0}]fiEla  Tfji;  diä  (p^Eyinovriv  EyxErpalov 
yLvoixEvi]c,  xEfpalaiac,  zu  ersehen  ist.  —  Z.  21  bieten  M,  Mf  mit 
L,  V  die  Lesart  r;  öövv})  statt  ■))  öiädEoi;,  gegen  die,  wie  das 
unmittelbar  Folgende  beweist,  nichts  einzuwenden  ist.  —  Das 
I  493  angeführte  Niesemittel  {eoqivov  xEcpalriQ  xa^aQrrjQiov)  ist 
aus  Galen  XII  583  entlehnt.  Die  Vergleichung  des  Originals 
zeigt,  dass  Z.  20  die  Lesart  von  Mf  y.al  xe/iEvcov  äraonäv 
richtig  ist ;  denn  Galen  hat  y.al  xe/xve  dvaoTiäv ;  P.  hat  xal 
mit  den  übrigen  Handschriften  weggelassen.  Ebenso  steht 
es  I  495,  6 ;  auch  das  hier  angeführte  Rezept  hat  Alexander 
aus  Galen  XII  583  entnommen ;  mit  ihm  stimmt  die  Lesart 
von  Mf  y.al  än:07irvEiv  to  ovvayöiiiEvov  vyQov;  P.  lässt  vyoov 
weg.  —  Dem  Sprachgebrauch  entspricht  I  507,  18  die  Lesart 
von  Mf  y.al  ä/J.a  öe  ziolla  svgijoEig  xsifiEva  ev  rolg  Tta/.aiolg 
(=  in  den  Schriften  der  Alten),  während  die  übrigen  Hand- 
schriften, denen  P.  folgt,  iv  auslassen.  —  I  525,4  und  377,26 
haben  alle  Handschriften  Tiaoavrä,  das  P.  nicht  in  naQavxixa 
hätte  umändern  sollen;  denn  es  findet  sich  nicht  nur  bei 
anderen  späten  Autoren,  sondern  wiederholt  bei  Alexander 
selbst,  wie  I  559,13.  561,1.  II  167.  325.  361.  363.  385.  561. 

—  Auch  I  531,  7  hätte  P.  die  handschriftliche  Überlieferung 
nicht  verlassen  sollen;  denn  die  Worte  äjioxd/iivEi  yäo  t]  öv- 
vaiiUg  avrcdv  xal  tzoogexl  /.iä?J.ov  TthiQOJXixä  yivovxai  xfjg  y.E(pa?.fjg 
geben  einen  vollkommen  befriedigenden  Sinn  und  werden 
durch  Parallelstellen,  wie  I  543  diä  xd  Tihjocoxiy.dv  xl  e'/elv 
xfjg  xEcpalfig  und  545  xal  ydq  TthjQonixdg  soxi  xfjg  XEcpah'jg, 
gestützt ;  xd  xfjg  xEtpaXfjg  zu  schreiben  war  also  ganz  unnötig. 

—  Auffallend  ist,  dass  P.  I  541,  17  die  Lesart  von  Mf  xdv 
xÄißavixrjv  eI  ivdsxsxai  verschmäht  und  mit  den  übrigen  olov 

14* 
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dsx^tai  geschrieben  hat,  während  er  übersetzt :  .Brot,  wenn 
es  wo  möglich  in  der  Klibanosform  gebacken  worden  ist'. 
—  I  545,  24  befriedigt  nur  das  Aktiv  rsßvsi  {yuQ  öoa  elol 
yXioyga  xal  Traysa),  das  Mf  bietet  (die  übrigen  haben  re/nvetai} : 
ihm  entspricht  das  nachfolgende  y.al  ov  ovy/cogel.  —  I  549,4 
ist  mit  Mf,  L  statt  äTiocpley jiaxiy.olq  zu  lesen  ä7ioq}keyfj,ario/xoig, 
wie  die  kurz  danach  folgenden  Worte  /uerä  de  rov  äno^ley/aa- 
XLOfidv  und  fierä  ös  rovQ  ä7ioq:/.eyiuario/ji,ov;  beweisen.  —  I  569 
wird  ein  von  der  Pythia  einem  gewissen  Demokrates  gegebener 
Orakelspruch  zur  Heilung  der  Epilepsie  angeführt.  Diesen 
legt  er  dem  98  Jahre  alten  Demokriteer  Theognostos  zur 
Deutung  vor.  6  de,  heisst  es  nun  weiter,  ocpöboa  '&avju,doa; 
rov  öaifxovog  xijv  ovveaiv  Hat  rrjg  ooqjfj;  (so  schreibt  P.  mit 
den  meisten  Handschriften  und  übersetzt  es  mit  , Weissagerin') 
ro  äoacpE^  y.al  oxohöv  Q}]rdv  siTie  r?)»'  oacpriVEiav  rov  yQr]0/Liov. 
Mf  hat  statt  rf];  ooq:fj;  das  gewiss  richtige  rfjg  djucpfjg  bewahrt, 
das  in  den  Text  aufzunehmen  war.  —  Unmöglich  sind  I  579, 16 
die  in  der  Luft  schwebenden  Infinitive :  ovöev  yäg  ovrco 
jueraavyyQivai,  re  y.al  za&ägai  veüga  vooovvra  y.al  y.ecpah'p',  cog 
T]  röjv  xaroTioriojv  rovrojv  ovv&EOig;  M  bietet  jusramvfjoai  öv- 
varai;  daher  hätte  övvarai  nach  jueraovyxQivai  oder  y.a'&ägai 
eingeschaltet  werden  sollen.  —  I  599,  17  hat  in  den  Worten 
eoroj  de  ^  nixoä  7iQoo?.a/xßavo/Liev7]  rov  ötzöv  rrjg  oxaßjuoviag 
das  Medium  keine  Berechtigung ;  es  ist  mit  M,  Mf  tiqoo- 
Xafxßdvovoa  zu  schreiben.  Der  Gebrauch  des  Partizips  mit 
elvai  statt  einfacher  Verbalförmen  (hier  statt  nqooAafxßavero)) 
ist  bei  unserem  Autor  nicht  selten.  Mit  denselben  Hand- 
schriften hätte  einige  Zeilen  später  statt  efxnhio'&evrcov  gelesen 
werden  sollen  i/xß/.r]Mvra>v  (sc.  röjv  xaranoriojv).  —  In  den 
Sümpfen  lebende  Tiere  sind  für  die  Melancholiker  keine 
passende  Nahrung,  heisst  es  I  615;  der  Genuss  derselben  ist 
ihnen  also  zu  verbieten :  Tzagairov/xevog  de  rä  ev  rolg  iXeoi 
rgocpifia;  statt  rQÖcpifxa  haben  L,  Mf  rQecp6p,eva,  richtig;  denn 
ro6(pifjiog  heisst  bei  den  Ärzten  ,nahrhaft,  nahrhaltig'.  — 
II  11,1  wird  der  Zusatz  zu  dem  Lemma:  y.o)lovQiov  ndw 
TzagrjyoQi/cdv  y.al  vtzvov  cpegov,  den  M  bietet,  durch  die  lat. 
Übersetzung  bestätigt;  er  muss  also  als  vom  Autor  herrührend 
betrachtet  werden;  ebenso  würde  ich  auch  Z.  28  mich  unbe- 
denklich an  M  anschliessen  und  schreiben:  y.al  im  yvvaixeicov 
7iQOoo)7io)v  ygo'jjiie^a,  old  eori  rä  öiä  Xvxiov  xal  xgöxov  xal 
yXavxiov    ovyxeifieva,    cov    xal    rag    ygacpäg    v/ulv    ex'&i^oofiai. 
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Äl.  lat.  stimmt  damit  überein;  vgl.  II  107.  —  M  muss  man 
auch  II  15, 5  folgen  und  schreiben  e^co&ev  {i^  amöjv  P.) 
yoiöfiEvov  xo  rov  yei2ov  öiaggodov  tcoieI  ngög  eyxavoiv;  vgl. 
II  35,  6  Tioiel  de  xal  tö  ykavxiov  /iied''  vdarog  e^co'&ev  x&v 
dq)'&al[xä)v  miymöfiErov.  —  Den  Zusatz  von  L,  M  II  23,  6  rä 
ßö'&Qia  kennt  auch  AI.  lat.;  er  ist  also  als  echt  zu  betrachten. 
—  Sinn  und  Konstruktion  sprechen  II  25, 14  für  die  Lesart 
von  Mf  EX  rov  ödxvEO'&ai ;  Z.  20  stimmt  die  lat.  Übersetzung 
zur  Lesart  von  Mf  idoao&ai  rov  p<d/nvovra  und  auch  Z.  22 
wird  diese  durch  den  Sprachgebrauch  gefordert;  es  ist  also 
zu  lesen:  et  f^iEV  o'öv  y.aß'  ölov  to  ow/za  (paivoixo  yoldidri; 
7T2.EovdCovoa  xaxoxv/Lua  (xad'  ö/.ov  rov  oü)/j,arog  P.) ;  vgl.  II 
479,  3.  491,  15.  —  II  27,  2  haben  L,  M,  Mf  die  verderbte 
Lesart  x7]Qtdia;  sie  ist  in  k7]qi6i  zu  verbessern  statt  mit  den 
schlechteren  Handschriften  x7jovy.ioig  zu  schreiben;  Äl.  lat.  hat 
cirida ;  das  Fleisch  dieses  Fisches  wird  den  Kranken  wieder- 
holt empfohlen,  so  I  303  neben  dem  Orf  und  Glaukusfisch, 
wie  hier,  II  251.  367.  403.  407.  421.  509.  —  II  39,  30  und 
45,18  ist  mit  L,  M  statt  cfvAlcov  zu  lesen  rpvUov,  wie  47,2. 
51, 15.  —  Statt  des  Genetivs  xodyov  ist  II  47,  29  nach  L,  M 
das  Adjektiv  rgayEiav  {sc.  yoh]v)  herzustellen,  da  auch  AI.  lat. 
hircino  feile  bietet;  ebenso  stimmen  II  49,18  L,  M  und  AI. 
lat.  in  der  Lesart  mv  ydg  eIxoc,  slvai  rvyj]  ^«t  rQayvrrjta 
{xfj  XQayvxTjXL  P.)  xojv  ßlerpdocov  überein ;  sie  ist  also  gut 
verbürgt.  —  II  59, 3  war  mit  M  tzeqI  xovxojv  {xovxov  P.)  zu 
schreiben,  da  von  der  Heilung  der  Karbunkel  [äv&qaxEQ)  in 
den  Augen  die  Rede  ist.  —  II  99,  24  wird  der  von  M  ge- 
botene Zusatz :  r^  Qoiäc,  iv  ö^ei  £iprif.iEvrjg  ix^/.ixpag  xöv  yvKov 
iyXVjLtdxiCs  sowohl  von  Galen  (XII  639)  als  durch  die  lat. 
Übersetzung :  aut  mala  granata  in  aceto  cocta  cola  et  in 
aurem  mittes  saepius  bestätigt;  er  hätte  also  in  den  Text 
gesetzt  werden  sollen.  Das  gleiche  gilt  II  103,  21  für  den 
Zusatz  von  M  eitieq  xt  xal  äX/.o  rag  ^Qoviag  xaxpcboEig  "kvEiv 
dwafiEvoiQ,  den  AI.  lat.  ebenfalls  aufweist.  —  II  131,  10  ist 
mit  L,  M  und  zwei  weiteren  Handschriften  xov  yvXov  avxöv 
{avxov  P.)  xad'''  avxöv  zu  schreiben,  wie  Z.  30  avxcö  {se.  xcö 
/iiEhxi)  xa&'  avxö.  —  Den  Zusatz  von  M  II  135,  15  etcl  xojv 
äo&EVEoxEQcov  hat  auch  AI.  lat.  —  Der  II  149,  26  von  L  zu 
EQE'&iOjJiöv  gebotene  Zusatz  xal  yaqyaQiofjiöv  wird  durch  die 
Parallelstelle  II  153,  12  tisoI  xijv  oxacpvlrjv  ioE-ßiofidv  xal  yag- 
yaoiofxöv  Tigoriy/pao^ai  xiva  gestützt.  —  II  151,  2  stimmen  M 
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und  AI.  lat.  in  der  Lesart  Tivgero:;  o^vg  s7iiq)aivöjuevog  (eni- 
(pegöfievog  P.)  zusammen,  ebenso  157,  27  in  der  Lesart  öiöovg 
xoxhoLQiov  ev  (P.  lässt  h  weg).  Die  Lesart  von  M  II  159,31 
TiQog  rd  ögi/iiea  y.al  ?.£7irä  Qsvfiara  {güTiagä  q.  P.)  findet  in 
der  Parallelstelle  163, 16  xovg  vno  ÖQi/xecov  xal  XeTtrcöv  ox^ov- 
jiievovg  Qevjudron'  eine  beachtenswerte  Stütze.  —  Auch  II 161, 10 
hätte  P.  die  Lesart  von  M  tov  (ploiöv  ^rjoavov  er  rj?.iq)  TcaXöyg 
y.al  ofj'&e  nicht  unbeachtet  lassen  sollen;  denn  auch  AI.  lat. 
hatte  sie  vor  sich,  weil  er  sie  mit  tundes  et  cernes  wieder- 
gibt. —  II  169,5  ist  zu  lesen:  olov  {Saov  P.)  oprpoü  ylavxov 
xe  xat  orjTZLag  xal  xiqidog  {xrjQvy.og  P.) ;  dass  die  von  L  allein 
überlieferte,  durch  den  Itazismus  in  xy]oido;  getrübte  Lesart 
richtig  ist,  beweisen  die  oben  zu  II  27, 2  angeführten  Stellen. 
—  II  193, 17  lag  kein  Grund  vor,  die  handschriftliche  Lesart 
et  xal  ydlaHTi  {yd?.a  n  P.)  ovrerpäiv  {sc.  ähxa  xai  ylönov) 
avxolg  doü]g  zu  verlassen;  AI.  lat.  gibt  sie  mit  si  cum  lacte 
coquantur  wieder.  —  II  195,  7  entspricht  die  Lesart  von  L, 
M  olg  (d  P.)  xal  6  Xoyog  xal  rj  Tieioa  i/j,aQrvQi]oav  dem  Sprach- 
gebrauch, auch  207,  6  haben  diese  beiden  Handschriften  mit 
y.al  ovvexwg  nlvcov  reXeiojg  (om.  P.)  vyiavev  den  ursprünglichen 
"Wortlaut  erhalten,  wie  der  Zusatz  perfecte  des  AI.  lat.  und 
der  gleiche  Ausdruck  209,25  TSÄeicog  vyiavav  beweist;  auch 
209,  3  ist  ihre  Lesart  tö  ::T?.fj&og  to  etiiooeov  rcöv  vygcov  {rd 
vygov  P.)  beachtenswert,  zumal  sie  durch  bumorum  des 
Übersetzers  bestätigt  wird.  —  II  219, 18  ist  aus  sx^i  to  (M) 
und  exoito  (die  übrigen  Handschriften)  herzustellen  eyoi  rö\ 
nur  so  ist  der  Ausdruck  &07ieq  et  xal  naga&eoEojg  i]  em'&eoEajg 
XQslav  ExoL  rd  Elxog  einwandfrei ;  das  Medium  exoito  dagegen, 
das  P.  aufgenommen  hat,  ist  unmöglich.  —  II  239, 12  gibt 
allein  die  Lesart  von  L,  M  xal  /utjÖev  ovro)  vofii^E  ovjußdd- 
Xea&ai  rdig  Cfooig  ij  (pvrolg  cog  rd  vyqov  den  durch  den  Zu- 
sammenhang geforderten  Sinn :  ,und  nichts  —  davon  sei 
überzeugt  —  ist  Tieren  und  Pflanzen  so  zuträglich  wie  das 
Wasser'.  —  Z.  28  wird  die  Lesart  von  M  {TiaoalafißdvELv) 
öeI  {det  P.)  durch  den  AI.  lat.  beglaubigt,  ebenso  241,  5  die 
Lesart  Eni  Tikeov  {Öiacpoqelv)  statt  em  näoi  (amplius  AI.).  — 
II  249, 4  liest  P.  xal  öid  rovro  öel  fxäXlov  igydCeo'&ai  ngög 
ravrrjv  {sc.  xpvyndv  övoxgaoiav) ;  L,  M  bieten  douo^EO'&ai,  das 
im  Sinne  von  , Rücksicht  nehmen,  sich  richten  nach'  wieder- 
holt vom  ärztlichen  Handeln  gebraucht  wird;  vgl.  255,5  ovru) 
/x£v,   EiTiEQ   ETiirijÖEiog   6   xd/ivcüv   EU]  TiQog  Efxerov,    aQfiöCso&ai 
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Sei,  527,4;  AI.  lat.  gibt  es  mit  expedire,  wie  einige  Zeilen 
später  äQjuöCeL  mit  expedit.  —  253,  9  fügt  M  zu  vnofiheiv 
nocli  er  rfj  yaoxqi,  ebenso  AI.  lat.  in  ventre.  —  283,  19  be- 
stätigt AJ.  lat.  die  Lesart  von  M  xal  /xr)  e|  {xa'&'  P.)  oXov 
rov  od)fiatog  imogeovoiv  {sc.  oi  yy/iioi) ;  sie  wird  auch  durch 
die  nachfolgenden  Worte  el  Öe  i^  öXov  rov  ooj^arog  ejiioqeI 
rfj  yaoTQi  gerechtfertigt.  —  Unbegreiflich  ist,  warum  P.  285,  7 
die  Lesart  von  L,  M  ei  fxev  yäg  cpaivoiro  ooi  [xerä  x6  yeveo&m 
Tijv  vavriav  6  efierog  enaxolovd^öw  ev^eojg  verschmäht  und  die 
anstössige  Lesart  der  anderen  Codices  rov  efierov  enaxolov- 
-ß^orvta  aufgenommen  hat;  auch  Z.  9  hätte  er  mit  L,  M  el 
de  vavria  [xer  yevoiro,  fü]dh  de  ävacpeQoiro  Öi'  e/j,erojv  ä^iöv  rt 
loyov  schreiben  sollen;  denn  die  Verbindung  [xrjöev  n  findet 
sich  bei  Galen  u.  a.  oft  genug;  Z,  25  wird  die  Lesart  von 
L,  M  emeg  avro  rrjv  ahiav  eypi  {eyei  P.)  xf]C,  eniqqofic.  durch 
die  Parallelen  281,  13  eineq  oi  jidoxovtec,  eujaav  {'^oav  P.)  rfj 
xodoei  d^eQfjLol  Tidvv  und  289,  29  eiTceg  öggcoÖeg  eh]  xal  lenrov 
gestützt.  —  289,  27  hat  P.  gleichfalls  das  Richtige  in  L,  M 
nicht  erkannt ;  er  liest :  ovroi  [xev,  ei  (pXey[.ia  Tienlaofievov 
{ejLmeTilao/iievov'}')  e'irj,  äorjyeo^at  der,  ein  Medium  ägr'jyeo'&ai 
aber  ist  ohne  Beispiel;  dagegen  entspricht  das  von  L,  M 
gebotene  ägfiöCeo^ai,  von  dem  schon  oben  zu  II  249,  4  die 
Rede  war,  dem  Zusammenhang  und  dem  Sprachgebrauch.  — 
291,  10  haben  alle  Handschriften  xQrioi[.iov  de  ro  lajjißdvov 
TieTiegt  xal  ^lyyißegi  xrl. ;  P,  schreibt  ro  lafxßdveiv ;  mit  Un- 
recht, denn  ro  Xa/ußdrov  sc.  cpdQ/u,axov  heisst :  .das  Mittel, 
welches  folgende  Bestandteile  enthält' ;  vgl.  293, 20  rj  FaXrjvov 
xf]Qcorrj  /.ajußdvovoa  ravxa  und  385,  25  xal  rj  xrjocorfj  de  xaXcög 
noiel  ?MjLißdvovoa  raüra.  —  313,  3  bestätigt  AI.  lat.  die  Lesart 
von  M  roig  'degfiaivoroi  xal  ^rjoaivovoi  mit  quae  calefaciunt 
et  desiccant;  P.  hätte  also  xal  ^iioaivovoiv  nicht  unterdrücken 
sollen;  ebensowenig  329,8  rov  ov/npiergov,  das  L,  M  in  xal 
rrjv  yaoreqa  de  nleov  rov  ovfifzergov  cpegofievriv  bieten  und  das 
AI.  lat.  mit  ventrem  plus  quam  debet  solutum  übersetzt.  — 
341,  13  verdient  die  Lesart  von  M  v7tovoijoo/.iev  den  Vorzug 
von  enivorjoofjiev,  AI.  lat.  gibt  sie  mit  suspicantur  (1.  suspi- 
camur)  wieder.  Auch  Z.  27  wird  man  M  folgen  in  den 
Worten  xal  ävargißeiv  rjQe/na  rä  neTiov&öra  xal  ro  öXov  {aXXo  P.) 
oM/ia;  AI.  lat.  hat  totum  corpus.  Desgleichen  stimmen  M  und 
AI.  lat.  zusammen  345,  7  cog  rä  v(p'  t^juöjv  im  rovrow  oxeva- 
^ofieva   ovvTq^cog  xarajiöria,    olg   (om.  P.)    xal    inl   elXeä>  olda 
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XQrjodixevoQ  =  quibus  et  in  yliodica  passione  scio  me  usum 
fuisse  AI.  lat.  —  Dem  Sprachgebrauch  des  Autors  entspricht 
die  Lesart  von  L,  M  353,  14  rovza>v  ändvrcov  ExdrjOOfiaL  {ix- 
d-YjOOfXEv  P.)  roLQ  ygacpciQ;  vgl,  II  129  xal  xavTaq  ix&so'&ai  rag 
oxEvaoiaQ  avx&v  svrav&a,  163  ävayxaioi'  ovv  ivöfiioa  xat  rav- 
rrjQ  EX'&eo'&ai  rrjv  yQa(pijv,  II  375,  15,  549,  7,  563,  6.  575,  2. 
Natürlich  muss  dann  im  folgenden  xrjv  ägxrjv  ■  .  noiov/xevoi 
in  noiovjxevo:;  geändert  werden.  —  361,  9  hat  die  Mehrzahl 
der  Handschriften,  darunter  L,  M,  xal  rj  xivtjolq  de  xal  näoa 
yvfivaoLa  rä  /u.eyd?M  ovfzßd^Xovrai  roig  xs^qovlxöoiv  ev  rfj  rot- 
avxri  v6o(p;  P.  liest  ov/JtßdUeraL,  der  besser  beglaubigte  Plural 
aber  ist  unbedenklich.  —  365,  18  ist  der  Zusatz  von  M  xat 
ÖQifiioL  durch  den  Anfang  des  Kapitels  tovq  öiä  '&SQ/j,ovg  xal 
XOÄcbdeig  xat  ÖQifielg  xvfjiovg  xco/uxEVO/j£vovg  als  echt  be- 
glaubigt, ebenso  367,  4  das  von  L,  M  nach  /j,}]dEfiiav  hinzu- 
gefügte £|  avrcöv  durch  AI.  lat.  mit  ex  eis  gestützt.  —  Die 
sogenannten  Nikolaus-Datteln  heissen  nicht  (pohixeg  NixoMov^ 
sondern,  wie  aus  Athen,  XIV  652  a  und  Plut,  qu,  symp.  723  d 
zu  ersehen  ist,  cpoinxeg  NixdXagi ;  also  ist  425, 1 1  die  Lesart 
von  L,  C,  M  (foivixoiv  NixoMcov  sig  exprifxa  ßqaxEVTOiv  richtig. 
—  Das  433,  14  gegen  die  Ruhr  und  Unterleibsleiden  ange- 
führte Rezept  ist  aus  Galen  XIII  306  entlehnt.  —  Mit  dem 
Galentext  stimmt  die  Lesart  von  M  tovxmv  Exaoxov  lEioioag 
fXEx'  oivov  fiVQXixov  xot  fii^ag  ofiov  ävdnlaooE  {dvdnXaoov  P.) 
überein.  Mit  Galen  wird  auch  Z.  25  cpom^i  naxtjzolg  {naxrj- 
xalg  P.)  zu  lesen  sein.  —  477,  10  hat  M  das  Richtige  mit 
älXov  jjLOQiov  xivög  erhalten,  wie  der  Lateiner  mit  alio  aliquo 
beweist.  —  II  481,  8  zitiert  Alexander  einen  Ausspruch  des 
Hippokrates  Aphor.  II  47  (IV  482  L.) ;  es  ist  also  die  Lesart 
von  M  tieqI  yäg  xäg  yEveoEig  xov  nvov  oi  ndvoi  xal  oi  tivqexol, 
(prjolv  "^Innoxqdxrig,  ovfißaivovoi  fiällov  i]  yEvo/nEVov  (so  ist 
statt  yEiva/Liivov  der  Handschriften  zu  lesen)  richtig;  P.,  der 
das  Zitat  nicht  erkannte,  hat  die  Worte  ^7]olv  ^ InnoxQdxtig^ 
die  M  allein  erhalten  hat,  weggelassen.  Auch  im  folgenden 
werden  die  Lesarten  von  M  in  den  Text  zu  setzen  sein, 
also  :  ETiEixa  öi.  jiQÖg  xovxco  {xovro  codd.)  äraxhvo/iEvov  avxov 
elg  xo  vyialvov  /uegog  ix  xov  UEnovddxog  ßdgovg  noXi)  (so  L,  M, 
noXXov  P.)  [xäXXov  avxöv  aio'&dvEO'dai  Xeyeiv  rj  nqö  xov  sig 
dnöoxaoiv  eq^^odai  (so  M,  äQ^eodai  P.)  xriv  (pXEyfxovrjv.  Ebenso 
muss  man  Z.  20  sich  an  M  anschliessen  und  lesen:  avcj'&ev 
UEV  ovv  xo  nvov  (pEodjUEVov  EVQioxexat  ndvxcog   ovv  xco   ^vfiaxi 
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(so  M,  ox,y]/itaTi  P.)  rov  ovqov  äva/btsfxiyjUEvov  {dva/bi,efj,iyfievov 
codd.,  mixtum  AI.  lat.)  äxQißcög.  el  öe  ix  xiöv  xdivodev  ekxql- 
voixo,  xal  tr/v  vTtöozaoLv  vfpiCdvovoav  (so  L,  M,  vcpioxdvovoav  P.) 
£VQ7]0Eig  iv  x(b  Jiv&fjievi  rfjg  d/ucÖog  fxakXov;  vgl.  491,13  xazd 
x6  xvfxa  xä)V  ovqcov.  —  513,  3  kann  xad^  exdoxrjv  T^/negav  ei 
Tiaoaßdloig  Xovxqd  nicht  richtig  sein;  für  nagaMßrjg,  das  L,  C 
bieten,  ist  naqakdßoig  zu  schreiben.  —  521,  18  wird  der 
Zusatz  von  L,  M  xavoinov,  ö  eoxiv  äxxiag  6  (pXoiog  als  echt 
zu  betrachten  sein,  da  ihn  auch  Paulus  Aegineta  kennt  und 
AI.  lat.  ihn  mit  canapu  quod  est  sambuci  cortex  medianus 
wiedergibt.  —  525, 3  war  mit  C,  L  dXXd  xcö  {xö  P.)  di'i- 
xvelo^aL  nsQL  xö  ßd'&og  zu  lesen.  —  531,  29  fügt  M  zu  enl 
nXeov  öia(poQElv  noch  xal  'deQj.iaLveiv  hinzu;  es  wird  durch 
AI.  lat.  bestätigt.  —  535,7  ist  mit  L  zu  lesen:  ov  6el  de 
'^avjLidCEiv  vjiiäg  (rjjuä;  P.),  öxi  xd  Evqidgßiov  .  .  enaivov/xEv; 
denn  wiederholt  wendet  sich  der  Autor  mit  v/j,Elg  an  seine 
Fachgenossen  oder  seine  Leser  überhaupt ;  vgl.  I  601,  10. 
II  143.  153.  555, 16.  563,  6.  575,  2.  —  545,  9  ist  die  Lesart 
von  L,  M  öxm'  de  äq^covxai  der  von  P.  rezipierten  öxe  de 
ägiovxai  entschieden  vorzuziehen;  ebenso  547,21  dnexEo^ai 
{djiexoixo  P.),  das  dem  vorhergehenden  Infinitiv  Tiaqalafxßdveiv 
ai/iiaxog  xevojoiv  entspricht.  —  561,  27  halte  ich  die  Lesart 
von  M  dW  olfiai  für  passender  als  das  von  P.  aufgenommene 
ä}.Xoi  de. 

Auch  in  der  Schrift  Ilegl  tivqexcüv,  die  P.  mit  Unrecht 
an  die  Spitze  seiner  Ausgabe  gestellt  hat,  denn  sie  ist  später 
verfasst  als  die  Pathologie  in  12  Büchern,  ist  das  Verhältnis 
der  Handschriften  das  gleiche ;  auch  hier  verdienen  L,  M 
eine  grössere  Berücksichtigung,  als  ihnen  P.  hat  zuteil 
werden  lassen.  Nur  einige  Stellen  seien  zum  Beweis  hierfür 
angeführt.  I  299, 21  wird  die  Lesart  von  M  xolg  djiEnxrjoaoL 
öid  {^EQpirjv  övoxQaoiav  xal  did  xovxo  nvQe^aoL  {nvQexxovoi  P.) 
durch  Z.  7  und  303,  6  gestützt.  —  339, 12  bestätigt  Galen 
XI  53,  15,  den  Alexander  ausschreibt,  die  Lesart  von  L,  M 
olvov  de  xal  xQoq)fjg  drcex^t^v  [sc.  xovg  leino'&v /xovvxag,  das  aus 
dem  unmittelbar  Vorhergehenden  zu  ergänzen  ist),  dnexEo^at  P. 
Auch  343,  6  stimmt  die  Lesart  von  L,  M  ovveyjwv  mit  Galen 
XI  56,  9,  ebenso  die  von  L,  M  unmittelbar  angereihten  Worte 
iq)£^fjg  Öe  /ueUxgaxov  xovxoig  Öiöovai  K.y]y  vooconov  rj  xivog  xöjv 
xoiovxiov  oTioßQaxEvxajv,  die  P.  mit  Unrecht  ausgelassen  hat, 
desgleichen    die    Lesart    derselben    Handschriften    o^vjuehxog 
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statt  juE?drog  und  Z.  23  die  Lesart  von  M  Xei7iod'Vfj,ovvra<; 
statt  XeLTiorpvxovvxaQ.  So  bewährt  sich  überall,  wo  eine 
Kontrolle  durch  die  indirekte  Überlieferung  möglich  ist,  die 
Überlegenheit  von  L,  M.  —  371,  3  wird  die  Lesart  von  M 
ov  övo'&eQdTiEvrog  jxövav  {fiälXov  P.)  durch  das  unmittelbar 
folgende  äl'/.ä  xal  äviarog  gefordert.  —  377,  1  erweist  sich 
die  Lesart  von  M  öv  7iQ0jiia?.ay.riKdv  {fia?MxriyMv  P.)  als  richtig 
durch  den  Vergleich  mit  Galen  XII  239,  13,  wo  von  derselben 
Sache  der  Ausdruck  ovg  Eid)§aoLv  TrQo/iia?.a>ir}]oia  xakelv  ge- 
braucht wird.  —  383, 27  ist  die  Lesart  von  M  (pMy/biarog 
vnataixdv  der  der  übrigen  Handschriften  enaxtiHÖv  vorzu- 
ziehen, da  von  einem  y.a^aoxixov  die  Rede  ist.  —  387,  20 
fügt  sich  nur  die  Lesart  von  M  o(prjvoidev,  nicht  oq^rjvco&fjvai 
(so  P.)  in  die  Konstruktion  des  Satzes. 

Die  bisher  besprochenen  Stellen,  die  sich  leicht  vermehren 
liessen,  dürften  den  Beweis  erbracht  haben,  dass  Puschmann 
die  von  ihm  benützten  Handschriften  nicht  richtig  eingeschätzt 
hat;  er  folgt  meistens  den  Pariser  Handschriften  2200,  2201, 
2202,  2203,  2204,  welche,  wie  gezeigt,  mit  L,  M  verglichen 
als  minderwertig  zu  betrachten  sind.  Merkwürdigerweise  aber 
ist  ihm  die  älteste  aller  Handschriften,  der  codex  Parisinus 
1297,  ganz  entgangen.  Puschmanns  Ausgabe  kann  also  nicht 
als  abschliessend  betrachtet  werden ;  es  müssen  bei  der 
Textkonstitution  die  Handschriften  L,  M  eine  weitgehende 
Berücksichtigung  erfahren  und  die  alte  lateinische  Über- 
setzung überall  in  Fragen  der  Kritik  zu  Rate  gezogen  werden. 
Ob  ausser  dem  von  Puschmann  übersehenen  Parisinus  1297 
noch  cod.  Phillipps.  1535  in  Berlin  und  ein  Moskauer  Manu- 
skript (cod.  446)  in  Frage  kommen,  wäre  durch  Kollations- 
proben festzustellen.  Bei  der  grossen  Wichtigkeit  der  latei- 
nischen Übersetzung  müssten  auch  einige  der  ältesten  Hand- 
schriften derselben  genau  verglichen  werden.  Ausserdem  sind 
die  Quellen  Alexanders,  wie  Hippokrates  und  Galen,  und  die 
späteren  Mediziner,  die  ihn  ausgeschrieben  haben,  wie  Aetius, 
Paulus  von  Aegina  und  Theophanes  Nonnus,  in  Betracht  zu 
ziehen.  Aber  auch  wenn  die  direkte  und  indirekte  Über- 
lieferung umfassend  und  gründlich  ausgebeutet  ist,  wird  bei 
dem  geringen  Alter  der  meisten  Handschriften  und  bei  der 
Nachlässigkeit,  mit  der  medizinische  Handschriften  verviel- 
fältigt wurden,  indem  die  Schreiber  mehr  auf  den  Inhalt  als 
auf  den  sprachlichen  Ausdruck  ihr  Augenmerk  richteten,  der 
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Konjekturalkritik  ein  weites  Feld  geöffnet  bleiben.  Ein  paar 
Beiträge  hierzu  mögen  diesen  Aufsatz  beschliessen.  I  481,  4 
ist  statt  des  sonst  nicht  vorkommenden  naQS/unodelv  (juerä 
yaQ  xov  fx}]ösv  ojcpsXelv  rä  TtQoocpeQÖjiEva  xai  7iaQefj,7iodeiv  rfj 
cpvoei  eyyivETai)  zu  lesen  Tiage/imodiCeiv,  511,  24  statt  xal  ix 
rfjg  Qivog  alfxa  (pigeiv  zu  schreiben  qjegeo'&ai,  515, 9  statt 
öncog  äv  ng  avtcov  zrjv  d^eganelav  ägiora  noiol  im  Anschluss 
an  Mf,  der  noisirai  bietet,  zu  verbessern  noiolto,  vgl.  I  485,  5 : 
517,  22  ist  mit  einer  leichten  Veränderung  statt  xöv  nvQexov 
woTzeg  djtd  nvgog  sxtpv^ai  övvrjaErai  zu  verbessern  ißipviai. 
523, 27  liest  P.  rrjg  ÖTKogag  de  Xajußavhcooav  öogdxtva  und 
übersetzt:  ,von  den  Früchten  dürfen  sie  nur  diejenigen  mit 
harten  Schalen  geniessen';  es  ist  aber  statt  doQaxiva  mit  L  zu 
schreiben  qoödxiva,  über  dessen  Bedeutung  P.  I  304  Anm.  handelt 
und  das  er  bei  seinem  sonstigen  Vorkommen  mit  , Nektarinen' 
übersetzt ;  vgl.  Index  s.  v.  qoddxLvov.  537,  20  wird  der  Aus- 
druck aQxdfisvot  o^v  riixelg  ajio  rfjg  naidixfjg  rjUxiag  aQ^oijxe'&a 
selbst  einem  so  ungewandten  Stilisten  wie  Alexander  nicht  zu- 
zutrauen sein ;  statt  dqypixevoi  dürfte  bieq^pnevoi  zu  lesen  sein. 
541,  1  ist  avxo  mit  Bezug  auf  das  vorhergehende  6  nalg  in 
avxöv  zu  verwandeln.  II  25, 14  verlangt  die  Satzkonstruktion 
nach  vorausgegangenem  ex  xov  /.ir)  nlrjd'MQixdv  cpaivso'&ai  die 
Fortsetzung  mit  komov  öe  xal  ix  xov  (so  Mf,  xo  P.)  ddxveo-&ac  f^r) 
fiovov  xovg  xav&ovg.  67,  11  ist  die  Konstruktion  imoxETixeo'&ai 
ovv  ÖEi  xal  xaxavoEiv  xco  ölco  oMfiaxi  unmöglich;  es  ist  xo 
olov  acöjua  zu  emendieren.  69,  8  weist  die  Lesart  von  L,  M 
öeI  de  leioy&evxa  xakcog  eavxöv  inixi^evai  auf  die  Korrektur 
avxov  {sc.  xöv  aXixa)  inixi-^evai.  71,  10  ist  statt  inEiörj  xal 
judhoxa  xo  ovjU7iX(x>fj,a  xovxo  ngög  {^Eganeiav  iyeigei  xf]v  xeyyrjv 
zu  lesen  ineiyei  xrjv  xexvrjv,  wie  die  Parallelstelle  II  3,  11 
ovÖev  ydg  ovxojg  äviagöv  xal  xaxEnelyov  xrjv  XEXvrjV  sig  '^Eganeiav 
beweist  und  Theophanes  Nonnus  c.  74  bestätigt.  133,  9  ist 
statt  ßorid^i)[xaxog  xal  lo^vgov  ndvv  xal  nolXovg  vno  noXlcov 
xLvövvoiv  gvoajxevov  zu  lesen  äno  nolXchv ;  ebenso  ist  gvEo^ai 
mit  ajiö  konstruiert  bei  Clem.  AI.  paed.  2,  8,  74.  143,32  ist 
der  Ausdruck  xrjgcoxäg  omaldg  an,6  xrjgov  xal  ßovxvgov  xal 
oxedicov  x^]V£iojv  ovyxeijUEvag  befremdlich;  es  wird  diä  statt 
07X0  zu  lesen  sein;  vgl.  II  257  xd  öid  TtEnegEcog  ovyxEtjUEva. 
149,  12  muss  ÖLacpegovoi  de  xov  [xälXov  rag  ögaoxixäg  (sc.  noi- 
oxTjxag)  Exeiv  ivagyioxaxa  or]jUEla  in  dia<pegovoL  de  xcö  juäUov 
verbessert  werden.     163,  20  lies  äxQi  f^iäg  rjfiegag  statt  äxQi 
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nQOixriQ  rjfzsoag,  ebenso  Z,  23 ;  Äl.  lat.  hat  beide  Male  una. 
171,5  ist  statt  eiq  xi)v  xov  \pviQOv  vdarog  de^afievi]v  ;^^on- 
L^eo&cooav  zu  schreiben  %QoviL,eT(jooav,  193,  27  statt  ei  de  /nrj 
im  TtoXv  eve^ovrai  TTgoaxagregsiv  rfj  evxgar oTzooiq,  wie  195,10 
(ei  ÖS  ävExoivro  xai  avrijv  ngoocpEQea'&ai  r>)v  noav)  ävexovrai. 
211,20  scheint  eyxQoviosi  juovov  aus  iyx-  juevov  verdorben. 
215,  5  ist  statt  Tieoioregäv  ij  nöilov  zu  schreiben  ti.  i]  novlov 
(=  lat.  pullum,  Hühnchen)^).  239,15  heisst  es:  ei  /xrjdev  akXo 
XL  nageirj  ovfiTixtoixa ;  es  ist  also  fortzufahren  mit :  <£t  <5e 
TiaQehiy,  xöxe  Öel  ttqöq  exelvo  ivioxao&ai;  die  Handschriften 
bieten  nur  xat  vor  xoxe.  263, 4  ist  statt  Jigog  xo  pii]  öia- 
(p§£LQeo'&at  xaxecoQ  xal  xgecpovoiv  herzustellen  nqdc,  xco  fxi]  Ö. ; 
vgl.  325,  18.  313,  29  ist  /xovov  ö^og  öXiyov  emgQocpov/xEvov 
entweder  in  ö^og  oliyov  oder  wie  317,  18  in  o^ovg  öliyov 
umzuändern.  353, 15  ist  in  den  Worten  x)]v  aqyj]v  äno  xcov 
änXovoxeQcov  xal  Tigög  fiexqiag  oövvag  noielv  dvvafj,eva)v  xrjv 
dvayQa(prjV  jioiov/xevoi  —  xrjv  ävayQa(prjv  als  Glossem  zu  streichen. 
357, 3  ist  statt  ä?2ä  xö  xa'&aiqeiv  xal  vnoxXeTixeiv  xov  Xv- 
Tiovvxa  %iY<oi'  xfjv  ävcodvviav  xo-Qi^exai  der  instrumentale  Dativ 
X(b  yadaiqeiv  x.  v.  herzustellen.  365,  8  scheint  in  X7]v  aQxyjf 
xdvxav'&a  xov  Ticog  XQV  öiayivcooxeiv  avxovg  vor  xov  die  Prä- 
position äno  ausgefallen  zu  sein.  383,  6  ist  nXvv&evxag  in 
n/.v&evxag  zu  korrigieren,  weil  Alexander  auch  sonst  die 
Formen  ohne  v  gebraucht;  vgl.  419,9.  387,8  scheint  in 
xä  xr]xxä  xaxä  xöJv  ^tjqöjv  Xeuo'&evxojv  xaXäJg  ev  '&via  vor  xaxä 
ausgefallen  zu  sein  xaxdxee;  vgl.  389,23  T>;|ag  xä  xrjxxä 
xaxdxee  xaxä  xcov  ev  xfj  &via.  403,13  empfiehlt  die  lateinische 
Übersetzung  fugere  oportet  die  Korrektur  xovg  de  cioXlovg 
Cco/^ovg   dei    cpevyEiv    (statt   äel   (p.).     405,  28   muss    statt   ev 


^)  Lateinische  Wörter  finden  sich  bei  Alexander  ausserdem : 
tina  I  327  axaqioÄovT^siv,  ö  iazi  naQci  'PwfiaCoig  eig  tCvav  ifißaÄelv, 
II  347  sYie  i^ßißd^ead-av  eig  rag  xaÄovfi^vag  iiziöag  (1.  tivag)  övvaivzo; 
mula  I  571  rßt;^aj  5vov  xai  fiovÄrjg;  panicula  II  113  dp^o/tcVa^ 
naviMOvÄag',  patella  II  161  inCßaÄÄe  eig  Ma'&a^äv  nareÄÄrjv;  pusca 
II 199  eig  <povaxav,  261;  vulva  II  281  -ij  te  ßovXßa  KaÄovfAivty^  melca 
II  261  >)  naqa  'PwfAaioig  xaÄovfAivrj  ftiÄna;  recentatum  II  869  rö 
aaXovf*evov  ^enevidzov,  513  na^dneQ  eiw'&aai  noielv  ol  'Pw^aloi  rö 
naÄovf^evov  ^eMerzdrov '^  furnus  II  405  ßdAÄeiv  iv  zip  q>ovQV(p; 
lecticula  II  457  Klvrjaig  -fj  diu.  d'aÄdaarjg  nal  Innov  v.a\  Xev.ziv.lov\ 
fecla  II  543  acpinÄrjg,  zovziazi  zQvyiag  oXvov  xeMavfievrjg',  torpedo 
II  575  tovQ7iaCvr,g  x^aÄaaaiag  ^dtafjg;  dazu  das  Verbum  naazeÄovv  = 
pastillare  II  177  sIta  zd  /u^Ai  TxaazeXtäaag  ivüioov. 
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eavxö)  gelesen  werden  ev  eavrolg,  weil  es  sich  auf  tojv  eöeofxd- 
xcov  ixelra  bezieht.  457, 28  ist  zu  lesen  7iolI.ä  de  eloi  xal 
oXka  <£»'>  xolc,  nakaiolc,  Ksifjieva;  vgl.  451, 6  >iai  eoxi  xavxa 
evQElv  SV  nolloiQ  xei/xsva.  533,  7  wird  in  eneiöäv  ovv  xaXwQ 
exprj'&cüoiv  dl  ßoxdvat  xal  näoav  avxöjv  änolvoMoi  xr)v  dvvafiiv 
statt  änoXvoojoL  zu  lesen  sein  dmoleooioi;  in  der  Übersetzung 
hat  P.  den  Sinn  richtig  wiedergegeben  mit :  , sobald  die 
Kräuter  gehörig  abgekocht  sind  und  ihre  ganze  Kraft  ver- 
loren haben'.  535,  13  ist  wohl  vor  xmv  dövrco/ievcov  die 
Präposition  im  ausgefallen.  573,  26  ist  die  handschriftliche 
Lesart  Ttgog  de  xovg  fii)  ävxexojuevovg  nicht  mit  P.  in  ävxexovxag, 
sondern  in  ävexofievovg  zu  verbessern.  In  dem  Brief  über 
die  Eingeweidewürmer  ist  wohl  II  587  statt  ixQ'Pjv  de  v/näg 
/j,r]  [xövov  xovxo  yqdxpai,  akXa  xal  avxöv  xöv  äqQcooxov  vno- 
Tireveo&ai  zu  lesen  vnoximovo&ai.  589, 1  wird  oxQOjq^äo&ai  in 
orQO(povo&ai  zu  ändern  sein;  denn  dies  ist  der  entsprechende 
Ausdruck  für  , Leibschmerzen  haben'.  Z.  16  scheint  nach 
änoQovvxec,  ävax?Joecog  älXoxe  ev  äXXcp  xonco  Qinxovoi  das  Re- 
flexivum  eavxovg  ausgefallen  zu  sein. 

In  der  Schrift  IJeqI  Tivgexcov  erscheinen  mir  folgende 
Konjekturen  notwendig :  I  291,  7  (pegeiv  o'öv  ivxav^a  xrjv 
'EQaoiaxQarov  ööiav  y.al  'AoxlrjTiiddov  xal  xov  xcöv  äXXvov  laxgcöv 
ypQov  (xov  .  .  xoqÖv  P.)  eoxi  neqixxov.  —  321,  8  Kai  nag'  avxä 
{avro  P.)  oßeoag  ro  ocpoöqöv  xov  nvqexov.  — -  325,  26  Kai  '&qi- 
öa>iLV)]g  de  xpvxQio'&evxag  Kavlovg  (xQio^evxag  P.);  AI.  tat.  hat 
lactucas  vero  infrigitatas  et  caules.  —  337,  13  ist,  wie  aus 
Galen  XI  50  ersichtlich,  ovx  olöv  xe  /co^tg  exeivcov  (om.  P.) 
idoao&ai  zu  schreiben.  Z.  23  ist  mit  Galen  der  Artikel  rag 
vor  im  xalg  ä&QÖaig  xevojoeoi  einzuschalten  und  Z.  27  mit 
demselben  zu  lesen :  >cai  xovxoig  ivavxmxaxa  {rovxovg  ivavxid)- 
xaxa  iargevreov  P.);  vgl.  Galen  XI  53,2.  Auch  341,10  liegt 
eine  Auslassung  vor ;  es  ist  nach  Galen  XI  55,  3  zu  lesen : 
et  d'  im  xovxoig  ßehiov  firj  (om.  P.)  yevoivxo.  Z.  21  iJiuss 
statt  TCQod^exolg  geschrieben  werden  nqoo'&exoig  nach  Galen 
XI  55,  16,  ebenso  345,  25  fxi]  Tiagovorjg  {noiovorig  P.)  r^g 
xalovfxevijg  TiXrj&coQixfjg  ovvdgofifjg  nach  Galen  XI  59,  6,  der 
an  allen  diesen  Stellen  ausgeschrieben  ist.  —  359, 21  ist 
iniiieveiv  de  xal  im  xovxcov  xQ^fJ-^'^ov  (xgcofievojv  P.)  avxfj  zu 
lesen,  407,21  äycoyfjg  statt  dvaycoyfjg;  vgl.  419,8  tavxr]  rfj 
äyo)yfi  xQV^f^/^^'^ov . 

Ansbach.  G.  Helmreich  f. 


DUM  , WÄHREND'  MIT  DEM  INDICATIVUS 
PRAESENTIS ') 


Es  ist  wo  nicht  verzeihlich,  so  doch  durchaus  begreif- 
lich, wenn  man  auffallende  sprachliche  Erscheinungen,  deren 
Deutung  sich  nicht  ungezwungen  und  auf  den  ersten  Blick 
mit  Hilfe  der  historischen  Methode  ergibt,  Erscheinungen, 
die  im  Widerspruch  mit  der  normalen  Entwicklung  und  dem 
normalen  Tatbestand  ihrer  Spracheinheit  zu  stehen  scheinen, 
durch  äusserliche  Hilfsaktionen  zu  erklären  versucht.  Nur 
geschieht  es  dabei  gar  leicht,  dass  die  Gefahren  eines  solchen 
Vorgehens  übersehen  werden:  An  die  Stelle  einer  wirklichen 
Erklärung  tritt  das  bequeme  Schlagwort  oder,  was  oft  noch 
weiter  vorbeitrifft,  die  unbequeme  Theorie.  Und  diese 
bringt  zuweilen  sogar  das  Meisterstück  fertig,  uns  zu  beweisen, 
dass  das  Regelwidrige  den  einzig  richtigen  Zustand  darstellt, 
dass  es  .eigentlich'  gar  nicht  anders  sein  kann. 

Freilich  ist  gerade  das  letztere  Verfahren  auf  dem  Ge- 
biet der  lateinischen  Syntax  doppelt  verständlich,  ist  diese 
doch,  wo  sie  schulmässig  gepflegt  wird,  stets  ein  rechter 
Tummelplatz  für  logische  Konstruktionen  gewesen  —  und 
sicher  mit  gutem  Grund. 

Solchem  Schicksal  ist,  nach  beiden  Seiten  hin,  auch  die 
Verbindung  von  dum  ,während'  mit  dem  Ind.  praes.  bei 
vergangener  Haupthandlung  nicht  entronnen.  Dass  sie, 
schlechtweg  als  Tatsache  gefasst,  für  den  unbefangenen 
Betrachter  etwas  grell  in  die  Augen  Springendes  ist,   wissen 


^)  Mit  voller  Absicht  habe  ich  die  folgenden  Ausführungen  breiter 
gehalten,  als  es  sonst  wohl  meine  Gewohnheit  ist.  Ich  wollte  dem 
Rechnung  tragen,  dass  ich  eine  auch  die  Schulgrammatik  inter- 
essierende I'rage  behandle,  und  ihre  Erörterung  auch  solchen  philo- 
logischen Liesem  möglichst  verständlich  zu  machsn  versuchen,  die  mit 
manchen,  für  den  Sprachforscher  ohne  weiteres  gegebenen  Einzelheiten 
vielleicht  nicht  von  vornherein  vertraut  sind. 


Dum  ,während'  mit  dem  Indicativus  praesentis  209 

wir  ja  alle  von  der  Schulbank  her.  Und  versetzen  wir  uns 
etwa  in  die  Seele  des  Lehrers,  der  von  einem  wissensdurstigen 
Schüler  nach  dem  Grunde  dieses  merkwürdigen  Tempus- 
gebrauches gefragt  wird,  so  sehen  wir  ihn  vor  eine  schwierige 
Wahl  gestellt :  Entweder,  er  wird  antworten,  dass  es  dafür 
keine  Erklärung  gibt.  Er  handelt  dann  zum  mindesten  vor- 
sichtig und  braucht  darob  nicht  verlegen  zu  sein,  denn  für 
Lücken  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  trifft  ihn  keine 
Schuld.  Oder  aber,  er  muss  mit  einem  Schlagwort  oder 
endlich  gar  mit  einer  für  den  Schüler  kaum  schmackhaft  zu 
machenden  Theorie  arbeiten,  wenn  er  dem  bisher  Vorge- 
brachten gläubig  vertraut.  Ist  aber  eben  dieses  so  geartet, 
dass  es  hinreicht,  um  das  Eigenartige  der  Konstruktion 
aufzuhellen?  — 

Ein  Schlagwort  nenne  ich  die  trotz  gelegentlichem 
Widerspruch^)  noch  immer  beliebte  Interpretation  des  Prae- 
sens bei  dum  als  , Praesens  historicum'.  Dies  mein  Urteil 
bedarf  allerdings  einer  näheren  Begründung.  Denn  zunächst 
scheinen  die  Aussichten,  auf  diesem  Wege  zum  Ziele  zu 
kommen,  gar  nicht  so  ungünstig.  Vor  allem,  wenn  man  den 
Begriff  des  historischen  Praesens  richtig  und  weit  genug 
fasst  und  der  im  Schulunterricht  leicht  sich  einstellenden, 
schon  am  Namen  haftenden  Vorstellung  entsagt,  als  ob  dieses, 
,in  lebhafter  Erzählung'  gebraucht,  wesentlich  eine  andere 
Darstellung  von  Vorgängen  wäre,  die  sonst  im  ,Perfectum 
historicum'  stehen.  Wir  wissen  ja,  dass  es  auch  für  die 
sich  vollziehende  Handlung  eintreten  kann  (insofern 
wäre  jede  andere  Bezeichnung  besser  als  gerade  Praesens 
historicum).  Ist  doch  sogar  behauptet  worden,  dass  im 
Altlatein  das  Praes.  histor.  vorwiegend  imperfektiven  Wert 
besessen  habe  (Emery,  The  historical  present  in  early  Latin, 
Diss.  Bryn  Mawr  College  1897;  Zusammenfassung  S.  120). 
Dass  diese  Auffassung  zu  weit  geht,  hat  freilich  Bennett, 
Syntax  of  early  Latin  I  11  ff.  dargetan,  und  es  macht,  wie 
ich  hinzufügen  möchte,  von  vornherein  bedenklich,  dass  das 
Verbum  esse  so  wenig  an  der  Anwendung  des  Praes.  hist. 
beteiligt  ist  (vgl.  die  Tabelle  bei  Emery  S.  22,  deren  Beweis- 


1)  Riemanu,  Syntaxe  latine,  zitiert  bei  Emery  Hist.  Pres.  81^ 
mit  S.  372  (in  der  mir  zur  Verfügung  stehenden  Ausgabe  S.  316) 
wenigstens  insofern,  als  er  ohne  weitere  Ausführung  das  Praes.  bei 
dum  von  dem  ,historischen'  nach  postquam,  ubi,  ut  richtig  trennt. 


210  F.  Sommer 

kraft  durch  die  Bemerkung  auf  S.  25  f.  nicht  im  geringsten 
erschüttert  wird).  Aber  eine  Tatsache  bleibt  immerhin  be- 
stehen, die  sogar  unsere  Frage  im  besonderen  berührt:  Gerade 
auch  für  temporale  Nebensätze  steht  im  Altlatein  der 
imperfektische  Gebrauch  des  Praes.  hist.  nicht  nur  in 
gewissem  Umfange  fest,  er  ist  hier  zum  Teil  charakte- 
ristisch! —  Julius  Lange,  De  sententiarum  temporalium 
apud  priscos  scriptores  Latinos  syntaxi  (Diss.  Breslau  1878) 
hat  das  nachgewiesen.  Lassen  wir  dum  zunächst  aus  dem 
Spiele,  so  gilt  die  Feststellung  zum  mindesten  für  ut,  tibi, 
postquam,  und  S.  16  fiP.  wird  gezeigt,  dass  nach  diesen 
Konjunktionen  sich  ein  Aktionsunterschied  zwischen  Praesens 
und  Perf.  hist.  deutlich  bemerkbar  macht.  Sicher  ist  dies 
vor  allem  für  das  uns  interessierende  Thema  bei  Verba  der 
Bewegung.    Vgl.  Gegensätze  wie 

a)  PI.  Mil.  178  f.: 

iihi  ahit,  conclamo :  y>heus  quid  agis  tu,«  inquam, 

»m  tegulis? 
nie  mihi  abiens  ita  respondit  se  sectari  simiam. 

Merc.  100  f.: 
discubitum  noctu  ut  imus,  ecce  ad  me  aduenit 
midier  .... 
und  demgegenüber 

b)  PI.  Aul.  708: 

ubi  nie  abiit,  ego  me  deorsum  duco  de  arbore. 
Ter.  Phorm.  617  f.: 

ut  ahii  abs  te,  ßt  forte  obuiam 
mihi  Phormio. 
Für  quom  wird  der  gleiche  Gebrauch  des  Praesens  von 
Rodenbusch,  De  temporum  usu  Plautino  quaest.  sei.  (Diss. 
Strassb.  1888)  20  f.  bestritten,   ob   mit  Recht,   bezweifle  ich 
im  Hinblick  auf  Parallelen  mit  dem  Imperfekt: 
PI.  Most.  1117: 

loquere:  quoius  modi  reliqui,  quom  hinc  abibam,  filium? 
und  Capt.  282: 
quid  pater,  uiuitne?  —   Uiuom,  quom  inde  ab  imus, 

liquimus. 
Sollte  Rodenbusch  Recht  behalten,  so  wäre  das  Gebiet 
des  Praesens  in  temporalen  Nebensätzen,  das  man  zunächst 
mit  dem  bei   dum  zu  vergleichen   geneigt  sein  könnte,   von 
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vornherein  weit  enger,  als  es  J.  Lange  angenommen  hat. 
Es  wird  sich  zeigen,  dass  nicht  viel  darauf  ankommt. 
Über  quoniam  s.  nachher  S.  213  f. 
Auch  die  Beobachtung  Langes  über  die  Verwendung 
von  scio  —  resciui,  uideo  —  aspexi  u.  dgl.  in  solchen  Neben- 
sätzen ist  objektiv  zweifellos  richtig.  Es  stehen  einander 
gegenüber  Fälle  wie 

a)  PI.  Cist.  160 f.: 

is  uhi  malam  rem  seit  se  meruisse,  ilieo 
pedibus  perfugium  peperii, 

Trin.  108  ff.: 
nam  postquam  hie  eins  rem  conf regit  ßius 
uidetque  ipse  ad  paupertatem  protr actum  esse  se  . . ., 
mihi  commendanit  iiirginem  gnatam  suam  .... 
und  andererseits 

b)  PI.  Pseud.  490  f.: 

quor  haec,  tu  tibi  resciuisti  ilico, 

celata  me  sunt':" 
Merc.  198  f.: 

postquam  aspexit  mulierem 

rogitare  occepit,  cuia  esset. 
Aber  das  Verhältnis  dieser  Verba  zueinander  muss  jetzt, 
wo  wir  die  Aktionsarten  mit  schärferen  Augen  beobachten, 
anders  beurteilt  werden  als  bei  den  Verba  der  Bewegung : 
Bei  scire  steht  ja  nicht  eine  ,sich  vollziehende'  oder  gar,  was 
man  früher  stark  in  den  Vordergrund  schob,  eine  , dauernde' 
Handlung  im  Blickpunkt,  sondern  scire  ist,  wie  wir  jetzt 
sagen  würden,  ,perfektisch',  und  ähnlich,  wenn  auch  nicht 
gleich,  liegen  die  Dinge,  je  weiter  man  ins  Altlatein  zurück- 
geht, bei  uidere,  dessen  Aktionsverhältnisse  mir  indes  noch 
einer  genaueren  Untersuchung  zu  bedürfen  scheinen,  auch 
nach  den  Bemerkungen  vonßarbelenet,  De  l'aspect  verbal 
en  latin  ancien,  Diss.  Paris  1913  S.  421ff. ,  die  im  übrigen 
den  Gegensatz  zu  -spicere  einerseits,  -spectare  andererseits 
mit  Recht  betonen.  Für  uidere  nimmt  B.  als  eigentliche 
Bedeutung  an  ,reconnaitre  ou  constater  par  la  vue'.  Negativ 
ist  jedenfalls  das  sicher,  dass  das  Praesens  uidere  in  Tem- 
poralsätzen nicht,  wie  es  bei  den  oben  erwähnten  Beispielen 
von  (ah)ire  der  Fall  ist  (,beim  Gehen,  während  des  Gehens'), 
eine  , imperfektische'  Bedeutung  im  Sinne  der  sich  vollziehenden 
Handlung  hat:   Ein  postquam  uidet,  uhi  uidet  u.  dgl.  heissen 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.F.  LXXIV.  15 
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natürlich  nicht  ,beim  Betrachten,  während  des  Sehens'  usw.. 
Jedoch  würde  ich  es  bei  der  augenblicklich  herrschenden 
angenehmen  Verwirrung  auf  dem  Gebiet  der  Aktionsarten- 
Terminologie  nicht  für  ratsam  halten,  die  Aktion  von  nidere 
mit  einer  bestimmten  Etikette  zu  versehen.  Der  Fall  zeigt 
wieder  einmal  besonders  klar,  dass  man  sich  nicht  mit  der 
Rubrizierung  einzelner  Aktionsarten  begnügen  darf,  sondern, 
jedes  einzelne  Verbum  zunächst  als  Individuum  betrachten 
muss.  —  Ich  verzeichne  hier  noch  die  Tatsache,  dass  ein 
Imperfekt  uideham  bei  Plautus  überhaupt  nicht,  bei  Terenz 
nur  ganz  sporadisch  existiert  (klassisch  durchaus  gebräuchlich; 
vgl.  Cic.  Verr.  V  46,  101,  Flacc.  83,  Sest.  24  usw.)i).  Dies 
nur  nebenbei,  weil  die  Sonderstellung  des  Praesens  uidere 
(und  verwandter  Verba)  auch  später  noch  zu  verspüren  ist 
(vgl.  S.  213  f.,  216  f.).  — 

An  sich  ist  somit  das  Vorkommen  des  Praesens  im 
,praeteritalen'  (Zwm-Satz  für  das  Altlatein  von  vornherein  in 
keiner  Weise  anstössig,  ebensowenig  wie  ein  ,Praes.  bist.'  bei 
während  im  Deutschen  oder  im  Griechischen  bei  iv  w,  ev  öoco 
an  sich  anstössig  ist  (vgl.  Soph.  Tr.  929,  Lynkeus  bei 
Kock  Com.  fragm.  III  S.  274  f.,  v.  9  f.).  Erklärt  ist  aber 
damit  die  Erscheinung  der  ,  dum -Regel''  nicht,  denn  sofort 
erheben  sich  zwei  gewichtige  Bedenken: 

Erstens:  Das  Praesens  für  die  sich  vollziehende  ver- 
gangene Handlung  ist  bei  den  übrigen  Konjunktionen  auch 
im  Altlatein  nicht  in  ausschliesslichem  Gebrauch; 
daneben  kommt  das  Imperfekt  vor,  und  ist  dies  nicht  allzu 
häufig,   so   bietet  seine   Seltenheit  doch  nichts  Auffallendes, 


^)  Dass  das  Fehlen  von  uideham  bei  Plautus  keinen  rein  for- 
malen Grund  hat  (etwa  in  der  Weise,  dass  das  Imperfekt  auf 
-ham  überhaupt  erst  damals  in  der  Bildung  begriffen  gewesen  wäre), 
ist  klar.  Die  Schwesterform,  das  Futur  uidebo,  kommt  häufig  vor 
(Amph,  1050  usw.).  —  Jedenfalls  aber  ist  das  Faktum  bemerkenswert 
genug,  um  für  eine  wirklich  abschliessende  Untersuchung  über  die 
Geschichte  des  Imperfekts  einen  Fingerzeig  zu  geben.  Wie  weit  eine 
derartige  Seltenheit  bei  den  Szenikern  gegenüber  der  klassischen 
Sprache  im  allgemeinen  auf  Verschiedenheiten  des  literarischen  Genres 
oder  auf  solchen  der  Grammatik  beruht,  lässt  sich  wirklich  nicht 
nur  dadurch  feststellen,  dass  man  das  Vorhandene  auf  seinen  Ge- 
brauch hin  prüft.  Hier  heisst  es  denn  doch  auch  fragen,  was  nicht 
existiert,  und  wie  in  solchem  Falle  das,  was  die  klassische  Sprache 
durch  das  Imperfekt  wiedergibt,  bei  den  Szenikern  ausgedrückt  ist. 
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einmal  ^Yegen  der  allgemeinen  relativen  Spärlichkeit  dieses 
Tempus  bei  den  alten  Szenikern  überhaupt,  und  sodann  wegen 
der  Bedeutung  der  in  Betracht  kommenden  Konjunktionen 
bzw.  der  von  ihnen  eingeleiteten  Sätze: 

Dass  bei  postquam  die  , aoristische'  Darstellung  mit 
dem  Perf.  bist,  die  übliche  ist,  versteht  sich  von  selbst.  Und 
von  den  sieben  plautinischen  Beispielen  mit  dem  Prae- 
sens, die  ich  kenne,  scheiden  drei  für  , imperfektische' 
Auffassung  nach  dem  oben  Bemerkten  sofort  wieder  aus, 
weil  ihr  Verbum  scire  (Cure.  325)  oder  uidere  ist  (s.  oben 
S.  211  f.;  Capt.  487,  Trin.  108;  hier  neben  uidet  im  gleichen 
Nebensatze  das  Perfekt  confregitl).  So  bleiben  fürs  Praesens 
Capt.  24  (belligerant),  Cure.  683  {nil  fit),  Men.  24  [postquam 
iam  pueri  septuennes  sunt),  Mil.  124  {occasio  est).  Daneben 
aber  das  Imperfekt  Most.  647  {postquam  haec  aedes  ita 
erant,  ...  continuo  est  alias  aedis  mercatus  sihi). 

Bei  uhi  gehört  die  grosse  Majorität  der  präsentischen 
Fälle  wieder  der  Gruppe  von  uidere  (Capt.  500,  Cas.  922, 
Most.  1051)  und  scire  (Cist.  160)  an;  dazu  ire  (Bacch.  289, 
Mil.  178)  als  Verbum  der  Bewegung  (vgl.  oben  S.  210).  Die 
übrigen  sind  Araph.  1061  [uhi  parturit,  deos  sibi  inuocat), 
St.  558  {poscit)  [Cas.  915  ubi  appello  ist  korrupt].  —  Dagegen 
das  Imperfekt  bei  andern  Verben:  Bacch.  685  [reddebas), 
Trin.  503  [ustis  nil  erat),  Mil.  856  [bacchabatur),  frgm.  Boeot. 
I  6  (monebat);  die  beiden  letzten  Stellen  iterativ. 

Noch  schärfer  wird  das  Bild  bei  ut:  Im  Praesens  er- 
scheinen nur  imus  (Merc.  100),  scio  (Mil.  114);  die  übrigen 
Stellen  haben  das  Imperfekt:  Asin.  343  [sedebam),  Vid. 
frgm.  VII  [piscabar).  Auch  ibat  findet  sich  Men.  63.  [Unsicher 
die  temporale  Bedeutung  Merc.  216  {dieebam)]. 

Wenn  endlich  bei  temporalem  quoniam  Plautus  keine 
Belege  für  das  Imperfekt  bietet,  so  hat  das  nichts  zu 
besagen,  und  vor  allem  nicht,  wenn  man  wieder  die  gegen- 
überstehenden Zeugnisse  des  Praesens  betrachtet,  denn  auch 
hier  überwiegen  wiederum  die  nunmehr  immer  klarer  als 
Sonderfälle  erkannten  Kategorien  uidere  (Bacch.  292,  299, 
Capt. 490,  Poen.68,  Rud.67,  St. 411,  Truc.  14;  auf  dergleichen 
Stufe  steht  sentire  Bacch.  290,  Men.  481),  scire  (Cist.  164) 
und  Verba  der  Bewegung  {ifunist  Truc.  112,  aduentat  'it02, 
arcesso  Cas.  583).  Von  andern  Verba  finden  sich  überhaupt 
nur  moritur  (Aul.  9),   nihil  est  (ib.  377),   nequeo  (Poen.  455), 

l.'j* 
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capitiir  (ib.  665),  [Gas.  885  f.  korrupt].  Das  Fehlen  des  Imper- 
fekts bei  quoniani  darf  man  somit  dem  Zufall  zuschreiben. 

Ich  füge  der  Vollständigkeit  halber  noch  hinzu,  dass  auch 
bei  qnom  mit  dem  Praesens  für  vergangene  Vorgänge 
nach  Ausweis  der  Tabelle  Aq  bei  Lübbert  Gramm.  Studien 
II  S.  223 f.  die  Verba  der  Bewegung  fast  das  ganze  Material 
ausfüllen  (vgl.  dazu  oben  S.  210)  und  bitte,  als  Gegenstück 
die  Tabellen  As  und  At  S.  225  f.  mit  dem  , Imperfekt  der 
Zuständlichkeit'  zu  vergleichen,  das  eine  grössere  Anzahl  von 
^'erba  anderer  Bedeutung  aufweist. 

Auf  eine  weitere  Untersuchung  über  die  Aktion  der 
einzelnen  Praesentia  gehe  ich  hier  nicht  ein,  möchte  aber 
betonen,  dass  mir  gerade  das  Gebiet  der  temporalen  Neben- 
sätze sehr  geeignet  erscheint,  schöne  Ergebnisse  zu  liefern. 
Das  zeigt,  glaube  ich,  schon  das  wenige,  was  oben  berührt 
werden  konnte.  Ein  weiteres  Eingehen  würde  die  Tragfläche 
der  vorliegenden  Arbeit  allzusehr  belasten  und  kann  für  unsere 
Zwecke  getrost  unterbleiben :  Worauf  es  mir  für  diesmal 
ankommt,  ist,  den  Gegensatz  im  Verhalten  der  übrigen 
Zeitkonjunktionen  zu  dum  ,während'  und  die  ünver- 
gleichbarkeit  der  beiden  Gruppen  darzutun. 

So  erwähne  ich  denn,  um  zunächst  an  das  eben  Be- 
sprochene anzuknüpfen,  ganz  allgemein,  dass,  was  nach  dem 
Standpunkt  der  , Regel'  zu  erwarten,  auch  für  Plautus  zu- 
trifft: Der  Gebrauch  des  Praesens  mit  dum  ist  hier  nicht, 
wie  bei  den  schon  behandelten  Konjunktionen,  vorwiegend  an 
Verbalgruppen  von  bestimmter  Bedeutung  geknüpft. 
Wenn  unter  dem  Material  sich  gelegentlich  auch  ein  paar 
Beispiele  von  Verba  der  Bewegung  finden,  so  würde  es,  meine 
ich,  eher  befremden,  wenn  das  nicht  der  Fall  wäre.  Sie 
spielen  aber  keine  andere  Rolle  als  andere  Verba  auch,  von 
einem  Dominieren  ist  gar  keine  Rede  [redeo  Cist.  90,  intro  eo 
atque  exeo  Epid.  650,  sectaris  Mil.  505,  amhnlo  Merc.  97). 
Dagegen  fehlt  scire  und  ebenso  uidere,  während  circumspecto 
Bacch.  279  ganz  an  seinem  Platze  ist  (ebenso  ohtuetur  Mil. 
1271).  Natürlich  hängt  diese  Verteilung  des  Materials  mit  den 
speziellen  Bedeutungen  der  beiden  Konjunktionsgruppen 
zusammen,  aber  trotzdem  oder  auch  ebendeswegen  muss  der 
Gegensatz  angemerkt  werden;  zeigt  er  doch  gleichfalls,  dass 
die  beiderseitigen  Praesentia  nicht  von  vornherein  schlank- 
weg auf  die  gleiche  Stufe  gestellt  werden  dürfen. 
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Ich  konstatiere  ferner  als  Nebensache,  dass  nach  dum 
auch  das  Praesens  von  solchen  Verba  stehen  muss,  deren 
Imperfekt  bei  Plautus  als  Form  existiert,  bloss  um  dem 
etwaigen  Einwand  zu  begegnen,  als  ob  das  ,Praesens  pro 
imperfecto'  hier  auf  Verba  beschränkt  sein  könnte,  die  bei 
Plautus  ,noch'  kein  Imperfekt  bilden.  So  heisst  es  z.  B.  dum 
quaero  Trin.  839  (zur  Form  quaereham  vgl.  Cure.  390,  610, 
Merc.  175  usw.).  Zu  dum  abest  Merc.  924  vgl.  aberat  Pseud. 
502,  zu  dum  cupio  Gas.  367  das  cupielam  von  450  usw. 

Der  Kernpunkt  des  Ganzen  ist  und  bleibt  jedoch,  dass 
bei  dutn  , während'  mit  , imperfektischem'  Vorgang  bei  prä- 
teritalem  Sinn  der  Periode  der  Ind.  praes.  bereits  bei  Plautus 
obligatorisch  ist,  und  das  besagt  im  Hinblick  auf  die 
grosse  Zahl  der  Beispiele  um  so  mehr.  Ich  kenne  im 
ganzen  36  derartige  Sätze:  Amph.  114,  1098,  1120;  Bacch. 
279,  951;  Gas.  241,  367,  567,  882,  908,  976;  Cist.  90;  Cure. 
410,  682;  Epid.  650,  669;  Men.  449;  Merc.  97,  193,  924; 
Mil.  308,  1271 ;  Most.  1018;  Pers.  448;  Poen.  362,  803  f.,  1317; 
Pseud.  1279 ;  Rud.  37, 313, 368, 515 ;  St.  366  f. ;  Trin.  30, 166, 839. 

Die  Fälle,  wo  ,koinzidentes'  dum,  am  besten  deutsch 
durch  , indem'  wiederzugeben,  zuweilen  auch  durch  , während' 
übersetzbar,  das  Perfektum  bei  sich  hat,  stehen  hier 
eigentlich  nicht  zur  Debatte.  Vgl.  dazu  J.  Lange  a.a.O.  13 f., 
Schmalz  ALL  XI  339  f.  Mir  scheinen  ganz  sicher  nur  die 
beiden  Beispiele  Gas.  867,  Mil.  409,  während  von  dem  bei 
Bennett  Syntax  I  96  f.  zusammengestellten  plautinischen 
Material  Amph.  599,  Capt.  925,  St.  628,  Truc.  393  doch  wohl 
dum  =  ,solange  als'  enthalten.  Truc.  380  ist  die  Überlieferung 
unsicher,  Mil.  505  hat  Servius  zu  Georg.  IV  296  sectaris  für 
das  sectatus  der  Handschriften.  —  Gas.  367  und  Mil.  409 
enthalten  aber  beide  das  Perfekt  uolui^  und  ich  möchte  nicht 
unterlassen,  auf  die  eigene  Stellung  hinzuweisen,  die  gerade 
dies  Perfekt  einnimmt,  indem  es  in  gewissen  Fällen,  denen 
die  unseren  parallel  gehen,  regelmässig  auch  sonst  dort  steht, 
wo  wir  a  priori  eher  imperfektische  Ausdrucksweise  vermuten 
würden  (Rodenbusch  a.a.O.  24  f.). 

Endlich  sei,  um  den  plautinischen  Tatbestand  möglichst 
nach  allen  Seiten  zu  beleuchten,  noch  bemerkt,  dass  ,prä- 
teritale'  cZ^«w-Sätze  mit  dem  Praesens  bei  Plautus  nicht 
etwa  mit  Vorliebe  dann  stehen,  wenn  auch  das  übergeord- 
nete Verb  im  Praesens  ,historicum'  erscheint.    Von  den 
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36  Beispielen  sind  es  nur  sieben  (Amph.  1120,  Bacch.  279, 
Cas.  367,  882,  908,  Merc.  193,  Mil.  308),  in  denen  das  nächst- 
stehende übergeordnete  Verbum  das  Praesens  aufweist. 

Dem  Gedanken  also,  dass  der  Gebrauch  des  Praesens  bei 
dum  zunächst  in  solchem  Falle,  etwa  infolge  eines  gewissen 
Triebes  nach  äusserer  Gleichheit  oder  Anglei chung,  fest 
geworden  sei,  widerstreitet  das  älteste  Material  aufs  alier- 
entschiedenste. 

Zweitens:  Ergab  die  Prüfung  des  durchgesprochenen 
altlateinischen  Materials,  dass  das  sogenannte  , historische' 
Praesens  bei  den  übrigen  Zeitkonjunktionen  schon  rein  als 
Tatsache  genommen  etwas  ganz  anderes  ist  als  das  Praesens 
bei  dum,  so  erbreitert  sich,  wie  bekannt,  die  Kluft  in  der 
Folgezeit  nur  noch  mehr,  und  zwar  in  einer  Weise,  die 
aus  sich  selbst  schon  die  Verschiedenheit  auch  des  Aus- 
gangspunktes genugsam  dartun  müsste:  Wäre  das  Praesens 
bei  dum  gleichartig  mit  dem  anderer  Temporalsätze  gewesen, 
so  dürfte  man  von  vornherein  erwarten,  dass  auch  die  Weiter- 
entwicklung, soweit  möglich,  gleich  oder  wenigstens  ähnlich 
verlaufen  sein  würde.  Das  ist  nicht  der  Fall,  und  ich  muss 
behaupten,  dass  bei  solcher  Voraussetzung  der  Gang  dieser 
Weiterentwicklung  selbst  überhaupt  unverständlich 
erscheinen  müsste,  denn  sie  vollzieht  sich  bei  beiden  Gruppen 
gerade  entgegengesetzt.    Die  Sachlage  ist  ja  diese: 

Bei  dum  ,während'  bleibt  noch  in  der  Sprache  Ciceros 
und  Caesars  der  obligatorische  Gebrauch  des  Praesens 
fest,  die  ,präteritale'  Verwendung  dieses  Tempus  aber  in 
anderen  Nebensätzen  erscheint  zunächst  ganz  allgemein 
(auch  bei  , aoristischer'  Funktion)  dahin  eingeschränkt,  dass  es 
nur  steht,  w^enn  auch  der  übergeordnete  Satz  das  ,Praesens 
historicum'  hat.  Die  Ausnahmen  sind  so  spärlich,  dass  sie 
den  Gegensatz  zu  dum  nur  desto  klarer  hervortreten  lassen : 
Bei  Cicero  drei  Beispiele,  bei  Caesar  ein  einziges; 
unter  den  vieren  kein  ,imperfektisches'  (Lebreton,  fitudes 
sur  la  langue  et  la  grammaire  de  Ciceron,  Diss.  Paris  1901 
S.  186;  Procksch,  Die  Consecutio  temporum  bei  Caesar,  Progr. 
Eisenberg  1873  S.  6).  —  Die  Fälle  mit  ^cum  inversum' 
scheiden  als  stets  aoristisch  für  die  Vergleichung  mit  dwn  aus. 

Und  auch,  wo  der  Hauptsatz  selbst  im  Praes.  histor. 
steht,  hat  Caesar  überhaupt  nur  für  ubi  Belege,  im  ganzen 
vier,  und  zwar  mit  —  uidere,  intellegere,  sentire\  — 
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s.  Procksch  a.a.O.;  also  deutlich  nicht-imperfektisch 
(vgl.  oben  S.211f.).  —  InCiceros  Reden  findet  sich  im  gleichen 
Falle  wiederum  nur  das  Praesens  von  iiidere  nach  postea- 
quam  und  uhi  (zu  Lebretons  Material  S.  187  füge  hinzu 
Verr.  IV  32,  V  103).  Überhaupt  tritt  ja  die  Verbindung  der 
Konjunktionen  uhi  usw.  mit  imperfektischem  Verbalvorgang 
ganz  in  den  Hintergrund,  da  diese  Rolle  immer  mehr  von 
■CMm  mit  dem  Conjunctivus  oder  Indicativus  imperfecti  über- 
nommen wird.  Wo  sie  aber  vorkommt,  steht  eben  niemals 
mehr,  wie  wenigstens  zum  Teil  noch  im  Altlatein  möglich, 
das  Praesens,  sondern,  wie  bekannt,  das  Imperfekt  (natürlich 
auch  bei  Verba  der  Bewegung,  z.  B.  Cic.  Verr.  a.  pr.  18 
reducebatur). 

Zur  Ergänzung  noch  die  Notiz,  dass  das  cum  ,vere 
temporale'  mit  dem  Praesens  bei  Cicero  nur  ganz  ver- 
einzelt, und  zwar  stets  mit  aoristischem  Praesens,  vor- 
kommt: Sex.  Rose.  120  [occiditur),  Verr.  II  130  {reuertitur), 
IV  32  [uenio],  Flacc.  44  {perscribunt?)  ^),  Att.  X  16,  5  {cum  (?) 
redeo);  bei  Caesar  überhaupt  nicht  (nur  als  Variante  zu 
mindestens  gleich  gut  bezeugtem  dum).  Zur  Darstellung 
imperfektischer  Vorgänge  in  den  anderen  temporalen 
Nebensätzen  ist  also  bei  Cicero  und  Caesar  das  Praesens 
nunmehr  ganz  beseitigt,  das  Imperfekt  obligatorisch 
geworden,  bei  dum  ,während'  ist  das  von  Anbeginn  an 
ausnahmslose  Praesens  ausnahmslos  geblieben,  vom 
Imperfekt  immer  noch  keine  Spur  ^). 


^)  Lebretons  Behauptung  S.  187*,  dass  hier  präteritaler  Sinn 
vorliegen  müsse,  halte  ich  durch  den  Hinweis  auf  das  Plusquamper- 
fekt contempserant  noch  nicht  für  erwiesen.  Es  könnte  trotz  diesem 
eine  blosse  Charakterisierung  des  Verhaltens  der  Provinzialen 
ohne  Rücksicht  auf  die  Vergangenheit  vorliegen. 

2)  Über  das  Imperfekt  bei  Späteren  s.  Emanuel  Hoffmann, 
Die  Konstruktion  der  lateinischen  Zeitpartikeln  S.  170  mit  Anm.  130, 
dessen  Ausführungen  ich  übrigens  nicht  als  abschliessend  betrachte. 
Soviel  aber  ist  anzuerkennen,  dass  Corn.  Nepos  XXIII  2,4:  quae 
diuina  res  dtitn  conficiebatur,  quaesiuit  a  me  usw.  einen  isolierten 
Fall   darstellt.  —  Cic.   Rose.  Am.  91:    dum  is  .  . . .  erat  occupatus, 

erant  interea  qui mederentur  gehen  Haupt-  und  Nebenhandlung 

parallel;  die  deutsche  Übersetzung  mit  ,während'  darf  nicht  die 
Auffassung  vortäuschen,  als  bilde  die  Zeit  des  Hauptvorgangs,  wie 
das  für  dum  ,während'  das  Charakteristische  ist,  nur  einen  zeitlichen 
Teil  der  umrahmenden  Spanne  der  Nebenhandlung  (vgl.  bell. 
Afr.  LI  7). 
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Die  Hoffnung,  das  Praesens  bei  dum  durch  eine  Zusam- 
menstellung mit  anderen  präteritalen  Temporalsätzen  in  einen 
grösseren  Zusammenhang  einzureihen,  erwies  sich  schon  fürs 
Altlatein  als  trügerisch;  die  spätere  Entwicklung  lässt  sie 
vollends  ins  Nichts  zerfliessen. 

So  ist  denn  mit  dem  Schlagwort  , Praesens  historicum" 
allein  nichts  anzufangen,  solange  wenigstens  nicht,  als  nicht 
noch  besondere  Tatsachen  herangebracht  werden,  die  er- 
klären, warum  es  bei  dum  von  jeher  eine  solche  Vorzugs- 
stellung einnehmen  sollte. 

Tatsachen  —  aber  keine  Theorien,  die  von  vornherein 
keinen  Ertrag  versprechen  können!  — Und  doch  ist  gerade 
mit  solchen  in  ausgedehntem  Masse  operiert  worden.  Ich 
möchte  mich  bei  der  Kritik  des  zur  Unfruchtbarkeit  Ver- 
dammten nicht  unnötigerweise  aufhalten  und  gebe  daher  nur 
kurz  die  Richtlinien  an,  in  denen  sich  das  Theoretisieren 
bewegt  hat: 

Ans  Praesens  historicum  halten  sich  die  Aufstellungen 
E.  Hoffmanns  a.  a.  0.  (s.  oben  S.  217  Anm.  2)  S.  169  f.,  die 
im  Wortlaut  hierherzusetzen  mich  in  den  Verdacht  der  Zeilen- 
schinderei bringen  könnte.  Ich  bitte  den  Leser,  die  Stelle 
selbst  aufzuschlagen  und  bemerke  dazu  nur  folgendes:  Ganz 
abgesehen  von  der  schiefen  Richtung,  die  Ho  ff  mann  s  ab- 
strakte Spekulationen  auf  dem  Gebiet  der  lateinischen  Zeit- 
gebung  oft  im  allgemeinen  genommen  haben  (vgl,  die  vielfach 
trefifende  Kritik  bei  Haie  Die  Own-Konstruktionen  S.  9  ff. 
und  die  kurze  Bemerkung  bei  Steel e  AJPh  XXXI  278),  liegt 
auch  hier  im  Spezialfall  die  Sache  verzweifelt.  Im  letzten 
Grunde  schiebt  denn  doch  wieder  Ho  ff  mann  den  Römern 
die  bestimmte  Absicht  unter,  die  Begriffe,  die  wir  im 
Deutschen  durch  solayige  als  und  u)ährend  differenzieren,  auch 
ihrerseits  unter  Beibehaltung  einer  und  derselben  Konjunktion 
klar  zu  scheiden;  so  lässt  seine  Auffassung  die  Beschränkung 
der  Tempora  als  ein  zu  diesem  Zweck  bewusst  heran- 
gezogenes Hilfsmittel  erscheinen.  Damit  aber  verfällt 
er  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  denselben  Fehler  wie  der 
von  ihm  in  der  Hauptsache  mit  Recht  hart  getadelte  Gossrau. 
.Natürlich  nimmt  ein  solcher  Grammatiker  auch  an,  dass 
die  wechselnde  Bedeutung  von  dum  eine  in  vorhinein  gegebene 
ist,  nicht  aber,  dass  die  Sinnmodifikationen  der  Partikel  sich 
erst  aus  der  Beschaffenheit  des  mit  ihr  verbundenen  Tempus 
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und  Modus  ergeben.'  Ist  es  aber  grundsätzlich  davon  so 
himmelweit  verschieden,  was  Hoff  mann,  nur  in  vorsichtig 
umschreibender  Form,  sagt:  ,Sollte  nun  aber  ein  Ereignis 
oder  ein  Zustand,  während  dessen  Stattfinden  etwas  anderes 
eintrat,  in  einer  Zeitform  gegeben  werden,  die  beiden  Forde- 
rungen gerecht  würde,  indem  sie  einmal  das  Ereignis  oder 
den  Zustand  in  selbständiger  Zeitform  und  zweitens  als 
etwas  in  der  betreffenden  Vergangenheit  noch  nicht  Ab- 
geschlossenes hinstellte,  so  blieb  für  die  Wahl  füglich  kein 
anderes  Tempus  übrig  als  das  historische  Praesens'?  —  Eine 
Differenzierung  von  dum  ,solange  als'  und  »während'  hätte  ja 
gar  nicht  vollzogen  zu  werden  brauchen,  auch  nicht  einzig 
und  allein  durch  Ausnutzung  einer  , selbständigen  Zeitform', 
und  ganz  gewiss  nicht  auf  Grund  einer  logisch-grammatischen 
Reflexion!  Es  liegt,  wie  so  oft,  der  fundamentale  Irrtum 
vor,  dass  man  von  anderen  Sprachen  voraussetzt,  sie  müssten 
a  priori  das  Bedürfnis  haben,  dieselben  Nuancen  zu  scheiden, 
die  die  eigene  Muttersprache  aufweist.  Für  den  Römer  ist 
ein  Satz  mit  dum  an  sich  eben  ein  Satz  mit  dum,  nichts 
anderes,  und  hat  es  die  Sprachentwicklung  mit  sich  gebracht, 
dass  bei  vergangenen  Vorgängen  ein  dum- Ssitz  mit  dem 
Praesens  einem  deutschen  mit  ,während'  entspricht  zur 
Begrenzung  der  Zeitspanne,  in  die  hinein  der  übergeordnete 
Vorgang  fällt,  mit  anderen  Tempora  einem  deutschen  mit 
,i'olange  als'  zur  Begrenzung  der  Zeitspanne,  mit  deren 
Dauer  der  übergeordnete  Vorgang  in  gleicher  Dauer 
zeitlich  parallel  abläuft,  so  mögen  unsere  Sekundaner 
beim  Übersetzen  den  Römern  für  diese  Unterscheidung  durch 
Tempusformen  dankbar  sein.  Sie  ist  aber  ebensowenig  ein 
von  vornherein  gegebenes  ,  Bedürfnis'  gewesen,  wie  etwa  die 
Römer  unserem  lateinischen  Sprachgefühl  zuliebe  sich  jeweils 
einen  formalen  Unterschied  zwischen  ,faktischem'  und  ,kau- 
salem'  quod  ausgedacht  haben,  oder  wie  etwa  wir  uns  ver- 
anlasst gefühlt  haben,  unser  wenn  analog  dem  lateinischen 
si  und  aim,  dem  französischen  si  und  qiiand  zu  , spalten'. 
Und  angenommen,  es  wären  im  Verkehr  der  lateinischen 
Sprachgemeinschaft  unter  sich  Situationen  eingetreten,  die 
eine  derartige  Unterscheidung  wünschenswert  gemacht  hätten, 
wären  da  nicht,  etwa  durch  Verwendung  entsprechender  ad- 
verbialer Wendungen,  viel  , logischere'  Mittel  zu  ihrer  Durch- 
führung vorhanden  gewesen  als  die  Festlegung  eines  Tempus- 
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gebrauches,  der  —  man  mag  die  Sache  drehen  und  wenden, 
wie  man  will  —  etwas  so  Auffallendes  darstellt,  dass  das 
schwerste  spekulative  Geschütz  zur  Niederzwingung  des  un- 
bequemen Hindernisses  aufgefahren  werden  rauss?  —  Wir 
wissen  jetzt,  dass  man  so  nicht  mehr  operieren  darf:  Eine 
Bedeutungsspaltung  in  Verbindung  mit  verschiedener  Tempus- 
gebung  konnte  sich  nur  dann  einstellen,  wenn  letztere  —  und 
sei  es  auch  auf  noch  so  kleinem  Gebiet  —  sich  von  selbst 
schon  vorher  ergab;  nicht  aber  infolge  bewusster  Auswahl ! 
Mit  andern  Worten:  diün  hat  das  Praesens  nicht,  weil  es 
, während'  heisst  —  es  entspricht  ja  von  Anfang  an  auch 
andern  Konjunktionalbegriflfen  des  Deutschen  — ,  sondern  die 
spezielle,  von  uns  durch  .während'  wiedergegebene  Funktion 
kann  sich  nur  an  Fällen  herausgebildet  haben,  wo  es,  gleich- 
gültig aus  welchem  Grunde,  mit  dem  Praesens  verknüpft 
war.  (Dass  dem  so  ist,  und  zwar  auf  einem  ganz  anderen 
Wege  als  dem  von  Hoff  mann  eingeschlagenen,  wird  sich 
später  ergeben;  S.  223 f.) 

Nun  zeigte  der  Tatbestand,  dass  die  sonstige  Anwendung 
des  Praesens  ,historicum'  nicht  mit  der  des  Praesens  bei  dum 
übereinstimmt,  auch  nicht  in  den  übrigen  temporalen  Neben- 
sätzen; das  Praesens  bei  dum  müsste  also  doch  wieder  eine 
Folge  der  besonderen  Funktion  im  Sinne  von  , während'  sein. 
Da  aber  die  Differenzierung  von  dum  ,solange  als'  sich  erst 
aus  dem  obligatorischen  Gebrauch  des  Praesens  historicum 
klar  ergeben  würde,  so  gerät  man  auf  diesem  Wege  in  den 
schlimmsten  circulus  vitiosus  hinein. 

Es  wird  nicht  besser,  wenn  maü  auf  den  Spezialbegriff 
des  .historischen'  Praesens  verzichtet  und  etwa  in  allgemeinerer 
Form  den  ,zeitlich-schrankenlosen'  Gebrauch  des  Praesens  zu 
Hilfe  ruft.  Immer  und  immer  muss  die  Frage  wiederkehren : 
Warum  in  temporalen  Nebensätzen  bloss  bei  dum,  nicht  etwa 
auch  bei  cum?  Und  warum  bei  dum  bloss  das  Praesens, 
nicht  bei  vergangenem  Vorgang  daneben  auch  das  Imper- 
fektum y 

Bliebe  noch  die  Hineinziehung  der  , Aktionsart',  aber 
auch  diese  muss  von  vornherein  versagen,  da  Praesens  und 
Imperfekt  in  der  Aktion  gleich  sind.  So  kann  denn  auch 
nicht  befriedigen,  was  Barbelenet  De  l'aspect  verbal  S.  80 
sagt,  dessen  sonstige  Verdienste  ich  damit  keineswegs  schmä- 
lern  will :    Bei    dum    , während'    ist,    wie   B.    behauptet,    der 
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Vorgang  des  Nebensatzes  stets  imperfektiv  (das  ist  selbst- 
verständlich richtig),  der  Hauptvorgang  nach  ihm  perfektiv. 
« Or  en  vertu  de  la  definition  de  l'action  imperfective,  toutes 
les  parties  en  sont  identiques.  II  serait  par  suite  contra- 
dictoire  d'y  distinguer  des  periodes  anterieures  et  des  periodes 
posterieures  ä  Taction  principale.  Ce  qui  n'est  ni  anterieur 
ni  posterieur  ne  pouvant  etre  que  present,  il  en  resulte,  quel 
que  soit  le  temps  du  verbe  principal,  dum  sera  toujours 
suivi  du  present  de  l'indicatif.»  Ich  habe,  um  das  kurz  ab- 
zumachen, zunächst  Bedenken  gegen  die  Festlegung  dieser 
Anwendung  von  dum  mit  dem  Praesens  auf  Perioden  mit 
perfektivem  Hauptverbum,  und  die  Art  und  Weise,  wie 
B.  S.  83  das  Material  darauf  einzurenken  versucht,  hat  nicht 
meinen  Beifall  (vgl.  auch  noch  Gas.  367 f.:  mihi  dum  ctipio  — 
perpej-am  iam  äudum  hercle  fabtdor).  Vor  allem  aber  werde 
ich  wieder  nicht  daraus  klug,  warum  in  aller  Welt  auch  nach 
seiner  Auffassung  das  Praesens  als  das  einzig  gegebene  Tempus 
erscheinen  soll,  auch  bei  vergangenen  Vorgängen.  Spielt  denn 
nicht  hier  das  Imperfekt  einer  ,perfektiven'  Haupthandlung 
gegenüber  die  gleiche  Rolle,  die  B.  dem  Praesens  zuweist? 
Läuft  gar  bei  der  ganzen  Darstellung  vielleicht  das  Versehen 
mit  unter,  dass  B.  den  Gesichtspunkt  der  , absoluten'  und 
,relativen'  Zeitgebung  nicht  hinreichend  ins  Auge  gefasst  hat? 
Ist  in  diesem  einen  Punkte  das  Verhältnis  von  Aktionsart 
und  Zeitstufe  im  Lateinischen  so  grundverschieden  von  dem, 
was  uns  in  gleichem  Falle  sonst  begegnet?  —  — 


Wir  wollen  uns  doch  nichts  weis  machen!  Ich  setze 
einmal  den  Fall,  im  Lateinischen  stünde  nach  dum  ,während' 
ausnahmslos  das  Imperfektum!  Zweifelt  im  Ernste  jemand 
daran,  dass  darin  kein  Mensch  auch  nur  das  mindeste  Be- 
fremdliche finden  würde?  Im  Gegenteil,  ich  behaupte,  man 
würde  es  als  etwas  Selbstverständliches  betrachten  und  viel- 
leicht beim  Schulunterricht  auf  Grund  dieser  Tatsache  dem 
»logischen  Charakter'  der  lateinischen  Sprache  noch  einen 
Kranz  winden.  Und  ich  möchte  sehen,  wie  es  dem  erginge, 
der,  in  irgend  einer  Tempustheorie  befangen,  eine  solche 
Konstruktion  auffallend  finden  und  etwa  das  Praesens  als 
das  .eigentlich  richtige'  Tempus  proklamieren  wollte!  Es  ist 
immerhin,   wenigstens  vom  psychologischen  Standpunkt  aus, 
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am  Schlüsse  dieser  kritischen  Bemerkungen  ganz  wohl  am 
Platze  zu  notieren,  dass  P  rock  seh  a.  a.  0.  S.  6  f.  nach  seiner 
Auffassung  der  lateinischen  Tempora  zu  dem  Ergebnis  gelangt 
ist,  man  sollte  vermuten,  dass  dum  im  Nebensatz  mit  dem 
Perfekt  stünde,  und  dass  er  mit  Reisig  im  Praesens  eine 
Wiilkiirlichkeit  des  Sprachgebrauches  erblickt.  Der  zweite 
Teil  dieser  Behauptung  berührt  durch  sein  ehrliches  Ein- 
gestehen des  Nichtwissens,  durch  die  Anerkennung  der  Selt- 
samkeit unserer  Konstruktion  jedenfalls  sympathischer  als 
jede  Doktrin,  die  so  tut,  als  ob  das  Praesens  etwas  ganz 
Normales  wäre,  und  so  sich  darüber  hinwegtäuscht,  worum 
es  sich  eigentlich  handelt:  Zu  erklären,  wie  die  Abweichung 
entstehen  konnte,  nicht  aber,  dass  sie  entstehen  musste! 

Ich  möchte  indes  mein  Urteil  über  die  mancherlei  Theo- 
rien, die  ich  abzulehnen  gezwungen  bin,  dadurch  mildern, 
dass  ich  einräume  zu  verstehen,  warum  man  überhaupt  den 
Weg  des  Abstrakten  gegangen  ist:  Deswegen,  weil,  wie  es 
scheint,  die  sonst  auch  auf  nächstverwandtem  Gebiet  frucht- 
bare Methode  der  historisch-vergleichenden  Betrachtung  nicht 
anwendbar  ist:  Seit  Beginn  der  römischen  Literatur  liegt 
die  Konstruktion  als  abgeschlossene  Tatsache  vor;  was  man 
im  Latein  selbst  noch  feststellen  kann,  ist  die  Entstehung 
der  ^wm-Sätze  aus  der  Parataxe,  ein  in  keiner  Weise  über- 
raschendes Ergebnis,  das,  wie  die  Dinge  liegen,  für  die  syn- 
taktischen Verhältnisse  der  Zeitgebung  zunächst  ebensowenig 
Ertrag  bringen  kann  wie  das  Etymologisieren  über  dum  nach 
aussen  hin. 

Und  doch  lässt  sich  das  historische  wie  das  vergleichende 
Verfahren  auch  hier  vielleicht  noch  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  anwenden;  das  historische,  indem  man  das  vor- 
handene Material  auf  seine  Brauchbarkeit  für  einen  etwa  zu 
erschliessenden  vorgeschichtlichen  Stand  der  Dinge  hin  prüft, 
wobei  besonders  ins  Auge  zu  fassen  ist,  ob  das  Altlatein 
hier  etwas  ausgibt.  Das  vergleichende  durch  Beibringung 
eventueller  Parallelen,  die  sich  unter  günstigen  Umständen 
schon  allein  aus  einer  Übersetzung  ergeben  können.  Eine 
derartige  Untersuchung  würde  sich  demnach  ähnlich  zu  ge- 
stalten haben  wie  bei  der  Erklärung  des  für  die  , logische' 
Betrachtung  doch  auch  nicht  so  ganz  angenehmen  und  dennoch 
von  Anfang  an  auftretenden  Konjunktivs  beim  tit  consecutivum. 
Auch   dem    lässt   sich   nur   so    beikommen,    dass   man  Fälle 
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herausschält,  in  denen  nach  lateinischem  und  auch  nach  all- 
gemeinerem Sprachemphnden  der  Konjunktiv  sich  begreift, 
Fälle,  von  denen  aus  dann  dieser  Modusgebrauch  weiter- 
gegangen sein  kann.  Wie  ich  denn  tatsächlich  glaube,  dass 
hier  im  wesentlichen  jene  Deutung  das  Richtige  trifft,  die 
vom  , Konjunktiv  der  erstaunten  Frage'  in  Verbindung  mit 
negativem  Hauptsatz  ausgeht.  In  solcher  Lage  bietet  ja 
gerade  das  Altlatein,  vom  Alter  abgesehen,  in  der  Hauptmasse 
seiner  Literatur  noch  den  Vorteil,  dass  diese  szenisch, 
und  vorwiegend  komisch-szenisch,  ist,  d.  b,  dass  sie  uns  nicht 
papierne  Sprache  darbietet,  sondern  Rede  und  Gegenrede,  ja. 
was  noch  wertvoller  ist,  auch  die  Situation  des  lebendigen 
Alltags.  Und  gerade  hier  muss  in  erster  Linie  der  Nähr- 
boden gesucht  werden  für  alle  die  syntaktischen  Erschei- 
nungen, die,  wie  ihre  Verbreitung  zeigt,  schnell  und  leicht 
Gemeingut  der  ganzen  Sprachgemeinschaft  geworden  sind. 
Ja,  ich  behaupte,  wir  müssten  eben  deswegen  die  Szeniker 
auch  dann  heranziehen,  wenn  sie  nicht  unsere  ältesten 
Quellen  darstellten. 

Ein  fester  Punkt  für  die  Erklärung  dessen,  was  uns  im 
vorliegenden  Fall  interessiert,  ist  nur  dann  erreichbar,  wenn 
es  gelingt,  aus  dieser  Literaturgattung  Beispiele  beizubringen, 
die,  wie  ich  mich  einmal  zunächst  etwas  äusserlich  ausdrücken 
will,  gerade  im  Sinne  von  ,während'  die  Konjunktion  dion 
mit  einem  aus  der  Sachlage  heraus  ohne  weiteres  begreif- 
lichen Praesens  verbunden  zeigen,  auch  wenn  die  Haupt- 
handlung der  Vergangenheit  angehört.  Und  solche  Bei- 
spiele gibt  es  in  der  Tat.  In  welcher  Richtung  sie  gesucht 
sein  wollen,  zeigen  entsprechende  Wendungen  im  Deutschen, 
die  hier  schnell  ihre  Pflicht  erfüllen  sollen,  uns  die  nötige 
Parallele  zu  liefern:  Bilde  ich  einen  Satz  wie  etwa  ,während 
du  hier  ruhig  sitzest,  ist  eben  hei  dir  eingehrochen  worden' 
oder  ^während  er  ahnungslos  in  der  Fremde  weilt,  ist  gestern 
seine  Frau  gestorhen',  so  haben  wir  hier  bei  vergangener 
Haupthandlung  (im  konstatierenden  Perfekt)  einen  Neben- 
satz mit  dem  Praesens,  nicht  mit  dem  »historischen',  nicht 
mit  dem  »zeitlosen',  sondern  mit  dem  ganz  gewöhnlichen 
,präsentischen'  Praesens  zur  Bezeichnung  der  Gegenwart  in 
dem  aus  allen  Sprachen  bekannten  Gebrauch,  dass  ein  Vor- 
gang in  der  Gegenwart  des  Sprechenden  noch  fort- 
dauert,   aber    auch    in    der   Vergangenheit    schon   eine 
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Zeitlang  vorgelegen  hat,  also  auch  diesem  Zeitabschnitt  mit 
angehört.  Der  Eintritt  der  Haupthandlung  dagegen 
fällt  in  die  Vergangenheit  und  somit  naturgemäss  auch 
eben  in  die  bereits  der  Vergangenheit  angehörende  Zeit- 
spanne des  Nebensatzes  hinein.  Hier  liegt  also  mit  aller 
nur  wünschenswerten  Deutlichkeit  der  Fall  vor,  dass  infolge 
der  Situation,  in  der  die  Äusserung  erfolgt,  ein  Neben- 
satz das  Praesens  haben  muss,  aber  zur  zeitlichen  Bestim- 
mung einer  vergangenen  Handlung  dient.  Das  ist  aber 
nur  möglich  bei  dem  den  Zeitrahmen  angebenden  Begriff 
, während'  und  stellt  eine  ausschliessliche  Eigenheit  gerade 
dieser  Art  von  Temporalsatz  dar ').  So  wird  zunächst  klar, 
wie  dum  speziell  in  der  Bedeutung  .während'  in  be- 
stimmtem Umfang  zu  einem  obligatorischen  Prae- 
sens bei  der  Zeitbestimmung  von  Vergangenem  gekommen 
ist.  Und  gleichzeitig  erhellt,  warum  wir,  wenn  irgendwo, 
so  gerade  bei  den  Szenikern  einschlägiges  Material  erwarten 
dürfen,  denn  hier  kommen  derlei  Situationen  für  die  lebendige 
Rede  am  ehesten  vor.  Nun  vergleiche  man  die  folgenden 
Stellen,  die,  wie  sofort  zu  sehen,  in  das  gleiche  Gebiet  wie 
die  eben  herangezogenen  deutschen  Sätze  mit  .während' 
gehören : 

PI.  Mil.  1271: 
dum  te  ohtuetur,  inierim  linguam  oculi  praeciderunt. 
Die  Worte  spricht  Milphidippa  zu  Pyrgopolinices,  während 
Acroteleutium  diesen,  scheinbar  starr  vor  Verliebtheit,  fixiert.. 
Fers.  448   sagt  Toxilus   im  Gespräch  mit  dem  Kuppler, 
der  das  Mädchen  heranholen  soll: 

du7n  sfas,  reditum  oportuit. 
, Während  du  hier  noch  stehst,  musstest  du  (schon  gegangen 
und)  wieder  zurück  sein!' 
Poen.  361  ff.: 
liherare  iurauisti  me  haud  semel,  sed  centiens.        [copiam 
dum  te  exspecto ,   neque  ego  usquatn  aliam  mihi  paraui 
neque  istuc  usquam  apparet;  ita  nunc  seruio  nihilo  minus. 
,Ich  habe   darauf  gewartet   und  warte  noch  immer  —  aber 
es  erfolgt  nichts;  so  bin  ich  immer  noch  Sklavin'. 

Piud.  313  ff. :  Während  die  Fischer,  nachdem  sie  ihr 
Liedchen  gesungen  haben,  der  Venus,  vor  deren  Tempel 
stehend,    ihre   Reverenz  machen,    kommt  Trachalio   auf  der 
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Suche  nach  seinem  Herrn  und  wendet  sich  nach  einer  kleinen 
Frozzelei  an  die  Dastehenden  mit  der  Frage: 

ecquem  adulescentem 
huc,  dum  hie  astatis,  strenua  fade  ruhicnndum  fortem,  ... 
uidistis  <,uos  uyenK^rey?   [Ergänzung  von  Seyffert.] 
,Habt  ihr,   während   ihr  hier  steht,   einen  jungen  Mann  .  .  . 
kommen  sehen?' 
Trin.  28  f. : 

nam  hie  nimium  morbus  mores  imiasit  bonos: 
ita  plerique  omnes  iam  sunt  intermortui. 
sed  dum,  Uli  aegrotant,  interim  mores  mali 
quasi  herba  inrigua  succreuere  uberrime. 
,Gar  schlimm   hat  hier  eine  Seuche   die  guten  alten  Sitten 
befallen ;  so  schweben  die  allermeisten  schon  zwischen  Leben 
und  Tod.    Aber  indes  sie  krank  darniederliegen,  sind  mittler- 
weile die  schlechten  Sitten  wie  Unkraut  auf  feuchtem  Boden 
üppig  emporgeschossen.' 
Amph.  112  ff.: 
et  meus  pater  nunc  intus  hie  cum  iUa  cubat, 
et  haec  ob  eam  rem  nox  est  facta  longior, 
dum  <cwm>  illa  quacum  uolt  uohiptatem  capit. 
,Und  mein  Vater  liegt  jetzt  hier  drinnen  mit  ihr  im  Bett; 
und  deswegen  ist  heute  die  Nacht  verlängert  worden,  während 
er  sich  mit  dem  Gegenstand  seiner  Wünsche  amüsiert.' 

Die  Übersetzung  durch  ,während'  scheint  mir  auch  hier 
gegeben  und  vor  der  durch  .solange  als'  den  Vorzug  zu  ver- 
dienen; denn  uoluptatem  capit  ist  inhaltlich  identisch  mit  dem 
vorausgehenden  nunc  ...  cubat,  schildert  also  die  augenblick- 
liche Situation,  während  welcher  Merkur  von  den  heimlichen 
Freuden,  die  Jupiter  mittlerweile  geniesst,  erzählt. 

Vgl.  noch  Cas.  367  f.  {mihi  dum  cupio  —  ...  fabulor). 
Ter.  Heaut.  242  f.: 

uerum  interea,  dum  sermones  caedimus, 
illae  sunt  relictae. 
Die  beiden  Sklaven  betreten  im  Gespräch  die  Szene.  Also: 
,Dieweil  wir  schwatzen,  sind  die  Weiber  zurückgeblieben.'  — 
Wir  gelangen  aber  mit  Hilfe  der  Szeniker  für  unsere 
Zwecke  noch  ein  Stück  weiter.  Wollen  wir  in  den  bisher 
beigebrachten  Stellen  den  Ausgangspunkt  finden  für  das  obli- 
gatorische Praesens  bei  dum,  so  gilt  es  vor  allem,  eine  Brücke 
zu  schlagen  zu   den  Fällen  hinüber,   wo   auch   die  Neben- 
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handlung  ganz  der  Vergangenheit  angehört,  damit 
begreiflich  wird,  wie  von  der  erstgenannten  Gruppe  aus  diese 
Anwendung  des  Tempusgebrauches  frühzeitig  weiterwuchern 
konnte.  Das  vermittelnde  Zwischenglied  ist  nicht  schwer  zu 
finden : 

Bekanntlich  wird  im  Latein,  wie  anderswo,  das  Praesens 
auch  so  verwendet,  dass  es  Vorgänge  bezeichnet,  die  in  der 
betrefifenden  Situation,  logisch  genau  genommen,  schon  un- 
mittelbar vorher  aufgehört  haben,  aber  eben  so  sehr  un- 
mittelbar vorher,  dass  sie  vom  Sprechenden  noch  als 
gegenwärtig  empfunden  und  dementsprechend  ausgedrückt 
werden,  wie  namentlich  bei  rogasY  ,du  fragst?',  quid  ais?, 
audio  u.  dgl.     Aber  auch  in  beliebigen  anderen  Fällen: 

PL  Amph.  534 ff.: 

nunc  tibi  hanc  pateram 

condono.  —  Facis  ut  alias  res  soles. 
ecastor  condignum  donum,  quälest  qui  donum  dedit. 

Rud.  711  ff.: 

ius  meum  ereptum  est  mihi, 
meas  mihi  ancillas  inuito  me  eripis 
usw.  Dass  solche  Praesentia  auch  in  Zeitbestimmungen  mit 
, während'  heimisch  sind,  zeigt  zunächst  ein  deutsches  Beispiel 
wie  etwa:  ^ivährend  du  hier  schläfst,  ist  hei  dir  eingebrochen 
worden!^  Die  Tatsache,  dass  der  Betreffende  angeredet  wird, 
setzt  natürlich  voraus,  dass  man  ihn  zunächst  unmittelbar 
vorher  aus  dem  Schlafe  aufgerüttelt  hat.  Aus  dem  Lateini- 
schen stellen  sich  etwa  hierher: 

PI.  Epid.  669  f.:  -^^^  ^^^^^  ^^  sequor, 

lassitiidine  inuaserunt  misero  in  genua  flemina. 
Die  beiden  Alten  kommen  ganz  erschöpft  von  ihrer  Ver- 
folgung des  Epidicus  eben  auf  der  Szene  an,  Apoecides  hinter 
dem  Periphanes  her.  Also  auch  hier  das  Praesens  gut  deutsch : 
jDieweil  ich  hinter  dir  herlaufe,  habe  ich  die  Krampfadern 
in  die  Knie  gekriegt.' 

Poen.  1317: 
quin  adhibuisti,  dum  istaec  lo quere,  tympanumY 
.Warum  hast  du  nicht  zu  dem,  was  du  da  redest,  das  Tam- 
tam geschlagen?' 

Den  lückenlosen  Zusammenhang  mit  Beispielen,  die  schon 
in  einer  ferneren  Vergangenheit  liegen,  zeigen  dann  endlich 
Stellen  wie 
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PI.  Epid.  650: 
quid'^  ego  modo  <^aniator  sum-y  hitic  fratei'  facüis,  dum 

intro  eo  atque  exeo? 
,Was  soll  das  heissen?  Bin  ich  denn  zwischen  Hineingehen 
und  Wiederherauskommen  auf  einmal  ihr  Bruder  geworden?' 
—  Hier  reiht  sich  exeo  ohne  weiteres  den  Zeugnissen  für 
, unmittelbare  Vergangenheit'  an.  Die  lebendige  Sprache  aber 
kümmert  sich,  wie  gewöhnlich,  nicht  um  die  Logik,  wenn  sie 
im  Zusammenhang  damit  auch  das  iniro  eo  in  gleicher  Weise 
fasst,  obwohl,  genau  genommen,  sich  ja  mittlerweile  nach 
dem  Hineingehen  des  Stratippocles  noch  eine  kurze  und  zwar 
wichtige  Szene  abgespielt  hat. 
Ter.  Phorm.  1006  f. : 

inde  ßliam 
suscepit  iam  unam,  dum  tu  dermis. 
Das  lässt  sich,  analog  dem  vorhin  genannten  Beispiel  aus 
dem  Deutschen,  sehr  gut  wiedergeben  mit:  ,von  daher  ist 
er  schon  Vater  einer  Tochter  geworden,  und  dieweil  duselst 
du  hier  in  guter  Ruh  (und  bist  eben  erst  aufgewacht)' ;  die 
unsanfte  , Erweckung'  der  Nausistrata  durch  Phormio  ist  bereits 
erfolgt,  spätestens  durch  das  iixorem  duxii  von  1005.  Man 
sieht,  wie  hier  die  Beziehung  auf  die  Vergangenheit  domi- 
nierende Stellung  erlangen  kann  und  erlangt,  wie  diese  letzten 
Beispiele  hinüberführen  zum  Gebrauch  bei  einer  auch  ent- 
fernteren Vergangenheit.  Wie  nahe  stehen  ihnen  etwa  noch 
PI.  Rud.  514 f.: 

mendicitatem  nii  optulisti  opera  tua, 
dum  tuis  aus  etil  to  magnidlcis  mendaciis, 
denn  Labrax  hat  noch  bis  ganz  vor  kurzem,  ehe  der  Schiffbruch 
kam,  den  Redereien  des  , Freundes'  sein  Ohr  geliehen;  oder 
Trin.  838  f. : 

safis  partum  habeo  ^^ . 
quihus  aertimnis  dehictaiii,  filio  dum  diuitias  qudero. 
Charmides  ist  eben  von  der  Reise  zurück;   damit   hat  das 
delnctare  wie  das  diuitias  qnaerere  sein  Ende  erreicht. 
Ter.  Andr.  821  f. : 

orandi  iam  finem  face. 
dum  stndeo  ohsequi  tibi,  paene  inlusi  uitam  filiae. 
(,Bis  jetzt  hat  das  studere  gewährt,   aber  nun,   wo  es  mich 
beinahe  meine  Tochter  gekostet  hätte,  ist's  aus  damit.') 

Und  an   der   Hand   der  Belege  von  Phormio  1006  f.  an 
versteht  man  endlich  den  Übergang  aus  dem  Gebrauch  solcher 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.F.  LXXIV.  16 
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dumSäit'ie  bei  konstatierendem  Perfekt  im  Haupt  Vorgang 
zur  eigentlichen  Erzählung,  also,  bei  entfernterer  Ver- 
gangenheit, etwa  in 

PI.  Poen.  802  ff.: 

2mulhdMn 
praedae  intus  feci,  dum  lenonis  famiJia 
dormitat,  extis  sum  satur  /actus  probe. 
Pseud.  1279: 
itaque,  dum  enitor,  prox,  iam  paene  inquinaui  pallium. 
Trin.  166  f.: 

ruri  dum  sum  ego  unos  sex  dies,  . . . 
aedis  uenalis  hasce  inscripsit  litteris 
usw.  — 

Und  warum  ist  —  das  bleibt  als  letztes  zu  verstehen 
übrig  —  im  Anschluss  an  das  Praesens  der  .Fortdauer'  auch 
in  den  übrigen  Fällen  das  Praesens  fest  geworden?  Ich 
glaube,  das  ist  nunmehr  nicht  allzuschwer  zu  sagen :  War 
dies  Praesens  der  .Fortdauer',  wie  wir  sahen,  gerade  für  den 
Begriff  .während'  typisch  (S.  224),  so  lag  es  vorerst  einmal 
nahe,  seinen  Gebrauch  bei  dieser  Schattierung  auch  dort  zur 
Norm  zu  erheben,  wo  es  nur  stehen  konnte  (nicht  musste), 
bei  der  .unmittelbaren  Vergangenheit'.  Führte  man  es  dann, 
wie  es  leicht  anging,  auch  für  die  entferntere  Vergangenheit 
durch,  so  brachte  dies  Verfahren  in  sich  selbst  den  Vor- 
teil mit  sich,  dass  tatsächlich  auf  dem  Wege  natürlicher 
Entwicklung  eine  klare  formale  Bezeichnung  für  den  Be- 
griff .während'  (Zeit rahmen)  gegenüber  .solange  als'  (parallele 
Zeitstrecke)  sich  heraushob  (PI.  Truc.  164,  Ter.  Andr.  54, 
Eun.  728).  Das  hat  den  Ausschlag  dafür  gegeben,  dass  das 
Praesens  das  ganze  Gebiet  eroberte. 

Also  nicht  ein  von  vornherein  vorhandenes,  von  uns  den 
Römern  ankonstruiertes  .Bedürfnis',  das  krampfhaft  nach 
einem  gewaltsamen  Ausdruck  gerungen  hätte;  vielmehr  wies 
auf  dem  geschilderten  Wege  von  einem  bestimmten  Anwen- 
dungsfall aus  für  unseren  Begriff'  .während'  das  Praesens 
gegenüber  dem  Imperfekt  ganz  von  selbst  die  Richtung.  Was 
sich  als  Folgeerscheinung  einstellte,  war  lediglich  eine  kon- 
sequente Ausnutzung  des  Vorhandenen.  Keine  psychologische, 
noch  weniger  eine  logische  Notwendigkeit,  sondern  natürliche 
historische  Entwicklung:  das  Latein  ist  einen  Weg  gegangen, 
den  es  auf  Grund  eines  überall  vorhandenen  Ausgangspunktes 
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nicht  gezwungen,  wohl  aber  fähig  war  zu  gehen  —  andere 
Sprachen  sind  ihn  nicht  gegangen.  Wir  haben  eine  Reihe 
von  sprachlichen  Äusserungen  kennen  gelernt,  wo  das  Deutsche 
im  Tempusgebrauch  des  Praesens  bei  .während'  trotz  ver- 
gangener Haupthandlung  völlig  mit  dem  Lateinischen  überein- 
stimmt; aber  es  ist  dabei  stehen  geblieben. 

Jener  Ausgangspunkt  war,  wie  sich  an  einer  grossen 
Anzahl  von  altlateinischen  Beispielen  noch  demonstrieren 
liess,  das  Gespräch  und  die  Situation  des  Alltags,  nicht 
die  Erzählung,  am  allerwenigsten  die  historische, 
Dass  man  dum  , während'  gerade  in  der  letzteren  aber  zuerst 
und  am  häufigsten  zu  Gesicht  zu  bekommen  pflegt,  hat  viel- 
leicht seine  erklärende  Beurteilung  bislang  erschwert. 

So  schliessen  sich  Anfang  und  Ende  unserer  Darlegung 
zusammen:  Das  , Praesens  historicum'  ist  nicht  die  Quelle 
der  Erscheinung  gewesen.  —  Gewiss,  das  braucht  nicht  ge- 
leugnet zu  werden,  eine  Hilfe  konnte  dessen  Vorhandensein, 
speziell  beim  sekundären  Übergreifen  der  Normierung  des 
Praesens  ins  Gebiet  der  Erzählung,  bieten,  eine  Hilfe,  aber 
nicht  mehr!  Und  auch  diese  konnte  nur  nutzbar  gemacht 
werden,  weil  eben  an  einem  anderen  Punkt  dum  jene  Fälle 
mit  obligatorischem  Praesens  vor  anderen  Konjunktionen 
voraus  hatte*).  —  Nur  so  war  ein  Zusammenwirken  möglich, 
Ist  eine  Tatsache  geeignet,  diese  besondere  Sachlage  ins 
rechte  Licht  zu  rücken,  so  ist  es  die,  dass  eben  bei  den 
anderen  Konjunktionen  das  Praesens  historicum,  zur  Bezeich- 
nung eines  imperfektischen  Vorgangs  von  Anfang  an  auf 
ein  ganz  kleines  Gebiet  beschränkt,  mit  der  immer 
grösser  werdenden  allgemeinen  Einengung  solchen  Tempus- 
gebrauches vor  unseren  Augen  vollkommen  verschwindet. 
Es  fehlte  eben  hier  die  Grundlegung  durchs  .präsentische 
Praesens',  die  für  die  Entwicklung  in  den  präteritalen  dum- 
Sätzen  den  Anstoss  gegeben  hat. 

Ferdinand  Sommer. 


')  Bei  postquam  im  Sinne  von  , seitdem'  findet  sich  gelegent- 
lich das  Praesens  der  , Fortdauer'  neben  einem  Hauptsatz  im  Per- 
fectum  praesens  (vgl.  PI.  Truc.  6S2  f.).  Hier  liegt  es  bei  der 
Bedeutung  der  Konjunktion  wie  des  ganzen  Satzgefüges  von  vornherein 
auf  der  Hand,  dass  daraus  nichts  hervorgehen  konnte,  was  sich  mit 
der  Entwicklung  der  ^itw-Konstruktion  vergleichen  Hesse, 

16* 
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[Das  Manuskript  des  vorstehenden  Aufsatzes  war  am 
20.  III.  1919  abgeschlossen,  sein  Hauptergebnis  kurz  in  meiner 
.Vergleichenden  Syntax  der  Schulsprachen'  S.  117  angedeutet. 
1922  ging  mir  durch  des  Verfassers  Freundlichkeit  E.  Löf- 
stedts  interessanter  Artikel  über  dum  (Strena  philologica 
Upsaliensis  für  Persson,  S.  408  ff.)  zu,  der  eine  berechtigte 
Kritik  der  bisherigen  Arbeiten  enthält.  L.  will  unsere  Kon- 
struk'tion,  gestützt  auf  eine  verschiedentlich  zu  beobachtende 
Hinneigung  von  dtim  zum  Praesens,  aus  einer  ursprünglichen 
Bedeutung  Jetzt'  erklären.  Ich  halte  letztere  auch  nach 
meinen  obigen  Ausführungen  für  ganz  wohl  möglich,  aller- 
dings durch  den  Tatbestand  nicht  für  erwiesen  noch  erweis- 
bar. Und  ich  verstehe  nicht  ohne  weiteres,  wie  sich  auf 
diesem  Wege  gerade  die  unserem  .während'  entsprechende 
Anwendung  mit  obligatorischem  Praesens  auch  bei  ver- 
gangener Handlung  hätte  festsetzen  sollen,  selbst  voraus- 
gesetzt, dass  die  Entwicklung  von  dum  zum  Subordina- 
tion s  wort  sich  zunächst  in  .präsentischen'  Sätzen  vollzogen 
haben  könnte;  s.  dazu  noch  van  der  Heyde,  Rev.  de  phil. 
XLVm  112  ff.  —  Hier  hat  sich  Löfstedt  S.  411  (van  der 
Heyde  geht  auf  diese  Spezialfrage  nicht  ein)  denn  doch 
wieder  mit  dem  .Praesens  historicum'  zufrieden  gegeben. 
Die  von  mir.  wie  ich  hoffe,  richtig  und  schärfer  heraus- 
gestellten Tatsachen  scheinen  mir  für  eine  Erklärung  unserer 
Konstruktion  im  Rahmen  ihrer  Umgebung  ebenso  notwendig 
wie  vorher  berücksichtigt  werden  zu  müssen.  — 

Was  R.  Heinze,  Streitberg-Festgabe  121  ff.  mit  feinem 
Empfinden  über  das  Praesens  historicum  im  Altlatein  skizziert 
hat,  wird,  wie  mich,  so  wohl  auch  viele  andere  in  der 
Ablehnung  einer  richtunggebenden  Verantwortlichkeit  dieses 
Tempusgebrauches  für  die  (^?<m-Nebensätze'  bestärken. 

Bonn,  den  8.  I.  1925.  F.  S.] 
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Ein  epidaurisches  Mirakel. 

Die  erste  der  Stelen,  welche  die  idfiara  xov  ^AjioVxovoq 
xal  Tov  'AoxXaniov  allen  denen  kündeten,  die  im  epidauiischen 
Heiligtume  Rat  und  Hilfe  suchten  in  den  verschiedenartigsten 
Leibes-  und  sonstigen  Nöten,  berichtet  an  zweiter  Stelle  die 
folgende  erbauliche  Geschichte  (Weinreich,  Syll.^  lir)8,  lOff.): 
'Id^/LioviKa  neXlaviQ  ärply.ero  eig  ro  iagov  vjieg  yereäg,  iyxoijua- 
§eJoa  de  öipiv  elös'  eÖöxei  ahelo&at  lov  d^eöv  Kvrjoat  KÖlgav], 
tov  ö  Aox?MjhÖv  (fdfiev  eyxvov  eoaeJodai  vlv,  xal  et  xt  älXo 
airolto,  xal  xovxo  oi  emreXelv,  avxä  ö  ov&evdg  (pdfiev  exi  noi- 
öelo'&ai.  eyxvog  de  yevofieva  iy  yaoxql  ifpögei  xgla  exrj, 
eoxe  TxaQeßale  nol  xov  deov  Ixexig  VTteg  xov  xoxov '  eyxaxa- 
xoifia'&eloa  de  öxpiv  elöe'  eööxei  enriQcoxfjv  viv  xov  d-eöv,  et 
ov  yevoixo  avxäi  ndvxa  öooa  alxrioaixo  xal  eyxvog  eh],  vneQ  de 
xoxov  Tioid^ejjLev  viv  ov'&ev,  xal  raüra  nvv&avoi.ievov  avxov,  et 
xivog  xal  älXov  öeoixo,  Myeiv,  cog  7toi]oovvxog  xal  xovxo "  enel 
de  vvv  vTieo  xovxov  Tiageir]  nox'  avxov  Ixexig,  xal  xovxo  oi 
(pdjiev  eTiixelelv.  j^iexd  de  xovxo  anovdäi  ex  xov  äßdxou  e^el- 
§ovoa,  (jjg  e^oi  xov  iagov  'fjg,  exexe  xögav. 

Diese  Wundergeschichte  ist  an  sich  nicht  erstaunlicher 
als  andere  gleichen  Genres ;  gerade  auf  diesem  Gebiete  scheint 
die  epidaurische  Gottheit  eine  besonders  gesuchte  und  geseg- 
nete Tätigkeit  entfaltet  zu  haben.  Auffallen  könnte  vielleicht, 
dass  Ithmonika  sich  ein  Töchterchen,  nicht  ein  Knäblein 
erbat.  Doch  das  a  im  letzten  Worte  xdgav  ist  auch  auf  der 
photographischen  Wiedergabe  der  Inschrift  bei  Kaßßadiag,  T6 
iegöv  xov  'AoxXrjTiLov  iv  'Ejiidavgoj  1900  zu  S.  256  deutlich 
zu  erkennen;  und  der  Gott  selber  ersucht  in  einem  anderen 
laixa  ausdrücklich  um  Spezialisierung  der  Bitte  vneg  xexvow, 
ob  masculini  oder  feminini  generis  (Syll.^  1169,  83ff. ;  mit 
Verwertung  des  von  Kaßßadiag  hinzugefügten  neuen  Frag- 
ments Schwyzer,  Dialect.  Gr.  exempla  epigr.  109). 

Aber  das  eigentliche  Mirakel  ist  in  den  beiden  Worten 
der  Überschrift  (Z.  9  f.)  beschlossen  :  Tgiexrjg  [xö]ga.  Drei 
Jahre  war  danach  das  Mägdlein  alt,  das  Ithmonika  zur  Welt 
brachte,  die  eyxvog  yevo^ieva  iy  yaoxgl  ecpogei  xgia  ext],  ehe 
sie  sich  zu  einem  zweiten  Bittgange  nach  Epidauros  ent- 
schloss,  um  endlich  ihrer  Leibesbiirde  ledig  zu  werden.  Der 
Widersinn  liegt  auf  der  Hand.  Und  im  offenbaren  Wider- 
spruche zu  der  Überschrift  verlautet  von  diesem  dreijährigen 
Töchterlein  selbst  kein  Sterbenswörtchen  weiter;  während  im 
vorausgehenden  ersten  la/na,  das  den  Titel  K}.]edj  nev&'  exr) 
ixvrjoe   trägt,   besonders  vermerkt  wird,   dass   der  xdgog   der 


232  Miszellen 

Kleo  ev&vg  yerofievog  amö:;  auto  xäQ  xqdvac,  eXovro  xal  äfia 
xäi  fiarQi  TieQifJQTTS  (Z.  6  ff.). 

Die  richtige  Ergänzung  T()iex))c.  [(po^qd  ist  aus  den  Worten 
ey  yaorql  ecpoqei  tqla  etrj  (Z.  14)  unmittelbar  zu  erscliliessen. 
Dass  das  Wort  (poqd  selbst  bisher  als  terrainus  technicus  nicht 
nachweisbar  scheint,  während  (pegeiv,  cpoqeiv  und  Ableitungen 
in  entsprechender  Verwendung  vielfach  zu  belegen  sind,  kann 
meines  Erachtens  als  Gegenargument  nicht  ins  Feld  geführt 
werden.  In  den  Worten  der  Didache  II  2  ov  (povEvoeic,  rsKvov 
ev  q-j&oQÜ  ovde  yEVvrj&ev  dnoKxevelc,  würde  bei  der  Doppel- 
bedeutung von  q&oQu,  Fehlgeburt  und  Abtreibung  (Ilberg,  Arch. 
f.  Rel.  vviss.  XIII 1910  S.  3 ;  vgl.  zuletzt  J.  Zingerle,  Strena  Buliciana 
1924,  S.  177  ff.)  iv  (poQÖ.  den  geforderten  Sinn  des  Verbots  und 
den  Gegensatz  zu  yevv)-j'&ev  besser  und  klarer  zum  Ausdruck 
bringen,  aber  ich  habe  kein  Urteil  darüber,  ob  die  Über- 
lieferung es  gestattet,  ev  (poqä  als  ursprünglich  zu  vermuten. 

Die  weiblichen  Eigennamen  'I{o)&jiiovtx)]  (vgl.  Arch.  Jahrb. 
XXXV  1920  S.  67  A.  2)  und  nv&iovixi]  (Bechtel,  Die  attischen 
Frauennamen  1902  S.  53)  dürften  durch  Bakchylides  ihre  volle 
Erklärung  gefunden  haben,  der  uns  'Olv/xTiioviKr]  und  damit 
auch  IJv&ioviK}],  'lad^fjLOviKi]  in  der  Bedeutung  ,Sieg  in  den 
olympischen,  pythischen,  isthmischen  Spielen'  verstehen  gelehrt 
hat  (vgl.  Blass  zu  Bakch.^V  17,  XI  8 ;  Christ,  Hermes  XXXVI 
1901  S.  107).  So  trägt  auch  'lo'&ßortx)]  Ävaidog  Al^coveoig  auf 
einer  Grabstele  vom  Dipylon  ihren  Namen  nach  einem  der 
Isthmiensiege  ihres  Geschlechtes,  von  denen  Piaton  im  Lysis 
205  c  meldet  (G.  P.  Oikonomos,  Athen.  Mitt.  XXXVII  1912 
S.  226  ff.);  woraufhin  U.  v.  Wilamowitz  auch  den  'lo&^iiyd- 
nxog  Thuk.  V  19,2  u.  24,  1,  den  er  IG  P  94,37  (Syll.^  93) 
wiederfindet,  für  einen  Verwandten  des  platonischen  Lysis 
erklärt  hat  (Berl.  Sitzungsber.  1919  S.  942  A.  2). 

Berlin.  Erich  Preuner. 


Zum  Leben  des  Liviiis  Audrouicus. 

Die  Überlieferung,  dass  Livius  Andronicus  selbst  auch 
Schauspieler  gewesen  sei,  ist  von  Fr.  Leo  (Gesch.  d.  röiii. 
Lit.  I  p.  56)  bezweifelt,  ebenso  wie  auch  viele  andere  Einzel- 
heiten der  alten  Nachrichten  von  seinem  Leben  (S.  55  Anni.  2-4), 
aber  dann  bleibt  }:;anz  unerklärlich,  warum  er  seinem  latei- 
nischen Namen  Livius  noch  den  griechischen  Teil  beigegeben 
hatte.  Der  Name  Andronicus  war  sehr  verbreitet  bei  den 
Griechen  und  uns  sind  nicht  weniger  als  28  seiner  Besitzer 
bekannt  (Pauly-Wissowa  I  Sp.  2161-2168),  zwischen  welchen 
wir  auch  den  l)erühmten  Schauspieler  finden.  Unter  den 
Nachrichten,  welche  bei  I.  B.  O'Connor,  The  history  of  actors 
and  acting  in  ant-ient  Greece,  Chicago  1908  p.  79  N.  29  zu- 
sammengestellt sind,  fehlt  leider  eine  sehr  wichtige  Stelle  aus 
den  anonymen  Prolegon)ena  riyg  qtjxoqikyiq  (Walz,  Rh.  Gr.  VI 
p.  35),   wo  dieser  Andronicus  als  der  erste  slor]yi]xrjQ  xfjg  vno- 
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xQioeatg  gepriesen  wird.  Wenn  einige  Schriftsteller  nur  lustige 
Erzählungen  von  seinen  Liebschaften  mit  der  Gnathaena 
(Athen.  581  cde),  um  deren  Gunst  er  mit  dem  berühmten 
Diphilos  gestritten  haben  sollte  (Athen.  583 f.  584 d),  wieder- 
geben, so  loben  andere  jenen  guten  Einfluss,  welchen  er  auf 
die  Redekunst  des  Demosthenes  selbst  ausgeübt  hatte  (Plut. 
Moral.  845  a).  Bei  der  fast  grenzlosen  Freiheit,  mit  welcher 
die  alten  Sammler  von  solchen  Nachrichten  alle  Zeitgrenzen 
überschreiten,  scheint  der  Versuch  R.  J.  T,  Wagners  (Sym- 
bolarum  ad  comicorum  graecorum  historiam  criticam  capita 
quattuor,  Diss.  Leipzig  1905  pp.  17,  28-29)  zwei  verschiedene 
Andronici  zu  unterscheiden,  wenig  Zwingendes  zu  haben. 
Wegen  dieses  Ruhmes  des  griechischen  Schauspielers  konnte 
auch  der  Dichter  Livius,  als  er,  vielleicht  auch  wider  eigenen 
Willen,  nur  von  den  römischen  Philhellenen  bewogen,  zum 
Bühnenkünstler  wurde,  sich  den  glorreichen  Namen  des  eio- 
rjyrjtfjg  rfjg  vjioxQioscog  beigegeben  haben.  Aus  den  Briefen 
des  Aristaenetus  (I  19)  wissen  wir  ja,  dass  auch  im  Altertum 
derjenige,  der  sich  der  Bühnentätigkeit  widmete,  sich  einen 
neuen  Namen  wählte.  Das  machte  auch  Livius,  um  das  neue 
römische  Theaterwesen  dem  griechischen  Vorbilde  desto  näher 
zu  bringen,  ebenso  wie  er  nach  dem  Beispiele  des  Aeschylos 
(Athen.  21  e;  cf.  A.  Dieterich,  Arch.  f.  Rel.  XI  1908  S.  184) 
im  Festornat  der  Priester  zu  spielen  versuchte,  wie  es  aus 
der  alten  Glosse  (herausg.  von  H.  üsener,  Rh.  Mus.  1867 
S.  446:  tragoedias  comoediasque  primus  egit  idemque  etiam 
composuit  Livius  Andronicus  duplici  toga  infibulatus)  bekannt 
ist.  L  Hilberg  (Wien.  Stud.  1891  S.  170/71)  hat  sehr  glück- 
lich damit  die  Nachricht  des  Paulus  Diaconus  (p.  100,26  Lind.): 
infibulati  sacrificabant  tiamines  zusammengestellt.  Ebenso  soll 
auch  die  toga  duplex  nicht  auf  seine  Bearbeitung  von  grie- 
chischen und  römischen  Stoffen  hinweisen,  wie  es  H.  Usener 
(Kl.  Schriften  II  193)  erklärt:  nach  Suetonius  (p.  267,  13  Reif.) 
nämlich  ist  toga  duplex  gerade  der  Ornat  der  üamines.  Aber 
die  Sitten  des  alten  Rom  waren  damals  zu  verschieden  von 
den  griechischen  und  alle  seine  Bestrebungen  in  dieser  Richtung 
blieben  erfolglos:  auch  jener  Teil  seines  Namens,  welcher  mit 
seiner  Bühnentätigkeit  im  Zusammenhange  stand,  fand  nicht, 
wie  der  des  Plautus  (cf.  F.  Bücheier,  Rh.  Mus.  XLI  1886  S.  12), 
Verbreitung  in  den  literarischen  Kreisen:  nur  bei  Gellius 
(XVIII  9,  5)  und  Festus  (p.  446.  'M)  Lind.)  wird  er  Andronicus 
genannt;  viel  öfter  nennen  ihn  die  Alten  bloss  Livius:  Gellius 
III  16,11.  VI  7,12.  XVII  21,42;  Festus  85,1.  380,35.  381,7. 
384,33.  412,17.  Bei  Suetonius  (de  gram.  I)  und  Cicero  (Brut. 
72.  de  sen.  50.  Tusc.  I  3)  kommt  nur  der  Name  Livius  vor. 
In  Rom  war  beliebt,  die  Tätigkeit  der  Kunstepigonen 
durch  den  Nimbus  der  glänzendsten  Namen  der  Vorzeit  zu 
verherrlichen.  So  nannte  sich  noch  im  J.  35  n.  Chr.  Praxiteles 
der  Verfertiger  von  Ehrenstatuen  des  Cn.  Acerronius  und 
C.  AemiliusGallus  (E.  Loewy,  Inschr.  d.  gr.  Bildhauer  N.318f.), 
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und  später  arbeitete  in  Kom  auch  ein  Phidias,  Schüler  des 
Phidias  (ibid.  N.  382).  Aber  auch  der  Name  des  Livius  Andronicus 
verlockte  zur  Nachahmung  einen  von  seinen  Verehrern :  den 
unglücklichen  Nebenbuhler  des  Antonius  Gnipho,  den  M.  Pom- 
pilius  Andronicus;  seine  syrische  Herkunft  (Suet.  de  gram.  8) 
macht  unmöglich,  dass  er  diesen  dreifachen  Namen  von  seinen 
Eltern  ererbt  hatte;  seine  Arbeit  über  Ennius  bezeugt  seine 
Liebe  zu  den  alten  Meistern,  und  als  Freund  der  alten 
Schriftsteller  sah  er,  vielleicht,  in  dem  Beinamen  des  ersten 
römischen  Dichters  für  sich  selbst  den  besten  Schmuck. 
Odessa.  B.  War  necke. 


Zu  Bell.  Alex.  55,6  und  Val.  Max.  IX  4,3. 

Bell.  Alex.  52  sq.  wird  der  Mordanschlag  erzählt,  den 
verschiedene  angesehene  in  Spanien  ansässige  Römer  in 
Corduba  auf  den  verhassten  Statthalter  Q.  Cassius  Longinus 
unternommen  haben.  Der  Plan  misslingt.  Cassius  untersucht 
die  Sache  mit  aller  Strenge,  lässt  sogar  mehrere  der  Schuldigen 
foltern,  um  die  Namen  weiterer  Teilnehmer  an  der  Verschwö- 
rung zu  erfahren.  Unter  den  Gefolterten  machen  einige  Aus- 
sagen, so  Calpurnius  Salvianus  und  C.  Licinius  Squillus(55,3.4). 
Von  den  Bezichtigten  heisst  es  dann  weiter:  cpios  Cassius 
interfici  iubet,  exceptis  iis  qui  se  pecunia  redemerunt.  (5)  nani 
palam  HS  LX  cum  Calpurnio  paciscitur  et  cum  Q.  Sestio  L. 
Calpurnius  ist  bereits  53,2  unter  den  Schuldigen  genannt,  der 
Name  des  Q.  Sestius  erscheint  nicht  unter  ihnen.  Es  ist  auch 
nicht  wahrscheinlich,  dass  sein  Name  in  der  Lücke  erwähnt 
war,  die  Nipperdey  55,4  isdem  cruciatihns  adfectns  L.  Mer- 
cello,  SquiUns  nominal  pluj-es  nach  3IerceUo  angenommen  hat. 
Denn  die  Gefolterten  werden  alle  schon  vorher  erwähnt. 

Auf  denselben  Vorgang  bezieht  sich  Val.  Max.  IX  4,  2,  wo 
in  einem  Kapitel  über  die  Geldgier  auch  das  Beispiel  des 
Q.  Cassius  angeführt  wird:  verum  aliquanto  maiores  vi? es  in 
Q.  Cassio  exhibuit  (avaritia),  qui  in  Hispania  Silium  et  Cal- 
purnium  occidendi  sui  yratia  cum  pugionihus  depreliensos  quin- 
quagies  sestertium  ah  illo,  ah  hoc  sexagies  pactus  dimisit.  Es 
ist  kein  Zweifel,  dass  der  hier  genannte  Silins  mit  dem  Q.  Sestius 
des  Bell.  Alex,  gleichzusetzen  ist.  So  vermutet  R.  Schneider,  dass 
bei  Val.  Max.  Sestium  zu  schreiben  sei.  Indes  entnehuien  wir 
aus  den  Worten  des  Valerius,  dass  der  Betreffende  zu  denen 
gehörte,  die  mit  dem  Dolche  auf  Cassius  eingestürmt  waren. 
Dies  wird  Bell.  Alex.  52,4  von  L.  Licinius  Squillus  erzählt: 
ad  ipsum  Longinum  L.  Licinius  Squillus  invoJat  iacentemque 
levihus  sauciat  plagis.  Somit  erscheint  es  sicher,  dass  sowohl 
Bell.  Alex.  55,5  wie  Val.  Max.  1X4,2  der  Name  des  Squillus 
herzustellen  ist.  Dass  SquiUum  leicht  in  das  geläufigere  Silium 
verderbt  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand,  und  ebenso  ist  es 
begreiflich,  dass  cum  Q.  Sestio  aus  cum  Squillo  entstehen  konnte. 

Erlangen.  Alfred  Klotz. 

Verantwortliclier  Schriftleiter:   Dr.  H.  Herter,  Bonn. 
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In  der  religiösen  Kultur  Altathens  haften  rudimentäre 
Elemente.  Offenbar  von  einem  solchen  handelt  Aristoteles  in 
der  Schrift  ,Von  der  Staatsverfassung  der  Athener',  wenn  die 
Amtshäuser  der  Archonten  so  geschildert  werden :  6 /usv  ßaoi- 
Xsvg  eixE  xö  vvv  xaXovfievov  BovköXiov  TcXrjoiov  rov  Ugirarsiov. 
orjfislov  de'  eri  xal  vvv  yäq  xfjc,  roü  ßaadscog  yvvaiKÖg  tj  ov/i/uei^ig 
Evxav'&a  yivexai  xöJi  Aiovvooh  xal  6  ydjuog.  Der  Papyrus  hat 
ßovKohov,  auch  der  fünfte  Seguerianus  entgegen  der  Lesung 
ßovKÖleiov  bei  Pollux  VIII  111.  Nach  den  Analogien  —  ßov- 
(pögßiov,  ßovßooiov,  ovcpoqßiov,  ovßooiov,  ainohov  usw.  —  ist 
ßovxöhov  untadelig,  es  bedeutet  das  was  den  Rinderhirten 
gehört,  die  Herde,  den  Rinderstall,  wie  Theokrit  XXV  95  die 
Tiere  ßoüv  im  ßovxoka  (wo  der  Pleonasmus  uralt  indoger- 
manisch) heimkehren  lässt.  Die  Herausgeber  zogen  ßovxo- 
Xsiov  vor,  weil  sie  einen  Sinnesunterschied  herauszuhören 
glaubten  und  den  Bau  mit  seinem  merkwürdigen  Hochzeits- 
brauch nicht  für  den  Rinderstall,  sondern  für  das  Kulthaus 
des  göttlichen  Bräutigams  Dionysos  ansahen,  zu  dem  sich  all- 
jährlich am  zweiten  Anthesterientag  die  Basilinna  aus  dem 
Lenaion  in  den  Sümpfen  durch  die  hier  vereidigten  Ehren- 
frauen geleiten  Hess.  Dieterich  und  Wilamowitz  fassen  Box- 
köXlov  auf  als  Heiligtum  des  Dionysos  Tavqog  und  verweisen 
auf  die  dionysischen  Thiasoten,  die  privaten  ßovxökoi;  schon 
Kratinos  hatte  sie  in  seinen  Bovxoloi  öffentlich  verhöhnt, 
und  Aristophanes  sagt  ßovy.oXelv  ZaßdCiov.  Es  wäre  aber  erst 
zu  erweisen  gewesen,  dass  BovxoXiov  hier  nicht  den  Rinder- 
stall, das  Nächstliegende,  bezeichnen  kann.  Und  dieser  Be- 
weis kann  nicht,  erbracht  werden.  Wohl  aber  wird  sich  das 
Gegenteil  noch  besonders  im  Laufe  dieser  Darstellung  zur 
Evidenz  ergeben. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIV.  17 
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Wenn  Aristoteles  tö  vvv  xaXov/uevov  Bovxöhov  sagt,  setzt 
er  einen  älteren  Namen  der  Anlage  voraus,  gibt  aber  durch 
oij/imoi'  de  usw.  zu  erkennen,  dass  diese  Annahme  auf  einer 
Schlussfolgerung  beruht.  Und  diese  war  nicht  unbestritten. 
Das  geht  aus  dem  Vergleich  des  Aristoteles  mit  dem  schon 
erwälinten  Lexikon  hervor :  ,Beim  sog.  Bukolion  sass  der 
Archon  König'  —  6  juev  ßaot?xvg  xad^fjoro  nana  röJi  xalovpiEvoji 
BovKoMcoi  (tö  ö  fjv  nX)]oiov  rov  IJQvravElov)  —  Seguerianus, 
,Das  sog.  Bukolion  hatte  er  inne'  Aristoteles.  Da  liegt  nicht 
Flüchtigkeit  vor,  wie  oft  in  diesem  der  Abschreiberwillkür 
ausgelieferten  Literaturgebiet,  sondern  eine  Meinungsver- 
schiedenheit Früherer,  gegen  welche  dann  Aristoteles  ein- 
sprach. Das  folgt  aus  der  sonst  beinahe  wörtlichen  Über- 
einstimmung des  Lexikons  mit  dem  Satze  des  Philosophen. 
Und  genau  so  die  Voraussetzung  bei  Pollux  VIII  111  ol  de 
rpvXoßaoiXelc,  £|  evTratgiöcov  övreg  [xdlioxa  legcöv  enefieXovvxo 
ovveÖQEVovxE;  ev  röJi  BaodelooL  röJi  nagä  ro  Bovxohov.  Die 
eingelegte  Berichtigung  zu  Aristoteles  betrifft  das  Basileion, 
das  in  den  Satz  des  Seguerianus  zwar  nicht  hineingesetzt, 
aber  hineingedacht  werden  muss :  ein  Mehr,  das  aus  derselben 
Tradition  stammen  wird,  gegen  welche  Aristoteles  seine  Ver- 
mutung gerichtet  hat.  Danach  wäre  das  Basileion,  das  neben 
dem  Bukolion,  ältester  Amtssitz  des  Archon  König,  weil  einst 
Sitz  des  wirklichen  Königs,  gewesen.  Pollux  und  der  Segue- 
rianus benutzten  denselben  Bericht,  dem  zufolge  Basileion 
und  Bukolion  benachbarte,  aber  verschiedene  Ortlichkeiten 
gewesen  wären.  Poland  schreibt  , Studien  für  Lipsius'  1894, 
82  f.  ganz  richtig :  , Versteht  man  unter  Basileion  ohne  weiteres 
mit  Wachsmuth  die  Amtswohnung  des  Archon  Basileus,  so 
bleibt  unerklärt,  dass  wir  ihn  bei  Aristoteles  im  Bukolion 
finden.  Die  gewöhnlich  angenommene  Umtaufung  des  Lokals 
.  .  .  erscheint  deshalb  nicht  recht  glaublich,  weil  Pollux  noch 
den  alten  Namen  kennt.  Noch  weniger  innere  Wahrschein- 
lichkeit hat  es,  dass  das  Basileion  nur  das  Amtslokal  der 
Phylobasileis  gewesen,  dem  das  Bukolion  als  Sitz  des  Königs 
zur  Seite  trete.'  Dies  die  Schwierigkeit.  Sie  löst  sich,  so- 
bald das  Bukolion  als  Teil  jenes  Basileionbezirkes  aufgefasst 
wird.  In  einem  Teil  dieses  Basileion,  auf  dem  Viehhof,  im 
Kuhstall,  vollzog  sich  das  Beilager  des  Paares  und  die  Hoch- 
zeit überhaupt;  in  einem  andern  Teile  derselben  umfassenden 
Anlage,    sagen    wir   dem   Herrenhause   des   einstigen   Königs- 
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hofes,  tagten  die  Phylobasileis,  ganz  wie  im  Homer  die 
Unterkönige  des  Griechenheeres  bei  Agamemnon.  Was  wäre 
auch  natürlicher?  ßaoü.eiov  ist  einfach  regis  vilJa,  das  Stra- 
bon  V  225,  8  mit  ßaoaeiov  übersetzt  gerade  auch  bei  der 
Erwähnung  der  attischen  Verhältnisse  der  Frühzeit.  Das 
.Haus'  des  Aigeus,  weiter  im  Osten  der  Stadt,  eins  seiner 
ßaolleia,  wird  auch  ein  Wirtschaftshof  gewesen  sein.  Burg 
und  Höfe  gehören  zusammen.  Die  Amöneburg  bei  Marburg, 
Sitz  des  Bonifatius,  hatte  mehrere  Wirtschaftshöfe,  sicher 
Seelheim,  wo  noch  Bonifatius  öfters  gewohnt,  und  Kirchhain- 
Wertio.  Unter  dem  Marburger  Schlosse  liegt  unten  im  Grunde 
der  einst  dem  Burgherrn  gehörige  Fronhof,  auch  ein  fürst- 
licher Wirtschaftshof  von  mehreren,  auf  den  die  Naturalien- 
abgaben der  Bevölkerung  verbracht  wurden.  Von  den  Sied- 
lungen des  Lippe-,  Ruhr-  und  Diemelgebietes  hat  man  das 
gleiche  festgestellt.  Das  stadtathenische  Bukolion  unter  der 
Burg,  Viehhof  und  Gelass  für  die  Hirten,  war  Teil  des 
Basileionbezirkes.  Diese  Gutshöfe  mögen  Domänen  gewesen 
sein.  Denn  ßaoilevq  hiess  in  Attika  der  erste  Beamte  des 
Stammes,  dann  des  Staates,  der  die  Einkünfte  von  Ländereien 
bezog,  die  mit  der  Würde,  nicht  mit  der  Person  verbunden 
waren.  Wir  wissen,  dass  dem  bevorrechteten  Geschlechte 
diese  Würde  durch  ein  anderes  genommen  werden  konnte, 
wie  in  Ithaka  geplant  war.  Die  griechische  Burg  heisst 
Tiöhg,  die  offene  Siedlung  mit  den  Königshöfen  aoxv.  Ähn- 
lich wohnte  der  Phäakenkönig  auf  der  HeiTenburg,  während 
unten  am  Meeresufer  die  Hafenstadt  sich  dehnte  (VH  43  ff.). 
Ähnlich  Priamos  und  in  Athen  Peisistratos.  Die  Odyssee 
kennt  sonst  nur  Gutshöfe  als  Wohnsitze  auch  der  Fürsten, 
des  Menelaos,  des  Nestor  und  des  Odysseus :  als  dieser  heim- 
gekehrt seinem  Hause  gegenübersteht,  findet  er  seinen  alten 
Hund  verendend  auf  dem  Miste,  der  an  dem  Tore  des  Holes 
gehäuft  war,  um  von  da  auf  den  Acker  abgefahren  zu  werden 
(XVn  297  ff.).  Es  ist  eben  keine  feste  Burg,  sondern  ein 
umzäunter  Königshof  mit  Scheunen  und  Ställen;  als  'Odvooslov 
lebt  es  fort  auf  den  Inschriften.  So  auch  in  Olympia,  wie 
Schuchhardt  gleichfalls  festgestellt  hat,  wo  das  alte  Herren- 
haus des  Oinomaos  samt  seinen  Wirtschaftsbauten  in  einen 
grossen  heiligen  Bezirk  verwandelt  worden  ist,  ganz  wie  in 
Deutschland  Bistümer  und  Klöster  so  oft  entstanden  sind.  In 
Rom  sind  alte  Gutshöfe  zu  politischen  Verbänden  geworden. 

17* 
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das  Herrenhaus  des  Hofes  zum  Haus  dieser  Verbände.  Curiae 
beissen  noch  im  Spätlatein  —  aus  der  Volkssprache  —  solche 
Verwaltungs-  und  Wirtschaftsböfe.  Das  gewöhnliche  Wort 
ist  ciirtis,  eigentlich  cohors  , Umhegung'  {av?Sjg  ypqxoc,  ist 
avlriz  TiEQißoXog)  oder  .Umhegtes' :  cohors  ovium  für  orile 
belegt  aus  sehr  alter  Zeit  der  Thesaurus.  Gerade  auch  die 
curtis  regia  [regalis),  der  Einzelfronhof,  begegnet  neben  der 
dotnus  regia,  der  urbs  regia,  dem  casteUian,  aucb  neben  der 
riUa  cum  casa  et  cm'te,  auf  welcher  der  Amtmann  [iudex] 
oder  der  domesticus  (Hofmann)  waltet.  Schuchhardt  sagt  von 
der  altgriechischen  Siedlungskultur  und  ihren  Beziehungen 
zu  Alteuropa:  ,Bis  auf  Karl  den  Grossen  sind  in  Deutsch- 
land die  wichtigsten  Burgen  des  Landes  Volksburgen,  die 
nur  zu  Kriegszeiten  zum  Sammeln  des  Aufgebotes  und  als 
Zuflucht  für  die  Bevölkerung  benutzt  werden.  An  ihrem 
Fusse  liegt  aber  jedesmal  ein  Herrenhof,  ofi'enbar  des  Häupt- 
lings oder  Gaufürsten,  der  über  die  Burg  verfügt,  der  das 
Volk  aufruft  und  die  Verteidigung  leitet  (wie  Tacitus  das 
Ann.  n  62  schildert).  Als  Karl  der  Grosse  das  Sachsenland 
erobert,  nimmt  er  zuerst  diese  Herrenhöfe  und  ihre  Burgen 
in  Beschlag;  die  Höfe  werden  Königshöfe  [curtes  regiae)  und 
treten  so  in  unsern  Annalen  und  Urkunden  auf,  die  Burgen 
verfallen.' 

Das  Bild  des  Königshofes  südlich  der  Burg  von  Alt- 
athen wäre  nicht  vollständig  ohne  eine  dritte  Ürtlichkeit. 
Bei  den  Franken  gehörte  in  den  Weingegenden  auch  die 
Kelter  zum  königlichen  Wirtschaftshof  [Capitulare  dominicuni 
de  villis  ed.  Boretius  41),  Ist  es  nun  Zufall,  dass  es  neben 
dem  königlichen  Wirtschaftshof  in  Altathen,  Baoileiov  und 
BovKÖhov,  das  Ärjvälov  gab,  ja  dass  die  im  Bovxö/dov  be- 
gangene Hochzeit  des  Dionysos  und  der  Basilinna  bei  dieser 
Kelteranlage,  dem  Lenaion,  ihren  Ausgang  nahm?  Ein  histo- 
rii^cher  Sinn  kann  den  Weg  zurückfinden  zu  den  alten  Ver- 
hältnissen durch  Erfassung  des  Einzelnen  und  zusammen- 
hängende Betrachtung.  Baoileiov,  Bovxöhov  und  Ärjvaiov  in 
Athen  lassen  sich  nicht  wohl  trennen.  Genauer:  BovxoXiov 
und  Ärjvalov  gehörten  einst  zum  Königshof,  dem  'praedium 
suhurhanum,  als  dessen  Teile. 

Aristoteles  hat  das  Basileion  als  Amtslokal  des  Archon 
König,  so  scheint  es,  ohne  genügenden  Grund  abgelehnt. 
Wenigstens  der  Hochzeitsritus  im  Bukolion  beweist  nicht  das. 
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was  er  wollte,  dass  jener  Beamte  hier  —  innerhalb  des  Vieh- 
stalles —  residiert  habe.  Der  Hergang  wird  vielmehr  dieser 
gewesen  sein :  Sein  Amtssitz  war  das  Herrenhaus  des  alten 
Königshofes  [BaoilEiov),  dessen  Stallungen  {Bovy.öha),  diese 
zugleich  Gelass  für  die  Hirten,  später  abgetrennt  wurden. 
So  entstand  der  Sondername  und  das  Sonderhaus  BovxoXiov. 
Und  in  diesem  fand  nach  Avie  vor  jener  Hochzeitsritus  statt. 
Uns  erscheint  er  heute  als  toter  Brauch.  Er  hatte  einst 
seinen  lebendigen  Inhalt.  Von  den  Scheusslichkeiten  der 
Philippinos  berichtet  Liebrecht  .Zur  Volkskunde"  420  ff.  Auch 
von  Pasiphae  schweige  ich;  Frazer  hat  über  dergleichen  ge- 
sammelt The  golden  hongh  V  1  ^  S.  31,  Auch  von  der  Stell- 
vertretung des  Gottes  durch  einen  Menschen  kann  im  Ritus 
des  Bukolions  die  Rede  nicht  sein;  das  Bild  oder  Symbol 
(Pfahl)  vertrat  ihn,  etwa  wie  in  der  ,Antiope'  des  Euripides 
Fr.  203  N^.  evöov  6e  ■&a/.d/xo(Q  ßovxo/.cov  (-or  Klemens)  'Ceanv 
ßleTieivy  xo/xcüvra  xioocöi  oxvlov  Eviov  ^sov;  simulacra  sta- 
tnere  et  per  haec  hestiis  succurrere,  nämlich  in  den  Ställen 
gegen  Seuchen,  ordnet  eine  englische  Chronik  v.  J.  1228  an, 
und  das  wieder  erinnert  an  Vergils  Heimatstrom,  den  Min- 
cius,  an  dem  nach  den  Catalepta  Priap  auf  keinem  Hofe 
fehlte.  Incertum  quo  ritu,  entschied  Lobeck  für  das  Bukolion 
Ägl.  1  610,  mdlo  certe  castitatis  sitae  damno  und  warnt, 
histrionicam  sacerdotaleni  et  sanctas  libidines  zu  wittern.  In 
Phaistos  war  es  für  die  Bräute  nach  Nikander  (Anton.  Lib.  17) 
üblich  Ev  Tolg  ydfioi;  tcqoxeqov  TtaqayJ.ivEoßai  TiQog  rd  äya?./j,a 
rov  Aevxltitiov.  Ahnliches  teilt  Augustin  De  civ.  dei  VII  24 
mit.  Anderes  lasse  ich.  Die  Kraft  des  göttlichen  Idols  über- 
trägt sich  im  Glauben  der  Völker  durch  Kontagiura  zu  heil- 
samer Wirkung.  Einen  Sinn  also  hatte  der  Ritus,  wie  alle 
gottesdienstlichen  Bräuche  des  höheren  Altertums,  selbst  die 
scheinbar  geringfügigen,  auf  ein  Tiefes  zielten,  dessen  spätere 
Geschlechter  sich  nur  schwer  noch  bewusst  wurden.  ?7  cvf/,- 
fZEi^ig  xal  6  yd/Liog  des  Paares  sollte  der  Volksgemeinschaft 
etwas  verbürgen.  Der  Ritus  erfolgt  vtieq  tov  öyj/iiov,  v:t£o 
xriQ  noÄEO)^.  Welches  war  hier  der  letzte  Sinn  der  Handlung? 
Dümmler  fasste  ihn  allgemein :  , Dionysos  wird  so  alljährlich 
aufs  neue  Vater  der  Gemeinde'.  Davon  wissen  wir  sonst  aber 
nichts,  gar  nichts.  Und  die  Hauptsache:  Warum  gerade  im 
Stalle '?  Stallriten  berufen  die  guten  Geister  und  sollen  die 
schädigenden   abwehren.     Hier,    wenn  überhaupt,    helfen   die 
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Analogien.  Ich  greife  aus  der  Fülle  des  Stoffes  in  bunter 
Folge  einiges  heraus,  das  gerade  zur  Hand  ist.  ,Wer  wünscht, 
dass  das  Vieh  gedeihe,  soll  im  Viehstall  eine  Schmalzspende 
opfern'  steht  im  ,Häuslichen  Ritual'  des  Ghobila  (nach  Geldner); 
das  Opfer  gilt  vielfach  dem  Puschan,  dem  an  Hermes  und 
auch  an  Pan  erinnernden  Beschützer  des  Viehs  und  der 
Ställe  bei  den  Indern,  Noch  heute  schiesst  man  in  gewissen 
Gegenden  unserer  deutschen  Heimat  und  anderswo  über  die 
Ställe  hinweg,  um  die  bösen  Geister,  welche  oben  lauern,  zu 
verscheuchen.  Am  26.  Dezember,  am  Jultage,  wird  in  Nor- 
wegen mit  Knütteln  unter  Bänke  und  Tische  gestossen  und 
iiesprochen:  , Hinaus  zur  Tür,  du  Zwerg,  hinein  Getreide  und 
Kühe'.  Im  Saalfeldischen  wurde  beim  ersten  Austreiben  der 
Kühe  Axt,  Beil,  Säge  und  anderes  Eisen  vor  die  Stalltüre 
gelegt,  um  das  Vieh  vor  den  schlimmen  Dämonen  zu  schützen. 
Um  den  Kuhtod  aus  dem  Dorfe  zu  treiben,  gehen  russische 
Frauen  fast  nackt  mit  aufgelöstem  Haare  um  die  Siedlung, 
wobei  eine  ganz  nackte  Frau  den  Pflug  zieht.  Näher  schon 
kommen  unserem  Ritus  Schilderungen  wie  diese.  Als  Aphro- 
dite nach  dem  Hirtengehöfte  des  Anchises  auf  dem  Ida 
unterwegs  ist,  um  dort  mit  ihm  die  Hochzeit  zu  vollziehen, 
befällt  Zeugungstrieb  die  Waldtiere  alle :  ol  d'  äga  ndvreg 
ovvdvo  xoi/u7]oavzo  y.axä  oxLosvrag  evavlovq,  sagt  der  Dichter 
dezent.  In  der  , Zeitschrift  des  Vereins  für  Volkskunde'  (aus 
dem  Böhmerwalde)  I  lese  ich:  ,Fast  jeder  Bauer  und  jede 
Bäuerin  besass  früher  und  besitzt  auch  vielfach  heute  noch 
einen  oder  mehrere  Viehsegen.  Bevor  man  in  der  Frühe  in 
den  Stall  geht,  wird  der  Segen  unter  der  Haustüre  oder 
unter  der  Verbindungstüre  zwischen  Haus  und  Stall  stehend 
gebetet.  Darunter  auch  solche  für  bestimmte  ünglückstage 
und  Unglücksnächte.  In  diesen  treiben  die  Hexen  und  allerlei 
böse  Geister  ihren  Spuk,  und  Haus  und  Hof  müssen  durch 
heiligen  Brauch  vor  allem  Zauber  behütet  werden.  Man 
schreibt  mit  geweihter  Kreide  an  Türen  und  Geräte  in  Stall 
und  Wohnung  drei  Kreuzzeichen,  man  räuchert  mit  geweihtem 
Rauchwerk,  besprengt  den  Raum  mit  Weihwasser'  usf.  Von 
hier  wird  ein  Volksbrauch  sächsisch-schlesischer  und  wendi- 
scher Gegenden  beleuchtet.  Nach  vollzogener  Trauung  hat 
die  junge  Frau  zuerst  den  Kuhstall  zu  betreten  und  einen 
bereitstehenden  Wasserkübel  wie  zufällig  umzustossen:  zur 
Fruchtbarmachung  des  Viehs,  wie  das  Volk  wohl  weiss.    Der 
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Brauch  ist  eine  Reliquie  entlegener  Zeit,  aus  einem  zer- 
rissenen Kultzusammenhang  bewahrt.  Es  ist  immer  alles 
daranzusetzen,  verwandter  Erscheinungen  habhaft  zu  werden, 
die  den  vermissten  Zusammenhang  noch  aufweisen  und  den 
verlorenen  Ursinn  der  anderen  herstellen.  Von  einem  Brauch 
der  Oberpfalz  steht  wieder  bei  Wuttke  ,Der  deutsche  Volks- 
abergl.'^  373:  Noch  im  Brautschmuck  geht  die  Braut  in  den 
Stall,  wirft  dem  Vieh  Futter  vor  und  spricht:  ,Viel  Glück 
zu  einem  Rind,  dann  bleibt  Glück  im  Stalle'.  Man  sieht, 
nur  noch  ein  Schritt,  und  das  Beilager  wird  in  dem  Stall 
selbst  inmitten  des  Viehs  vollzogen,  wie  lasion  und  Demeter 
sich  auf  gepflügtem  Ackerboden  vermählen,  um  ihn  fruchtbar 
zu  machen:  die  Erde  wird  durch  diese  Handlung  gezwungen 
selber  zu  gebären  —  und  Plutos,  der  Ackersegen  in  Person, 
wird  das  Kind  des  Paares,  IIIovxcovoq  i^d"  EJteiooöog.  Den  Satz 
ovde  yoLQ  (pijoofiEV  aTiai  ovöe  dig  ovo'  d?dydxig  rag  avräg  do^ag 
avaxvxXelv  yivofievag  sv  xoig  äv&QchTioig,  dA/'  äneiqdxig  wird 
Aristoteles  nicht  müde  einzuschärfen  Metaph.  I  893  D,  De 
caelo  I  270  C  und  wiederholt  in  der  ,Politik'.  Das  ist  die 
schöne  Freiheit  des  Forschens.  Eine  verbreitete  Schicht  sehr 
primitiver  gottesdienstlicher  Handlungen  aus  natürlichen  re- 
ligiösen Stimmungen  tut  sich  vor  den  erstaunten  Augen  auf. 
Man  wird  immer  wieder  überrascht,  so  schliesst  Weinhold 
seine  Gedanken  ,Zum  heidnischen  Ritus'  1896,  wie  sich  in 
religiösen  Gebräuchen  auch  der  kultiviertesten  Völker  starke 
Reste  einer  vorhistorischen  wilderen  Periode  erhalten  haben, 
die  ihr  Entsprechendes  in  den  Riten  und  Anschauungen 
solcher  Völker  findet,  die  ihnen  geistig  unterlegen  sind;  ,man 
erkennt,  dass  diese  zur  Vergleich ung  herangezogen  werden 
müssen  und  dass  die  Beschränkung  der  Untersuchung  auf 
ein  einzelnes  Volk  unmöglich  ist,  wenn  die  Gebräuche  eines 
solchen  auch  mit  Vorteil  in  den  Vordergrund  gestellt  werden.' 
Die  Geschichte  solcher  Volkssitten  zu  schreiben  sei  tausend- 
mal nützlicher  als  alle  noch  so  herrlichen  Lehren  entwickelt 
oder  dargestellt,  sprach  der  junge  Goethe  (Jahrb.  d.  Goethe- 
Gesellsch.  VI  283).  ,Wer's  aus  der  Geschichte  nicht  lernt, 
der  lernt's  gewiss  aus  den  Lehren  nicht.'  L.  v.  Schroeder 
schreibt  von  Osteuropa  in  der  ,Festschrift  für  Boethlingk': 
,Die  Esten,  Litauer,  Livländer  und  andere  Stämme  Osteuropas, 
auch  russische,  bringen  die  Neuvermählten  für  die  erste 
Nacht  im  Viehstall,   Kuh-  oder   Schafstall,    unter,    wo   ihnen 
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ein  Lager  zubereitet  wird  und  zugleich  abends  die  besten 
Hochzeitsspeisen  aufgetragen  werden,  die  das  junge  Ehepaar 
im  Bett  geniessen  muss,  um  in  seinem  künftigen  Hausstande 
gesegnete  Viehherden  und  gefüllte  Speisekammern  zu  haben.' 
Oder  in  einem  anderen  Bericht  Schroeders  (Livland)  S.  106: 
.Braut  und  Bräutigam  wurden  früher  für  die  erste  Nacht  in 
den  Stall  zum  Schlafen  gelegt,  und  in  der  Nacht  bereitete 
man  ihnen  ein  Hühnerfutter.  In  viel  früheren  Zeiten  hat  man 
das  junge  Paar  in  einen  Ehesack  gesteckt  und  sie  damit  in 
den  Stall  auf  den  Misthaufen  zum  Schlafen  gelegt.  Seit  1848 
jedoch  bringt  man  sie  in  eine  Kammer  zum  Schlafen,  wobei 
gesungen  und  gebetet  wird.'  Das  Hühnerfutter  bestand  in 
einem  zubereiteten  Huhn  —  einst  ein  wirkliches  Opfer  an 
Gottheiten  (oder  Ahnengeister),  die  man  sich  als  heimliche 
Gäste  bei  der  Hochzeit  dachte.  Spuren  solcher  Hahn-  und 
Eieropfer  bei  solchen  Festen  gab  es  auch  in  Deutschland ; 
U.  Jahn  gibt  die  Belege.  L.  v.  Schroeder  fährt  dann  fort 
über  die  Esten:  ,Der  Viehstand  ist  für  den  Bauern  oft  der 
wichtigste  Teil  seines  Besitzes,  und  je  weiter  wir  in  die  alten 
Zeiten  zurückgehen,  um  so  mehr  hängt  der  Mensch  ab  von 
seinem  Vieh,  um  so  enger  lebt  er  mit  ihm  verbunden,  um 
so  höher  schätzt  er  es.  Aus  Nomaden  erst  sind  Ackerbauer 
geworden,  und  manche  Anschauung  jener  uralten  Zeit  hat 
sich  mit  Zähigkeit  erhalten.  ...  In  jener  alten  Zeit  aber,  wo 
das  Vieh  den  wertvollsten  Besitz  ausmachte,  konnte  sehr 
wohl  der  Stall,  der  diesen  Besitz  barg,  als  ein  Heiligtum  der 
Familie,  als  Mittelpunkt  des  gesamten  Hauswesens  betrachtet 
werden.  .  . .  Eben  darum  mochte  dieser  Ort  zur  Aufnahme 
des  jungen  Paares  in  der  ersten  Nacht  besonders  geeignet 
erscheinen,  konnte  gewissermassen  den  lectus  genialis  der 
Römer  vertreten.  Aus  uralter  Zeit  hätte  dann  die  Sitte  in 
zäher  Überlieferung  sich  bis  auf  die  Gegenwart  erhalten. 
Jetzt  nimmt  sie  sich  seltsam,  ja  wunderlich  aus,  doch  ur- 
sprünglich war  dies  gewiss  nicht  der  Fall;  da  war  sie  etwas 
ganz  Natürliches  und  entsprach  den  äusseren  Verhältnissen 
und  Lebensbedingungen,  wie  den  naiven  Anschauungen  jener 
Menschen.  Die  Esten  hätten  hier  wieder  einmal  denselben 
konservativen  Sinn,  dieselbe  Treue  in  der  Überlieferung  alt- 
ererbter Sitten  und  Bräuche  bewährt,  der  uns  auch  sonst 
bei  ihnen  begegnet  und  der  uns  Achtung  ihnen  gegenüber 
einflössen  muss,  wenn  anders  der  Väter  Erbe  heilig  zu  halten 
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Achtung  verdient.'  Wir  werden  den  Athenern  die  gleiche 
Anerkennung  nicht  versagen  und  zugeben,  dass  sie  an  einer 
ehrwürdigen  Begehung  im  Kulte  des  Bukolion  zäh  festgehalten 
haben.  Begreiflich,  dass  gerade  in  der  Frühlingsstimmung 
solche  Bräuche  wie  jener  uralte  Ritus  im  Bukolion  imeq  rcöv 
TEXQanoöcov  weiter  durch  die  Zeiten  gediehen  und  nicht  starben. 
Denn  diese  Stimmung  wird  jeden  Frühling  neu  lebendig. 

In  dem  aristotelischen  Satze  en  y.al  vvv  yäg  rfjg  tov 
ßaoiMco;;  yvvaiy.oQ  i)  ovfijiei^iQ  evravd^a  yiverai  . . .  xal  6  ydfiog 
ist  der  Schluss  noch  nicht  erledigt.  An  Pleonasmus  oder 
Hendiadyoin  ist  gedacht  worden.  Ich  meine  zu  Unrecht.  Die 
koische  Inschrift  Syll.  III  1106,  100  Öidövat  eig  rovg  ydfxovg 
rä  ysQ)]  TöJi  Tot'  ydixov  noiovvxL  (auch  das  Testament  der 
Epikteta  SGDI  4706,50  u.  a.  m.)  zeigt  den  Weg:  yd/xog  ist 
das  Fest,  o  tov  yd/nov  noiöjv  hier  jedenfalls  der  Bräutigam. 
Weiter  wird  die  Beobachtung  der  Sprache  führen,  dieser 
treuesten  Künderin  von  Brauch  und  Sitte  der  Vorzeit.  Wir 
haben  uns  auf  Überraschungen  gefasst  zu  machen.  Ist  aber 
der  rudimentäre  Ftitus  im  Bukolion  nicht  auch  eine  Über- 
raschung erster  Ordnung,  wo  doch  behauptet  und  geglaubt 
wird,  jener  Ritus  sei  aus  Ägypten  zu  den  Athenern  ge- 
kommen? 

n. 

Das  Ermittelte  ist  im  Grunde  bezeugt.  Protesilaos  war 
im  Begriff  sich  für  die  Hochzeit  mit  Laodameia  einen 
Thalamos  zu  bauen,  hatte  ihn  aber  vorzeitig  im  unfertigen 
Zustande  benutzt,  weil  er  Eile  hatte  mit  nach  Troja  zu 
ziehen.  Zu  ^a/Afioio  reoio  IL  XVII  36  hat  der  Venetus  A 
ein  Scholion  (verstellt  zu  II  701),  das  bei  Hesych  in  voll- 
ständigerer Fassung  so  vorliegt:  y.areoxevaofxevov  vecoorr  vno 
yaQ  xovg  ydfiovg  avrovg  xojv  i^piegcov  '&aMfiovg  emfiywov.  In 
A  fehlt  T.  TJ/xeoojv,  das  wichtigste  Wort.  Dazu  ist  nicht  xagncbv 
zu  ergänzen,  es  gibt  rct  fjfisQa  im  Gegensatz  zu  rä  äyqia,  die 
essbaren  Feld-  und  Gartenfrüchte  neben  den  wildw^achsenden. 
Mit  ■&dXa[jLO(;  röjv  tjijleqoov  ist  das  Schlaf-  und  Vorratshaus  ge- 
meint (der  d^eoqyvXaTiTOQ  xoircov  noch  der  Byzantiner),  in  dem  die 
Hauspenaten  von  den  Brautleuten  Opfer  zu  erwarten  hatten, 
nach  vollendetem  Bau:  inceptus  frustra^  nondum  cum  san- 
guine  sacro  hostia  caeJestis  pacificasset  eros,  wie  Catull  sagt; 
e'&og   yoLQ   rjv  zolg   yafiovoi  {y)jßaoi  A)    ■&d/.ajnov   oixodo/A£lo'&ai 
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Schol.  Ven.  A,  Nicht  bloss  wegen  der  Göttersymbole  war 
der  Thalamus  des  Odysseus  für  alle  ausser  den  Familien- 
mitgliedern und  der  vertrautesten  Dienerin  unbetretbar, 
sondern  auch  als  Vorratsraum,  der  das  Vermögen  des 
Hauses  barg. 

Die  Aischylosverse  SnppL  442  ff.  sind  weniger  durch 
das  Anakoluth  als  durch  eine  Wortverderbung  dem  Verständ- 
nis entzogen,  auch  schon  im  Altertum,  wie  die  Scholien  des 
Laurentianus  zeigen.     Pelasgos  spricht: 

ävsv  de  IvnriQ  ovöajuov  xaxaoTQocp'}]. 
xal  ;^^>y^dTCüv  jjlev  ex.  öö/ucov  noQ'&ov [xevoiv 
äxr}v  ye  /j,eiCa>  xal  [xey  eixnlrjoaQ  yöjuov, 
yevoir  äv  älXa  Krypiov  Aiöz  /dgir. 
Das  Anakoluth  ist   hart   zwar,    aber   an   seinem   Platze.     Es 
hat  immer  sein  Anziehendes,   in  die  Werkstätte  des  Geistes, 
der  in  der  Rede  zutage  tritt,    hineinzusehen.     Dazu  verhilft 
die  prädikative  Stellung   des  Partizipium  ijun^oag  zu  einem 
beabsichtigten,   aber   dann  doch   anders  gewendeten  xt/joairo 
äv  a)la  Alö;  %6.qiv.     Denn   das   war  die  vorschwebende  Aus- 
drucksform des  Nachsatzes,   die  am  Ende  zu  matt  erschien. 
Zeus   Krrpiog   als   solcher,    der   Verleiher   und   Schützer   der 
Besitzgüter,   der   Gott   in  jedem    Penatenraum,   drängte   sich 
voran:    ,iVIit   des  Menschen  Macht  war  nichts  getan,   so  sehr 
er  gearbeitet;    es  half  ihm   sichtlich  des  Gottes  Hand:    ver- 
armt, zum  Bettler  geworden  steht  er  doch  wieder  vor  unge- 
ahntem Reichtum   durch    die  Gnade  desselben  Zeus  Ktesios.' 
So    sieht    der   fromme   Dichter   die   Welt.     Aber    ärrjv   muss 
falsch   sein;    wegen   epmlrjoag   fordern   wir    etwas    wie   öofxov 
ra/MEiov  ■&t]aavQ6v:    ,ist   die  Habe  des  Hauses  vernichtet  und 
aus  ihm  verschwunden,  wird  man  einen  noch  grösseren  Vor- 
ratsraum sogar  bis  obenhin  mit  Fracht  anfüllen,  wird  andere 
Besitzgüter   sein   eigen   nennen   durch  Zeus  Ktesios.'     Es  ist 
ein  Gedanke   und   eine   Ausführung   etwa  wie   bei  Euripides 
im  , Herakles'  336  in  Megaras  Rede  an  ihre  Kinder: 
w  reyy,  ö/xagreir'  ä{)Xmi  [xrjXQoq  tioöl 
Ttargcöiov  elg  [xelad'Qov ,  ov  rf]g  ovoiag 
äl'/.oL  xQarovoi,  ro  <3'  öro/u,'  eo§'  rjficov  hi- 
,Was  das  Haus  des  Herakles  an  Gütern  barg,   dessen  haben 
sich    die    Fremden    bemächtigt,    nur    der    Name    ,Haus    des 
Herakles'   ist   es,    wodurch   die  Familie  desselben  noch  einen 
Anteil  an  ihm  hat'  (H.  Hirzel  ,Philologus'  1913  72  f.).    Soweit 
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kommt  die  Interpretation  der  Aischylosstelle  voran.  Aber 
das  Wort  selbst,  das  für  das  sinnlose  ärf]v  einzutreten  hat? 
In  der  Anmerkung  zu  Hesych  u.  d.  W.  ai'Qoi  hat  M.  Schmidt 
diese  Kyrillglosse  hervorgezogen:  adgov]  dvayjuöv.  D.  i.  äva- 
yaiov  , Vorratshaus  in  freier  Luft',  für  Getreide  z.  B.  bei 
Xenophon  Anah.  V  4,  29:  enl  tcov  ävcoyscov  tjv  noXXd\  er  hatte 
dasselbe  vorher  '&rjoavQoi'  genannt  (wie  andere  auch):  d'rjoar- 
Qovg  EV  xaiQ  olrJaig  —  den  Gehöften  —  vBvrjfisvovg  TiatQiovg, 
(hg  eq:aoav  ol  Mooovvotxoi,  wo  Dindorf  es  fertig  bringt,  negvoi- 
vovg  ändern  zu  wollen.  Oder  Geop.  II  27,  1 :  y.alcög  ano- 
yJxiexai  olxog  iv  ävcoysotg  rö  (pöjg  ano  ävarolfjg  e^ovoir:  über- 
liefert ist  daneben  auch  ärojyaioig,  ävayaioig,  äyaioig.  Oft 
werden  diese  ävojyea  auf  Pfosten  gestanden  und  Treppen 
davor  gehabt  haben,  eyerco  de.  nvxvovg  oooXfjvag,  dt^  wv  t]  te 
'&eQfi7]  äxfdg  extiveel  koI  avga  xpvxovoa  eIotiveei,  und  man 
sagte  ävaßaiVELv  Eig  ävcbyaia  ganz  wie  zu  den  vjiEQona;  die 
Homerscholien  zu  Od.  XIX  362  erklären  dies  Wort  mit  xä 
ävcbysa  oixyjfiaxa  und  reden  von  ävcoyEoi  ^d?Mf.wi ;  ävcdyL  ist 
bei  den  Neugriechen  das  hochgelegene  Zimmer,  ävcoysot 
d^dXa[jboi  brauchen  an  sich  nicht  Oberstock  zu  sein.  Plinius 
XVIII  30,  305  schreibt  vom  Aufbewahren  des  Getreides : 
Est  et  Ce7'inthi  Enhoeae  terra  (geraeint  ist  Heilerde),  qiiae 
corrumpi  non  sinat.  Nee  fere  condita  in  spica  laednntur. 
ütilissime  tarnen  servantur  in  scrohihus,  quos  siros  vocant, 
tit  in  Cappadocia  ac  Ihrecia  et  Hispania,  Africa,  et  ante 
omnia  iit  sicco  solo  fiant  curatur,  mox  ut  pialea  suhsternantur. 
Praeterea  cum  spica  sua  conduntitr  ita  friimenta.  Si  nidlns 
Spiritus  penetret,  certum  est  nihil  maleßcum  nasci.  Varro 
auctor  est  sie  conditum  triticum  durare  annis  L,  milium 
vero  C,  faham  et  legumina  in  oleariis  cadis  ohlita  cinere 
longo  tempore  servari.  Es  gibt  eben  unterirdische  und  über- 
irdische Vorratshäuser,  dabei  wird  das  Wort  Luftbau  —  den 
es  unter  der  Erde  nicht  geben  kann  —  auf  die  Hypogaeen 
leicht  übertragen.  Das  ist  der  Gang  sprachlichen  Lebens. 
Danach  wage  ich  bei  Aischylos  avgov  ys  /xei^oj  y.al  }iEy  eji- 
nh'joag  yo/iiov  und  fasse  die  Kyrillglosse  als  Scholion  zu  dem 
Verse  des  Aischylos  wegen  des  Akkusativs.  Hes.  avQoi]  loyoi 
loavQoi  lautet  bei  Kyrill  (Keil  ,Hermes'  1888,  317  f.)  avQoi] 
Xayool  loavQoi,  woraus  Keil  äßgoi]  layvoi.  ^'loavQoi  gewalt- 
sam. Das  Richtige  ist,  durch  die  andere  Kyrillstelle  ver- 
mittelt, avQoi]  ööjuoi,  ürjoavQoi. 
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III. 
Die  Lexika,  auch  Bekker  An.  I  202,15,  haben  die  Glosse 
ävayy.aiov  oder  äraxaiov  —  zu  schreiben  ävayalov  — ]  deofico- 
TtjQiöv  eon  Tiagä  Botcorolg  ovrco  ■koJ.ov [xerov ,  d>;  xal  Tiagä 
KvuQLOiq  6  pceQajuoQ.  ,Hellenika'  V  4,  8  wird  für  Theben  ein 
solches  ävaydiov  mit  eig/j,o(pv}.a^  und  Insassen  erwähnt.  Und 
4, 14  steht  im  Texte  zolg  ix  tov  ävayalov  le?A'jbiEVoig  (mit 
gleicher,  sehr  verbreiteter  Korruptel ;  vgl.  Schömann  zu  Isaios 
493  f.).  Dafür  hat  hübsch  ein  Parisinus  roJg  ex  rov  öoyofxevov 
vno  ixe.'&i'ig  exXelviievoiq  nach  Dindorfs  englischer  Ausgabe: 
das  war  einmal  ex  rov  eiQfiov  vnoyeov  exl.,  Glossem  also  zu 
ävayxaiov-avayaiov.  ävdxaiov  und  ävayxalov  sind  Varianten 
bei  Isaios:  Harp.  ävayxalov  und  Suidas  ävaxalov]  '^EQ/iioxodrrjv 
de  elg  rö  ävayxalov  eveßale  cpdoxojv  änelevd^eQOv  eivai  xal  ov 
TiQoxeQOv  äq)fjxe,  nolv  XQidxovta  ÖQaxfiäg  ejigd^aro.  Es  handelt 
sich  um  ein  attisches  Privatgewahrsam,  wie  Maussac  gesehen. 
Das  Lexikon  bei  Bekker  Anecd.  I  405  kennt  an  der  Ana- 
basisstelle die  Lesart  ävdxaiov  (mit  der  Erklärung  rö  vtieq- 
äJiov  oixr/fia)  und  beim  Komiker  Antiphanes,  und  I  202  steht 
ä^iovoL  de  riveg  'Avdxeiov  ygdcpeo'&ai,  ötieq  eorl  xo  Aiooxov- 
QELov:  eine  alte  Aporie,  die  im  Texte  des  Demosthenes  Contra 
Step}i.\l\2b,2<\:  fortgesetzt  erscheint:  :xovr]Q6g  o'örog  ävoj'&ev 
ex  rov  Avaxeiov  xal  adixog\  Kallisthenes  schrieb  ävojyecov  (äva- 
yalov), bei  Harp.  u.  d.W.  ävayxalov  gebilligt.  Aber  kein  Tempel 
war  Gefängnis  oder  Masseninternat,  und  ävayxalov  als  Zucht- 
haus ist  unbelegt.  Wohl  aber  ävayalov  {ävciöyecov)  als  Gegen- 
satz zu  dem  xaxdyeiov  vTcdyeiov:  CGL  V  561,28  apogeum 
(vielmehr  hypogeum)]  aedificium  consfructum  sub  terra,  id  est 
antrum  vel  spelnnca.  Das  Gefängnis  in  den  Latomien  von 
Syrakus  soll  das  Vorbild  für  den  Carcer  Tullianus  gewesen 
sein:  Varro  V  151.  VII  17,  Hermes  LVIII  184.  An  der 
ersten  Varrostelle  ist  in  dem  Satze  nhi  de  causa  custodiuntur 
zu  bessern  uhi  &rjaavqol  cust.\  vgl.  die  Glosse  &rioai'QO(pv?A- 
xiov]  aerarium  im  CGL.  Eig  rovg  ■&r]aauQovg  im  (pvXaxfji 
iveßlrjdrjoav  (in  Rom) :  Zonaras  VIII  2.  wo  dann  das  Orakel 
mit  dem  Doppelsinn  , Gefängnis'  und  , Schatzkammer'  spielt. 
Plutarch  ,Philop.'  19  schildert  das  xalovjuevov  ■&)]oarQdv  oLxy]na 
xaxdyeiov  in  Messene.  ovxe  nvevjxa  Xafißdvov  ovxe  cpä)g  e^vod^ev 
ovxe  dvQag  eypv,  älXä  [xeydXon  Xid'coi  TieQiayojuevcoi  xaxa- 
xXeiofxevov.  Die  Kürzung  steht  als  ■d'rjOEiov'\  . . .  xal  xo  öeofico- 
xriQiov  naqä  A'&rjvaioig  bei  Hes.     Eigentlich  sollte  man  dfjoog 
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erwarten.  Ebenso  ist  es  dem  Parallelwort  oiQÖg  ergangen, 
der  unter  der  Erde  hergerichtete  Getreideraum  {oQvy /xara), 
der  aber  auch  zum  Gefängnis  dienen  konnte  und,  nach  Hes. 
oigaioig]  oiQoig,  auch  oigdiov  hiess. 

Aristoteles  spricht  ,Oikon.'  I  6,  1344  b  33  vom  Erwerben 
und  Verwalten  des  Lebensbedarfs:  tzqoq  q?idaK})v  xolq  xe  IJsooi- 
Kolg  ovficpe^jeL  ;^^/]o^ai  xal  roJg  Äaxcovixoig.  xat  rj  'Atxim)  de 
oixovofjLia  iQrjoiijLoq'  änoÖLdöfxevoi  yäg  (hvovvxai,  Kai  rj  xov  xa- 
[iieiov  d-eoig  ovk  eoxiv  ev  xalg  fxiXQoxsQaig  oixovo^iaig.  Bonitzens 
Wortindex  versieht  die  Worte  xajuLstov  §eoig  mit  einem  Frage- 
zeichen. Es  ist  aber  , Anlage  eines  Vorratsraumes',  sonst 
a.Tio'&soig  und  äno'&rjXf]  genannt:  Hes.  ■&r]oavQ6g]  olxog  slg 
ayaXf,ia.X(üv  xal  xQTjjjidxcov  i]  hgcov  anöd'EOLV.  Nach  Thukydides 
VI  97  baute  das  athenische  Belagerungsheer  auf  dem  Labdakos 
bei  Syrakus  ein  Kastell  als  äno&yjxr]  xolq  xe  oxeveoi  xal  xolg 
XQr]/j.aoiv ;  Appian  sagt  einmal  in  ähnlichem  Zusammenhange : 
oTiXa  xe  7io?2ä  xal  olxov  ixoifidCexo  xal  '&r]oavQovg  eicoiei.  Herodot 
VIII  109  zufolge  soll  Themistokles  nach  der  Schlacht  bei 
Salamis  dem  Grosskönige  die  Möglichkeit  eröffnet  haben,  sein 
Heer  über  die  noch  nicht  abgebrochene  Brücke  des  Hellespont 
in  Sicherheit  zu  bringen  in  der  Absicht,  cmo'&rixy'jv  Tzoitjoao'&at 
ig  xov  üegorp',  ha  ep;i  änooxQocpy'-jV,  nämlich:  wenn  ihm  in 
Athen  einmal  etwas  passieren  sollte.  Er  wollte  in  Persien 
gewissermassen  ein  Depot  anlegen,  auf  das  er  im  Notfalle 
zurückgreifen  könnte.  Solche  Depots  heissen  oft  ^rjoavgoi  oder 
werden  fühlbar  als  solche  umschrieben,  noch  bei  Apuleius 
V  2,  wo  er  das  Schloss  des  Liebesgottes  schildert  altrinsecus 
aedium  horrea  snblimi  fahrica  perfecta  magnisque  congesta 
gazis  und  gleich  darauf:  totms  orhis  tensaurus  sei  dort  auf- 
gespeichert und  unverschlossen  gewesen;  die  Ausdrücke  gehen 
nebeneinander  und  durcheinander.  —  Neben  xa/nieiov  d-eoig 
(also  auch  oixov  d-eoig)  steht  ■&elvai  xgonaiov  oxY]2.rjv  olxia 
ß-eo'd'ai  {eyrjfie  yvvalxa  xal  vipegecpeg  d'exo  dchjjLa)  bei  Homer 
und  Pindar.  d^elvai  ist  eben  soviel  wie  später  oxfjoat:  xgo- 
naiov oxfjoai  Thukydides,  oxfjf^a  neben  xaxdoxrjjna  gehört  unter 
die  vavxixd  övoptaxa.  Aristoteles  will  an  jener  Stelle  sagen : 
die  kleineren  Hausbetriebe  hatten  in  Attika  besondere  Vor- 
ratshäuser nicht;  es  gab  sie  aber  in  Lakonien  und  bei  den 
Persern.  Er  nennt  sie  H  38  ■&i]oavgoi :  ^AvxißEvr]g  xovg  xe 
■&rjoavgovg  xovg  Jiagä  xäg  odovg  xäg  ßaoiXixäg  ävajzlrjgovv 
exeXeve   xovg   oaxgdjiag  xaxä   xov   vößov  xfjg  x^Q'^'^      onöxe   de 


248  E.  Maass 

dioJioQevono  orgaroTzedov  i)  ersQog  oyj.og  ärsv  xov  ßaoüJtog, 
TTEfiifag  xivä  tiolq'  avrov  enoAei  xä  ex.  xcöv  '&}]oavQä)v.  Für 
Aristoteles  waren  xa/uieiov  deoiQ  und  ^rjoavqoi;  nichts  im  Grunde 
Verschiedenes,  sondern  oixodöy.oi  olxoi.  Artemidor  97.6  lehrt, 
dass  xa/iiiela  xal  ano'&fjxai,  erscheinen  sie  im  Traume,  xä 
y.x/jfiaxa  )]  xov:;  xaf.iia;  ij  xov.;  oixovo/iiovg  orjjiaivovoiv.  Danach 
rechtfertigt  sich  nicht  bloss  die  obige  Hesychgiosse  avQoi] 
dö/uoi  &i]cavQoi:  es  scheint  auch  für  das  Verständnis  des 
Ursprungs  des  letzten  Wortes  ein  neuer  Weg  geöffnet.  Denn 
seltsam  müsste  es  zugehen,  wenn  im  ersten  Teil  von  'ßtjoavQÖg 
nicht  der  Verbalstamm  '&s  und  nicht  im  zweiten  jenes  fest- 
gestellte avoo;  gefunden  werden  dürfte  (S.  247).  Brugmann 
freilich  ,Grundriss'  II  1,  14  denkt  lieber  an  ein  Lehnwort  von 
jener  Art,  die,  an  sich  einstämmig,  irrig  aber  zu  Komposita 
erhoben  seien,  wie  ,rattenkahl'  aus  radikal ;  er  verweist  auf 
altlat.  tensaurus  qid  extentnm  mir  um  habet  =  ^rjoavQÖ;  und 
sagt  dann :  ,0b  dies  griechische  Wort  selbst  ursprünglich  ein 
Kompositum  gewesen  ist,  darauf  kommt  es  hier  nicht  an. 
Für  die  Griechen  der  historischen  Zeit  war  es  ein  Simplex. 
Die  Herkunft  des  Wortes  ist  unaufgeklärt.'  Diese  Sätze  sind 
viel,  auch  von  Boisacq  im  Dictionnaire  etpmol.,  wiederholt 
worden,  aber  unrichtig  doch.  Mit  demselben  apodiktischen 
Recht  hatte  schon  Prellwitz  auf  xi§rijiu  für  den  Anfang 
verwiesen  und  die  Komposition  aus  zwei  griechischen 
Stämmen  für  erwägenswert  erklärt.  Aber  auch  der  Gedanke, 
dass  die  Griechen  selber  so  wie  Brugmann  gedacht  hätten, 
widerspricht  den  Tatsachen,  die  sich  aus  dem  Dämmerlicht 
der  lexikographischen  Überlieferung  abnehmen  lassen,  wie  so 
oft,  bei  einiger  Vertiefung  in  die  Urkunden  und  ihre  Eigen- 
art. Seiner  Bildung  nach  bedeutet,  wie  wir  sahen,  ■&7]oavQ6g, 
oder  vielmehr  üijoavoog,  ,den  in  die  freie  Luft  gestellten 
(Vorrats)bau'  oder  auch  den  ,der  ihn  errichtet  hat'.  Varro 
schreibt  De  re  rust.  I  57 :  Quidam  granaria  hahent  sub  terris 
spehmcas,  quas  vocant  sirof;,  id  in  Cappadocia  ac  Thracia; 
alii  puteos,  ut  in  Hispania  citeriore,  in  agro  Carthaginiensi 
et  Oscensi.  . .  .  Supra  terram  granaria  in  agro  qiiidam  suh- 
limia  faciunt,  i/t  in  Hispania  citeriore  et  in  Apulia  quidam, 
quae  non  sohim  a  laterihns  per  fenestras,  sed  etiam  suhtus 
a  solo  ventus  refrigerare  piossit  und  X\  III  30,  73  nach  Er- 
wähnung gewisser  örtlicher  Aufbewahrungsmethoden  der 
Früchte:    Alibi   contra  suspendunt  granaria  lignea  columnis 
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et  perßari  undique  mahint,  afque  etiam  a  fiindo.  während 
Luftzutritt  den  Getreideschemien  sonst  nur  wenig  oder  gar 
nicht  zugeteilt  wurde ;  daher  es  auch  unterirdische  Gelasse 
derart  gab :  Jlnlfi  ventilare  quoque  vetant;  curcuUonem  enim 
non  descendei'e  infra  qnatfiior  digitos  nee  amplius  periclitari. 
Vom  Yorratsbau  zum  Schatzhause  ist  derselbe  Schritt  wie 
von  den  Xaturalien  zum  Gelde. 

Die  Untersuchung  mündet  jetzt  in  die  Volkskunde  ein, 
in  der  man  ja  mit  allen  nur  möglichen  ^setzen  und  in  allen 
Wassern  fischen  muss.  Lphüs.  ass.  Lußgadem.  gekürzt  zu 
Luft,  Loft.  Lncht.  auch  Lopte  [Loptehus)  sind  bei  den  Nord- 
ländern Luftbau.  während  die  Norweger  u.  a.  Stolpebod, 
Stabbur  sagen  für  den  auf  erhöhtem  Holzpfostengestell  frei 
ruhenden  Bau  oder  Bauer.  Im  hinterpommerschen  Kreise 
Lauenburg  wurde  (nach  Bremer)  das  Tonmodell  einer  sehr 
alten  Pfostenhausurne  gefunden,  deren  ein  Viertel  der  Ge- 
samthöhe einnehmende  geschnitzte  vier  Pfosten  keinen  anderen 
Zweck  haben  als  das  Ungeziefer.  Mäuse  und  Ratten,  am 
Emporklimmen  zu  hindern.  Eine  Türöffnung  ist  vorne  vor- 
gesehen, ein  an-  und  abstellbarer  Treppenvorsatz  anzunehmen, 
die  Wände  sind  durch  Fällen  ganz  offenbar  als  geflochtene 
Wände  charakterisiert:  ebenso  weisen  die  fehlenden  scharfen 
Kanten  auf  das  geflochtene  Haus  als  Vorratshaus.  Stolp- 
liegt  da  ganz  in  der  Nähe  und  trägt  denselben  Namen, 
^lanchmal  sind  diese  Loftgadems  in  Pommern,  Schweden, 
Finnland  Vorratsspeicher  und  Schlafgadems  auf  Pfosten,  nur 
zwerghaft,  gleichsam  nur  ins  Freie  gestellte  Pfostentruhen, 
verkleinerte  Nachbildungen  der  grossen  Anlagen.  Die  weit& 
Welt  der  Slaven  besitzt  diese  Speicherart  aus  der  Vorzeit 
noch  heute  mit  und  ohne  Laubengänge,  wie  die  russischen 
Mordwinen.  Ihr  slavischer  Name  eitnica  , Kornboden"  wird 
auch  als  Personenname  angetroffen  und  vermehrt  die  Belege 
für   die   Eigennamen   nach   den   Wohnstätten  ^  .      Klete   wird 


')  Zloüjv,  \  ergils  Lehrer,  ist  von  den  giooC  genannt  —  die  jetzt 
sili  heissen  und  in  V.  Hehns  .Italien'  geschildert  sind  — .  Spiker 
spicarium.  Stolpe,  Schupp(e),  Gadem  (Gadamer),  Hogaden  (=  Hoch- 
gadem:  Socin  ,Mhd.  Wörterb.-  368),  Kasthagen,  Katthagen  (Arnold 
.Ansiedl.  u.  Wanderungen'  467,  ,Zs.  f.  Deutschkunde'  XXXVII  234), 
Soller  {solarium  ist  seit  dem  IX.  Jh.  in  Oberitalien  nach  Hoops 
erwiesen).  Grenier  {granarium),  Sengebod,  Stabbur  nordisch.  In 
Aussee  heisst  eine  Scheunenabteilung  Otter,  Otta,  Torweg  bei  Schmeller,. 
Laube  (Flur,  oft  aus  angewachsener  Laube  entstanden),  Etter  (urspr. 
Zaun,  dann  wie  fines  .umzäuntes  Gebiet';. 
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bei  den  Russen,  ambar  der  grosse  geflochtene  Bau  bei 
Türken  und  Tataren  genannt.  Anderswo  Kobe,  Kober, 
, geflochtener  Korb'  mit  und  ohne  Lehmbewurf,  als  Schweine- 
koben und  Käfig  im  Osten  Deutschlands  noch  ganz  gewöhnlich. 
Zugleich  aber  diente  das  Wort  als  Bezeichnung  auch  des 
Vorratsraums,  gleichviel,  ob  abgetrennt  vom  Wohnhause  oder 
auch  nicht;  hedcofa  ist  ,Schlat'raum'.  Für  anderes  verweise 
ich  auf  Rhamm,  , Beiträge  zur  germ.-slavischen  Altertums- 
kunde' 1910  und  im  , Globus'  77  (1900)  355  fif.  ,Zur  Ent- 
wicklung des  slavischen  Speichers',  wo  es  heisst:  ,Der  Ambar 
ist  das  wichtigste  Gebäude  auf  jedem  slavischen  Hofe  und 
steht  mitten  auf  demselben,  damit  er  leichter  vor  Diebstahl 
behütet  und  stets  von  allen  Seiten  in  Obacht  gehalten  werden 
kann.  Heute,  wo  die  Häuser  verfallen  und  die  Höfe  auf- 
geteilt sind,  sind  auch  die  Ambaren  in  Abgang  gekommen. 
Man  schläft  auch  darin;  jedes  junge  Paar  der  Sippe  hat 
einen  solchen  Ambar.'  Bemerkenswert  die  dämonischen  Pferde- 
köpfe am  Giebel,  wie  anderswo,  auch  in  deutschen  Landen. 
Das  Dach  aus  Stroh,  Binsen  oder  Rohr,  auch  die  Wände 
geflochten,  dann  mit  Lehm  beworfen,  zumal  in  kälteren 
Gegenden,  wo  sie,  wie  in  Bulgarien,  im  Winter  abgefahren 
werden  und  deshalb  auch  auf  Schlittenkufen  ruhen.  Aus  einem 
Dobrudschadorf  geben  Tocilescu-Benndorf  ,Adamklissi'  3  zwei 
rohrgedeckte,  geflochtene  Maisbehälter  {pätule  de  porumh), 
frei  in  kleinen  Zwischenräumen  neben  der  ärmlichen  Wohn- 
hütte auf  hohen  Steinklötzen  liegend,  über  denen  Tragbalken 
sind;  vorn  angelehnt  ein  abnehmbares  Steigebrett  als  Treppe. 
Alles  höchst  primitiv  —  ein  Bild  aus  der  Urzeit  der  Menschen 
zu  uns  hinüberdauernd.  Noch  eins.  Bei  M.  Heyne  »Deutsches 
Wohnungswesen'  I  177  lese  ich:  ,Aus  Westfalen  erfahren  wir, 
dass  ,,umme  veyde  und  oerliges  (?)  willen"  die  Bauern  und 
Kotter  einer  Dorfschaft  die  Macht  haben,  Scheunen  nach  einem 
bestimmten  Massverhältnis  auf  einem  befriedeten  Kirchhof 
anzulegen  und  pachtweise  zu  benutzen,  selbst  Kornkasten  in 
die  Kirche  ausserhalb  des  Chors  zu  setzen.  Ähnliches  wird 
anderswo  berichtet'.  Auf  dem  Eichsfelde  war  es  im  XIV. 
und  XV.  Jahrh.  Sitte,  Scheuern,  Ställe  zur  Bergung  des 
Viehs  und  Hütten  auf  einem  befriedeten  und  selbst  befestigten 
Kirchhof  in  der  angegebenen  Weise  anzulegen.  Von  diesen 
Kasten  [Icasta  =  Speicher,  Scheune,  ahd.  chasto;  auch  deutscher 
Ortsname)  hat  in  Süddeutschland  ein  ganzes  Gebäude  seinen 
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Namen  empfangen,  das  nicht  bloss  als  Vorratshaus  für  die 
Lagerung  von  Kornfrucht,  sondern  auch  für  gute  Kleider, 
Leinwand  und  andere  wertvolle  Habe  des  Besitzers  Verwendung 
fand.  Eine  uralte  Einrichtung,  stets  unter  Schutz  gestellt, 
entweder  von  Heiligen;  oder  sie  haben  noch  ganz  heidnisch 
einen  Rinderschädel  am  Dachfirst  zur  Abwehr  gegen  Blitz  und 
Feuer  und  Seuchendämonen,  gegen  das  wilde  Heer  und  andere 
Übel  (Andree  Eysn  109).  Eine  andere  Schilderung  steht  bei 
Rhamm  H  1,  260:  ,Die  alten  Kornscheunen  auf  den  Heide- 
höfen des  Nordens  Niedersachsens,  die  bisher  noch  niemals 
beschrieben  sind,  lagen  ehedem  fast  immer  ausserhalb  des 
Hofes,  ziemlich  entlegen  wegen  Feuersgefahr,  da  sie  zugleich 
einen  Notbedarf  boten,  zuw^eilen  mitten  in  einem  Gehölz  am 
Felde,  auch  mehrere  zusammen  auf  einem  gemeinsamen  Platze, 
bis  sie  bei  der  Verkoppelung,  auch  Aufteilung  desselben  nieder- 
gebrochen oder  auf  den  Hof  verpflanzt  wurden.  Sie  haben 
regelmässig  eine  offene  Durchfahrt,  auf  der  nach  beiden 
Seiten  hin  abgeladen  wird,  auf  der  einen  Seite  Roggen,  auf 
der  anderen  Hafer.  Sie  unterscheiden  sich  insofern,  als  sie 
im  Osten  der  Weser  fast  freischwebend  auf  Blöcken  (woher 
der  Name  Plockscheune)  liegen,  auf  kurzen  Stöcken,  die 
ähnlich  bei  dem  skandinavischen  Stolpebod  eigens  zugeschnitten 
sind,  um  mit  Hilfe  einer  flachen  überschiessenden  Deckscheibe 
auf  die  Grundschwelle  zu  liegen  zu  kommen  und  Mäuse  und 
Ratten  am  Emporklimmen  zu  verhindern'.  Diese  Plage  war 
einer  der  Gründe,  welche  immer  wieder  die  Pfostenbauten  ver- 
anlassten, denn  eine  rechte  Rattenmutter  hält  jeden  Monat 
regelmässig  Wochenstube,  bringt  zur  Welt  dann  Siebenlinge. 
Schutz  vor  dem  Ungeziefer  wurde  in  den  alten  Häusern  teils 
durch  Räucherung  des  Korns  bewirkt,  die  es  für  jene  Tiere 
ungeniessbar  macht,  teils  durch  die  Hauseule,  nach  der  das 
Ulenlok  dicht  am  Giebel  seinen  Namen  trägt.  Im  Westen  der 
Weser  liegen  die  Kornscheunen  auf  Steinen,  oder  auch  un- 
mittelbar auf  dem  Erdboden.  Rhamm  fand  auch  den  Namen 
,tegendeschune',  Zehentscheime,  für  das  Gebäude  —  ganz 
entsprechend  dem  eleusinischen  oigög  für  die  cmaq^^al ;  vgl. 
Abb.  H  726.  Steirische  Speicher  auf  zwei  starken  Stümpfen 
Abb.  304,  77.  Überhaupt  waren  diese,  die  ich  aus  Rosegger 
, Volksleben  der  Steiermark'  I  1875  39  ff",  kennen  lernte,  für 
mich  aufklärend  und  entscheidend.  Rosegger  nennt  diese 
altherkömmlichen  Vorratshäuser  der  bäuerlichen  Bevölkerung 

Rlaeiu.  Mus.  f.  Püilol.  N.  F.  LXXIV.  18 
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Schatzkästlein;  das  Volk  selbst  redet  von  Kasten,  Feld- 
kasten, Getreidekasten,  Haferkasten.  Dem  steirischen  Alpen- 
bewohner, schreibt  er,  ,ist  das  Schatzkästlein  die  Hauptsache 
im  Wirtschaftsleben.  Er  verbirgt  es  nicht  etwa  in  die  ver- 
borgenste Nische  seines  Hauses,  er  stellt  es  frei  in  die 
Luft  und  in  den  lichten  Sonnenschein  hinaus.  Wen  aber  stellt 
er  darüber  zum  Hüter  auf?  Den  Baum.  Dort  —  abseits  von 
Haus  und  Stall  und  Scheune  —  ragt  die  Riesentanne  empor 
und  tief  im  Schatten  ihres  mächtigen  Geästes  duckt  sich  ein 
kleiner  hölzerner  Bau.  Der  hat  eine  sorgfältig  gezimmerte 
Wand  mit  glatten  zierlichen  Eckpfälzen  und  ein  Giebeldach 
von  feinen  Schindeln.  Der  untere  ofifene  Teil  des  Baues 
bildet  häufig  ein  Gelass  für  Wagen-  und  Ackergeräte.  Zu 
dem  oberen  führt  eine  schmale  feste  Stiege.  Dort  ist  eine 
enge  niedere  Tür  aus  schwerem  Ahornholze  und  gewaltigen 
Eisenbändern  und  einem  mächtigen  Stahlschlosse.  Im  ganzen 
Hofe  ist  kein  so  wuchtiges  Schloss  als  an  dieser  kleinen 
Tür.  Dieser  feste,  niedrige  Bau,  der  ,Feldkasten',  ist  eben 
das  Schatzkästlein.  Dahinein  lässt  er  nur  sein  Weib  treten 
und  seinen  ältesten  Sohn  und  etwa  seinen  Gevatter.  Hier 
ist  das  Herz  der  Wirtschaft.  .  .  .  Beim  fleissigen  Landmann 
findest  du  nicht  die  Stellvertretung  des  Nützlichen  (das  Geld), 
sondern  geradeswegs  das  Nützliche  selbst  (rot  xQt]/iiaTa).  Im 
Feldkasten  liegt  das  Korn  aufgespeichert  zwischen  hohen 
Brettern.  Und  neben  dem  Speicher  stehen  geräumige  Truhen 
voll  feinen  Flachses.  Und  hinter  demselben  stehen  drei 
grosse  Körbe  mit  Schafwolle  der  reichergiebigen  Sommerschur, 
darüber  auf  rauchgeschwärzten  festen  Stangen  das  Selch- 
fleisch, Schinken,  fettige  Schmeerlaibe,  dicke  Speckklumpen. 
Und  es  lehnen  ferner  an  länglichen  Flechtgestellen  riesige 
Laibe  von  Schwarz-  oder  Weissbrod,  und  daneben  an  den 
Eisenhaken  der  Wände  sind  die  Häute  von  Rindern  und 
Schafen  und  Schweinen,  wohl  gegerbt  und  gefärbt  für  Schuh- 
werk und  neue  Schuhe,  Lodenbündel,  schwere  Leinwandrollen, 
Schmalzkübel  und  bauchige  Buttertöpfe,  und  schliesslich  die 
alte  verstaubte  Ledertasche,  altes  schweres  Silbergeld.  Warum 
steht  der  Bau  so  abseits  vom  Wohnhause '?  Damit  er  vor 
Feuer  sicher  sei.  Und  warum  so  versteckt  zwischen  hohen 
Tannen?  Damit  er  vor  dem  F)litze  sicher  sei,  den  der  hohe 
Tannenwipfel  anzieht.'  Und  nun  erzählt  Rosegger  einen 
Vorfall,    der   dies   erläutert,    zugleich    auch   eine    wiederholte 
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Beraubung  des  ^tjoavQÖg  enthält.  Man  glaubt  da  eine  Art 
Vorbild  zu  der  Geschichte  vom  Schatzhause  des  Rampsinit 
oder  des  Hyrieus  oder  des  Augeias  zu  lesen,  aufgegriffen 
aus  dem  einfach  dörflichen  Zusammenleben;  man  ahnt  auch 
aus  dieser  Geschichte,  wie  die  Primitiven  dies  wichtigste 
Element  des  Hofes  gewissen  Schutzgottheiten  {Krrjoioi,  Penaten) 
unterstellten.  Wie  doch  die  Sitten  sich  ähneln!  ,Er  verbirgt 
seinen  Schatzkästlein  genannten  Hausvorrat  nicht  etwa  in 
die  verborgenste  Nische  seines  Hauses:  er  stellt  es  frei  in 
die  Luft  und  in  den  lichten  Sonnenschein  hinaus!'  '&7jaavQÖg\ 
Was  dann  Rosegger  von  der  Geheimhaltung  des  Feldkastens 
mitteilt:  klingt  es  nicht  wie  ein  Echo  fernster  Zeiten?  Ein 
attischer  Besitzer  pflegte  bei  Isaios  VHI  16  dem  Zeus  Krijotog 
(der  vom  "Eqkeioq  verschieden  ist)  im  ra/j,ielov  zu  opfern  xai 
ovxe  öovXovQ  nQoofjysv  ome  eXev&eoovg  ö'&veiovg,  dAA'  avrdg 
dl'  eavrov  ndvr  ETtoiei-  Eine  Hausfrau  wird  nicht  erwähnt. 
Aber  in  Menanders  .Pseudherakles'  HI  p.  149  Fr.  519  K.  wird 
gesagt,  dass  nach  ihrem  Tode  statt  ihrer  die  Kebse  dort 
herumwirtschaftet,  so  dass  eine  der  Dialogpersonen  verall- 
gemeinernd sagen  kann:  , Grimm  packe  sie  über  die  Verkeh- 
rung aller  Sitte,  wenn  sie  einen  Parasiten  zu  den  Mägden  ins 
Frauengemach  treten  sehe,  xov  de  Aia  rov  Krijoiov  exovia  ro 
Ta/j.ieIov  ov  KSKleio/nerov,  dAA'  eiotgexovra  nooviöia.  Gemeint 
ist  die  jiaUaxi]  des  Stückes  und  ihr  Anhang  Fr.  520. 

OrjoavQÖg  ist  zunächst  das  in  die  freie  Luft  gestellte 
Vorratshaus  gewesen.  Es  wird  Sache  der  Archäologen  sein, 
aus  den  verschiedenen  Gebieten  und  Kulturen  die  Monumente 
zu  vereinigen  und  vorzulegen.  Eben  jetzt  entnehme  ich  der 
schönen  Veröffentlichung  Jacobis  im  .Saalburg- Jahrbuch'  1924 
S.  22  f.,  dass  auch  im  Kastell  Zugmantel  i.  J.  1914  ein  solches 
granarium  oder  horreiim  im  Grundriss  erkannt  worden  ist, 
wie  schon  vorher  bekanntlich  in  anderen  Limeskastellen 
Deutschlands  und  Englands.  Es  war  ein  stattlicher  Langbau, 
wie  Taf.  XIX  381  vor  die  Augen  führt. 

Marburg  i,  H.  Ernst  Maass. 
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UNTERSUCHUNGEN  ZUR  ATHENISCHEN 
VERFASSUNGSGESCHICHTE ') 


2.  Die  fünf  athenischen  Ephoren. 

Die  Verfassungskämpfe  und  Verfassungswechsel  in  Athen 
am  Ausgang  des  peloponnesischen  Krieges  sind  seit  alter  Zeit 
mit  einer  gewissen  Vorliebe  behandelt  worden,  ohne  dass 
man  bisher  in  allen  Einzelheiten  zur  Klarheit  gelangt  ist. 
Der  Fund  von  Aristoteles'  Schrift  vom  Staat  der  Athener 
am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  hat  neues  Material  ge- 
bracht, aber  zugleich  neue  Fragen  aufgeworfen.  Voran  stehen 
die  , Vierhundert'  vom  Jahre  411  v.  Chr.  und  die  ,Dreissig' 
vom  Jahre  404  v.  Chr.  Aber  damit  sind  die  Probleme  noch 
lange  nicht  erschöpft.  Eine  kleine,  aber  nicht  unwichtige, 
ebenfalls  oft  erörterte  Streitfrage  bieten  die  fünf  athenischen 
Ephoren,  die  nach  Lysias  in  seiner  Rede  gegen  Eratosthenes 
eingesetzt  wurden,  bevor  die  ,Dreissig'  die  Regierung  über- 
nahmen.    Sie  soll  hier  nochmals  besprochen  werden. 

Es  gilt  zunächst  die  allgemeine  innere  politische  Ent- 
wicklung in  Athen  während  des  peloponnesischen  Krieges  kurz 
zu  überblicken.  Bezeichnend  für  die  ganze  Parteigestaltung 
seit  Perikles'  beherrschender  Amtsführung,  seit  der  Machthöhe 
Athens,  ist  ein  Anwachsen  der  Randparteien  links  und  rechts 
gegenüber  der  Mehrheit  der  gemässigten  Mitte,  die  seine 
Politik  getragen  hatte.  Perikles  selbst  hat  diese  Gefahr  bemerkt 
und  wenigstens  die  Entwicklung  der  radikalen  Demokratie 
einzudämmen  versucht.  Sein  Bürgergesetz,  das  für  den  Voll- 
bürger die  Abstammung  von  zwei  bürgerliciien  Eltern  ver- 
langte, seine  Wiedereinführung  der  Demenrichter,  die  die 
Bevölkerung  auf  dem  Lande  halten  sollte,  zielen  dahin.    Aber 

1)  Vgl.  lilioiii.  Mii8.  LXll  li)07,  2%  ff. 
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sein  Bemühen  war  umsonst,  dem  natürlichen  Schwergewicht 
der  geschichtlichen  Entwicklung  folgend  wächst  die  extreme 
Demokratie  und  im  Gegensatz  zu  ihr  die  oligarchische  Partei. 
Sie  haben  sich  am  Anfang  des  grossen  Krieges  zu  Perikles' 
Sturz  einmal  zusammengetan.  Perikles'  Tod  nach  kurzer 
Wiedergewinnung  der  alten  Stellung,  hat  die  Verhältnisse 
wieder  verändert.  Es  fehlt  die  einheitliche  Leitung  für  die 
Mittelpartei,  aber  die  Partei  selbst  bleibt  und  vereinigt  die 
besten  Männer.  Der  Historiker  Thukydides,  Sophokles,  Aristo- 
phanes,  Hagnon  von  Steiria,  der  Vater  des  Theramenes,  Sokrates 
haben  zu  ihr  gehört,  doch  der  einzige  Mann,  der  vielleicht 
Perikles'  Nachfolge  hätte  antreten  können,  sein  Mündel  Alki- 
biades,  versagte.  Er  war  im  Wesen  und  Ziel  ein  anderer, 
nicht  mehr  ein  Staatsführer  im  alten  Sinne,  sondern  ein  Vor- 
läufer der  hellenistischen  Zeit.  In  der  Not  nach  dem  Scheitern 
der  sizilischen  Expedition  ist  die  Mittelpartei  vom  Gesamtvolk 
selbst  an  die  Spitze  gebracht  worden  durch  die  Schaffung 
des  vorberatenden  Ausschusses  der  zehn  Probulen,  in  deren 
Hände  die  Überwachung  der  gesamten  politischen  Tätigkeit 
des  Volkes  gelegt  war^).  Es  ist  die  erste  Übertragung  des 
bisher  nur  für  Einzelaufgaben  bei  der  Gesetzgebung  üblichen 
Kommissionsgedankens  durch  Bestellung  von  ovyyQaq)el<; 
(Harpokr.  u.  W.)  auf  eine  ausserordentliche  allgemeine 
Regierungsgewalt  {äo'/V)-  ^^^  oligarchische  Parteigruppe  hat 
den  neuen  für  ihre  besonderen  Ziele  so  wichtigen  Gedanken 
rasch  aufgegriffen  und  mit  der  Gesetzmässigkeit  der  Einrich- 
tung die  Mittelpartei  immer  wieder  für  ein  Zusammengehen 
gewonnen.  Schon  Rudolf  Scholl  in  seiner  grundlegenden  Ab- 
handlung über  die  athenischen  ausserordentlichen  Magistrate 
in  den  Commentationes  Mommsenianae  1877  451  ff.  hat  darauf 
hingewiesen,  dass  die  seitdem  zahlreich  auftretenden  Gesetz- 


^)  Vgl.  Thuk.  VIII  1,4:  Man  beschliesst  in  Athen  iwv  le  ytatä 
rifV  nöÄiv  ii  ig  evteÄsiav  aojcp^oviaai  Kai  ^tqyJiv  riva  nqEoßvteQOiv 
ävÖQMV  iÄea&ai,  oiriveg  neQi  twv  tiuqövtmv  w^  äp  natqdg  fj  ttqo- 
ßovXevaovai.  Bekk.  Anecd.  I  298  nQÖßovÄoi  aQxovreg  ivvsa  (sie)  i^ 
itidaTvig  (pvÄfjg  elg,  oTviveg  avv^yov  Tijv  ßovÄtjv  y,al  zöv  Sfjf,iov,  vgl. 
Aristot.  '!'&.  71.  29,  2.  Aristoph.  Thesmoph.  808  f.  Es  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  die  Probulen,  wenn  sie  ihre  Aufgabe  erfüllen  sollten,  nicht 
nur  ein  Antragsrecht  wie  die  Prytanen  (G.  Gilbert,  Beitr.  z.  inn.  Gesch. 
Athens  1877  289  ff.) ,  sondern  auch  eine  unmittelbare  Vollmacht  zur 
Beaufsichtigung  der  politischen  Befugnisse  von  Rat  und  Volk  hatten; 
vgl.  V.  Wilamowitz  Aristot.  u.  Athen  II  344  ff. 
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gebungskommissionen.  vor  allem  die  , Vierhundert'  und  die 
,Dreissig'  auf  dieses  Vorbild  zurückgehen^). 

Wie  stehen  dazu  die  fünf  athenischen  Ephoren  vom 
Jahre  404?  Handelt  es  sich  hier  um  einen  solchen  Regierungs- 
ausschuss,  um  eine  von  staatswegen  eingesetzte  Zwischen- 
behürde,  oder  um  eine  durch  die  oligarchischen  Hetärien  ge- 
schaffene private  Parteiorganisation?  Seit  der  zweiten  Hälfte 
des  XIX.  Jahrhunderts  herrscht  nahezu  uneingeschränkt  die 
zweite  Ansicht.  Der  Versuch  A.  Roerners  die  erste  von 
neuem  zu  erweisen,  ist  sofort  wieder  abgelehnt  worden^).  Sie 
ist  aber,  wie  eine  ruhige  Nachprüfung  der  Frage  ergibt,  die 
einzig  mögliche  und  richtige. 

Zwei  Stellen  in  Lysias'  XH.  Rede  erwähnen  allein  diese 
Ephoren.     Grundlegend  ist  die  erste  §  43ff. : 

43  ....  eneiör)  de  r]  varfia^ia  xal  t)  orf.iq?oQä  rrj  jiöhi 
iyivero,  örj/noxQaria;  exi  ovorjg,  ö'&ev  rrjg  ordaecog  fjo^av,  nivre 
ävögeg  e<poQoi  xaieorrjoav  vno  xcöv  xalovjAevMV  exaiQcov,  ovv- 
aycoyeig  /j,ev  rcöv  nohxibv,  ägxovxeg  de  xcöv  ovvcofAOXöJv,  evavxia 
de  xät  vf^exigcp  Trhj&ei  TiQoxxovxeg'  cov  'Eqaxoo'&evyjg  xat  Kqi- 
xiag  'Tjoav.  44  ovxoi  de  (pvMQ%ovg  xe  enl  xäg  cpv}.a>iäg  (so  die 
Hds.)  xaxeoxrjoav,  xat  o  xi  öeoi  x^f^Qoxovelo'&ai  xat  ovoxivag 
XQstr]  ägx^iv  jiaQijyyeV.ov,  xat  e'i  xi  a)lo  UQaxxeiv  ßovloivxo, 
xvQioi  Tioav  ovxoog  ovx  "^^^  xmv  TcokefAicov  /nörov  dAAd  xat 
und  xovxcov  nohxibv  övxcov  eneßovXeveo'&e  ÖTicog  ^iqx'  äyad^ov 
[xrjÖev  yjrj<pieio'&e  nolXöjv  xe  evöeeJg  eoeo'&e.  4.'i  xovxo  yäg  xat 
))moxavxo,  öxi  ä2.Xojg  /aev  ovx  ^^^^'  ^^  eoovxai  jieQiyevea&fu, 
xaxcbg  de  Trgaxxovxcjov  dvvijoovxai'  xat  v/näg  riyovvxo  xcöv  nagör- 
xoiv  xaxMv  eni'&v fxovvxag  anaXXayfjvai   neqt  xcöv  /neXXövxov  ovx 


^)  S.  auch  Gantzer,  Verfassungs-  und  Gesetzrevision  in  Athen 
vom  J.  411  bis  auf  das  Archontat  des  Eukleides,  Diss.  Halle  1894, 
dessen  fleissige  Arbeit  allerdings  etwas  der  Schärfe  ermangelt. 

»)  Ältere  Literatur  bei  Frohberger  Philo!.  XIV  1859  320, 1  und 
Rauchenstein  ebd.  XV  1860  703  ff. ;  beide  suchten  die  namentlicli  von 
K.  F.  Scheibe,  Die  oligarchische  Umwälzung  zu  Athen  am  Ende  des 
peloponnesischen  Krieges,  Leipzig  1841  35  ff. ,  vertretene  entgegen- 
gesetzte Meinung  zu  widerlegen.  Allerdings  brachte  Scheibe  das 
P>eigni8  in  einen  falschen  zeitlichen  Zusammenhang.  Gegen  Boerner, 
de  rebus  o  Graecis  incle  ah  anno  410  usc^ue  ad  annuin,  403  a.  Chr.  n. 
gestis  quaestiones  historicae,  Diss.  Göttingen  1894  75ff. ,  der  teil- 
weise Scheibes  Gedanken  wieder  aufnahm.  Ed.  Meyer  Gesch.  d.  Altert. 
V  S.  IS  f.  Beloch  Gr.  Gesch.  III  2''  204,  vgl.  dess.  Attische  Politik  seit 
Perikles  1884  93,  2. 
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iv&v/Lirjoeo^ui.  46  coq  xoivvv  rcöv  e(p6gcov  iyhero  (Eratosthenes), 
fiaQtvQaQ  vjulv  nage^ofiai,  ov  tovQ  rote  ovfiTiQdrrovrai;  (ov  yäg 
äv  övvaifiip'),  dA/ld  tovg  avxov  'EQaroo-&erovg  äxovoavrag. 

An  der  zweiten  Stelle  §  76  wird  nur  bemerkt,  dass  bei 
der  Wahl  der  ,Dreissig'  unter  Lysanders  Vorsitz  die  bestehenden 
(Ka&eorrixoxEc)  Ephoren  ein  Drittel  bestimmen  sollten. 

Die  Ephoren  sind  also  zwischen  der  Schlacht  bei  Aigos- 
potamoi  (Spätsommer  405)  und  der  Einsetzung  der  ,Dreissig' 
(404)  tätig  gewesen.  Früher  nahm  man  gewöhnlich  an  (Scheibe 
u.  a.),  dass  sie  schon  während  der  Belagerung  Athens  durch 
Lysander  nach  der  verlorenen  letzten  grossen  Seeschlacht 
bestanden  hätten,  aber  Frohberger  a.  0.  321  ff.  erwies  zwingend, 
dass  sie  erst  nach  der  Übergabe  Athens  und  dem  damit  ver- 
bundenen Friedensschluss,  der  sicher  für  den  16.  Munychion 
(24.  April)  404  bezeugt  ist  (Plut.  Lys.  15,1),  ernannt  sind, 
schon  weil  Kritias,  der  spätere  Führer  der  ,Dreissig',  zu  ihnen 
gehörte  (Lys.  XII  43)  und  als  Verbannter  nicht  vor  dem 
Frieden  mit  Sparta  zurückkehren  konnte. 

Daraus  ergibt  sich,  dass  die  vor  der  Kapitulation  inner- 
halb Athens  sich  abspielenden  Parteibewegungen  nicht  mit 
den  .Ephoren'  in  Verbindung  gebracht  werden  können.  Ins- 
besondere gilt  das  von  dem  geplanten  demokratischen  Putsch 
kurz  vor  dem  Abschluss  des  Friedens. 

Im  Herbst  405  war  AtAen  vollkommen  eingeschlossen 
worden,  auf  der  Landseite  durch  die  Könige  Agis,  mit  der 
Besatzung  von  Dekeleia,  und  Pausanias,  mit  dem  neu  aus- 
gehobenen peloponnesischen  Heerbann,  auf  der  Seeseite  durch 
Lysanders  Flotte.  Dann  zog  Pausanias  wohl  noch  vor  Anfang  des 
Winters  405  wieder  ab,  ebenso  Lysander,  um  Samos  endgültig 
zu  bezwingen* — nur  ein  Blokadegeschwader  Hess  er  zurück  — ; 
Agis  allein  blieb  am  Ort  (Diod.  XIV  107,  3,  vgl.  Plut.  Lys.  14, 1). 
Mit  ihm  begann  Athen,  als  der  Hunger  sich  in  der  Stadt  meldete, 
im  Anfang  des  Winters  zu  unterhandeln.  Aber  sein  Ange- 
bot: Bündnis  mit  Sparta  gegen  freie  Verfügung  über  Athen 
selbst,  den  Peiraieus  und  die  Langen  Mauern,  wurde  von  den 
Ephoren  abgelehnt,  sie  verlangten  mindestens  Niederreissung 
eines  zehn  Stadien  langen  Stückes  der  Langen  Mauern  (Xen. 
Hell.  II  2,  12  f.  15.  Lys.  XHI  8.  14).  Ein  Teil  der  alten  Mittel- 
partei war  geneigt,  diese  Forderung  in  Erwägung  zu  ziehen, 
aber  dagegen  empörte  sich  die  radikale  Kriegspartei,  deren 
Wortführer  Kleophon  jedem,   der  vom  Frieden  spreche,  mit 
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(lern  Tode  bedrohte.  Er  setzte  einen  Beschluss  durch,  dass 
überhaupt  nicht  mehr  über  die  Niederreissung  der  Mauern 
verhandelt  werden  dürfe.  Das  geschah  in  der  , ersten  Ver- 
sammlung über  den  Frieden'  ^).  Die  Blokade  dauerte  fort  und 
war  schwer  zu  durchbrechen. 

Da  erbot  sich  Theramenes,  wenn  man  ihn  bevollmächtigte, 
bei  Lysander  vielleicht  einen  günstigeren  Frieden  erreichen 
zu  können.  Er  ging  nach  Samos,  ward  dort  über  drei  Monate 
zurückgehalten  und  kehrte  erst  im  vierten  (wahrscheinlich 
April  403)  zurück  mit  dem  Bescheid,  dass  man  in  Lakedaimon 
selbst  verhandeln  müsse.  Nun  wurde  er  an  der  Spitze  einer 
Zehnergesandtschaft  nach  Sparta  geschickt  2).  Denn  in  der 
Zwischenzeit  hatte  die  Partei  der  Gemässigten  unterstützt 
und  unbewusst  geführt  von  den  Oligarchen  in  Athen  wieder 
die  Oberherrschaft  erlangt.  Die  Mehrheit  der  Bule  gehörte 
zu  ihr  (Lys.  XIII  20  XXX  11).  Kleophon  war  wegen  Ver- 
nachlässigung seiner  Soldatenpßicht  angeklagt  und  von  einem 
aus  den  Geschworenen  und  dem  Rat  zusammengesetzten  ausser- 
ordentlichen Gerichtshofe  zum  Tode  verurteilt  worden.  Aller- 
dings unter  etwas  tumultuarischen  Vorgängen,  deren  Einzel- 
heiten wir  nicht  kennen^).  Die  radikale  demokratische 
Kriegspartei  war  zurückgedrängt,  aber  sie  war  doch  vorbanden. 
An  ihrer  Spitze  standen  die  höheren  Offiziere  des  Bürgerauf- 
gebots, die  Strategen  und  Taxiarchen,  u.  a.  Strombichides, 
Dionysodoros,    Nikias,   Nikomenes,    Eukrates.      Und    als    die 


1)  Xen.  II  2, 13  ff.    Lys.  a.  O.  XXX  10.    Aesch.  II  76  f. 

^)  Xen.  II  2, 16  ff.,  vgl.  Lys.  XIII  9ff. ,  der  tendenziös  die  Ge- 
sandtschaft des  Theramenes  an  Lysander  und  nach  Sparta  durch- 
einander wirft.  Dem  Theramenes  bei  seiner  Politik^  von  vornherein 
die  böse  Absicht  unterzuschieben,  wie  es  die  Neueren  durchgängig  tun 
(Bußoit  Gr.  G.  III  1621,  E.  Meyer  Gesch.  d.  Alt.  IV  662,  Belocli  Gr.  G. 
II  1  *  427,  selbst  Rüegg  Theramenes  1910  27)  liegt  nicht  der  geringste 
Grund  vor,  Xenopiion  und  vollends  Lysias  sind  ihm  gegenüber  nicht 
objektiv. 

■')  Xen.  111,35.  Lys.  Xll  12.  XXX  11.  Welchen  militäri.sclien  Rang 
Kleophon  damals  liatte,  wissen  wir  nicht.  Wenn  er  Schol.  Aristoph. 
Frö.  679  Stratege  genannt  wird,  so  ist  das  hier  keine  Amtsbezeichnung, 
sondern  nur  eine  Charakteristik.  Bei  dieser  Gelegenheit  gelang  es 
auch  dem  Hauptwerkzeug  in  dem  Prozesse  gegen  die  Strategen  der 
Arginusenschlacht  Kallixenos,  den  man  später  wegen  Täuschung  des 
Volkes  angeklagt  und  verhaftet  hatte,  zu  entfliehen  (Xen.  a.  0.  Diod, 
XI 11  103,2).  Auch  damit  hat  man  ohne  jeden  Grund  Theramenes 
in  Beziehung  gebracht. 
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athenischen  Gesandten,  die  in  Sparta  mit  einem  von  Lysander 
ebendahin  geschickten  verbannten  athenischen  Oligarchen, 
Aristoteles,  zusammengetroffen  waren,  am  23.  April  zurück- 
kehrten und  die  von  ihnen  vereinbarten  Bedingungen  bekannt 
wurden,  rüsteten  sie  zum  äussersten  Widerstand  und  ver- 
pflichteten sich  eidlich  einen  besseren  Frieden  durchzusetzen 
(Lys.  XIII 16).  Auf  welche  Weise  sie  das  erreichen  zu  können 
meinten,  wird  nicht  überliefert.  Nur  dass  ihre  Pläne  sofort 
an  den  Rat  verraten  und  umgehend  Gegenmassregeln  ergriffen 
wurden,  ist  sicher.  Als  man  am  folgenden  Tage  (24.  April) 
die  entscheidende  Volksversammlung  über  den  Frieden  im 
Theater  von  Munychia  abhielt,  waren  die  Führer  der 
Verschwörung  bereits  verhaftet.  Dem  Widerspruch  gegen 
Theramenes'  befürwortende  Rede  fehlte  Mut  und  Kraft.  So 
nahm  man  die  von  Sparta  diktierten  Bedingungen  an  und 
gleichzeitig  ergab  sich  Athen  '). 

Die  Bedingungen,  wie  sie  Lysander  schliesslich  nach  den 
allgemeinen  Weisungen  der  Epboren  fasste,  lauteten: 


1)  Xen.  II  2, 18—22.  Lys.  XIII  18-34.  XVIII  4  f.,  vgh  ob.  S.  257. 
Die  Angabe  Xenophons  (22),  dass  der  Beschluss  über  die  Annahme 
des  Friedens  am  Tage  nach  der  Rückkehr  der  athenischen  Gesandten 
gefasst  sei,  und  Lysias'  ausführliche  Erzählung  über  die  Einzelvor- 
gcänge,  die  man  meist  als  sich  widersprechend  aufgefasst  Iiat  (Busolt 
Gr.  G.  III  1637, 1),  lassen  sich  sehr  gut  vereinigen,  wie  dies  Boerner 
de  rebus  a  Graecis  410—403  gestis  44  ff.  schon  richtig  entwickelt  hat. 
Wir  müssen  uns  nur  vor  Augen  halten,  dass  die  von  Lysias  so  breit 
geschilderten  Ereignisse  sich  Schlag  auf  Schlag  gefolgt  sind  und  sich 
Schlag  auf  Schlag  folgen  mussten.  Mit  Beloch  Gr.  G.  II  1  *  430, 1 
und  0.  Blanck  in  seiner  sonst  verdienstlichen  Dissertation:  Die  Ein- 
setzung der  Dreissig  zu  Athen,  Freiburg  1911  63  ff.  u.  a.  die  demo- 
kratische Verschwörung  erst  nach  der  Kapitulation  Athens  anzusetzen, 
widerspricht  einfach  Lysias'  ganzem  Bericht.  Der  aus  einer  einzelnen 
Lysiasstelle  (XIII  25)  entnommene  Grund  dafür  trifft  nicht  zu.  Dort 
wird  erzählt,  dass  die  Demokraten  versucht  hätten,  den  Denunzianten 
der  Verschwörung  Agoratos  möglichst  rasch  aus  dem  Peiraieus  zu 
entfernen.  Zwei  Fahrzeuge  hätten  dafür  im  Munychiahafen  bereit 
gelegen,  aber  Agoratos  habe  sich  geweigert  sie  zu  benützen.  Daraus 
schliesst  man,  die  ßlokade  sei  schon  aufgehoben  gewesen,  was  ver- 
tragsmässig  erst  nach  dem  Frieden  geschah.  Aber  man  hat  dabei 
nicht  erwogen,  dass  in  einer  so  kritischen  Lage  ein  Blokadebruch  um 
jeden  Preis  gewagt  werden  musste,  wie  er  bisher  wiederholt  geglückt 
war  (Lys.  VI  49.  Isokr.  XVIII  Gl).  Ausserdem  Hess  sich  vermuten, 
dass  am  Tage  vor  dem  allgemein  erwarteten  Friedensschlüsse  die 
Überwachung  nicht  so  scharf  gehandhabt  werden  würde. 
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1.  Beschränkung  Athens  auf  sein  Heimatgebiet. 

2.  Niederreissung  der  Mauern  des  Peiraieus   und    der 
Langen  Mauern. 

3.  Auslieferung  der  Kriegsschiffe  bis  auf  zwölf. 

4.  Rückberufung  der  Verbannten. 

5.  Schutz-  und  Trutzbündnis  mit  Sparta. 

(I5usolt  Gr.  G.  III  1635  ff.) 

Kür  die  Niederlegung  der  Mauern  war  eine  bestimmte 
Frist  gesetzt  (üiod.  XIV  3,  6.  Lys.  XII  74).  An  den  inneren 
Verhältnissen  Athens  wurde  nichts  geändert,  die  Behörden  des 
laufenden  Jahres,  namentlich  die  Bule,  blieben  weiter  im  Amt^). 
Sie  hat,  da  wir  nichts  über  ihre  verfrühte  Beseitigung  hören, 
mindestens  bis  zum  Schluss  des  Jahres,  für  das  sie  ausgelost 
war,  die  Geschäfte  geführt,  denn  Lysias  XIII 20  kennt  eben 
nur  einen  vor  und  einen  unter  den  ,Dreissig'  bestehenden 
Rat.  Dass  sie  aufeinander  folgten,  ergibt  sich  auch  daraus, 
dass  die  Teilnehmer  an  dem  demokratischen  Putsch  (S.  259), 
deren  Sache  eigentlich  vor  einem  Gerichtshof  von  2000  Mit- 
gliedern verhandelt  werden  sollte,  willkürlich  durch  die  Bule 


^)  Vgl.  Lys.  XIII  20,  wo  nur  die  vor  den  ,Drei9sig'  amtierende 
und  gleich  danach  die  von  den  ,Dreissig'  eingesetzte  Bule  unterschieden 
werden.  —  Die  der  attischen  Lokaltradition  entstammende  (Aristot. 
'A&.  n.  34,3.  lustin.  V  8,  9.  Diod.  XIV  3,2,  vgl.  dagegen  XIII  107,  4.  .5), 
von  Lysias  XII  70  ff.  tendenziös  verwertete  Nachricht,  dass  in  der 
Friedensurkuude  von  den  Athenern  ausdrücklich  ,die  Verfassung  der 
Väter'  {ndTQiog  noPaxsla)  zugesichert  worden  sei,  ist  mit  Kecht  fast 
allgemein  abgelehnt  worden  —  für  die  Bestimmung,  aber  ohne  un- 
mittelbaren Beweis,  neuerdings  Blanck  a.  O.  24,  30, 1  — ,  vgl.  Busolt 
a.  O.,  Beloch  Gr.  G.  II  1  *  428,  3,  E.  Meyer  Gesch.  d.  Alt.  IV  666,  der 
nur  darin  irrt,  dass  er  die  entscheidende  Volksversammlung  über  den 
Frieden  nicht  in  der  von  Lysias  XII  32,  vgl.  17.  47.  55,  erwähnten 
iKKÄiiaia  Movvv%Caaiv  iv  Ttp  dsdrQt^  erkennen  will,  sondern  diese  auf 
die  Versammlung  für  die  Wahl  der  ,Dreissig'  bezieht.  Lysias  XII 
68  ff.  und  XIII  17  verwirrt  auch  hier  aus  advokatorischen  Gründen 
absichtlich  die  Dinge.  Richtig  hat  aber  Busolt  vermutet,  dass  in  der 
Bündnisbestimmung  die  für  sämtliche  Mitglieder  des  peloponnesischen 
Bundes  übliche  Formel,  sie  sollten  Teilnehmer  sein,  avzovöfKüS  nairä 
näiQia  oder  ähnlich  gestanden  habe.  Auch  den  von  Lysanders 
Dekarchien  befreiten  Städten  im  ägäischen  Meere  werden  die  ndiQioL 
TioÄiietai  zugesichert  (Xen.  Hell.  Ifl  4,2).  Und  ebenso  enthält  das 
in  Athen  selbst  beschlossene  Teisamenos-Dekret  nach  Wiederherstellung 
der  Demokratie  (403)  die  Formel:  noÄiievea'&ai  'A&tjvaiovg  küto.  t« 
ndiQiu  (Andok.  I  83). 
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der  ,Dreissig'  zum  Tode  verurteilt  wurden^).  Sie  schlössen 
also  wohl  unmittelbar  aneinander  an? 

Um  das  zu  entscheiden,  müssen  wir  versuchen  die  Zeit 
der  Einsetzung  der  Dreissi g  unabhängig  von  Lysias  festzu- 
stellen. Die  Frage  hat  Blanck  a.  0.  nochmals  eingehend  unter- 
sucht und  kommt  zu  dem  auch  von  mir  (Kleinas.Stud.  1892  28  f.) 
verteidigten  Ergebnisse  (28.  79  f.),  dass  die  .Dreissig'  gegen 
Ende  des  Sommers  gewählt  seien,  also  frühestens  Ende  August, 
wahrscheinlicher  September  404.  Die  Andeutungen,  die  wir 
aus  dem  Regiment  der  , Dreissig'  in  Athen  selbst  erhalten, 
stimmen  damit  überein.  Am  12.  Boedromion  (4.  Okt.)  403 
erfolgte  die  allgemeine  Aussöhnung  der  Bürgerschaft  Athens 
(Plut.  de  glor.  Athen.  S.  349  f.).  Acht  Monate  dauerte  die 
Schreckensherrschaft  der  , Dreissig'  bis  zum  Tode  des  Kritias, 
und  Kritias  selbst  fiel  wahrscheinlich  im  fünften  Monat  vor 
dem  Ausgleich  ^).  Damit  kommen  wir  für  den  Beginn  der 
Herrschaft  der  , Dreissig'  auch  etwa  auf  den  September  404, 
den  attischen  Metageitnion. 

Das  attische  Jahr  405/4  ging  Anfang  Juli  zu  Ende,  also 
zwei  Monate  vorher.  Wer  führte  damals  die  Regierung? 
Von  einer  Verlängerung  der  Amtstätigkeit  der  Bule  des  vor- 
hergehenden Jahres  ist  ebensowenig  die  Rede  wie  von  einer 
Verkürzung  (s.  o.),  diese  bestand  also,  soweit  wir  feststellen 
können,  nicht  mehr.  Und  doch  gab  es  eine  Regierung,  denn 
nach  attischer  Lokaltradition  wurden  die  .Dreissig'  unter 
einem  neuen  eponymen  Archon  Pythodoros  gewählt,  wahrschein- 


1)  Lys.  XIII  35.  51;  vgl.  Xen.  II  3,  11.  Aristot.  'A&.  n.  35,  1. 
Diod.  XIV  3,2. 

^)  Die  achtmonatliche  Herrschaft  b.  Xen.  II  4,  21.  Das  von 
Kritias'  Ende  handelnde  Fragment  123  des  Philochoros  in  Schol. 
Aristoph.  Plut.  1146  ist  leider  verderbt  (s.  Carl  Müller  z.  d.  St.).  Der 
überlieferte  Text  nifinux)  Misi  vaieQov  zfi^  OpaavßovÄov  yevo^ut'vtjg 
KQLtiag  iv  IleiQuiei  TeÄevia  bedarf  der  Ergänzung.  Ed.  Meyer  Gesch. 
V  39  A.  schlägt  vor:  nä/,inT({)  <fi^vi>  dGTEQoi>  rflg  &QaavßovAov  <yia- 
d-ö5ov  sig  0VÄIJV  od.  ähnl.>  KQiiiag  iv  üeigaiel  reAsviü.  Mir  scheint 
die  Einsetzung  des  ,Monat8'  statt  des  , Jahres'  durch  die  erläuterte 
Stelle  selbst  und  durch  die  allgemeinen  hier  behandelten  Zeitverhält- 
nisse zwingend.  Sonst  aber  weit  wahrscheinlicher  ein  Text  wie  etwa 
der  folgende :  ni^imtfi  (firjvl)  -ßaTegov  ifjg  Kfiüxrjg  ifjg  xo!ra>  Sgoav- 
ßovAov  yevofisvrig,  <iv  _/^>  KQtziag  iv  IleiQaei  ze?^EVxa.  —  Darauf  hin- 
zuweisen ist  auch,  dass  der  Interpolator  in  Xenoplions  Hellenika  III  3,4 
anscheinend  aus  guter  Überlieferung  die  Wahl  der  , Dreissig'  ungefähr 
in  die  Zeit  der  Sonnenfinsternis  vom  4.  September  404  verlegte. 
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lieh  war  es  Pythodoios  des  Polyzelos  hjohn  aus  Anaplilystos, 
der  bei  der  Vert'assungsveränderung  der  .Vierhundert'  den 
entscheidenden  Antrag  gestellt  hatte  und  selbst  Mitglied  der 
, Vierhundert'  gewesen  war  ^).  Wenn  ihn  später  ein  Teil  der 
Überlieferung  nicht  anerkannte,  weil  er  ,in  der  Oligarchie 
gewählt  sei'  und  das  Jahr  404/3  als  Jahr  der  .Anarchie'  zählte,  • 
so  ändert  das  nichts  an  seinem  Vorhandensein  zu  der  ange- 
gebenen Zeit  ^). 

Es  sind  also  spätestens  am  Beginn  des  neuen  attischen 
Jahres  404/3  Archonten  eingesetzt  worden,  in  welcher  Weise, 
ist  nicht  bekannt.  Wir  wissen  auch  nicht,  ob  man  nur  die 
Archonten,  etwa  gar  nur  einen  Archonten,  bestellt  hat,  oder 
auch  noch  andere  Beamte.  Nur  dass  kein  neuer  Rat  erlost 
wurde,  steht  fest  (s.  o.).  Wer  übernahm  dann  dessen  Befug- 
nisse? Es  musste  doch  die  Möglichkeit  bestehen,  das  Volk 
zu  beiufen,  das  rechtlich  noch  souverän  war,  es  mussten  die 
fiir  das  Volk  bestimmten  Anträge  vorberaten  und  formuliert 
werden.  Hier  greift  unmittelbar  die  S.  256  f.  angeführte  Lysias- 
stelle  über  die  Wahl  der  fünf  Ephoren  ein  —  bei  der  Wahl 
besteht  noch  die  alte  Demokratie  (§  43)  —  und  gibt  auf  diese 
Fragen  eine  vollauf  befriedigende  Antwort.  Die  Notwendigkeit, 
dass  nach  Ablauf  des  alten  Jahres  405/4  vorübergehend  eine 
ähnliche  Behörde,  wie  wir  sie  hier  geschildert  finden,  ge- 
schaffen wurde,  liegt  also  vor.  Es  fragt  sich  nur,  spricht 
etwas  Entsclieidendes  dagegen,  dass  gerade  diese  ,Ephoren' 
eine  wirkliche  Behörde  waren  und  passte  sie  auch  als  ausser- 
ordentliche Behörde  in  die  attische  Verfassung  der  Zeit. 

Dass  die  ,Ephoren'  schon  in  ihrer  Einführung  bei  Lysias, 
der  sie  eigentlich   von  vornherein   als  Parteiausschuss  ange- 


1)  Alistot.  'Ad-,  n.  35, 1.  ,Xenophon'  II  3, 1.  B.  Keil  Anou.  Ar- 
gentin.  76,  24,  vgl.  65  f.  Die  Gleichsetzung  mit  Pythodoios  von  Ana- 
phlystos  ist  nicht  unmittelbar  bezeugt,  aber  aus  inneren  Gründen 
nahezu  sicher,  vgl.  Kirchner,  Prosop.  Att.  Nr.  12389.  12412. 

2)  Diod.  XIV  3,1,  vgl.  ,Xen.'  Anon.  Argentin.  a.  O.  Wenig 
glücklich  ist  der  von  J.  Belocli  zuerst  Philol.  XLIII  1884  281  ent- 
wickelte Einwand,  obwohl  er  sich  mehrfach  darauf  beruft:  Pythodoros 
könne  wegen  des  später  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurfes  erst  von  den 
,üreissig'  gewählt  sein.  Er  überschätzt  dabei  das  Zeugnis  des  Xeno- 
plioninterpolators  und  berücksichtigt  nicht  die  Möglichkeit,  dass  auch 
schon  vor  den  Droissig  , anarchische'  oder  ,oligarchische'  Verhältnisse 
geherrscht  haben  können,  die  man  später  einfach  mit  der  Herrschaft 
der  ,Drei88ig'  verschmolz. 
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sehen  wissen  will,  doch  im  Grunde  als  Behörde  bezeichnet 
werden,  hat  überzeugend  zuletzt  mit  vollem  Rechte  A.  Boerner, 
de  rebus  a  Graecis  410—403  gestis  etc.  75  ff.  hervorgehoben. 
Der  Gegensatz,  sie  seien  (dem  Namen  nach)  Sammler  der 
Bürgerschaft,  (in  Wirklichkeit)  Häupter  der  Verschworenen 
gewesen,  lässt  sich  gar  nicht  anders  verstehen,  als  dass  hier 
ein  Amtstitel  einer  Parteicharakteristik  gegenübergestellt  wird. 
Als  , unwiderleglichen'  Beweis  hat  man  dagegen  vorgebracht 
(zuletzt:  E.Meyer  G.  d.  A.  V  19  A.),  dass  der  Redner,  um  die 
Zugehörigkeit  des  von  ihm  bekämpften  Eratosthenes  zu  den 
fünf  Ephoren  darzutun,  nicht  seine  Kollegen  von  damals 
anführt,  das  könne  er  nicht,  sondern  nur  Leute,  die  von 
Eratosthenes  selbst  die  Mitteilung  gehört  hätten,  dass  er  bei 
den  Ephoren  gewesen  sei.  Mir  erscheint  der  Grund  in  keiner 
Weise  überzeugend.  Dass  Lysias  nicht  die  Genossen  des 
Ei'atosthenes  als  Zeugen  beibringen  konnte,  erklärt  sich  doch 
ohne  weiteres  daraus,  dass  diese  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nicht  mehr  lebten,  wie  Kritias,  der  einzige  ,Ephor',  den 
wir  sonst  kennen;  es  waren  wohl  wie  Pythodoros  und  Kritias 
durchweg  Häupter  der  oligarchischen  Partei,  vielleicht  sogar 
spätere  Mitglieder  der  ,Dreis8ig'  —  oder,  wenn  sie  lebten  — 
die  Rede  ist  vielleicht  noch  403  oder  wenig  später  gehalten 
worden  — ,  Leute,  die  in  dem  bis  401  bestehenden  Sonder- 
staat der  ,Dreissig'  in  Eleusis  Zuflucht  gefunden  hatten.  Dass 
die  grosse  Masse  der  Bürgerschaft  vom  Jahre  404  die  Wahl 
der  Ephoren  mitangesehen  oder  dabei  mitgewirkt  hatte,  dass 
also  aus  den  Heliasten,  vor  denen  der  Eratosthenesprozess 
spielte,  sich  ohne  weiteres  hätten  Zeugen  beschaffen  lassen, 
können  wir  nicht  behaupten,  da  wir  eben  nicht  wissen,  auf 
welche  Weise  die  , Ephoren'  ausgewählt  worden  sind.  Und 
wie  viele  von  dem  Heliastenkollegium  stammten  aus  der 
Bürgerschaft,  die  etwa  bei  der  Ephorenwahl  beteiligt  gewesen 
war?  Schliesslich  rauss  man  erwägen,  wie  stark  die  damals 
berufenen  Richter  noch  unter  dem  Eindruck  des  grossen  Aus- 
gleiches vom  Herbst  403  stehen  mussten,  in  dem  beschworen 
war,  dass  man  nicht  mit  einer  Anklage  auf  die  Vergangenheit 
zurückgreifen  wollte  {f.ivrjoixaKelv) . 

Nein,  dieser  .unwiderlegliche'  Beweis  hat  auch  nicht  das 
geringste  Gewicht,  und  andere  ernstlich  zu  erwägende  hat 
man  auch  schon  früher  nicht  beibringen  können.  Etwas  ganz 
anderes    ist   es,  ob  auf  die  Wahl  der  Ephoren   die   Hetärien 
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und  die  mit  ihnen  zusammengehenden  Gemässigten  nicht  in 
der  Tat  einen  entscheidenden  Einfluss  ausgeübt  haben,  wie 
es  schon  der  Name  ecpoQoi  andeutet.  Ob  dieser,  oder  der 
andere  ovvaycoyelg  der  amtliche  Name  war,  ist  nicht  auszu- 
machen; zunächst  möchte  man  das  zweite  annehmen.  Zweifellos 
war  aber  einer  amtlich. 

Ein  solcher  bevollmächtigter  Fünferausschuss  ist  auch  in 
dem  Athen  des  V.  Jahrhunderts  durchaus  nichts  Ungewöhn- 
liches. Und  damit  beantwortet  sich  die  zweite  Vorfrage  für 
die  Möglichkeit,  dass  die  Ephoren  Beamte  waren  ^).  Im  ge- 
samten Griechenland  hat  man  zu  allen  Zeiten  die  Fünferaus- 
schüsse im  auswärtigen  Verkehr  bei  Schiedsgerichten  und 
dergl.  wegen  ihrer  passenden  Zahl,  nicht  zu  klein  und  nicht 
zu  gross,  gern  gewählt.  In  Athen  begegnen  sie  in  der  ordent- 
lichen Beamtenschaft  seit  der  Zehnphylenordnung  des  Kleisthenes 
nicht  selten  als  Teilkommissionen  in  der  Polizeiverwaltung, 
wie  bei  den  Astynomen,  Metronomen,  Sitophylakes  (je  5  in 
der  Stadt  und  5  im  Peiraieus),  oder  als  Sammelkommissionen 
für  je  zwei  Phylen  wie  bei  den  Hodopoioi,  den  Eisagogeis, 
wohl  auch  bei  den  Synegoroi  des  Volks  zur  Verteidigung  der 
alten  Gesetze  gegen  neue  Gesetzesvorschläge.  Einen  bevoll- 
mächtigten Fünferausschuss  hatte,  soviel  wir  wissen,  zuerst 
bei  den  Verhandlungen  über  die  Einsetzung  des  Rates  der 
.Vierhundert'  im  Jahre  411,  der  damalige  HaupttÜhrer  der 
Oligarchen  Peisandros  von  Acharnai  vorgeschlagen  (Thuk. 
VIII  67,  3.  68,  1) :  nach  Aufiiebung  aller  bisher  bestehenden 
Amter,  Wahl  von  fünf  Proedroi,  die  hundert  Männer  auslesen, 
von  denen  jeder  wieder  drei  bestimmt.  So  soll  der  Rat  der 
, Vierhundert'  gebildet  werden.  Freilich  drang  Peisandros  mit 
seinem  Vorschlage  nicht  durch  (vgl.  meine  Bemerkungen 
Rhein.  Mus.  LXII  1907  302),  aber  die  Anregung  war  gegeben. 
Dass  man  auf  sie  zurückgriff,  mag  mit  durch  Angleichung 
dieser  Oberbehörde  an  die  fünf  spartanischen  Ephoren  ver- 
anlasst worden  sein. 

Die  Voraussetzungen,  die  wir  für  den  Beamtencharakter 
der   nach  dem  Ablauf   des  alten  Amtsjahres  in  Athen  auf- 


^)  Deslialb  lässt  sich  auch  nicht  entscheiden,  ob  ihre  Zahl  etwa 
den  Aiilass  gegeben  hat,  sie  mit  dem  spartanisclion  Ephorenkollegium 
zu  gleichen,  oder  ob  der  Name  , Ephoren'  gleich  bei  der  Ernennung 
gegeben   wurde. 
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tretenden  Ephoren  brauchen,  sind  damit  sämtlich  erfüllt. 
Und  so  gewinnen  wir  für  die  Monate  zwischen  dem  Abgang 
der  alten  Behörden  und  der  Einsetzung  der  ,Dreissig'  wirklich 
eine  Verfassung  in  Athen,  wie  sie  durchaus  notwendig  war, 
auch  wenn  man  sich  über  den  Begriff  der  Verfassung  der 
Väter  noch  erbittert  hin-  und  herstritt.  Sie  bildet  nur  ein 
ganz  gleichartiges  Glied  in  den  zahlreichen  Versuchsver- 
fassungen am  Ende  des  V.  Jahrhunderts  und  schliesst  geradezu 
eine  Lücke.  Es  war  auch  durchaus  begreiflich,  wenn  bei  der 
Einsetzung  der  ,Dreissig',  die  eben  die  väterliche  Verfassung 
wieder  schaffen  sollten,  die  bis  dahin  leitenden  ,Ephoren'  für 
die  Zusammensetzung  des  neuen  Ausschusses  entscheidend 
mitwirkten  (Lys.  XII  76). 

Wie  bei  den  , Vierhundert'  und  bei  den  ,Dreissig'  ist 
aber  streng  zu  scheiden  zwischen  den  Erwartungen,  mit  denen 
man  die  fünf  ,Bürgersanimler'  einsetzte  und  deren  schliesslicher 
Tätigkeit,  die  diese  Erwartungen  schwer  enttäuschte.  Deshalb 
haben  auch  Lysias'  Worte  (XII  43):  ,als  noch  die  Demokratie 
vorhanden  war,  als  man  mit  dem  Umsturz  begann'  einen 
unmittelbaren  zeitlichen  Wert.  Noch  unter  der  alten  Regierung 
vor  dem  1.  Hekatombaion  404  ist  anscheinend  vom  Volke 
der  Beschluss  gefasst  worden,  vorläufig  die  Hauptämter  nicht 
zu  besetzen,  sondern  nur  aus  Vertrauensmännern  der  Gemässigten 
und  der  Oligarchen  einen  Fünferausschuss  für  die  Berufung 
des  souveränen  Volkes  zu  schaffen,  bis  man  sich  über  die 
Form  der  »väterlichen  Verfassung'  geeinigt  haben  würde. 
Gerade  diese  unbestimmte  Befehlsgewalt  gab  dem  Ausschuss 
die  Gelegenheit,  seine  Befugnisse  zu  erweitern  und  zu  über- 
schreiten. Er  machte  sich  sofort,  gestützt  auf  die  be- 
waffnete Ritterschaft  und  ihre  Oberoftiziere  die  Phylarchen, 
die  die  wichtigsten  Punkte  besetzten,  zum  Herrn  der  Stadt. 
Nach  seinem  Willen  wurde  der  neue  Archon  Pythodoros,  ein 
ausgesprochener  Oligarch,  und  andere  Beamte  eingesetzt. 
Endlich  trennten  sich  aber  die  verschiedenen  Elemente,  aus 
denen  der  Ausschuss  bestand.  Gemässigte  und  Oligarchen, 
man  konnte  sich  über  die  Zukunftsverfassung  nicht  einigen. 
Da  riefen  die  Oligarchen  Lysander,  mit  dem  sie  ständig  in 
Fühlung  gestanden  hatten,  herbei.  Er  kam,  nachdem  er  eben 
die  letzte  Stadt,  die  noch  gegen  Sparta  kämpfte,  Samos, 
erobert  und  dort  einen  oligarchischen  Zehnerausschuss  mit 
einer  lakedaemonischen  Garnison  eingesetzt  hatte.    In  seiner 
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Anwesenheit  und  unter  seinem  Druck  wurden  nun  in  Atlien 
die  ,Dreissig'  gewählt. 

So  kommen  alle  Nachrichten,  die  wir  über  die  Tätigkeit 
der  fünf  ,Ephoren'  in  Athen  haben,  gleichmässig  zusammen. 
Die  ,Ephoren'  sind  also  vom  Juli  bis  zum  September  404  im 
Amt  gewesen.  Wir  verstehen  auch,  weshalb  ein  Teil  der 
Überlieferung  den  durch  sie  bestimmten  Archon  Pythodoros 
als  in  der  Oligarchie  gewählt  bezeichnete,  und  darum  nicht 
anerkannte,  weshalb  ein  anderer  Teil  die  ,Dreissig'  unter  dem 
Archon  Pythodoros  eingesetzt  werden  Hess. 

Auch  die  ,Dreissig'  haben  der  hart  geprüften  Stadt  nicht 
den  inneren  Frieden  gebracht,  weil  wie  unter  den  , Vierhundert' 
und  unter  den  ,Ephoren'  in  diesem  Ausschuss  sehr  bald  die 
eigentlich  treibenden  und  führenden  oligarchischen  Elemente 
über  die  mit  ihnen  verbundene  Partei  der  Gemässigten  die 
Oberhand  gewannen.  Erst  nach  erneuten  schweren  Prüfungen 
und  Opfern  ist  im  Herbst  403  Athen  die  erträumte  väterliche 
Verfassung  durch  den  damals  gewählten  Zwanzigerausschuss 
in  Verbindung  mit  der  neu  erlosten  Bule  und  einer  besonderen 
für  die  Gesetzeserneuerung  gewählten  Geschworenenschaft 
zuteil  geworden. 

Jena.  W.  Judeich. 


zu  nEPI  YWOYU 


Infolge  der  Lücken  scheint  mir  an  zwei  Stellen  dieser 
Schrift  die  Gedankenfolge  bisher  verkannt  worden  zu  sein. 
In  cap.  3,  dessen  Anfang  verloren  ist,  und  in  cap.  4  werden 
die  Fehler,  die  das  Streben  nach  Erhabenheit  oft  zur  Folge 
hat,  besprochen,  zuerst  ro  oldovv  (s.  S.  7  Z.  9  Vahl.'*),  zweitens 
das  /LieiQaxicödeg  (7,  10),  dann  heisst  es  S.  7,17  rovro)  nagd- 
xeixai  XQLXOV  n  xaxiag  eldo;  sv  rolg  nad^rjx ixolq,  ötieq  6 
OeödcoQOQ  TiaQev&vQoov  eyAlei.  Es  folgt  c.  4,  dessen  Anfang 
lautet:  d^axeqov  de  cbv  elno fiev ,  Myco  de  xov  yjv/gov, 
nXriQTjQ  6  Tiftaiog.  Man  hat  sich  nun  gewundert,  dass  der 
Verfasser  hier  das  Frostige  als  zweite  Art  der  Fehler  be- 
zeichnet, während  er  eben  xö  jiagevdvQoov  schon  als  dritte 
und  vorher  xo  Tcaiöaqiöjöec.  als  zweite  angeführt  hat.  Man 
suchte  sich  daher  mit  der  Annahme  zu  helfen,  der  Verf.  habe 
das  TzaQEV&vQoov  als  besondere  Art  nicht  gelten  lassen  und 
das  xpvyoov  dem  [xeigaKiwöec,  gleichgestellt,  indem  man  sich 
für  letztere  Behauptung  auf  S.  7,  12  ff.  berief,  wo  es  heisst: 
xi  nox'  o'Sv  xo  /neiQaxuodeg  ioxiv ;  r/  öfjXov  &<;  oxo^aoxixi]  vörjoig, 
vjio  Tiegiegyiag  Xyjyovoa  eig  ?^tj;f^dT?^Ta.  Dies  weist  schon 
Vahlen  zurück,  der  zu  elnoixev  (8, 6)  anmerkt:  ,non  quam 
supra  (p.  7, 14)  dixit  ipvyoöxrixa  intelligit,  sed  in  lacuna  quae 
est  p.  5, 8  xo  ipvxQÖv  cum  ceteris  vitiis  videtur  enumerasse. 
In  der  Tat,  wenn  der  Verf.  S.  7,  14  sagt,  das  fieigayucoöeg 
ende  in  y)vxo6xrjXa,  so  deutet  er  genügend  klar  an,  dass  beide 
Begriffe  nicht  zusammenfallen.  Aber  die  xpvygöxtjg  ist  nach 
ihm  überhaupt  kein  eldog,  sondern  ein  yevog  dieser  Fehler. 
Während  er  nämlich  7,  17  das  naQevdvQoov  als  drittes  xaxiag 
elÖog  und  somit  das  oldovv  und  fieigaxicodeg  ebenfalls  als  eiör] 
bezeichnet,  betrachtet  er  das  ijjvygov  als  ein  besonderes  yevog. 
Denn  nach  den  Worten  etg  tpvygoxrßa  (7,  14)  fährt  er  fort 
öho'&airo  voi  de  {oi  /.leigay.icüdeig)  eig  xovxo  xö  yevog  {xrjv  yjv^gö- 
XTjxa)   ...     So  erklärt  sich  das  ^axegov  (8,  6) ;  das  ij'vygov  ist 
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das  zweite  yerog  der  Fehler,  während  die  vorigen  drei  Fehler 
eid?-j  des  ersten  yerog  sind.  Und  worin  dieses  seinen  Ur- 
sprung hat,  wird  auch  angedeutet.  Denn  7,  17  heisst  es  vom 
TxaoevdvQoov:  sldog  iv  rol;  na&rjT ixoIq.  Danach  beruht  die 
erste  Gattung  der  Fehler,  die  sich  im  Erhabenen  finden,  auf 
dem  übertriebenen  oder  falsch  angebrachten  Pathos,  die 
zweite  (das  Frostige)  auf  dem  Fehlen  des  Pathos,  auf  dem 
Haschen  nach  Erhabenheit,  ohne  selbst  etwas  zu  fühlen. 
Vahlen  nimmt  mit  Recht  an,  dass  der  Verf.  mit  eiTiojuev 
(S.  8,  6)  auf  die  Lücke  vor  c.  3  verweist.  Aber  hier  muss 
er  die  beiden  Gattungen  nicht  nur  aufgezählt,  sondern  auch 
näher  gekennzeichnet  haben.  Denn  während  er  die  slÖ7]  der 
ersten  in  c.  3  zu  definieren  sucht,  unterlässt  er  das  im 
Anfang  des  c.  4  bei  dem  xfv/oöv  und  geht  sofort  zu  Bei- 
spielen über. 

Während  mir  hier  der  Sachverhalt  so  klar  zu  liegen 
scheint,  dass  er  sich  in  aller  Kürze  darlegen  liess,  ist  die 
Richtigstellung  an  der  zweiten  Stelle  verwackelter.  Nachdem 
der  Verf.  nämlich  die  Fehler  der  erhabenen  Redeweise  und 
die  Mittel,  um  sie  zu  vermeiden,  dargelegt  hat,  geht  er  zu 
dem  Hauptteile,  den  Quellen  der  vxpr'iyoola  über.  Er  nennt 
deren  fünf  und  gibt  damit  zugleich  die  Disposition  des 
Folgenden.  Diese  fünf  Quellen  sind  1.  xo  Tiegl  zac.  vo)]osl^ 
ädoenrjßolov ,  die  Befähigung  der  Gedanken  zu  grossem 
, Wurfe',  2.  tö  ocpoögov  y.al  ev§ovoiaorix6v  Tcd&og  (diese  beiden 
zum  grössten  Teile  angeborene  Gaben,  während  die  folgenden 
durch  die  Kunst  zu  erwerben  sind),  3.  ?y  :xoiä  rcöv  oxf]/xdrcov 
TildoLQ,  4.  rj  yevvaia  (poäoig,  5.  ij  ev  ä^ichf^iari  xal  diägoei  ovv- 
^eoig-  Der  Verf.  fährt  fort  (S.  13,  8):  (pegs  di]  xä  ejUTrEQisxojueva 
xa§'  syAor^jV  iösav  rovtojv  eTaoxsipd}fxe&a\  er  will  also  diese  fünf 
Mittel  nacheinander  besprechen.  Und  wirklich  beginnt  er  c.  9 
mit  dem  noönov,  to  /xeya?.o(pveg,  das  also  gleich  dem  oben- 
genannten äöoETirißolov  TiEQi  tag  voipeig,  das  Grosswüchsige  in 
den  Gedanken  ist.  Dann  kommt  die  grosse  Lücke  von  sechs 
Blättern.  Die  auf  sie  folgenden  Ausführungen  S.  15,  12  bis 
39,  10  werden  allgemein  noch  zu  dem  durch  diese  Lücke 
unterbrochenen  Abschnitte  über  das  [.leyaXocpveg  gerechnet. 
Es  folgt  dann  c.  16,  ein  Abschnitt,  der  mit  den  Worten 
Avrodi  /iievroi  xal  6  neol  oxrifiurcov  irpEifjg  XExaKTaL  xönog 
beginnt,  der  also  jedenfalls  den  dritten  Punkt  über  die  Figuren 
behandelt,    dann  c.  30  der  vierte  über  die  cpodoig  und  c.  39 
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i)  7is/Li7ir7]  juolga  .  .  .  i)  öiä  töjv  XöyoiV  avv&eotg.  Wir  sehen 
also,  die  Punkte  1  und  3 — 5  werden  ganz  in  der  angekün- 
digten Weise  nacheinander  besprochen.  Wo  bleibt  aber  Teil  2 
über  das  Tid&og']'  Wenn  wirklich  Punkt  1  mit  c.  15  schlösse 
und  Punkt  3  mit  c.  16  begönne,  so  müsste  Punkt  2  zwischen 
diesen  behandelt  werden.  Aber  der  Schluss  von  c.  15  und 
der  Anfang  von  c.  16  enthält  keine  Spur  vom  Tid&og,  auch 
keine  Andeutung,  dass  dieser  Teil  etwa  beiseite  gelassen 
werden  soll,  und  die  Überlieferung  gibt  keinen  Anlass,  hier 
eine  Lücke  anzunehmen.  Es  liegt  also  scheinbar  ein  Rätsel 
vor^),  und  alle  Versuche  es  zu  lösen,  so  zuletzt  noch  bei 
Mutschmann  in  seinem  Buche  , Tendenz,  Aufbau  und  Quellen 
der  Schrift  vom  Erhabenen'  (Berlin  1913)  scheinen  mir  ver- 
geblich. Wenn  Teil  1  mit  c.  15  endet  und  Teil  3  mit  c.  16 
beginnt,  so  müsste  bei  einem  Schriftsteller,  der  überall  sich 
so  streng  an  seine  Disposition  hält,  Teil  2  dazwischen  stehen 
oder  sein  Ausfall  hier  wenigstens  erwähnt  sein. 

Wenn !  Also  kann  —  der  Schluss  ist  fast  zwingend  — 
diese  Annahme,  so  sehr  auch  der  Anschein  für  sie  spricht, 
nicht  richtig  sein.  Und  sie  braucht  es  auch  nicht.  In  der 
grossen  Lücke  von  12  Seiten  der  Stammhandschrift  (S.  15,9) 
ist  nach  meiner  Ansicht  nicht  nur  der  Schluss  des  ersten 
Punktes  (des  ixeyaXocpvec,)  und  der  ganze  Abschnitt  über  das 
nd'&oQ ,  sondern  auch  der  Anfang  der  dritten  nijyi],  der 
oxrjf.iaxa,  verschwunden,  und  was  das  c.  9  nach  der  Lücke 
bringt,  gehört  schon  zu  diesem  Abschnitte. 

Um  dies  darzulegen,  verweise  ich  zuerst  nochmals  auf 
die  in  c.  8  gegebene  Disposition.  Hier  erhält  Punkt  3  i)  re 
Tiocä  TcöJ'  ox7]fidrcov  7i?Aoig  den  Zusatz:  öiood  de  tiov  ravta, 
zu  fisv  vo}]oscog,  'ddrsQa  de  Xe^ecog.  Also  sollte  der  dritte 
Abschnitt  in  zwei  Teile  zerfallen,  von  denen  der  eine  sich 
mit  den  Gedanken-,  der  zweite  mit  den  Wortfigaren  be- 
schäftigte. Durchmustern  wir  nun  die  capp.  16 — 29,  in  denen 
nach    der   Anfangs-   und  Schlusserklärung   von    den   oyj^/xara 


^)  Vahlen  erkennt  in  der  Anmerkung  zu  S.  39,  8  diese  Scliwierig- 
keit  an,  ohne  sie  lösen  zu  können  und  hebt  besonders  hervor,  wie 
merkwürdig  es  wäre,  wenn  der  Verf.,  der  Caeciiius  die  schwersten 
Vorwürfe  macht,  weil  er  das  lupog  ohne  das  ndd-og  besprochen  habe, 
dies  nun  selbst  stillschweigend  übergangen  hätte.  Wenigstens  müsste 
er  das  begründen.  Aber  wenn  nicht  nach  Teil  1,  wo?  Etwa  mitten 
in  diesem  ? 

]9* 
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gehandelt  wird,  so  finden  wir  nirgends  eine  Unterscheidung 
der  beiden  Figurenarten.  Zuerst  erscheint  (S.  40, 16)  das 
SjuoTiy.ov  oyrjjua,  das  hier  mit  einer  oTTOoxQoq)}']  verbunden  ist; 
es  mag  als  oyj]/iia  voi'joecoq  gelten.  Ferner,  die  Tzevoeig  re  xal 
sQOJxrjoeiQ  werden  meist  demselben  ox^]^cl  zugerechnet;  der 
auctor  ad  Herennium  aber  zählt  es  IV  22  zu  den  Wort- 
figuren. Diesen  gehören  z.  T.  die  folgenden  an,  äovvdera 
c.  19 — 21  (c.  20  verbunden  mit  der  Wortfigur  der  ävacpoqd 
und  der  Sinnfigur  der  öiaxvnoooiq) ,  c.  22  vTzegßard,  die 
Quintilian  YlII  6,  62  unter  die  Tropen  rechnet,  c.  23  Anf. 
{kurz  erwähnt)  (]ie  ä&Qoio/Lioi,  jueraßolai,  }cU/naxEg,  dann  c.  24  flf. 
die  £vaVA^£iQ  titcöoecov,  ygövojv,  TtQooojnoiv ,  äqid^fjLcov,  yevöJv, 
endlich  c.  28  die  jiEQixpgaoig,  die  Quintilian  VIII  6,59  wieder- 
um unter  den  Tropen  bespricht.  Wir  sehen  also,  dass  von 
der  im  c.  8  angekündigten  Unterscheidung  der  Sinn-  und 
Wortfiguren  nirgends  die  Rede  ist,  und  so  wird  denn  auch 
dieser  Abschnitt  zu  Beginn  (c.  16  S.  39,11)  kurzweg  als  d  tteqI 
c/riiJiöiXOiv  xönog  bezeichnet,  und  ebenso  heisst  es  zura  Schluss 
c.  29  (S.  54, 4)  vjiEQ  xf]g  eIq    xa  viprjlä  xcov  o'/}]fidxcov  yo/joscog. 

Liegt  da  die  Vermutung  nicht  nahe,  dass  der  Verf.  die 
von  ihm  selbst  in  der  Disposition  c.  8  aufgestellte  Unter- 
scheidung zwischen  oyj'jiiaxa  voyoEcog  und  Xi^Ecog  aufgehoben 
hatV  Quintilian  sagt  IX  1,  15,  wo  er  von  den  Figuren  im 
allgemeinen  handelt:  , Genus  eius  (figurae)  unum  quidam 
putaverunt,  in  hoc  ipso  diversas  opiniones  secuti.  Nam  hi, 
quia  verborum  mutatio  sensus  quoque  verteret,  omnes 
figuras  in  verbis  esse  dixerunt;  illi,  quia  verba  rebus 
acconimodarentur,  omnes  in  sensibus.'^)  Quintilian  hält 
das  zwar  für  eine  cavillatio;  aber  schon  das  oben  erwähnte 
Schwanken  der  Rhetoren  bei  der  Einordnung  der  Figuren 
unter  die  beiden  Arten  spricht  für  die  Berechtigung  dieser 
Ansicht.  Und  von  den  beiden  bei  Quintilian  angeführten 
Partien  scheint  mir  die  das  Richtige  getroffen  zu  haben, 
die  nur  Wortfiguren  anerkennt.  Die  rhetorische  Frage  z.  B. 
enthält  gegenüber  der  einfachen  Behauptung  nur  eine  Ver- 
änderung des  Ausdrucks,  nicht,  wie  die  meisten  Theoretiker 
annahmen,  eine  des  Sinnes. 

Es  ist  nun  bemerkenswert,  dass  Vahlen'zu  der  erwähnten 
Unterscheidung    der    beiden    Figurenavten    in    c.   8    in    der 


')  Auf   den  Gegensatz   von   ffjj^/«a   und   vörifia   scheint  auch   die 
Anekdote  bei  Quintihan  II   11,1  anzuspielen. 
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Anmerkung  folgende  Stelle  ans  Longins  Rhetorik  (p.  194  H) 
setzt:  00a  de  ox^/^ioira  rcov  svvoicöv  ojvöftaoxai.  .  ..  äjiavra 
ravra  ov  {xoi  öokeI  öixauoc,  oyj][xata  xahio'&ai^  glaX  sv- 
voiai  y.Tl.  Die  sog.  Gedankenfiguren  hält  also  Longin  nicht 
für  o)(y]iiata,  sondern  für  Gedanken  {evvoiai) ;  er  erkennt 
daher  nur  Wortfiguren  an.  Warum  führt  nun  Yahlen  diese- 
Stelle  an  ?  Die  Worte  des  Verf. ,  zu  denen  er  sie  setzt, 
geben  dazu  keinen  Anlass.  Wahrscheinlich  wollte  er  damit 
nur  einen  Gegensatz  zwischen  diesem  und  Longin,  in  dem 
man  den  Verf.  vermutet  hat,  betonen.  Wie  dem  auch  sei,, 
ich  meinerseits  glaube  im  Gegenteil,  dass  der  ^'erf.  gerade 
in  diesem  Punkte  mit  Longin  übereinstimmte,  und  werde 
versuchen,  das  durch  eine  Zergliederung  der  betreffenden 
Kapitel  darzutun. 

Ich  schicke  noch  eins  voraus.  Der  Verf.  pflegt  beim- 
Übergang  zu  einem  neuen  Abschnitte  den  darin  behandelten 
Begriff  stets  zu  definieren  und  seine  Bedeutung  zu  erörtern.. 
Am  Anfange  des  c.  16,  wo  nach  der  bisherigen  Annahme 
der  Abschnitt  über  die  oy/]/iara  beginnt,  fehlt  eine  solche 
Erörterung.  Dafür  steht  dort  aber  ein  deutlicher  Hinweis- 
auf eine  frühere  Besprechung.  An  die  Ankündigung  der 
oy/jnaxa  knüpft  er  nämlich  die  Bemerkung  (S.  39,  12),  diese 
seien  ein  nicht  unbedeutender  Teil  des  erhabenen  Stils : 
av  ov  bei  oxevdCrjTai  rgonog,  a»?  Ecprjv.  Er  hat  also  an  einer 
vorhergehenden  Stelle  davon  gehandelt,  dass  die  oyj]i.iara: 
mit  Vorsicht  behandelt  werden  müssten.  Eine  solche  Stelle 
findet  sich  nun  im  Vorhergehenden  nicht  ^);  sie  kann  daher 
nur  in  der  grossen  Lücke  gestanden  haben.  Schon  dies 
beweist,  dass  bereits  in  dieser  der  Abschnitt  über  die  oyjjjuara. 
begonnen  hat  und  dort  deren  Definition  und  Unterscheidung 
gegeben  war,  dass  also  die  folgenden  Seiten  nach  ihr  nicht 
mehr  über  das  jjLsyaXocpveq  handeln  können. 

Der  Verf.  hat  daher  nach  meiner  Annahme  in  Über- 
einstimmung mit  Longin  den  sog.  oyrjiiaxa  rfjg  vo7]oscog  die 
Bezeichnung  als  oyjjfiara  abgesprochen  und  sie  für  ewoiav 
oder  nach  seinem  gewöhnlichen  Ausdruck  für  voipsig  schlecht- 


^)  Vahlen  verweist  auf  S.  13,3,  wo  i)  noih  x(bv  a%i]^iäx(üv  nÄdaig 
als  dritte  Quelle  der  ixjjriyoQta  genannt  ist ;  aber  da  steht  nichts 
davon,  dass  sie  ein  ov  tvyovaa  fteye'S'Ovg  /^eQig  sei.  Auch  kann  cbg 
e'frjv  nicht  am  Anfange,  also  der  betonten  Stelle  des  neuen  Kolons- 
stehen, es  müsste  heissen :  odn  äv.  <hg  e'ftjv. 
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hin  erklärt.  Die  sog.  oy/i/nara  /J^ecog,  die  er  jetzt  allein  als 
oyjj/naTa  betrachtete,  unter  denen  er  aber  z.  T.  und  rnit 
Recht  auch  sog.  Sinnfiguren  begriff,  hat  er  nach  Obigem  bei 
vorsichtigem  Gebrauehe  als  notwendigen  Schmuck  auch  für 
den  erhabenen  Stil  erklärt.  Als  wichtiger  muss  er  aber  für 
die  kunstvolle  Gestaltung  der  Dichtung  und  Rede  eigenartige 
Gedanken,  für  die  erhabene  Schreibart  erhabene  Gedanken 
betrachtet  und  demgemäss  ihre  Quellen  besprochen  haben. 
An  Stelle  der  in  der  Disposition  zuerst  genannten  oyrijuara 
rfj;  vo/joecog  trat  also  ein  Abschnitt  über  die  rorjoen;. 

Ganz  unwiderleglich  scheint  mir  diese  Annahme  durch 
S.  54,  4f.  bewiesen  zu  werden.  Denn  hier,  wo  der  Abschnitt 
über  die  oyrifiara  schliesst,  wird  dieser  als  jiaQEv&yjxri 
bezeichnet.  Wie  ist  es  denkbar,  dass  ein  angekündigter 
Hauptteil  nun  auf  einmal  nur  ein  nicht  notwendiger  Zusatz 
sein  soll  ?  Und  Zusatz  wozu  ?  Zu  dem  Abschnitte  über 
hohe  Gesinnung,  mit  der  die  Figuren  doch  nichts  zu  tun 
haben V  Dieser  Widerspruch  verschwindet,  w^enn  der  Vert"., 
wie  ich  annehme,  an  Stelle  der  ox^j/biara  vorjoecoQ  die  iw/ofig 
selbst  gesetzt  und  ausführlich  als  wichtige  Quelle  des 
Erhabenen  behandelt  hat.  Von  der  Erzeugung  erhabener 
Gedanken  handelte  also  der  zweite  Hauptabschnitt;  nur  als 
TiaoevßrjXi]  trat  dazu  die  Erörterung  der  oyt^fxaxa,  die  schon 
in  das  Gebiet  der  Xi^i:;  oder  cfgaoi;  fallen.  So  erklärt  sich 
denn  auch  aufs  beste  die  folgende  Zusammenfassung  dieses 
Abschnittes  am  Anfange  des  neuen  S.  54,9:  irceiörj  /usvtoi 
i)  rov  /.oyov  vö'>]oig  i]  xe  (pgdoig  rä  Tileio)  öi''  exaregot' 
6iE:xrvxTai\  hier  werden  klärlich  die  von  mir  angenommenen 
Teile  des  vorigen  Abschnittes  unterschieden:  rchjoig  und  (pgdoig 
(=  oyrjfxaxa).  So  bekom.mt  auch  das  sonst  unverständliche 
öl' sxaxegov  Sinn;   es  bedeutet:  durch  die  beiden  Teile. 

Dazu  stimmt  denn  auch  der  Schluss  des  Abschnittes, 
der  den  oyjjßaxa  vorausgeht  (c.  15  E.);  da  heisst  es:  Tooavxa 
TTsgi  xö)v  y.axa  xag  vo/josig  vy^tjhov  ...  ägxeosi.  Da  man  hier 
erst  den  Schluss  des  [xeyaAocpveg  zu  finden  glaubte,  so  berief 
man  sich  mit  scheinbarem  Rechte  auf  dessen  Umschreibung 
in  der  Disposition  (c.  8):  x6  nsgl  xäg  vo/]OEig  äögenrißohn' . 
In  Wirklichkeit  aber  wäre  dann  obiger  Satz  ein  falscher 
Abschluss  für  diesen  Teil  gewesen.  Denn  wie  c.  9  (S.  14, 14) 
zeigt,  ist  es  seine  Aufgabe  zu  zeigen,  xa'&'  öoov  olöv  xe  tö? 
ipvyäg  ävaxgecpEiv   ngog  xä   ueye'&r],    die   jLieydXai  evvoiai   sind 
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aber  nicht  die  Mittel  zur  erhabenen  Gesinnung,  sondern  ihre 
Erzeugnisse.  Erst  nach  Abschhiss  dieses  Teiles  (und  nach 
Erledigung  des  Jid'&og)  wird  dann  nach  meiner  Ansicht  in 
unserem  Abschnitte,  dessen  Anfang  in  der  grossen  Lücke 
liegt  und  der  der  erste  Teil  des  Abschnittes  über  die 
oxri[xaxa  ist,  gezeigt  sein,  wie  man  zu  erhabenen  Gedanken 
gelangt. 

Wie  über  den  Inhalt  dieses  Abschnittes,  so  auch  über 
seine  Disposition  gibt  uns  sein  Schluss  (S.  39,  8  ff.),  den  wir 
oben  nicht  vollständig  angeführt  haben,  Aufschluss;  hinter 
nsQi  XMV  xaxä  rag  vo7]oeig  vyjrjlöjv  findet  sich  nämlich  der 
Zusatz  xal  vtio  ijLeyaXo(fqoovvi]q  <r/>  fUfi/joecog  i]  rpavxaoiag 
ojioyevvco/uevcov.  Auch  diese  Worte  sind  bisher  falsch  ver- 
standen, wie  schon  der  Zusatz  v.  Wilamowitz'  <öid>  fu/LiJ]0£ojg 
zeigt  ^).  Denn  dass  der  Abschnitt  wirklich  in  drei  Teile 
zerfällt  und  hohe  Gesinnung,  Nachahmung  fremder  Erhaben- 
heit und  Phantasie  als  die  drei  Quellen  erhabener  Gedanken 
besprochen  werden,  wird  sich  sogleich  zeigen. 

Beim  Übergang  vom  ersten  Teile,  dessen  Inhaltsangabe 
uns  mit  dem  Anfange  verloren  ist,  zur  fxifirjoig  (S.  31, 16  ff.) 
sagt  der  Verf.:  Piaton  zeigt  uns,  (hg  ual  alli]  xig  naqä  xä 
slQ7]fieva  odog  eni  xä  vxprj/M  xeivsi.  Dieser  andere  Weg  ist 
die  /Liijujpig  xs  xal  t,-)]Xaioig  xmv  efjLnqoo'&Ev  fieydkov  ovyyga- 
cpecov  xal  noiijtwv.  Dass  der  aber  nur  ein  Ersatz  für  die 
eigene  f.isyaXoq)via  sein  soll,  ergibt  sich  aus  dem  folgenden. 
Ovxcog,  heisst  es S.  32,  4,  äjid  xfjg xmv  äq^aicov  [xeyaXocpvtag 
sig  xäg  xcov  ^r]?.ovvxa)v  exeivovg  rpy^äg  ....  änoQQOiai  xiveg 
cpeqovxai,  vcp''  cbv  sninveofjievoi  xal  ol  [xi]  Xiav  cpoißaoxixol 
xcö  exEQCJov  ovvev&ovoiöjot  /jieye'&si.  Nachahmung  und  Nach- 
eiferung können  also  die  mangelnde  eigene  Seelengrösse  teil- 
weise ersetzen.  Dasselbe  gilt  von  den  (pavxaoiai,  die,  wie 
jede  Art  Rede,  so  auch  besonders  die  erhabene  zu  erzeugen 
geeignet  sind  (c.  15).  Auch  sie  sind  ein  Ersatz  für  ange- 
borene Seelengrösse;  denn  von  Euripides  heisst  es  (S.  35,18): 
fixLoxd  ye  xoi  jueya?,o<f!vr]g  cbv  oficog  xrjv  avxdg  avxov 
(pvoiv   {xaig  cpavxaoiaig)    ev   Tio/lolg   yevso&at    xgayixrjv   nooot]- 


^)  Das  öiä  (ohne  vorhergehendes  I})  würde  den  falschen  Schein 
erwecken,  als  ob  die  (xeyaÄocpQoavvri  der  filfitjais  und  (paviaaia 
bedürfe.  Vahlens  )}  öiä  ist  möglich,  wenn  er  es  dem  vnb  bei-,  nicht 
unterordnet.  Mit  Eecht  jedenfalls  meint  Rothstein,  dass  )]  entweder 
vor  fiifii^aews  hinzuzufügen  oder  vor  (paviaaiag  zu  streichen  sei. 
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vdyHaoev.  Zweifellos  ist  also  der  erste  ,Weg'  zu  erhabenen 
Gedanken,  den  der  Verfasser  S.  31,17  als  vorher  besprochen 
andeutet,  die  fieyaÄocpvta,  die  angeborene  Grösse.  Diese  Quelle 
der  Erhabenheit,  deren  Besprechung  in  der  grossen  Lücke 
begonnen  haben  muss.  fährt  er  nach  ihr  bis  c.  13,  1  zu  er- 
örtern fort.  Aber  während  er  im  ersten  Abschnitte,  dessen 
Schluss  in  jener  Lücke  verschwunden  ist,  von  der  ix&yalocpvta 
selbst  und  den  Mitteln  sie  zu  erhöhen  spricht,  erörtert  jetzt 
der  erste  Unterteil  des  ersten  Teiles  des  dritten  Abschnittes, 
der  ursprünglich  den  beiden  Arten  der  öp^iy/iaTa  zugewiesen 
war,  dass  die  fisyah(pvta  die  eigentliche  Quelle  erhabener 
Gedanken  ist.  Denn,  wie  gesagt,  die  voi'joeig  sind  an  Stelle  der 
oxrifJLara  ro)]oscog  getreten  und  bilden  so  den  ersten  Teil  des 
Abschnittes  über  die  ox7]/LiaTa.  Das  wird  auch  die  weitere 
Zergliederung  des  ersten  Unterteiles  ergeben. 

Auch  dieser  ist  wieder  gegliedert.  C.  10  beginnt:  Oegs 
vvv,  st  ri  xal  eregov  e%oi[jiev  vipi-^XovQ  ttoieZv  rovg  loyovc, 
dvvd[XEvov,  emoxe^pcöjue^a.  Daraus  geht  klar  hervor,  dass  es 
sich  hier  nicht  um  die  [xeyakocpvta  selbst,  sondern  um  die 
Mittel  handelt,  deren  sie  sich  bedient,  um  die  Worte  oder, 
da  nach  S.  35,  1  das  ivvörj/Lia  yevvrjrixöv  AÖyov  ist,  die  ev- 
voiag  erhaben  zu  machen.  Ferner  ergibt  sich  aus  obiger 
Stelle,  dass  wir  hier  das  zweite  derartige  Mittel  kennen 
lernen,  vorher  also  nur  ein  anderes  besprochen  war,  dieses 
soll  später  erschlossen  werden.  Das  zweite  besteht  in  dem 
exleyeiv  rä  y.aLQLchxaxa  rwv  e/Liq)£QOfievcüv  (S.  23,  10  f.)  oder 
rfj  ExXoyfj  TÖJv  ?a]/iijudrojv  (Z.  12)  und  in  der  damit  verbun- 
denen STUovv&soei  {nvKvdooEi)  Tcör  exleley [xevcov .  Diese  Zu- 
sammendrängung der  hervorstechendsten  Teile  einer  Hand- 
lung zu  einem  Bilde,  die  er  an  einem  berühmten  Gedichte 
der  Sappho  und  an  einer  Sturmschilderung  der  Ilias  erläutert, 
entspricht  der  Sinnfigur  der  diaxvncooiQ  bei  den  Rhetoren. 
Man  vergleiche  Quintilian  IX  2, 40  if.  und  den  auctor  ad 
Herennium  IV  55,  68  unter  demonstratio.  Schon  dieser  sagt, 
die  genannte  Figur  nütze  am  meisten  in  amplificanda  . . .  re. 
So  wählt  auch  unser  Verf.  sie  als  Mittel  zur  erhabenen 
Gestaltung  der  Rede.  Die  eficpEQOfxEva  (S.  22,  10)  und  h][x- 
[lata  (Z.  13  und  Z.  29,  16)  aber  sind  die  hvoiai,  von  deren 
erhabenen  Gestaltung  nach  meiner  Annahme  dieser  ganze 
Teil  handelt. 

Im  Anfange   des  c.  11  geht   der  Verf.   zu   einem   neuen 
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Mittel  der  Erhabenheit  über  mit  den  Worten :  ZvveÖQog  eoTi 
raig    nQoexxei^svatg    agexi]    xal    i^v   kcxIovoiv   av^?]otv. 
Durch  den  Ausdruck  ralg  nQoexxeipieva'g  wird  bestätigt,  dass 
vor  dem  eregov  (c.  10  A.)  noch  eine  ägen'j  besprochen  wurde. 
Das    Folgende    belehrt    uns    aber    auch,    worin    diese    zuerst 
besprochene   ägEX)]    besteht.     S.   29,  9  ff.    heisst    es    nämlich : 
'Hl  jbievroi  diarpegei  xov   ägricog  elgrjfievov  ta  vvv  TiaQayyello- 
jueva   {TZEQiyQafpi]   ydg   rig  fiv  ixelvo   rä)v  äxQcov  Irj^xnaxiov  xal 
elg  evoxrßa  ovvraiig)  xal  tivi  xa§6Xov  rä)v  avitjoecov  TragaUÄrrei 
xä  vxpr}  KxX.    Danach  ist  vxpog,   d.  h.  die  Fähigkeit  erhabene 
Gedanken   zu   erzeugen,    die   zuerst  besprochene  ägexi].     Die 
av^rjoig,    die    bekanntlich    seit    Aristoteles    und    Theophrast 
eine   bedeutende  Rolle   in    der  Rhetorik  spielt,   ist  nun   eine 
Steigerung  der  Gedanken,  nicht  des  Ausdrucks;  letztere  fällt 
unter  den  Tropos  der  v-rsoßoli),  während  der  Verf.  jene,  die 
av^Tjoig  im    engen  Anschluss   an   die   Exloy))  und  eniovv&Eoig 
definiert  (S.  29,  22),  als  ov[.i7iXy]oo)oig  d-ro  ndvxcov  xcov  ijucpEQO- 
[XEVoiV  xo'ig  Tigay/Liaoi  fiogicov  xal   xoncov  ioyvgoTioiovoa  xf] 
ETiijuovfj   xö   KaxEOKevao[XEvov,    wobei    wieder    der   Ausdruck 
enijuiovT]  an  diese  bekannte  Sinnfigur  und  daran  erinnert,  dass 
der    Verf.    in    diesem    Abschnitte    die   h'voiai    an    Stelle    der 
op]/iiaxa  xfjg  voy'pecog  setzt.    Die  Erörterung  der  av^rjoig  wird 
durch   eine  Lücke  von  zwei  Blättern  abgebrochen   oder,    wie 
einige  meinen,  unterbrochen.    Mir  ist  eine  solche  Ausdehnung 
eines    Unterteiles    wenig    wahrscheinlich.     Nach    der    Lücke 
(S.  30, 5)    befinden    wir    uns    in    einem   Vergleiche    zwischen 
Demosthenes  und  Piaton,   der  durch  einen  solchen  jenes  mit 
Cicero  unterbrochen  wird  (S.  31, 15).    Dem  athenischen  Redner 
wird  vxpog  (30,  13),    den  beiden  anderen  yvoig  (30,  13  u.  23), 
Xevfjia   (31,4),   xe^vxai  (30,6)    zugesprochen;    doch    entbehre 
auch  die  letztere  bei  Piaton  nicht  des  /.iEyE{^og  (S.  30,  4  und 
31,  5),    des   oyxog  und   der   oEfiv6x)]g  (30,  8).     Trotzdem  diese 
Xvoig,    die    als    breiter   Strom    oder    weitausgreifendes    Feuer 
den  Blitzen  und  Donnerschlägen  des  Demosthenes   entgegen- 
gestellt wird,   einiges  Verwandtes   mit   der  av^rjoig   zeigt,   so 
hat  sie  doch  auch   dem  gegenüber   ein   eigenes  Gepräge  und 
mag  wohl  als  viertes  Mittel  der  Erhabenheit  behandelt  sein, 
das,  wie  es  S.  30,  23  ff.  heisst,   besonders  xonrjyogiaig  xe  xal 
snikoyoig    xaxä    xo  nliov^)   xal  nagaßdoEoi  xal  xolg  (pgaoxixolg 

^    Kazä  TÖ  TtÄiov;    denn    die  iniAoyoi  lassen   auch   die  av^TJaeig 
und  fiEidjaeig  zu. 
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(Stellen  gehobenen  Inhalts)  a.Taat  y.ai  i:tideixTiy.oJg,  loxoQiaic,  re 
xai  cfvoio/.oyiaig  angemessen  ist.  Diese  Bemerkung  spricht 
ebenfalls  dafür,  dass  die  %t;oig  nicht  mit  der  av^rjoig  zu- 
sammenfällt. Auch  sie  können  wir  aber  als  eine  Gedanken- 
figur im  höheren  Sinne  des  Verfassers,  als  eine  besondere 
Stilart  betrachten,  die  der  Sinnesart  gewisser  bedeutender 
Schriftsteller  eigen  ist  und  der  jueya/.ocpvta  und  ^leyalocpqo- 
ovv)]  entspricht,  ohne  mit  dem  vipog  zusammenzufallen. 

Nun,  dieses  eigentliche  vy^og,  dieses  Vermögen  unmittel- 
bar erhabene  Gedanken  zu  erzeugen  und  auszusprechen,  als 
Ansfluss  angeborener  hoher  Gesinnung,  bildet  den  Inhalt  der 
ersten  äger/j,  in  deren  Erörterung  wir  nach  der  grossen  Lücke 
(S.  15,  12)  mitten  hineinversetzt  werden.  Die  begriffliche 
Darlegung  dieses  Hauptpunktes  ist  uns  verloren,  aber  bei 
den  Beispielen  wird  öfters  ihr  Ursprung  aus  der  erhabenen 
Gesinnung  des  Schriftstellers  hervorgehoben.  So  heisst  es 
bei  der  Schilderung  der  Eris  {A  442):  xal  rovr'  äv  einoi  tiq 
ov  fiällov  Tfjg'EQidog  i]  'Ofj,7]Qov  juexQov;  bei  dem  bekannten 
Genesiszitat  wird  der  Verfasser  genannt  6  rmv  'lovdauov 
rojuodhrjg,  ov'i  6  x  v^^oiv  ävYjQ,  und  von  der  erhabenen 
Gesinnung,  die  Aias  P  645  ft".  zeigt,  heisst  es:  'A^Xä  yäg 
^'0/.ii]oog  //er  iv&dös  ovQiog  ovve [jLTiveI  xoTq  äyojoiv  xrX.  Und 
nichts  anderes  will  der  angeschlossene  Vergleich  zwischen 
Ilias  und  Odyssee  besagen,  jene  die  Schöpfung  des  jungen, 
diese  des  alten  Homer,  bei  dem  sich  das  nd^og  in  7)'ßog 
umgewandelt  habe.  Daher  kennzeichnet  v-tpoc,  dessen  vor- 
nehmste Quelle  das  add^og  nach  dem  Verf.  ist,  die  Ilias,  aber 
in  der  Odyssee  eig  Afjgov  iviore  gäoxov  xard  X))v  än:axpit)v  xä 
fjLEyaXocpvTJ  naQaxQSTierai. 

Damit  wird  aber  auch  unsere  Vermutung  wahrscheinlich, 
dass  wir  in  der  ganzen  Erörterung  von  der  grossen  Lücke 
bis  c.  15  E.  den  angekündigten  ersten  Teil  des  Abschnittes 
über  die  o'/^uio-xa,  den  über  die  o%i)naxa  royjoecog,  zu  sehen 
haben  oder,  was  der  Verf.  an  deren  Stelle  setzte,  die  jueyd?.ai 
voYjoeig.  Die  Begründung  fiel  in  die  Lücke.  Dass  aber  der 
Verf.  mit  dieser  Auffassung  nicht  allein  gestanden  haben 
würde,  beweist  die  Angabe  Quintilians  und  noch  mehr  die 
Äusserung  Longins. 

Vor  diesem  dritten  Abschnitte  muss  nach  der  Disposition 
in  c.  8  (S.  13,  1)  der  über  x6  ocpoögöv  xal  evdovoiaoxixov  nddog 
gestanden  haben,  auf  den  der  Verf.  auch  schon  c.  3,  5  (S.  8, 5) 
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mit  den  Worten  7ih)v  tzsqI  /usv  rüv  Tia&riny.cTjv  ä/dog  i^/idv 
äjioxeirai  ronog  vorausgewiesen  bat.  Die  zwölf  ausgefallenen 
Seiten  bieten  ja  genügend  Platz  dafür,  besonders  da  nach 
obigem  hier  nicht  das  nd-do;  im  ganzen,  sondern  nur  das 
Pathos  der  Begeisterung  besprochen  werden  sollte^),  also 
die  anderen  nd-&t],  die  er  c.  8  (S.  13,  11  ff.)  andeutet,  hier 
ausser  Betracht  blieben  ^). 

Was  den  mutmasslichen  Inhalt  dieses  n-di^o-- Abschnittes 
betrifft,  so  möchte  ich  hier  nur  auf  Quintilians  Kapitel  De 
affectibus  (VI  2)  verweisen,  das  auffallende  Übereinstimmungen 
mit  Ansichten  unseres  Verf.  zeigt.  Wie  dieser  (S.  13,  2)  das 
nd'&og  als  eine  avdiyevi]c,  ovoraoig  bezeichnet,  so  erklärt  es 
Quintilian  (§  3)  für  eine  bedeutende  und  seltene  Naturgabe. 
Beide  halten  sie  für  das  Haupterfordernis  des  Redners  {n.  v\p. 
S.  14,9  ovÖEV  ovrcog-iueya?.rj'yoQov,  Quint.  §  2  quo  nihil  afterre 
malus  vis  orandi  potest).  Bei  beiden  wird  dem  7td&og  das 
^^og  entgegengesetzt  (tc.  vxp.  S.  23,  3,  Quint.  §  8  ff.),  und  von 


^)  Ich  verstehe  nicht,  wie  Mutschmann  S.  18  f.  trotz  der  obigen 
Erklärung  des  Verf.  (S.  13, 1)  voraussetzen  kann,  dieser  habe  das  ganze 
ndd-og  besprechen  wollen. 

2)  Die  letzte  erhaltene  Seite  unserer  Haupthandschrift  schliesst 
mit  den  Worten:  KQdiiaiov  einTj  lavz'  iüv,  iiil  de  za  avvexy  xmqblv' 
-^v  6k  lavxa  Tcc  7id&7]  tteqI  mv.  .  .  Eine  jüngere  Hand  hat  (doch  wohl 
am  Rande)  hinzugefügt:  iv  ISiq)  TtQOTjyovf^evcog  vTteaxöfA-e&a  yQÜxpeiv 
{)nofivi^fiaTi,  0  T'^v  te  tov  äÄÄov  Äöyov  nal  aivov  tov  dtpovg  fxoiQav 
inexövTCüv,  log  fjfiTv.  .  .  Ich  halte  diesen  Zusatz  für  ebenso  unecht  wie 
das  sog.  fragmentum  Tollianum  (S.  5,  2  ff.).  Denn  die  folgende  Seite 
der  Handschrift  musste  schon  damals  verloren  sein;  sonst  hätte  der 
Schreiber  den  Zusatz  nicht  gemacht;  und  dass  es  damals  eine  andere 
Handschrift,  aus  der  er  diesen  verstümmelten  Zusatz  genommen  hätte, 
gab,  glaube  ich  nicht.  Vielmehr  nehme  ich  an,  dass  der  Schreiber 
versucht  hat  den  Schluss  zu  ergänzen,  aber  sich,  wie  der  Augenschein 
lehrt,  dabei  so  verhedderte,  dass  er  abbrach.  Mit  den  Worten  iv  idicp 
7tQoriyovfA,ev(ag  vneaxöf^ie&a  y^dipeiv  vTtofivr/fiazi  spielt  er  wohl  irrtüm- 
lich auf  obige  Stelle  c.  3, 5  an,  wo  zönii)  aber  nicht  ein  neues  Buch, 
sondern  eine  Stelle  unserer  Schrift  meinte ;  ebenso  wiederholen  die 
Worte  i^olQav  inexövxoyv  die  des  Verf.  cap.  9,  1  (S.  14,  12)  f^iolQav 
i7iE%si.  Immerhin  lassen  sich  die  letzten  echten  Worte  unserer  Hand- 
schrift am  besten  mit  p  ergänzen  :  tieqI  mv  iv  iöicp  {jTiEaxof^E'O-a  y^d- 
ipEiv  vTioftv/^ttazi.  so  dass  der  Verf.  in  dem  Abschnitte  über  das  iv- 
■d-ovaiaaziKÖv  nd&og,  d.  h.  in  der  Liücke  versprochen  hatte  auch  über  die 
übrigen  Tzd&f]  zu  schreiben.  —  Was  das  fragm.  Tollianum  betrifft,  so 
wäre  es  wichtig  zu  wissen,  ob  die  Stelle  aus  den  Problemen  des  Ari- 
stoteles, die  die  Handschriften  ab  vor  jenem  Fragmente,  das  sie  allein 
haben,  bringen,  in  P  am  Anfange  einer  Seite  steht. 
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der  obenerwähnten  Stelle  unserer  Schrift  wird  der  Gegensatz 
dieser  Begriffe  als  so  bekannt  vorausgesetzt,  dass  man  seine 
genauere  Bestimmung  wohl  in  dem  Abschnitte  über  das  Tid&og 
vermuten  darf.  Unser  Verf.  nennt  S.  23,  6  die  Odyssee  eine 
HMficodia  >)&o?.oyov/.iEV7],  während  die  Ilias  oXov  ÖQauanxov  xal 
irayiönov  sei  (S,  21.  14),  ebenso  Quintilian  (§  20)  das  'f]dog 
comoediae,  das  nd'&oc,  tragoediae  simile.  Wie  dieser  meint, 
nichts  sei  so  jifeyah'jyogov  wie  das  yervalov  ndd^oq  (s.  o.),  sagt 
umgekehrt  Quintilian  (§  19),  das  fjd^o:;  verlange  nihil  elatum 
ac  sublime.  Wie  jener  (S.  20,  21)  die  av^rjoic,  in  Verbindung 
bringt  mit  dem  nddoi;  und  der  deivcooig  (der  Erregung  der 
Leidenschaft  bei  den  Hörern),  so  auch  dieser  (exaggeramus 
§  23,  deivcooig  §  24),  und  es  ist  für  die  Gemeinsamkeit  ihrer 
Quellen  wieder  bezeichnend,  dass  beide  die  ösivojok;  als  Haupt- 
eigenschaft des  von  beiden  gleich  verehrten  Demosthenes 
betrachten  (Quint.  §  24,  ti.  v.  S.  30,  20  f.).  Endlich  stimmen 
sie  auch  darin  auffallend  überein,  dass  sie  in  den  (pavraoiai 
das  beste  Hilfsmittel  der  :idß)]  sehen  (Quint.  >J  29  ff.,  n.  v. 
c.  15).  So  dürfen  wir  denn  annehmen,  dass  unser  Verf.  sich 
in  seinem  :7Td??og-Kapitel  die  schon  von  Horaz  in  seiner  Ars 
poetica  erhobene,  also  gewiss  ältere  Forderung  zu  eigen  machte, 
die  Quintilian  §  25—29  ausführlich  begründet  und  in  den 
Worten  zusammenfasst :  summa  . . .  circa  movendos  affectus  in 
hoc  posita  est,  ut  moveamur  ipsi  (ut  afficiamur,  antequam 
afficere  conemur) ;    dazu  aber  verhelfen  uns  die  (pavraoiai. 

Für  solche  oder  verwandte  Ausführungen  über  das  nd'&og 
boten  ihm  die  12  ausgefallenen  Seiten  reichlich  Platz,  denn 
der  verlorene  Anfang  des  folgenden  Abschnittes  über  die 
oyjjjuara  braucht  nicht  umfangreich  gewesen  zu  sein,  und 
auch  der  Schluss  des  vorgehenden  verlangt  nicht  viel  Raum. 
Die  Besprechung  des  {.lEyalocpvec,  nämlich,  das  mit  c,  9  be- 
ginnt und  durch  die  Lücke  abgebrochen  ist,  konnte  nicht 
lang  sein.  Es  ist,  wie  der  Verf.  sagt,  öcoqyitov  liäXXov  rj 
xxrjtov.  Daher  will  er  nur  zeigen,  wie  man  die  Seelen,  soweit 
es  möglich  ist,  zur  Grösse  erziehen  kann.  Das  vxpog  ist  also 
nach  ihm  [xeyalofpQoovvrjQ  ccir^xriiia.  Zuerst  will  er  daher 
darlegen,  woraus  diese  fxeya/.oq)Qoovvrj  entsteht.  Er  kann  aber 
schon  hier  nichts  weiter  vorbringen  als  eine  Negation  des 
Gegenteils.     Der   wahre  Redner  ^)    dürfe  keine  niedrige  und 

1  Man  sieht  hier  wie  an  anderen  Stellen,  dass  die  Schrift  eine 
rhetorische  sein  will. 
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unedle  Gesinnung  haben.  Wenn  er  allerdings  hinzugefügt, 
Knechtischgesinnte  könnten  nichts  Erhabenes  hervorbringen, 
so  bereitet  das  die  Schlussbetrachtung  über  den  Verfall  der 
Redekunst  vor.  Dem  nocörov  muss  ein  ösvtsqov  gefolgt  sein, 
und  ich  halte  Mutschmanns  Vermutung  (S.  22),  dass  er  als 
solches  ausgeführt  habe,  eine  grosse  Natur  sei  leidenschaft- 
lich, ihre  Trd&ri  seien  also  /«/re  raneivä  p)xE  äyEvyfj  ^),  für 
wahrscheinlich.  Damit  ergibt  sich  dann  ein  passender  Über- 
gang zum  Tid'&OQ. 

So  hat  sich  denn  für  die  Behandlung  auch  der  drei 
ersten  Punkte  der  Disposition  eine  lückenlose  und  wohl- 
überlegte Gedankenfolge  ergeben.  Der  Angelpunkt  ist  meine 
Annahme,  dass  der  Verf.  die  votjoek;  als  ersten  Teil  der 
ox^jf^ara  und  an  Stelle  der  oxYiixara  voTJoscog  behandelt  bat, 
der  Abschnitt  über  die  sog.  oxy]/^ara  also  nicht  erst  mit 
cap.  16,  sondern  in  der  grossen  Lücke  begann,  vorher  aber 
in  ihr  der  Disposition  gemäss  das  nd'&oc,  behandelt  war.. 
Damit  wäre  jeder  Anstoss  beseitigt. 

Magdeburg.  Robert  Philippson. 


^)  Da  die  Stoa  jede  Art  nd&og  verwarf,  ist  für  diesen  Verehrer 
der  Leidenschaft  stoisclie  Beeinflussung,  auch  die  Posidons,  aus- 
geschlossen. 


zu  GRIECHISCHEN  INSCHRIFTEN.   H. 

(Vgl.  Rhein.  Mus.  Bd.  70  (1915)  389  ff.) 


Die  milesische  Sängerinsclirit't. 

Ein  grösseres  Gastmahl  bei  den  Griechen  bestand  be- 
kanntlich aus  dem  eigentlichen  Mahl  und  dem  sich  meistens 
daran  anschliessenden  Symposion.  Den  Anfang  des  Mahles 
bildete  ein  Gebet  mit  Spende  und  Erstlingsgabe  an  die  Gott- 
heit, das  Ende  eine  Spende  ungemischten  Weines  an  den 
'AyaßÖQ  Aaifxcov  oder  die  'Yyista;  den  Anfang  des  Symposions 
bildete  eine  Spende  gemischten  Weines  an  den  Zevg  Zayti]^ 
mit  einem  Päan  und  Bekränzung  der  Teilnehmer,  das  Ende 
eine  Spende  an  den  Gott  des  Festes  oder  Hermes  ^).  Das- 
selbe gilt  im  grossen  und  ganzen  für  viele  religiöse  und 
besonders  feierliche  Gastmähler,  wofür  es  genügen  möge  auf 
Ilias  A  457  ff.  zu  verweisen. 

Da  einige  von  diesen  Handlungen  auch  in  den  unter 
Philteas  revidierten  und  in  der  Hauptsache  nur  die  Neue- 
rungen enthaltenden  Satzungen  der  milesischen  Sängergilde  ^) 
erwähnt  werden,  besonders  in  den  Bestimmungen  zu  den 
drei  behandelten  Tagen  der  Hebdomaia,  liegt  es  nahe  anzu- 
nehmen, dass  die  betreffenden  Stellen  ebenfalls  vom  hier 
aber  wohl  nicht  getrennten  Mahl  und  Gelage  zu  verstehen 
und  unter  dieser  Voraussetzung  zu  deuten  sind. 


^)  Becker-Göll,  Charikles  II  32.3  und  335,  mehrere  Artikel  bei 
Daremberg-Saglio  und  Pauly-Wissowa,  z.  B.  Epulae,  Symposion,  Co- 
missatio  u.  a. ,  Stengel,  Kultusaltertümer*  103.  115,  Deubner,  Paian 
(N.  Jahrb.  f.  Phil.  22  [1919]  385)  u.  a.  Vgl.  auch  speziell  für  das 
Vereinsleben  Poland,  Gesch.  gr.  Vereinsw.  258  ff.  und  392  ff. 

2)  Erstveröffentlichung  von  v.  Wilamowitz  und  Wiegand,  Sitz.- 
Ber.  Berl.  Ak.  AViss.  1904,  619  ff.  Spätere  haben  am  ausführlichsten 
Dittb.  Syll.^  57,  Danielsson  Eranos  14, 1  und  Vollgraff  Mnemos.  46 
(1918)  415  zusammengestellt. 
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Im  ersten  Satz  der  beiden  Bestimmungen  für  den  8. 
der  Hebdomaia  handelt  es  sich  um  einen  infolge  falscher 
Schreibung  oder  Lesung  des  betreffenden  Wortes  der  Vorlage 
nicht  mehr  sicher  erkennbaren  Dienst  des  Aisymneten  der 
Molpen  ^)  für  diejenigen,  welche  die  brennenden  Opferstücke 
mit  Spenden  begiessen  wollen^).  In  dem  darauffolgenden 
Satze  6  ös  alovfj,v7]t-)]g  xat  6  jiqooetmqoq  jiQooaiQslxai,  öxav  ol 
XQi^rfjosi;  Tzdvteg  ojiEo&ecooi  xal  Tiaicoviooooiv  kann  m.  E.,  da 
der  objektslose  Satz  sonst  keinen  Sinn  ergibt  und  eine 
passive  Bedeutung  von  cigoomgelrai  nicht  wahrscheinlich  ist, 
das  Objekt  zu  nQooaiQeixai  nur  aus  otceioooi  entnommen 
werden^).  Der  Aisymnet  und  Beisitzer  sollen  (die  Spender)  , hin- 
zunehmen', wenn  alle  Spenden  gegossen  sind*)  und  der  Päan 
gesungen  ist ;  nämlich  zum  Mahl  und  Gelage  oder  zu  seiner  Her- 
richtung. JjQooaiQsIo'&ai  heisst  auch  sonst  wie  nQoola[xßdvEiv 
eine  Person  zu  einer  Handlung  oder  Korporation,  Kommission 
oder  dergl.  , hinzunehmen'.  Die  Lexika  führen  dafür  bei 
beiden  Verben  mehrere  Stellen  an.  Ich  füge  für  ngooMgel- 
o'&aL  noch  hinzu  IG  II  1,  46/47,  Inschriften  von  Olympia 
herausgeg.  von  Dittenberger  u.  Purgold  16,  IG  I  ed.  min.  56, 
Arist.  St.  d.  Ath.  35,  1,  Dekret  im  Leben  Antiphons,  Tab. 
Heracl.  115-125,  Pollux  8,  92.  100.  104,  Plut.  Pomp.  55. 
In  der  Bedeutung  ,zum  (Opfer)mahl  oder  Gelage  oder  zu  ihrer 
Herrichtung  hinzunehmen'  stand  vielleicht  TiQooaiQelo'&ai 
Athen.  6,  26  und  27  in  zwei  anscheinend  identischen  Resten 
aus  einem  Gesetzesparagraphen  für  den  attischen  ßaodevg, 
die  ursprünglich  so  gelautet  haben  können :  enifishlo^at  de 
rov  ßaodda  zov  äel  ßaoi/.evovra  rcov  re  äq^övrcov  [sc.  rov 
ÖELTivov],   oTiojQ   äv    xaß^ioxvjvxai,    xal   xovQ    naQuoixovc,    ovQ   äv 


^)  Überliefert  ist  anoÄeinai.  Emendationsversuche  haben  Rehin, 
Danielsson,  Vollgraff  u.  a.  gemacht. 

^)  aneiaooL  wird  der  Dat.  Plur.  des  Futurpartizipiums  sein,  gesagt 
von  den  spendenwollenden  Mitgliedern  oder  Opferern.  Ob  Uqü  und 
anÄdy^va  identisch  sind  oder  nicht  (s.  Stengel,  Hermes  49,  98),  mag 
dahingestellt  bleiben. 

^)  Der  Singular  nach  zwei  Subjekten  ist  bekanntlich  etwas  ganz 
Gewöhnliches  (Kühner- Gerth,  Gr.  Gr.  II  1^,  79),  hier  wohl  noch  da- 
durch begünstigt,  dass  der  Nachdruck  auf  ahvfivrjcrjs  liegt. 

*)  "Orav  ol  KQTjzflQsg  nävzeg  anea&scoai ;  nämlich  von  den  unter 
aneiaoai  zu  verstehenden  Mahlteilnehmern.  KQrjifiQag  anivöeiv  und 
KQriTfjQug  niQvdvai  bedeutet  m.  E.  das  Spenden  des  Weines  aus  oder 
das  Mischen  des  Weines  in  den  Mischkrügen. 
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{ol  äo^ovreo)  ek  röjv  dr]jucov  7TQO<^oyaiQcövrai  (WWsim.;  tzqo-  oder 
cuQÖjvxat  die  Handschrift)  xat  rovg  ysQovtaQ  xal  rag  yvvalxag 
TiQOixonooeig  xaxä  xa  yEyQafx/asva^).  In  derselben  Bedeutung 
steht  naoalafißdvEiv  in  der  Andaniainschril't  IG  V  1,  1390,96 
in  dem  Satze  oi  IeqoI  .  .  .  xa  Aoijcä  xgia  xaxaxorjodo'&a>oav 
s'ig  xö  Ieqöv  öeItivov  /lExä  xäv  lEgäv  xal  TzagÜEvcüv  xat  naqa- 
laßovxü)  xöv  XE  LEQfj  xul  xäv  IsQEav.  .  .  .  Eine  Wahl  oder  Er- 
gänzungswahl, wie  man  immer  annimmt,  kann  nicht  gemeint 
sein.  Erstere  wäre  sicherlich  nicht  durch  TZQooaiQElo^ai  aus- 
gedrückt worden,  und  letztere  kommt  nicht  in  Frage,  weil 
das  ganze  alte  Kollegium  doch  gewiss  am  Ende  des  Amts- 
jahres abgetreten  ist.  Ob  der  Singular  TiQooExaiQog  kollektiv 
zu  fassen  ist  und  mit  dem  Plural  abwechselt,  wie  'Ovixdörjg 
mit  'Onxddai  (vgl.  Danielsson  S.  12  und  VoUgraff  S.  420/1) 
oder  einen  bestimmten  Beisitzer  bezeichnet,  mag  dahingestellt 
bleiben. 

Dem  Mahl  und  Gelage  muss  natürlich  ein  Opfer  voran- 
gegangen sein;  denn  die  isgä  t]  onMyxva  des  ersten  und  ^xQÖOfpvg 
und  nEjLiTtäg  des  nächsten  Tages  können  nur  daher  stammen. 
Über  die  Art  dieses  Opfers  wird  nichts  gesagt.  Da  aber  die 
Bestimmung  xfj  öe  Evdxrj  .  .  .  ägxovxai  -dveiv  xa  legfja  ägxd- 
^.jLiEvoiy^)  äno  xovxcüv  Anollcovi  AEXq)Lv(o)  zum  9.  der  Hebdo- 
maia  ausdrückt,  dass  diese  Tiere  zuerst  an  diesem  Tage 
geopfert  werden  sollen,  muss  das  für  den  8.  vorauszusetzende 
Opfer  wohl  ein  Stieropfer,  das  dem  der  legsla  auch  sonst 
sehr  häufig  vorausgeht  oder  damit  verbunden  ist,  gewesen 
sein.  Das  Verbum  des  in  die  Hauptbestimmung  des  zweiten 
Tages  eingefügten  Zwischensatzes  ^)  xovxcov  TiqoXayxdvEi  xä 
losa   6  VEog   (yc.  aiov[.iv)]xrig)    kann   nur   heissen    ,im   voraus', 


^)  Statt  ovg  ist  wahrscheinlich  Snojg  zu  schreiben,  da  ini^eÄela&ai 
doch  wohl  nur  zu  ßaaiÄea  gehört. 

^)  So  ist  vielleicht  mit  Danielsson  zu  ergänzen  und  zu  verstehen: 
,am  neunten  .  .  .  fangen  sie  an,  die  IsQeZa  dem  Apollo  Delphinios  zu 
opfern,  indem  sie  mit  diesen  (bei  ihren  religiösen  Handlungen  oder 
Opfern  an  diesem  Tage)  anfangen'.  Einen  reinen  Pleonasmus  sehe  ich 
in  dem  Partizipialsatz  nicht  und  enthalten  die  von  Danielsson  bei- 
gebrachten Stellen  aus  Herodot  auch  nicht. 

^)  Die  Deutung  als  Zwischensatz  liegt  nahe ;  denn  die  Einfügung 
eines  solchen  mit  dem  Demonstrativum  ist  etwas  ganz  Gewöhnliches 
(vgl.  Z.  19/20  und  22/23).  Es  bleibt  aber  unklar,  ob  lomcav  auf 
öacpvog  und  TiefiTidöos  oder  auf  OTecpavritfÖQot  zu  beziehen  ist,  da  laea 
unverständlich  ist. 
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d.  h.  vor  der  Wahl  oder  dem  Amtsantritt,  oder  ,vor  den 
andern  zugewiesen  erhalten'.  Der  Ausdruck  veog  in  diesem 
Zusammenhang  spricht  noch  nicht  unbedingt  dafür,  dass  die 
Wahl  des  neuen  Aisymneten,  falls  es  sich  um  ihn  handeln 
sollte,  bereits  stattgefunden  hat,  aber  doch  dafür,  dass  er 
bald  gewählt  oder  sein  Amt  antreten  wird. 

Der  zweite  Hauptgedanke  der  Bestimmungen  des  zweiten 
Tages  betrifft  die  Mischung  des  Weines  in  den  Krügen 
zum  Spenden  oder  Trinken  und  den  Päan.  Gemeint  sind 
offenbar,  wie  am  ersten  Tage,  die  beim  Mahl  und  Gelage 
üblichen  Handlungen.  Die  Mischung  soll  sein  xaröjiSQ  i/n- 
IxoXncoi.  Dieselbe  unverständliche  Wendung,  die  man  in 
xarÖTiEQ  EfifioJiTiäJv  (sc.  olKrjixaxi)  zu  ändern  pflegt,  steht  noch 
in  der  Bestimmung  über  die  Spenden  am  letzten  Hebdomaia- 
tage.  Ob  damit  die  Mischung  und  Spenden  des  ersten  Tages 
gemeint  sein  sollen,  so  dass  eine  Beziehung  auf  die  Worte 
Srav  Ol  KQrftfiQeQ  nävtEQ  oneodecooi  anzunehmen  wäre,  oder 
eine  andere  Sache,  bleibt  zweifelhaft  ^).  An  diese  Bestimmung 
schliesst  die  über  den  Aisymnetes  an,  dass  er  selber  [amoo) 
opfern,  spenden  und  den  Päan  singen  soll.  Avxoq  steht 
m.  E.  im  Gegensatz  zu  seiner  Tätigkeit  am  ersten  Tage,  an 
welchem  er  nur  die  auf  die  Spender  bezügliche  Handlung, 
anscheinend  Zuweisung  der  Isgä  i]  oTcMyxva,  vollführen  solP). 
Der  Ausdruck  siicov  beweist  ebenso  wie  nqolayxdvei,  dass  er 
bald  abtreten  und  der  neue  Aisyninet  bald  antreten  wird, 
aber  nicht,  dass  dieser  bereits  gewählt  ist. 

Am  letzten  Hebdomaiatage  finden  Wettkämpfe  der  neuen 
Stephanephoren  und  des  Priesters  (?)  statt.  Es  wird  ein 
Opfer  dargebracht  von  den  an  die  Stephanephoren  über- 
wiesenen zwei  Opfertieren  der  Sänger.  Die  Wettkämpfer 
trinken  den  Wein  der  Sänger,  das  heisst  doch  wohl,  den 
bereits  am  Tage  vorher  wie  die  Opfertiere  zur  Verwendung 
hergerichteten,  und  giessen  Spenden.    Das  Subjekt  zu  ägxovrai 


^)  Ist  nicht  vielleicht  ififiöÄnwi  doch  richtig  und  an  allen  drei 
Stellen  (Z.  12.  17.  43)  als  Dativus  temporis  adiect.,  sc.  fj^ii^a,  oder 
neutrius  zu  fassen?  Dass  einzelne  Festtage  besondere  Namen  haben, 
ist  doch  etwas  ganz  Gewöhnliches.  Die  Bezeichnung,  die  etwa  bedeuten 
würde  ,auf  die  ftoÄnoi  bezüglich'  ist  auch  sehr  naheliegend. 

-')  V.  Wilamowitz  deutet  aviög  a.  a.  O.  ,ohne  Ingerenz  anderer',  also 
,Bua  sponte  et  pecunia',  Danielsson  als  Synonymen  von  fiövog. 
Rhein    Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXXIV.  20 
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■&veiv  rä  isqf^a  des  zweiten  Tages  scheinen  also  die  Sänger 
zu  sein,  da  diese  Opfertiere  des  dritten  Tages  fzoXnöw  ovo 
iegrjia  genannt  werden,  das  zn  olvov  nivovoi  die  Mitglieder  und 
Wettkämpfer.  Diese  sind  also  zugleich  Teilnehmer  am  Mahl 
und  Gelage,  welch  letztere  doch  wohl  durch  olvov  mrovoi  und 
onevdovrai  angedeutet  werden. 

Der  Wettkampf  war,  wie  auch  v.  Wilamowitz  und 
Danielsson  annehmen,  offenbar  ein  äyü)v  fiovoiKoQ  und  sein 
Zweck  nach  meiner  Meinung  die  bereits  mehrmals  gestreifte 
Wahl  des  alavßvtjrrji;.  Diese  Art  der  Wahl  ist  für  den 
Vorsitzenden  einer  Sängergilde,  wenn  er  auch  zugleich  der 
Jahreseponymos  war,  etwas  ganz  Natürliches,  ebenso  dass 
der  Wett kämpf  vor  der  zum  Mahl  und  Gelage  versammelten 
Gilde  stattfand.  Die  musischen  und  gymnischen  Wettkämpfe 
der  Freier  der  Agariste  (Herodot  6,  127 — 130)  finden  bei 
Mahl  und  Gelage  statt.  Der  erdichtete  Wettkampf  Homers 
und  Hesiods  ist  gewiss  ebenso  gedacht,  da  der  Verfasser 
Homer  als  das  Schönste  für  die  Sterblichen  das  in  den 
Versen  aus  dem  Anfang  des  9.  Buches  der  Odyssee  verherr- 
lichte Mahl  und  Gelage  bezeichnen  lässt. 

In  den  darauffolgenden  Sätzen  werden  Bestimmungen 
über  Prozessionen  mit  Mahl  und  Gelage  gegeben,  die  wir  hier, 
weil  zu  allgemein  gehalten,  übergehen  wollen.  Bemerkenswert 
ist  aber,  dass  auch  zum  dritten  Tage  für  den  Aisymneten 
eine  Sonderbestimmung  getroffen  wird,  nämlich,  dass  er 
liefern  und  erhalten  soll,  was  der  'Ovirddr]g.  Gemeint  sind 
offenbar  die  Verpflichtungen  und  Zuweisungen,  die  von  Z.  32 
ab  genauer  ausgeführt  werden  und  sich  offenbar  auf  die 
Herrichtung  des  Mahles  und  Gelages  und  die  daraus  resul- 
tierenden Vergünstigungen  beziehen.  Einer  näheren  Erklärung 
derselben  bedarf  es  hier  nicht  mehr.  Erwähnenswert  scheint 
mir  nur,  dass  wohl  nicht  ohne  Grund  nur  von  Geräten  die 
Rede  ist,  mit  denen  die  Speisen  hergerichtet  wurden,  nicht 
auch  von  Ess-  und  Trinkgeschirren.  Diese  waren  gewiss 
schon  dort,  wo  die  Mahle  und  Gelage  stattfanden,  oder 
anderweitig  vorhanden.  Es  werden  ebensolche  goldene,  silberne 
oder  eherne  Tempelgegenstände  gewesen  sein,  wie  nach  den 
zahlreichen  Resten  der  Inventarien  an  vielen  anderen  heiligen 
Stätten   vorhanden  waren. 
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Die  teisclien  Fluehtafeln. 

Die  von  Chishull  verbundenen  Abschriften  Sherards  und 
Lisleys  der  bekannten  teisclien  Verfluchungen  werden  ver- 
schieden gedeutet,  weil  die  Hauptbegriffe  fast  alle  verstümmelt 
und  die  vollständig  erhaltenen  nicht  eindeutig  sind.  Die  einen 
wollen  als  ihren  eigentlichen  Inhalt  Schutzbestimmungen  für 
den  Aisymneten  und  Euthynen,  die  anderen  das  Gegenteil, 
nämlich  Abwehrmassregeln  gegen  diese  erkennen.  Jene  er- 
gänzen daher  oorig  Trjicov  sv&vva>i  fj  alovjuvijrrji  [ä7csi'&eoi]r] 
(Boeckh  GIG  3044,  Bechtel  Samml.  gr.  Dial.  5632),  diese 
r}  ^vvi]r]i  (Haussoullier  bei  Michel  1318),  ßor]'&]f]i  od.  ähnl.  und 
beide  deuten  das  vollständig  erhaltene  enavioxaixo  entgegen- 
gesetzt. 

Um  von  diesem  letzten  Ausdruck  auszugehen,  so  sieht 
man  aus  den  Lexicis,  dass  die  nächstliegende  Deutung  von 
ETiaviotaa'&ai  rä)  alovf^vijtr]  , einen  Aufstand  gegen  den  Aisy- 
mneten ei'regeu,  verursachen'  od.  dergl.  ist.  Umgekehrt  zeigen 
aber  viele  vorhandene  Stellen,  dass  das  Wort  ein  Terminus 
für  Streben  nach  Tyrannen-  oder  Gewaltherrschaft  ist  und 
in  den  Bestimmungen  gegen  Tyrannen  mit  der  Acht  belegt 
wird.  Arist.  St.  d.  Ath.  16,  10  führt  aus  den  nach  einem 
alten  solonischen  (?)  Gesetz  formulierten  vö/noi  und  d^eoi^iia 
gegen  die  Peisistratiden  an:  edv  xive(;  rvgavvslv  inaviorcöv- 
rat  im  rvQavvidi  ij  ovyxa'&iar f]  zip  rrgawiöa,  äti[xnv  elvac '). 
Kbendahtr  steht  in  dem  Demophantosbeschluss  bei  Aiuluk. 
1,  97  Ktsvä)  ...  OQ  äv  xataXvorj  trjv  dr]/A,oxQariav  xrjv  'A&'^vfjoi 
.  .  .  xal  edv  tiq  xvQavvelv  enav aoxfi  i]  x6v  xvgavvov  ovyxaxa- 
oxrioii.  Im  Gesetz  aus  Ilion  gegen  Tyrannen  Jcsm  wii' 
Michel,  Rec.  524  C  u.a.:  oq  av  xvgavvog  rj  rjyejuojv  yevrjxai 
dXiyaQxioL?  ^  xvgavvov  oxijorj  r]  ovvenavaoxfj  i]  drj/noxgaxiav 
xrixalvoj].  . .  .  Ahnlich  heisst  es  IG  \i  403:  anö  lA/bi7Tgaxia>xä>v 
xal  xfjQ  ev  [^'OhzaiQ  oxgar']iä(;  xai  xcöv  snar[aox]dvx[cov  xco 
drj/iico  x]ä)  Kegxvgaiojv;  vgl.  Bebr,  Hermes  30,  4i;3,  der  zur 
Begründung  dieser  von  ihm  vorgeschlagenen  Ergänzung 
mehrere  Stellen  aus  der  Literatur  beibringt;  z.  B.  Herodot 
3,39  (UoXvxgdxrjQ)  Ho%s  Zdjuov  euavaoxdg.  Vgl.  auch  Arist. 
St.  d.  Ath.  13,4  {IlELoioxgaxoQ)  inavaoxäg  fiexa  xovxcov  (tcüv 
xogvvr](p6gcov)  tcö  ö>^//cp;  Diod.  15,46  xmv  ex  Kogxvgaq  xiveg 
(piloi  Aaxedaifioviojv  enavaoxdvx eg  xcb  örj/io)  u.  a. 

*)  Es  ist  zweifelhaft,  ob  hinter  ivQavveTv  ein  oder  mehrere  Wörter 
fehlen  oder  ob  inl  vv^awiSi  zu  tilgen  ist. 

20* 
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Es  liegt  daher  nahe,  auch  an  unserer  Stelle  Bestim- 
mungen gegen  die  Tyrannenhilfe  anzunehmen,  mit  denen  hier 
der  Aisymnet  und  Euthyn,  weil  sie  anscheinend  ihre  Macht 
inissbraucht  hatten,  auf  eine  Stufe  gestellt  sind^).  Auch  der 
Zusatz  TW  (?)  alov/xv7]rrj  spricht  nicht  unbedingt  dagegen;  denn 
es  ist,  ohne  Wert  darauf  zu  legen,  dass  sich  bei  Chishull  statt 
dessen  öl.,  yrixai  findet,  das  ausser  diafxdxrfiai  auch  6i{ade\- 
Xrixai  ergänzt  werden  kann,  so  dass  der  Satz  öotiq  Trjicov 
evdvvo)i  7]  aiov/Liv^rt]i  [ßorj'&]fji  oder  [ivvL]r]i-)  rj  enaviotalro 
fj  dL{adE]yrixm'^)  gelautet  haben  kann,  auch  die  Deutung  ,für 
den  Ais.'  möglich. 

Ist  dies  richtig,  so  kann  zur  Zeit  des  Beschlusses  kein 
Euthyn  oder  Aisymnet  im  Amt  gewesen  sein.  Diese  An- 
nahme wird  anscheinend  durch  das  weiter  unten  erwähnte 
Amt  oder  Mandat  der  ri/^oyeovxEg  bestätigt,  da  sie,  wie  man 
aus  ihrer  Beauftragung  mit  der  Verfluchung  sieht,  zur  Zeit 
gewiss  an  der  Spitze  der  Verwaltung  standen  und  die 
Existenz  höherer  Ämter  nicht  wahrscheinlich  machen. 

Ein  aus  demselben  solonischen  (?)  Gesetz  gegen  andere 
Vergehen  gegen  die  Demokratie  bei  Hypereides  3,  8  vor- 
handener Rest  lautet :  mv  xig  noXiv  xivä  tiqoöö)  i]  vavq  ^  neCrjV 
17  vavxixrjv  oxgaxidv.  Diesem  entsprechend  ist  der  auf  den 
behandelten  Satz  unmittelbar  folgende  m.  E.  am  Anfang  etwa 
folgendermassen  zu  lesen  und  zu  ergänzen:  doxig  rö  Xomö 
alovjuvöji*)  ev  Tecoi  r)  yfji  xrji  Trjh]i  [77  nM]ooav  x[ü]oa[v 
Eo]xEVEi^)   [Kvd]aQOv  {'^)  va[vv  Eld]a)(;  JiQoöoif] .  .  . 


^)  Sie  können  trotzdem  immer  nocli  alQeiol  zvQavvoi  gewesen 
sein  (vgl.  Dittb.  Syll/'  38  Anm.  6). 

^)  Vgl.  Hypereides  3,8:    idv   rig    ...  nwirj    not    inl    xazaÄvaei 

TOV    Öl^flOV. 

^)  Sc.  TOV  evd'vvov  i}  aiavfivt'^irjv  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
des  Verbums  .seine  Nachfolgerschaft  antreten'.  Der  Konjunktiv  steht 
in  dieser  Inschrift  auch  sonst  neben  dem  Optativ. 

*)  Die  Änderung  dieser  für  die  Beurteilung  des  Ganzen  besonders 
wichtigen  sicheren  Lesung  in  aiavfiv&v  kann  ich  mich  nicht  ent- 
schliessen  anzunehmen. 

*)  Ob  diese  Ergänzung  richtig  ist,  lässt  sich  natürlich  nicht  sagen. 
Gemeint  könnte  eine  Enge  zwischen  den  weiter  unten  erwähnten 
Inseln  und  dem  Festlande  sein;  vgl.  z.  B.  Ps.  Xen.,  Staat  der  Ath. 
2,13:  Tiaga  näaav  iJTieiQÖv  iaiiv  Tj  äyiiij  jiQoexovaa  i)  vi]aog  n^onei- 
fiivTj  ^  OTEvÖTTOQÖv  Tl.  Die  Schreibung  iat-  für  iv  at-  ist  ganz 
gewöhnlich. 
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Wieder  zeigt  sich,  dass,  die  Richtigkeit  der  Ergänzung 
vorausgesetzt,  zur  Zeit  der  Bestimmung  in  Teos  kein  Aisymnet 
vorhanden  war.  Ebensowenig  gebt  dies  aus  der  offenbar  durch 
xal  angeschlossenen  und  ebenfalls  stark  an  den  Paragraphen 
bei  Solon  (V)  anklingenden  Fortsetzung  hervor.  In  dieser  handelt 
es  sich  um  Verrat  von  Stadt  und  Land  der  Teier,  der  Männer 
auf  der  Insel  oder  dem  Meer  und  nach  einem  nicht  sicher 
zu  ergänzenden  Satz  um  Seeräuber  und  Landräuber,  welche 
die  Bewohner  auf  dem  Lande  oder  Meer  ausplündern  ^),  und 
ihre  Aufnahme  durch  jemand,  um  sonstige  Übeltäter  usw. 

Ich  lialte  daher  für  den  Hauptinhalt  der  Inschrift  Abwehr- 
massregeln, die  ebenso  gegen  den  Euthynen  und  Aisymneten 
gerichtet  waren,  wie  die  oben  zitierten  Bestimmungen  bei 
Andokides,  Hypereides  und  Aristoteles  gegen  die  Tyrannis 
der  vertriebenen  Peisistratiden,  wie  das  bekannte  Achtungs- 
dekret aus  Milet  (Dittb.^  58  u.  a.)  gegen  die  vertriebenen 
Neleiden,  das  aus  Amphipolis  (Dittb.^  194  u.  a.)  gegen  Philon 
und  Stratokies  und  die  bei  Hypereides  gegen  andere  Be- 
drohungen der  Demokratie  gerichteten.  Auch  in  unserer 
Inschrift  wird  man  annehmen  müssen,  dass  der  Euthyn  oder 
Aisymnet  vertrieben  waren  und  an  der  Rückkehr  verhindert 
werden  sollten. 

Dazu  scheinen  auch  die  Reste  des  ersten  Satzes  von  B 
zu  passen.  Ihre  einfachste  Ergänzung  ist  nämlich  meines 
Erachtens  etwa :  ög  äv  ev  (tw)  .  .  .  to  övo[xa  (-ra)  tö  {xibv)] 
ä7ioroo[r/]oavrog  {-tcov)  ä7to]ivoi,  ev  avrcp  [yqdcpeod'ai  •).  Ich 
verstehe  darunter  eine  Bestimmung  gegen  die  Austilgung  der 
Aufzeichnung  des  oder  der  zurückgekehrten  Vertriebenen  auf 
der  Schandsäule,  worüber  zuletzt  Glotz,  Compt.  rend.  Acad. 
d.  inscr.  1906,  511,  gehandelt  hat.  Das  Vorangegangene  kann 
hier  auch  wie  in  der  Neleideninschrift  aus  Milet  töv  (tou?) 
öelva  (-ag)  rpevyeiv  rtjv  ecp"  atfxari  cpvyrjv  oder  wie  in  der 
Inschrift  aus  Amphipolis  cpevyeiv  dsKpvyirjv  od.  ähnl.  gelautet 
haben  mit  Hinzufügung  von  xal  ävayQdcpeiv  xo  ovofia  (-ra) 
avrö  {-ü)v)  ev  {reo)  U'&cp  (?)  ^j. 

1)  Vgl.  die  Ausplünderung  des  Demos  in  Epidamnos  durch  die 
vertriebenen  Optimaten  im  Verein  mit  Barbaren  (Th.  1,  24,  5;  vgl. 
auch  4,  2,  2  u.  a.). 

^)  Das  zu  erwartende  avidv  fehlte  hier  offenbar  ebenso,  wie  unten 
in  dem  Satz  ohivsg  ziftox^ovieg  irjv  ijiaQtjv  fty  noirioeav  ...  iv  ti/Tia^r^ 

3)  Vgl.  IG  I  ed.  min.  4.    XII  8,  262,  16. 
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Der  Schlns'^  der  Inschrift  bestimmt,  dass  die  bereits 
erwähnten  rifxoxeovteg  selbst  verflucht  sein  sollen,  wenn  sie 
nicht  an  den  Anthesterien,  Herakleen  und  Dien  vor  der 
Festversammlung  die  Vertiuchung  vollziehen,  und  dass  der- 
jenige, welcher  die  (steinernen)  Tafeln,  auf  denen  der  Fluch 
aufgezeichnet  ist,  zerbricht  oder  die  Buchstaben  austilgt  oder 
unsichtbar  macht,  samt  seinem  Geschlecht  untergehen  soll. 
Unter  den  Tafeln  sind  offenbar  die  uns  in  Abschrift  vor- 
liegenden und  unter  dem  Fluch  eben  diese  Aiif/eichnungen 
zu  verstehen,  obwohl  der  eigentliche  Ausdruck  ejidgarog  für 
Verfluchung  od.  dergl.  nirgends  gebraucht  wird.  Auch  in 
andern  Verfluchungen  ist  das  nur  selten  der  Fall,  während 
die  Ausdrücke  e^wXi^g,  e^dolsia,  änollvo^at  u.  ä.  und  die 
Erstreckung  des  Fluches  auf  das  Geschlecht  des  Verfluchten 
ebenso  wie  hier  in  andern  Fluchforineln  ebenso  üblich  sind 
(vgl.  E.  Ziebarth,  Hermes  30,  57  ff.  u.  a.).  Auch  ergibt  sich 
aus  Solons  (?)  Gesetzen,  dass  die  Todesandrohung  in  A  gegen 
das  Verhindern  der  Getreideeinfuhr  oder  die  Wiederabstossung 
des  eingeführten  Getreides  als  Fluch  zu  betrachten  ist.  Denn 
von  dessen  analoger  Bestimmung  heisst  es  bei  Plut.  Solon  24 
ausdrücklich :  xatä  rä)v  e^ayovxcov  {eXaiov)  aqaQ  röv  ägxovra 
TioLslo&at,  ngooeraiev. 

Wenn  diese  Auffassung  des  ganzen  richtig  ist,  setzt  die 
Inschrift  m.  E.  ungefähr  dieselben  Verhältnisse  voraus,  wie 
die  aus  Milet  gegen  die  Neleiden.  Die  gegenseitigen  Kämpfe 
um  die  Macht  zwischen  Optimaten  und  Demos  hatten  an 
der  kleinasiatischen  Küste,  obwohl  fast  der  ganze  Bezirk 
zum  ersten  attischen  Seebund  gehörte,  kein  Ende  gefunden 
und  bald  diese  bald  jene  Partei  ans  Ruder  gebracht,  je  nach- 
dem sich  die  Perser  oder  die  Athener  als  Hintergrund  in 
diesen  Kämpfen  stärker  auswirkten.  Die  Inschrift  wird  also 
auch  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  gehören  wie  die  mi lesische, 
nämlich  in  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts. 

Das  keisclie  Hestattuiigsgesetz. 

IG  XII  5,  1,  593  mit  dem  Gesetz  über  Totenbestattung 
aus  Julis  auf  Keos  ist  bekanntlich  ein  auf  drei  Seiten  be- 
schriebener Stein,  von  denen  bisher  die  Rückseite  fast  gar 
nicht,  die  rechte  Seite  nicht  sehr  häufig,  die  Vorderseite  dafür 
aber  desto  öfter  behandelt  worden  ist.     Trotzdem  sind  auch 
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auf  letzterer  noch  einige  Schwierigkeiten.  Dass  Z.  6  und  7 
nach  dem  Vorgang  von  0.  Hoffmann,  Gr.  Dial.  III  25,  unter 
Hinweis  auf  die  Hesychglosse  öökog-  ndooahg  mit  ddii  Corpus 
excpEQEv  de  ey  xUvrji  ocprjvoTiodi  xal  [xe  Kalvnxev  xä  öo}.[o]- 
ö[;i:]£^[£a]  roli;  efiarioig  zu  lesen  sei,  halte  ich  nicht  für  sehr 
wahrscheinlich.  Abgesehen  davon,  dass  das  Wort  öoXooxeQ'^Q 
nicht  nachweisbar  ist,  sieht  man  nicht  ein,  warum  eine 
Verhüllung  der  Vernagelung  der  Tragbahre  so  ängstlich  ver- 
mieden werden  soll.  Ich  glaube  daher,  dass  E.  Schwyzer, 
Dial.  Gr.  ex.  epigr.  pot.  S.  367,  mit  Recht  zu  der  Lesung 
rä  6'  öXooiEQEa  rolg  iftarioig  {sc.  xolvntEiv)  zurückgekehrt  ist. 
Wir  erhalten  dann  die  Satzform  £x(p£Q£iv  öe  EyKlivr]  .  .  .  xal 
fjLf]  xalvnxEiv  [xdv  ■&av6vxa)  '),  xa  ö  öloo^EQea  {>c.  xov  "Oavovxoq 
xaXvnxELv),  wofür  ich  Rh.  Mus.  70,  401  mehrere  Parallelen 
beigebracht  habe.  Ausserdem  haben  wir  den  Vorteil,  dass 
wir  xov  &av6via  auch  als  logisches  Objekt  zu  dem  zweiten  zu 
ergänzenden  xaXvTiXEii'  denken  können,  wie  es  auch  Z.  10/11 
xov  ■&av6vxa  (pEQEiv  xaxaxEKaXvfj./j,£vov  und  im  Labyadengesetz  C 
(Michel,  Rec.  995  u.  a.)  xdv  de.  vekqöv  xExakvfx/xsvov  q)EQexa> 
heisst.  Unter  den  öXooxeQsa  verstehe  ich  den  Rumpf  und  die 
Glieder  des  Körpers,  also  den  Körper  in  seiner  Gesamtheit, 
der  mit  Ausnahme  des  Kopfes^)  oder  Gesichtes  mit  den  in 
Z.  2  genannten  Gewändern  bei  der  Aufbahruiig  angetan  und 
zugedeckt  werden  soll,  während  beim  Transport  zum  Grabe 
auch  der  Kopf  mit  verdeckt  werden  soll  {xaxaxEx.),  wie  es 
die  vorhandenen  Darstellungen  zeigen  (vgl.  Wolters,  Athen. 
Mitteil.  16,  371  ff. ;  Heibig,  Sitzungsber.  bayer.  Akad.  1900, 
208  ff. ;  Daremberg-Saglio  s.  funus  u.  a.). 

Z.  15/17  halte  ich  die  Fortsetzung  des  Satzes  äjioQaivev 
xt]v  olxirjv  eXev'&eqov  d'aldoo7]i  ngöjxov,  EJiEixa  öe  vomttcol  durch 
o[ix^r]X7][Q]i{«.  än\avxa,  dlix^ExrfivI  E{[xß]avxa  oder  o[ix]Exr^v^ 
x[ä  n\dvxa  schon  rein  graphisch  für  zweifelhaft,  weil  beim 
ersten  Wort  der  auf  dem  Faksimile  noch  vorhandene  Rest 
für  ein  H  zu  weit  nach  links  und  für  ein  E  zu  weit  nach 
rechts  zu  stehen  scheint  und  der  beim  zweiten  Wort  als  E 
gedeutete  Strich  auch  nicht  mitten  unter  N  stehen  könnte. 
Der  an  und  für  sich  wohl  denkbare  Gegensatz  eXev'&eqov  und 


■  ^)  Niclit  jrf/v  KÄivTjv,  wie  Koeliler  u.  a.  annelimen. 
^)  Auch  sonst  wird  ausser  dem  Körper  der  Kopf   noch   liesonders 
genannt;   vgl.  Tiies.  1.  1.  IV  1002. 
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oixextp',  wie  es  z.  B.  auch  Euripides  Alexandros  Frg.  48  N. 
von  dem  vermeintlichen  Sklaven  Paris  und  den  Söhnen  des 
Priamos  öovloioi  yctg  rolg  ooloi  vixäg,  roJg  ö^  ihv&eQoioiv  ov 
heisst,  ist  also  nicht  entscheidend.  Noch  unwahrscheinlicher 
ist  olx)jt7]Qia\  denn  der  zweite  £-Laut  hätte,  wie  Bechtel  in 
der  Samml.  d.  griech.  Dial.  III  2  S.  569  bemerkt,  durch  E 
ausgedrückt  werden  müssen,  und  in  dem  kurz  darauf  folgenden 
Satz  Z.  17  und  dem  Nachtrag  B  wird  auch  nur  das  Haus 
erwähnt.  Ausserdem  scheint  mir  die  Wortstellung  —  ttqcötov 
hinter  ■&a?MOO)]  und  vocomo  gleich  hinter  eneixa  —  zu  zeigen, 
dass  es  sich  nur  um  die  Reinigung  eines  Objekts,  also  des 
Hauses  handelte.  Ist  nicht  vielleicht  hinter  vodjncoi  ein 
Attribut  zu  diesem  Wort,  nämlich  6[Qe]nrj[i  zu  ergänzen? 
Bei  Dioskorides  mat.  med.  3,  25  lesen  wir  vooomog  .  .  öioor]  • 
Yj  iiEv  yoLQ  tiQ  eoxiv  ögsiv}],  tj  de  xrjTievri] ,  womit  die  von 
Wellmann  angeführtnn  Parallelen  zu  vergleichen  sind.  Statt 
ogsin-jL  würde  man  allerdings  auch  an  unserer  Stelle  oQeivfji 
erwarten,  aber  schon  die  Lexika  führen  OQEirrjg  aus  den  unter 
Orpheus'  Namen  gehenden  Äi&ixd  in  der  Bedeutung  von 
ögeirög  auf.  Ob  der  darauffolgende  senkrechte  Strich,  der 
wegen  seiner  Stellung  nur  ein  i  oder  r  gewesen  sein  kann, 
mit  qvra  zu  r[ä  n]dvra  zu  ergänzen  ist,  bleibt  zweifelhaft, 
weil  bei  dieser  Ergänzung  ein  Buchstabe  fehlt  und  in  der 
durch  Tilgung  beseitigten  ursprünglichen  Zeile  17  vielleicht 
gar  nicht  7i]dvxa  gestanden  oder  den  Schluss  des  Satzes 
gebildet  hat. 

In  dem  verstümmelten  Schluss  der  Inschrift,  welcher  von 
der  religiösen  Reinigung  der  durch  den  Tod  des  Angehörigen 
unrein  gewordenen  Verwandten  handelte,  glaube  ich  Z.  32 
das  sehr  naheliegende  ?<aTd]  T[ä  jidJrQia  zu  erkennen  und 
den    bisher    unergänzt   gebliebenen   Satz    etwa   xovg   f.aa[ivo- 

jLiivovg]  XoL'oa/ievov[g]  TioQijia vdax]og  [%]uöt  xa['&aQ]ovg 

€vat  ioji  [exxsaixevovg  i]  x]fi[i  vv[xxi  xaxä]  x[ä  7id]xQiq  er- 
gänzen zu  können.  Die  Reste  hinter  nagyfCa  scheinen  auf 
\d]))v  ['&]ayd[vxog  oder  -xi]  zu  führen.  Da  dies  mit  vdaxog 
Xvai  verbunden  werden  niüsste  und  nur  sehr  gezwungen  vom 
Ausgiessen  des  zum  Waschen  gebrauchten  Wassers  am  Grabe 
eines  längst  Verstorbenen  verstanden  werden  könnte,  wird 
in  den  Resten  etwas  anderes  stecken ;  etwa  [iii]fjv[a]  mit 
einem  Verbum.  Die  Konstruktion  vdaxog  -/yoi  Ka{>aQovg  elvai 
i(p  EX'/FaiiEvovg  {x6  vöcoq)  bed;irf  kaum  besonderer  l^elege. 
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Am  Anfang  der  stark  verscheuerten  Rückseite  scheint 
Z.  2  eljiev  und  das  Z.  9  im  Corpus  sicher  richtig  ergänzte 
dedo^'&ai  die  Referatformel  nEql  &v  6  öelva  eine  ...  ort  ... 
öeööx&ai  nahezulegen  (vgl.  Larfeld,  Handb.  d.  gr.  Epigr.  2,  683). 
Ich  glaube  daher  folgendes  zu  erkennen:  [eö]o^ev  xfji  ßor/S]t 
xal  rfji  EKTcXriloiai  7ieq]1  [cm-.]  e.  v  e.  eIttev  tovg  EÖE[or]ä[g 
'&av6]vro[g]    r£Ooa[Q]a[g]    a./A.(p[oTv]     {äfKpco'::)    d[a]ixö)v,     [ö]ti 

xiy\_Eg    y^vu)[Q\il!,ovxai,    Iva   ei{o'\idöjoi,    öo  deö6yjf[ai    pj- 

öeva'?]  EXEiv  eiocpEQEiv  slg  xäg  [daJ]xag  ifi... 

Da  sich  mit  dem  Rest  vor  eItiev  kein  Name  bilden  lässt, 
ist  vielleicht  E[^]eT7iev  und  der  Name  davor  [yl]e[w]i'  zu 
ergänzen.  Das  Kompositum  e^eItieIv  in  der  Bedeutung  , er- 
zählen, mitteilen'  würde  sehr  gut  zu  den  in  dieser  Formel 
sonst  gebrauchten  Wörtern  IsyEiv,  äjiayyEllEiv,  änocpaivEiv, 
cpdvai  u.  dgl.  passen.  Was  es  für  eine  Bewandtnis  mit  den 
vier  Teilnehmern  an  den  beiden  Mahlzeiten  für  einen  Ver- 
storbenen^) hat,  weiss  ich  nicht  anzugeben,  aber  ein  Zu- 
sammenhang mit  den  allgemein  bekannten  Totenmahlen  ^) 
wird  sicher  bestehen.  Ebensowenig  lässt  sich  feststellen, 
durch  welch  einen  Vorgang  denn  eigentlich  der  Beschluss 
hervorgerufen  worden  ist.  Da  aber  am  Schluss  der  Moti- 
vierungsformel kaum  eine  andere  Ergänzung  als  {a\x{oYAäoiav 
möglich  ist^),  wird  die  von  mehreren  Gesetzgebern  und  dem 
Gesetz  auf  der  Vorderseite  des  Steines  versuchte  Bekämpfung 
der  Uberschwenglichkeiten  bei  der  Totenfeier  auch  den 
Hauptinhalt  dieses  Beschlusses  gebildet  haben,  an  dieser 
Stelle  speziell  des  Übermasses  bei  der  Herrichtung  der  beiden 
Totenmahle,  worauf  die  Worte  [[.iriÖEVa]  exeiv  eioqjEQEiv  Eig 
xäg  öalxag  ^)  schliessen  lassen. 

In  den  Resten  nach  der  darauffolgenden  Lücke  kann 
man  zunächst  keinen  Zusammenhang  erkennen,  höchstens 
einzelne  Wörter   und    auch  diese  nicht  einmal  immer  sicher. 


^)  So  wird  ^avövTog  zu  konstruieren  sein.  Der  Artikel  fehlt 
hier,  weil  es  sich  um  einen  Einzelfall,  keinen  allgemeinen  Vorgang 
handelt. 

2)  Dies  heisst  in  Athen  neQiöemvov  (vgl.  PW.  Bestattung  S.  344, 
Daremberg-Saglio,  funus  S.  1379  u.  a.),  aber  bei  Homer  6at£ ;  vgl. 
ß  802  öaivvvi'  i^iuvS^a  dalia. 

*)  Vgl.  Plut.  Solon  21,5:  inEOiijae  ...  ToTg  nev&eui  ...  vöftov 
äneiQyovTa  xb  äiaxiov  nal  &y,6  Äaatov. 

*)  d.  i.  Ei£  zag  ä^tcfoj  SaTiac,  wie  Z.  3. 
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Z.  20  ff.  hiess  es  vielleicht  atT[to]v  (?),  o  neQi(pi{Qovoiv  ...tec 
Toji»?  TzoLovrrag,  ttqmtIov  usw.].  In  der  Fortsetzung  glaube 
ich    zu    erkennen :    le[vai    xa]l    av?i[r]rr]v    xal   rag]    ■^uyaregag 

la[ ]ovae  dt'  aA/lag  xa[.  ■ .  (bg   rjovxo.]ir[a]ra'    ld[vai]  de  firj- 

d6[va  Tä)]r  [ä]^[kov  usw. 

Hieraus  geht  anscheinend  hervor,  dass  der  Hauptnach- 
druck auf  lerai  xal  und  ihai  de  //,r]deva  liegt.  Wenn  dies 
richtig  ist,  muss  dem  ersteren  ein  einfaches  levai  voran- 
gegangen sein,  und  in  der  Tat  können  die  Reste  le  Z.  19 
davon  übrig  sein.  Zu  verstehen  ist  dieser  Ausdruck  wohl 
von  dem  Gang  zum  Grabe  bei  der  Bestattung  oder  in  das 
verunreinigte  Haus,  wie  es  auf  der  Vorderseite  auch  rag  yv- 
ralxag  rdg  iovoag  im  to  xf]dog  und  [xi]  iivai  yvväixag  nqög 
rrjv  oixirjv  alXag  heisst.  Aus  den  näheren  Bestimmungen  lässt 
sich  nichts  Sicheres  herauslesen.  Der  Schlusssatz  kann  etwa 
gelautet  haben :  le[vai]  de  /iiride[va  Tä>]r  [a]A[A('o)',  ot  iv  xolg 
öaL]xEo[i\  a7iäQ%ov{xa\i  //r/[i'](  lA}}i  [-^]a[öatg  [sc.  TJ/uegaig) 
ä]vev  TiefXTirrjg  in[l  dexa],  aber  auch  hiermit  weiss  ich  nichts 
anzufangen. 

Allach  bei  München.  Wilhelm  Bannier. 
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MENT NACH  ALEXANDERS  TOD 


In  seiner  Abhandlung  ,Zii  Geschiclite  und  Staatsrecht 
der  frühen  Diadochenzeit'  (Klio  Bd.  XIX  N.  F.  Bd.  I)  fasst 
Fritz  Schacher nieyr  das  Hauptergebnis  der  Reichsord- 
nung, die  zu  Babylon  nach  Alexanders  Tod  im  Jahr  323 
getroffen  wurde,  dahin  zusammen:  An  der  Spitze  der  Re- 
gierung stand  der  grossjährige  Philipp  Arrhidaios,  während 
dem  jungen  Alexander  für  die  Zeit  seiner  Minderjährigkeit 
keinerlei  Regierungsrecht  zukam.  Dem  Philipp  Arrhidaios 
stand  in  Anbetracht  seiner  geistigen  Unzurechnungsfähigkeit 
ein  Sachwalter  und  Vormund  zur  Seite,  der  im  Namen  des 
kranken  Fürsten  die  Regierung  führte  und  die  Entschei- 
dungen in  letzter  Instanz  traf.  Als  Herr  über  die  könig- 
lichen Willensäusserungen  war  er  der  mächtigste  Beamte  im 
Reich,  jedoch  nicht  eigentlich  Reichsverweser,  da  die  Staats- 
verfassung formell  nicht  seinen,  sondern  nur  den  Willen  des 
Königs  anerkannte.  Dieses  Amt  der  Vormundschaft  ist  in 
die  Hände  des  Krateros  gelegt  worden.  Über  Asien  wie  über 
Europa  wurde  je  ein  militärischer  Oberbefehlshaber  mit  grosser 
Machtbefugnis  gesetzt,  der  tiier  den  Titel  oxQaxiiyÖQ  avxo- 
xQuxcoQ,  dort  den  Titel  Chiliarch  trug.  Antipater  und  Per- 
dikkas  sind  mit  diesen  Ämtern  betraut  worden.' 

Ehe  wir  nun  in  eine  Untersuchung  eintreten,  wie  es 
mit  dieser  .Vormundschaft'  des  Krateros  bestellt  ist,  wollen 
wir  uns  mit  den  Einwänden  befassen,  die  R.  Laqueur  in 
seinem  Aufsatz  ,Zur  Geschichte  des  Krateros'  (Hermes  Bd.  54 
S.  295  ff.)  gegen  die  Übersetzung  des  Wortes  TiQooraoia  als 
Verweserschaft  gemacht  hat^).     In   der   auf  Hieronymus  von 


^)  Für  die  Literatur  zu  der  umstrittenen  Frage  verweise  ich 
ausser  auf  Schachermeyr  und  Laqueur  auch  auf  Fr.  Grimmig, 
Arrians  Diadocheugeschichte,  Diss.  Halle  1914. 
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Kardia  zurückgehenden  Überlieferung,  die  wir  in  den  Frag- 
menten aus  Arrians  rä  /ter  AU^arögov  haben,  wird  die  Stel- 
lung des  Krateros  in  Photios  Bibl.  Cod.  92  §  3  als  TtQoordrrjg 
rfjg  'ÄQQidaiov  ßaodeiag  bezeichnet.  Ein  Dexipposfragraent 
(FHG  III  668)  nach  Arrian  besagt :  rrjv  de  x7]de/Lioviav  xai 
öot]  ^Qooraoia  rfjg  ßaodeiag  Kgaregog  enerQdnt],  o  örj  jigd)- 
norov  rtjufjg  reXog  Tiagä  MaxeööoLv.  Den  letzten  Zusatz  hält 
Laqueur  im  Grunde  nur  dann  für  verständlich,  wenn  es  sich 
um  ein  regelmässiges  Amt  gehandelt  habe,  das  dem  Krateros 
anvertraut  worden  sei.  Für  das  öoy]  ngooraota  xxl-  erhebt 
er  die  Forderung,  dass  ngooraoia  etwas  sei,  von  dem  sich 
eine  quantitative  Bestimmung  aussagen  lasse.  Dafür  empfiehlt 
sich  ihm  die  durch  Beispiele  belegte  Bedeutung  ,der  äussere 
Apparat',  und  er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  nach  dem 
Dexipposexzerpt  das  besonders  geachtete  Amt,  das  dem 
Krateros  abgesehen  von  der  persönlichen  Sorge  um  Arrhidaios 
übertragen  wurde,  nichts  anderes  sei,  als  die  Verwaltung 
alles  dessen,  was  —  wörtlich  übersetzt  —  zur  äusseren  Signatur 
des  Königtums  gehört.  So  habe  auch  Justin  XIII  4,5  regiae 
pecuniae  custodia  Cratero  traditur  in  der  Hauptsache  recht, 
wenn  auch  der  Begriff  zu  eng  gefasst  sei  und  wir  daneben 
auch  an  die  königlichen  Insignien  denken  müssten.  Wie  steht 
es  mit  dem  hier  postulierten  Amt?  Wenn  man  auch  mit 
dem  Beweis  ex  silentio  recht  vorsichtig  sein  wird,  so  muss 
es  immerhin  sehr  befremden,  dass  unter  den  vielen  Notizen 
über  Ämter  und  Titel  aus  Alexanders  Zeit  oder  auch  früher 
nirgends  dieses  wichtige  Amt  der  jigooraoia  zu  finden  ist. 
Und  weiter,  wenn  es  sich  um  ein  regelmässiges  Amt  handelte, 
warum  denn  die  merkwürdige  Art  seiner  Einführung  mit 
oor]  TiQooraoia  rfjg  ßaodeiag  und  nicht  einfach  ^  rfjg  ßaodeiag 
TiQooraoia'^  Wenn  Laqueur  dann  Diodor  XVIII  49,4  heran- 
zieht, um  zu  zeigen,  dass  hier  nqooraoia  nicht  Vormundschaft 
heissen  kann,  so  wollen  wir  ihm  dabei  willig  folgen,  nur  dass 
diese  Stelle  keine  unmittelbare  Parallele  zu  dem  Dexippos- 
fragment  ist.  Bei  Diodor  heisst  es  a.  a.  0. :  IIolvTieQxcov 
nagahißojv  rfjv  ribv  ßaodecov  enifiekeiav  xal  owedgevoag  /uerä 
rö)v  (fü.cov  'Olv/Limdda  /aev  avv  rfj  rcbv  owedgcov  yvco/nr]  fier- 
eneiinero,  naQaxalöjv  rr)v  enijieleiav  rov  '' AXe^dvögov  vlov  naidog 
övrog  naQolaße'iv  xal  öiargißeiv  ev  Maxeöovia  rijv  ßaodixijv 
e%ovoav  jiQooraoiav.  Das  kann  doch  nur  bedeuten,  dass  die 
Olyrapias  aufgefordert  wurde,  die  wirkliche  Sorge  und  Pflege 
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für  den  kleinen  Enkel  zu  übernehmen,  was  durch  das  naiöoQ 
ovrog  betont  wird,  sie  sollte  ihren  Aufenthalt  in  Makedonien 
nehmen  und  dabei  die  der  Königin  gebührenden  Ehren 
haben  ^).  Zum  Beweis  dieser  Auffassung  mag  Diodor  XVII 
34, 6  angeführt  sein ;  in  der  Schlacht  bei  Issos  droht  das 
verwundete  Gespann  des  Dareios  mit  dem  König  in  die  Reihen 
der  Feinde  hinein  durchzugehen:  8id  xal  xivdvvevcov  soxaTcog 
6  ßaodsvg  avrdg  TJQJxaoE  roiig  gvrfJQag,  ovvarayxaCo/^evog  Xvoai 
rrjv  os/Liv6ri]ra  rfjg  ngooraolac,  nal  röv  naqä  JJegoaK;  roig  ßaoi- 
levoi  x8if.ievov  v6/iiov  vnegßfp'ai,  d.  h.  Dareios  sah  sich  genötigt, 
die  gebotenen  Grenzen  der  äusseren  Würde  seiner  königlichen 
Stellung  zu  durchbrechen  und  selber  in  die  Zügel  zu  greifen. 
Bei  seiner  Auffassung  von  Diodor  XVIII  49,  4  übersah  La- 
queur  ferner  die  Schwierigkeit,  dass  er  uns  zumutet,  ein 
makedonisches  Amt  anzunehmen,  das  auch  Frauen  offen 
gestanden  hätte,  und  zwar  wäre  ein  Amt  der  stolzen  Königin 
angemutet  worden,  das  er  bestenfalls  als  .Verwaltung  des 
Hofes'  zu  bezeichnen  vermag^).  Wir  brauchen  aber  keines- 
wegs anzunehmen,  dass  mit  den  Worten  o  dt)  ngchriorov  rtjufjg 
xekog  nagä  Maxedöoiv  ein  schon  vorher  in  Makedonien  be- 
stehendes Amt  bezeichnet  werden  müsste.  Übersetzen  wir, 
so  besagt  der  Relativsatz,  ,was  offenkundig  die  höchste  Ehren- 
stellung bei  den  Makedonen  war'  ^).  Unter  dem  Eindruck  des 
Selbsterlebten  wird  Hieronymus  eher  bei  der  neugeschaffenen 
ausserordentlichen  Stellung  der  ngooraoia  eine  Erläuterung 
für  nötig  gehalten  haben,  um  sie  als  die  anerkannt  höchste 
Ehrenstellung  zu  bezeichnen,  die  abgesehen  von  der  Königs- 
würde selbst  je  Makedonen  erreichen  konnten,  als  wenn  es 
sich  um  ein  regelmässiges  Amt  gehandelt  hätte.  Könnte 
ferner  die  von  Laqueur  für  das  do7]  erforderte  Quantitäts- 
bestimmung nicht  in  einer  Bedeutungssteigerung  gesehen 
werden?     Ich   möchte   die    Worte    des    Dexippos    so    fassen: 

1)  Einen  synonymen  Gebrauch  von  nQoaiaaia  und  inineXeia  hier 
anzunehmen,  wie  es  Schachermeyr  a.  a.  O.  S.  439  A.  3  tut,  geht 
nicht  an. 

2)  a.  a.  O.  S.  300. 

^)  Vgl.  Rudolf  Schubert,  Die  Quellen  zur  Geschichte  der  Dia- 
dochenzeit  S.  127,  wonach  Krateros  mit  der  nQooxaala  den  Gipfel  aller 
Ehren  bei  den  Makedoniern  erreicht  hätte.  Dass  er  aber  aus  dem 
naQo,  Manedöaiv  eine  Beschränkung  der  Amtsbefugnis  auf  Makedonien, 
Griechenland  und  die  anderen  bereits  von  Philipp  II,  beherrschten 
Gebiete  herausliest,  ist  abzulehnen. 
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Krateros  bekam  die  Pflege,  und  zwar  eine  so  bedeutende, 
wie  die  Sachwalterschaft  für  das  Königtum,  oder  —  um  nicht 
Gefahr  zu  laufen,  dass  man  aus  dem  Sachwalter  einen  Vor- 
mund herauslesen  könnte  —  eine  so  bedeutende,  \\\e  die 
Verwaltung  der  königlichen  Belange  ^). 

Nun  hat  aber  Justin  scheinbar  eindeutig  genug  die  Stel- 
lung des  Krateros  als  regiae  pecuniae  custodia  bezeichnet. 
In  diesem  custodia  verbirgt  sich  jedoch  nichts  anderes  als 
die  TiQooraoia.  Das  hat  schon  Laqueur  ^)  und  Grimmig  ^) 
erkannt,  welch  letzterer  meint,  es  sei  mit  dem  Ausdruck  eben 
nur  ein  Teil,  und  zwar  durchaus  kein  unwichtiger  der  Funk- 
tionen ausgedrückt,  die  Krateros  als  TiQoordrijg  übernahm, 
und  Einzelangaben  dürften  bei  Justin  nicht  hoch  bewertet 
werden'*).  Schachermeyr  dagegen  erledigt  die  Justinstelle 
mit  dem  Satz  ^) :  ,Bei  der  bekannten  Flüchtigkeit  dieses 
Autors  ist  sein  Zeugnis  von  nur  sekundärem  Wert'.  Da  aber 
Justin  XIII  4,  ^Yie  gleich  zu  zeigen  ist,  mit  der  Hieronymus- 
tradition  zusammengeht,  so  erhebt  sich  die  Frage:  wie  kam 
er  zu  seiner  regiae  pecuniae  custodia?  In  dem  Text,  der 
Trogus  Pompeius  vorgelegen  haben  muss,  kann  nicht  ?y  rrjg 
ßaadeiag  ngooraoia  gestanden  haben.  Aber  auch  wenn  ?)  xmv 
ßaodeicov  ngooraoia  ihm  vorlag,  ist  die  Übertragung  nicht 
ohne  weiteres  zu  verstehen.  Denn  wir  finden  wohl  to  ßaoiXeiov 
in  der  Bedeutung  .Königsschatz  oder  königliche  Kusse'  z.  13. 
Herodot  II  149  und  Cassius  Dio  68,  2, 2,  aber  nicht  den 
Pluralis.  Andererseits  scheint  aber  die  Möglichkeit  vorzu- 
liegen, dass  der  Singularis  auch  als  ,Königreich'  gefasst 
worden  ist.  Plutarch  Agis  11  diadoxfJQ  egiiixov  eXoi  rö  ßaoiXeiov 
deutet  sowohl  H.  Stephanus  im  Thesaurus  linguae  Graecae 
mit  ,imperiiim',  als  Passow  im  angegebenen  Sinn.  Und 
Sintenis-Fuhr   in  seiner  Erklärenden  Ausgabe  der  genannten 


')  So  wenn  wir  Diodor  XVIII  23,2  i/^v  zwv  ßaaiZsiwv  TQoaiaaiav 
mitheranziehen,  wie  mit  den  zuverlässigeren  Hss.  zn  lesen  ist;  vgl. 
Laqueur  a.  a.  0.  S.  299. 

*)  a.  a.  O.  S.  298. 

3j  a.  a.  0.  S.  22. 

*)  Er  verweist  z.  B.  auf  das  gleich  in  §  5  folgende  Versehen,  das 
den  Arridaeus  rex  mit  der  Überführung  von  Alexanders  Leiche 
beauftragt  sein  lässt.  Hier  spielt  der  gleiche  Name  dem  Exzerptor 
Justin  einen  Streich,  während  er  die  regia  pecunia  meines  Erachtens 
schon  vorfand. 

5)  a.  a.  O.  S.  440. 
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Biographie  (Berlin,  4.  Aufl.  1882)  sagt  ,ßaoileiov  Diadem  = 
Königswürde'.  Dürften  wir  also  in  der  Vorlage  ein  ri  xov 
ßaodsiov  TtQooraoia  annehmen,  dann  wäre  bei  der  Seltenheit 
der  angenommenen  Bedeutung,  die  der  des  Wortes  ßaodeia 
entsprochen  haben  müsste,  die  Übersetzung  in  dem  freilich 
auch  nicht  gar  zu  häufigen  Spezialsinn  von  pecunia  regia 
unschwer  zu  erklären.  Hier  möchte  ich  gleich  noch  ein  Wort 
sagen  zur  Deutung  von  T?)r  rcöv  ßaailsicov  ngooraoiav  (Diodor 
XVIII  23,2).  Wie  schon  angedeutet^),  kann  es  sich  m.  E. 
hier  nicht  um  ein  Amt  der  Verwaltung  des  Hofes  handeln: 
rä  ßaaileia  dürfen  wir  hier  nur  in  dem  Sinn  auffassen,  wie 
gelegentlich  ra  ßaoihxd  sc.  ngay/uara  vorkommt  ^).  Gemeint 
ist  die  Verwaltung  der  königlichen  Belange,  so  dass  wir  sicher 
die  TiQooxaoia  zfig  ßaodeiag  oder  rov  ßaodsiov  oder  rcöv  ßaoi- 
leioiv  der  Bedeutung  nach  gleichsetzen  können. 

Doch  zurück  zu  Justin.  Selbst  wenn  unser  Ansatz  für 
die  Vorlage  abgelehnt  wird  und  man  eine  andere  Deutung, 
etwa  ein  aus  riyg  ßaodeiag  verlesenes  rov  ßaodsiov  vorziehen 
sollte,  eines  lässt  sich  sicher  beweisen,  nämlich  dass  Justin 
in  diesem  Abschnitt  mit  der  bei  Arrian  vorliegenden  Hiero- 
nymustradition  parallel  geht.  Bei  beiden  wird  von  der  Bei- 
legung des  Konfliktes  zwischen  der  Phalanx  und  der  Ritter- 
schaft erzählt  uud  dann  fortgefahren: 

Arrian  Phot.  cod.  92  §  3.  Justin  XIII  4,  5  fif. 

xaireXogoviJißaivovoLv—Ecp'o)  His    ita    compositis    Mace- 

^AvrinaxQov  /nsv  oxQarrjyov  sivai  doniae  et  Graeciae  Antipater 
Tcör-  Harä  rrjv  EvQCOJirjv,  Kga-  praeponitur;  regiae  pecuniae 
regov  de  7iQoordrr]v  rrjg  'Aqqi-  custodia  Cratero  traditur ; 
öaiov  ßaodsiag,  üegdixKav  de  castrorum  et  exercitus  et 
xdioQxeiv  ^diagxiag  fjg  rjQx^v  rerum  cura  Meleagro  et  Per- 
' H(paioxi<X)%>  (to  de  fiv  ejiirgoTirj  diccae  assignatur. 
T?^g  ivpiTidoTjg  ßaodsiag),   Me-  Dann  folgt:  iubeturque  Ar- 

Maygov  de  vjiagxov  Ilegdixxov.      ridaeus  rex  corpus  Alexandri 

in    Hammonis    templum    de- 

ducere^). 


1)  S.  o.  S.  296. 

-)  Vgl.  Preisigke,  Wörterbuch  der  griech.  Papyrusurkuuden,  der 
Dittenberger  Syll.M83,  3  anführt  =  S7II.' 333,  25  und  Syll.- 216,  26  = 
Syll.^  426, 26.  Sollte  im  Sprachgebrauch  früher  ßaaiÄeiog  bevorzugt 
und  dann  von  ßaaiÄinög  verdrängt  worden  sein? 

^)  Zur  Sache  vgl.  Dittenberger  Or.  Gr.  Tnscr.  I  4  A.  Itl;  Belocli, 
Griech.  Gesch.  III  1  S.  89. 
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Dann  fahren  wieder  beide  fort  mit  der  anlässlich  der 
Lustration  des  Heeres  erfolgten  Bestrafung  der  Meuterer  und 
bringen  dann  die  Satrapienverteilung^).  Dabei  sei  bemerkt, 
dass  Justin  nachher  bei  der  Satrapienordnung  nicht  noch 
einmal  auf  Antipatros  zu  sprechen  kommt.  Es  verbirgt  sich 
also  in  unserer  Stelle  sowohl  das  Amt,  das  er  übertragen 
bekam,  wie  der  Herrschaftsbereich,  der  ihm  zufiel.  Vielleicht 
können  wir  in  der  Fassung  des  Justin  eine  von  ihm  gewollte 
Korrektur  der  ihm  vorliegenden  Überlieferung  erkennen,  wenn 
ihm  nämlich  der  Titel  eines  orQar)jydg  rcöv  xard  rrjv  EvQcontjV 
zu  weitgehend  erschien,  da  er  ja  kurz  darauf  eine  Aufteilung 
des  europäischen  Reichsgebietes  unter  Antipatros  und  Lysi- 
machos  fand.  Solche  Unstimmigkeiten  bei  derartigen  Ex- 
zerpten können  kein  Gegenbeweis  gegen  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  Tradition  sein.  Hat  doch  umgekehrt  Dexippos, 
der  doch  sicher  mit  Arrian  zusammenhängt,  seine  Notizen 
über  die  Befugnisse  des  Krateros  und  Perdikkas  erst  in  die 
Satrapienordnung  mit  hinein  bezogen,  anschliessend  an  den 
Bericht  über  den  Sonderbezirk  des  Antipatros,  den  er  nach 
Aufzählung  der  ihm  unterstellten  Gebiete  mit  den  Worten 
schliesst:  e|m  ^Ahidvögov  oTQarrjyÖQ  avroxQarcoQ.  Es  erscheint 
also  sowohl  bei  Airian-Dexippos,  wie  bei  Justin  eine  Sonder- 
stellung der  drei  Männer  Antipatros,  Krateros  und  Perdikkas 
zusammen  mit  einer  Gewaltenteilung,  die  den  Antipatros  als 
oxQax'TiyoQ  avroxQarcoQ  in  Europa,  den  Krateros  als  nQoordrrjg 
rfjg  ßaadeiag  und  den  Perdikkas  als  Chiliarchen  bezeichnen  lässt. 

Wenden  wir  zunächst  uns  dem  Wesen  und  der  Bedeutung 
von  Perdikkas'  Chiliarchie  zu.  Auch  hier  kann  uns  Justin 
weiter  helfen.  Nach  Arrian  bekam  Perdikkas  die  Chiliarchie, 
die  Hephaistion  innegehabt  hatte,  was  bei  der  nicht  seltenen 
anderen  Bedeutung  von  xikiaq%ia  näher  erläutert  wird,  und 
Meleager  bekam  ein  Kommando  unter  ihm  -),  Bei  Justin 
liegt  nun  das  Versehen  vor,  dass  er  Meleager  und  Perdikkas 
augenscheinlich  als  gleichberechtigte  Inhaber  des  Amtes  ein- 

^)  Dubei  lässt  Phot.  92  §  7  versehentlich  den  Krateros  und  Anti- 
patros mit  Makedonien  und  den  anderen  Gebieten  beauftragt  werden. 
Ich  möchte  daraus  weder  mit  Schachermeyr  a.  a.  O.  S.  440  annehmen, 
dass  dem  Krateros  Makedonien  als  Amtssitz  angewiesen  wurde,  noch 
mit  Schubert  a.a.O.  S.  127,  dass  wir  das  als  Hinweis  darauf  zufassen 
hiltten,  dass  durch  die  Stellung  des  Krateros  nur  die  Macht  des  Anti- 
patros beschränkt  worden  sei. 

*)  Vgl.  Dexippos  FHG  ITI  668:  IleQdUnag  (iTTezQdnt])  tijv  'H<pai- 
aziiovog  XLÄiuQ'/Jav. 
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führt,  das  er  unter  Vermeidung  des  griechischen  Titels  als 
castrorum  et  exercitus  et  rerum  ^)  cura  umschreibt.  Ähnlich 
verfährt  er  XIII  4, 17,  wo  sein  summus  castrorum  tribunatus 
Seleuco  cessit  eine  Entsprechung  bei  Diodor  XVIII  3,4  hat: 
ZeIevxov  <5'  etaisv  em  rrjv  InjiaQxiav  tcöv  eraigcov,  ovoav  eni- 
(paveordrr]v,  der  dann  fortfährt :  ravtrjg  yäg  'H<paioria)v  ngcöroQ 
[xev  fjyijoaro,  fiExä  de  xovxov  IleQÖixxag,  tqlxoc,  de  ZeIevhoq- 
Nun  ehrte  aber  nach  Arrian  Anab.  VII  14,  10  Alexander 
nach  Hephaistions  Tod  das  Andenken  seines  Freundes  da- 
durch, dass  er  niemanden  mit  dem  Charakter  eines  Chili- 
archos  in  das  Kommando  der  Hetären  einsetzte,  vielmehr 
die  Bezeichnung  ''Hcpaioxicovoq  %ikiaqiia  für  die  Hetären  auch 
unter  Hephaistions  Nachfolger  Perdikkas  bestehen  und  die 
Truppe  weiter  Hephaistions  Bild  (oder  Wappen?)  führen 
liess^).  So  war  also  des  Perdikkas  Amt  in  der  Zeit  zwischen 
des  Hephaistion  und  Alexanders  Tod  das  innaqiEiv  xfjg 
'^Hq^aioxicovog  xihaqyjag,  und  bei  der  Neuordnung  in  Babylon 
erlangte  er  insofern  eine  Rangerhöhung  und  Vollmacht- 
steigerung, als  er  jetzt  das  %i7.iaQiy^Elv  xfjg  ' HcpaioxioivoQ 
Xikiaq^iag  zugesprochen  bekam.  Damit  rückte  er  in  die  Aus- 
nahmestellung ein,  die  Alexander  dem  Hephaistion  mit  dem 
Titel  Chiliarchos  überwiesen  hatte,  ,der  —  nach  den  Worten 
Plaumanns  —  zwar  einerseits  dieses  Hetärenkommando  be- 
zeichnete, andererseits  jedoch  ihm  eine  Fülle  von  Kompetenzen 
gab,  die  aus  dem  persischen  Hofamt  des  Chiliarchos  her- 
geleitet und  zusammengefasst  worden  war  als  eine  STnxQojirj 
rfjg  ivfi7ia.07]g  ßaoileiag'.  Eine  solche  Stellung  suchte  später 
Antipatros  bei  der  von  ihm  beabsichtigten  Nachfolgeordnung 
seinem  Sohn  Kasandros  neben  Polj^perchon  zu  übertragen : 
OjCeÖei^ev  £7ti/LiE?.i]xrjv  Xü)V  ßaoilECOv  IIo^.vTrEQxovxa  xal  oxQaxrjyov 
avxoxgdxoQa,  —  xov  d'  vlov  Käoavögov  ydlaQxov  xal  ÖEvxeqEvovxa 
xaxä  XTjv  E^ovoiav^).    Das  gibt  uns  einen  Anhalt,  wie  Alexander 

^)  So  ist  mit  den  Hss.  zu  lesen,  wie  schon  Schubert  a.  a.  0.  S.  129 
es  tut  und  mit  ihm  Schachermeyr  a.a.O.  S.  442;  ebenso  schon  vorher 
E.  Pessoneaux  in  seiner  Ausgabe  (Paris  1903),  der  aber  den  Text  in 
castrorum  exercitus  et  rerum  cura  unnötig  ändert;  rerum  erklärt  er  als 
les  affaires  militaires. 

-)  Plan  mann  in  RE  VIII  s.  v.  Hephaistion  Sp.  293  und 
Brandis  RE  III  s.  v.  Chiliarchos  Sp.  2276. 

^)  Diodor  XVIII  48,4.     §  5  heisst  es  weiter:  ^  de  xov  yiÄiaQyov 

zd^ig    Tial   TtQoayatytj    zb   fiiv  nQtbiov  hno  roJv  UeQUinatv  ßaaiÄiatv  elg 

ovofia    xal    öö^av    nQoi^xd-rj,    f^ezä    öe    zavva    nüÄiv    in'   'AÄE^ävÖQOv 

fAcydÄtjg   ezv^ev   i^ovaiag    Kai    zifiiig,    Sre    y.al    zwv   äÄAorv    JleomKiov 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIV.  21 
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seines  Freundes  Stellung  angesehen  wissen  wollte.  Und  des 
Königs  Verhalten  entspricht  offenbar  der  Vorstellung,  die 
man  sich  in  der  griechischen  Welt  von  dem  persischen 
Chiliarchenamt  gemacht  hat  ^).  Was  im  einzelnen  die  Kom- 
petenzen des  Hephaistion  als  Chiliarch  gewesen  sind,  ist 
unbekannt;  möglich,  dass  sie  von  vornherein  überhaupt  nicht 
auf  eine  bestimmte  Formel  gebracht  worden  waren.  Das 
musste  dies  Amt  dem  Perdikkas  besonders  begehrenswert 
erscheinen  lassen.  Es  war  ein  militärisches  Amt,  und  die 
Umschreibung  von  Chiliarchie  mit  castrorum  et  exercitus  et 
rerum  cura  könnte  mit  dem  Worte  rerum  vielleicht  eben  dieses 
Unbestimmte  ausdrücken  wollen,  wenn  man  es  auch  in 
seinem  Zusammenhang  nur  auf  militärische  Befugnisse  wird 
beziehen  dürfen  ^).  Diese  Chiliarchie  des  Perdikkas  hat 
Schachermeyr  m.  E.  durchaus  mit  Recht  mit  dem  Ober- 
feldherrnamt  des  Antipatros  in  Parallele  gestellt ') ;  denn  wo 
dieser  als  oTQarrjyog  (sc.  avroxQavcoQ)  tc5v  xarä  ttjv  Evq(0717]v 
gebot,  auch  schon  zu  Alexanders  Zeit,  konnte  für  Kom- 
petenzen der  Chiliarchie  weder  des  Hephaistion,  noch  des 
Perdikkas  ein  Raum  sein.  Man  könnte  nun  versucht  sein, 
auch  in  den  Worten  Diodors  XVIII  3,  1 :  ovrog  (Perdikkas) 
nagalaßdiv  rrjv  xGiv  öXoiv  riyEfxoviav  verteilte  die  Satrapien, 
eine  Erklärung  der  Chiliarchie  im  Sinne  von  ETTirgom]  xfjg 
iv/xjidorjg  ßaodetag  zu  sehen.  Und  auch  bei  der  Angabe 
Diodors  XVIII  2,  4,  dass  die  Grossen,  welche  Satrapien 
übernehmen  sollten,  den  Auftrag  erhielten  vnaxoveiv  reo  te 
ßaoihl  Kol  reo  IlEQdixxa,  könnte  man  den  wahren  Charakter 
vom  Amt  des  Perdikkas  durchschimmern  sehen.  Denn  dass 
die  Satrapen  ihm  in  militärischen  Dingen  unterstellt  waren, 
ergibt  sich  aus  dem  Verhalten  des  Perdikkas  bei  dem 
Griechenaufstand  in  den  Ostsatrapien.  Er  rüstete  ein  Ex- 
peditionskorps aus,  unterstellte  es  dem  Satrapen  von  Medien 
Peithon   und   gab  ihm  schriftliche    Befehle   an   die  Satrapen 

vof*if*wv  ^rjAwTtjg  iyiveio.  Bei  Arrian  Phot.  cod.  92  §  38  heisst 
Kasander  in  diesem  Zusammenhang  •^'-^''"■QXVS  ^^S  ^^^ov. 

^)  Schachermeyr  a.  a.  0.  S.  444  A.  1  inaclit  auf  Nepos  Conon  3 
aufinorksaui :  Conou  —  ad  regem  missus  —  primum  ad  chiliarchum,  qui 
secunduui  gradum  imperü  tenebat,  accessit. 

*)  Curtius  Rufus  X  10,  4:  Perdicca  ut  cum  rege  esset  copiisque 
quae  regem  sequebantur  praeesset  gibt  mit  dem  zweiten  Teil  nur  eine 
der  Aufgaben,  nämlich  das  Hetärenkommando,  die  Hipparchie,  die 
dann  dem  St-leukos  abgegeben  wurde. 

^)  a.  a.  O.  S.  444. 
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der  oberen  Satrapien   mit,    die   ihn   mit   einem  festgesetzten 
Aufgebot  von  Fussvolk  und  Reitern  unterstützen  sollten^). 

Aber  so  sehr  man  geneigt  sein  wird  Diodor  XVIII  3, 1 
mit  2,  4  auf  die  Chiliarchie  des  Perdikkas  zu  beziehen,  so 
steht  dem  zunächst  die  Tatsache  im  Weg,  dass  unmittel- 
bar zuvor  Perdikkas  von  Diodor  als  emfiehitriQ  rfjg  ßaodeiag 
bezeichnet  wird,  was  ja  dazu  geführt  hat,  dass  ein  Teil  der 
Forscher  in  ihm  von  vornherein  den  Reichsverweser  gesehen 
hat,  zumal  bei  Diodor  von  Krateros  überhaupt  nicht  die  Rede 
ist.  Die  Schwierigkeit,  die  in  der  scheinbaren  Unvereinbar- 
keit der  verschiedenen  Überlieferung  gesellen  wurde,  hat  aber 
m.  E.  nunmelir  Schachermeyr  ^)  endgültig  dadurch  beseitigt, 
dass  er  nachweist,  bei  Diodor  liegt  eine  Kürzung  vor,  die 
sich  auf  die  Darstellung  der  wirklichen  Ergebnisse  beschränkt 
und  alles  Unausgeführte  weglässt.  Und  tatsächlich  ist  ja 
die  Gewaltenteilung  unter  die  drei  Generale  Krateros,  Anti- 
patros  und  Perdikkas  nie  zur  praktischen  Auswirkung  ge- 
kommen. Ob  freilich  für  die  Kürzung  schon  die  Zwischen- 
quelle zwischen  Hieronymus  und  Diodor  verantwortlich 
gemacht  werden  darf,  möchte  ich  nicht  so  ohne  weiteres 
entscheiden.  Für  uns  kommt  es  hier  nur  darauf  an,  anzu- 
erkennen, dass  eine  Kürzung  vorliegt,  die  von  der  ngooraofa 
des  Krateros,  weil  sie  nie  praktisch  wurde,  nicht  redet, 
umgekehrt  dazu  führt,  dass  des  Perdikkas  Stellung,  die 
tatsächlich  der  späteren  des  Antipatros  und  Polyperchon 
entsprach,  nicht  als  Chiliarchie,  sondern  mit  dem  Titel  ejii- 
l^iehftYjQ  ri)g  ßaodsiag  beschrieben  wird.  Hatte  doch  Per- 
dikkas die  Könige  in  seiner  Hand  und  damit,  und  gestützt 
auf  seine  oberste  Befehlsgewalt,  die  Möglichkeit,  eine  Herr- 
schaftsführung ganz  nach  seinem  Willen  zu  versuchen.  Aber 
der  Umstand,  dass  dies  der  tatsächliche  Verlauf  der  Ent- 
wicklung war,  ist  kein  Beweis  gegen  die  richtige  Annahme, 
dass  in  Babylon  bei  der  Neuordnung  nach  Alexanders  Tod 
eine  Gewaltenteilung  vorgenommen  wurde.  Wir  haben  jeden- 
falls nicht  mehr  das  Recht,  ohne  weiteres  die  Diodorstelle  für 
eine  alsbaldige  Reichsverweserschal't  des  Perdikkas  anzuführen. 


1)  Diodor  XVIII  7,3.  Vgl.  Plutarch  Eumenes  3:  Es  war  ein  Hilfs- 
befehl zur  Unterstützung  des  Eumenes  bei  der  Eroberung  seiner  Satrapie 
Kappadokien  an  Leonnatosund  Antigonos  ergangen;  aber  'AvTiyovog 
oi)  nQooeaye  zolg  y^acpeiaiv  hnb  üfQStKy.ov;  vgl.  Schachermeyr 
a.  a.  0.  S.  MG. 

2)  a.  a.  O.  S.  443. 
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Von  einer  Reichsverweserschaft  kann  aber  nach  Schacher- 
meyr\)  überhaupt  nicht  die  Rede  sein,  da  der  Stellung,  die 
mit  nqootan](;  oder  emt(£?,7]rrjg  bezeichnet  wird,  eben  das 
Wesentliche  einer  Verweserschaft,  nämlich  die  Handlungs- 
möglichkeit im  eij^enen  Namen  fehlte.  Daher  redet  er  von 
einer  Vormundschaft  2).  Philipp  Arrhidaios,  sagt  er,  führte 
als  oberste  Instanz  eine  Scheinregierung,  deren  Fiktion  in 
den  Dekreten  sorgfältig  gewahrt  wurde.  Die  tatsächliche 
Gewalt  aber  übte  der  Vormund  aus.  Macht  nun  Schacher- 
meyr  damit,  dass  er  die  Titel  jiQoordrijg  oder  ejiifisXrjrijg 
mit  Vormund  gleichsetzt,  nicht  einen  ähnlichen  Fehler,  wie 
wenn  vorher  vom  Reichsverweser  geredet  wurde?  Hier  kann 
schon  die  Wahl  des  Titels  zur  Vorsicht  mahnen.  Die  in 
früheren  Zeiten  in  Makedonien  für  den  Vormund  gebräuch- 
liche Bezeichnung  imtQOTcog,  meint  Schachermeyr  ^),  sei  des- 
halb nicht  gewählt  worden,  um  durch  den  Wechsel  des 
Amtstitels  auch  die  veränderte  Stellung  des  Vormunds  selbst, 
die  nicht  so  sehr  einem  Kinde,  als  einem  kranken  Erwach- 
senen galt,  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Das  scheint  mir  nicht 
das  Entscheidende  gewesen  zu  sein.  Im  makedonischen 
Königshaus,  wo  die  Krone  in  direkter  Linie  nach  dem  Erst- 
geburtsrecbt  vererbte,  wurde  im  Falle  der  Minderjährigkeit 
des  Thronfolgers  ein  enitQOJiog^),  der  zum  regierenden  Haus 
gehörte,  eingesetzt.  Zumeist  war  wohl  der  Enhqojtog  von  dem 
Vater  des  minderjährigen  Erben  noch  persönlich  bestimmt. 
War  das  nicht  der  Fall,  so  übernahm  die  Gesamtheit  des 
Adels  diese  Obliegenheit.  So  wurde  nach  dem  Tode  des 
Demetrios,  des  Sohnes  von  Antigonos  Gonatas,  für  den 
siebenjährigen  Philipp  von  den  makedonischen  Grossen  (oi 
TiQibroL  Maxeöovatv)  Antigonos  Doson  zum  eniTQonog  bestellt^). 

*)  a.  a.  0.  S.  439.  Auch  Grimmig  hatte  die  Schwierigkeit  schon 
erkannt,  die  darin  lag,  wenn  man  von  einer  Reichsverwesersehaft 
redete.  Er  sagt  a.  a.  O.  S.  17:  Krateros  zum  jigoaidtr^c,  r/;^  ßaaiÄeiac 
ernannt,  bekam  damit  die  höchste  Stellung  in  der  Monarchie  Alexanders 
zuerkannt,  die  Reichsverweserschaft  ■ —  dieses  Wort  ist  allerdings  nur 
eine  begriffliche  Übertragung. 

2)  A.  Bouche-Leclercq,  Hist.  des  Söleucides  S.  1  und  3  f.  bezeichnet 
selber  schwankend  des  Krateros  Stellung  als  presidence  honorifique 
de  l'empire;  vgl.  S.  514.  Im  Index  S.  (590:  (^ratere  regent  de  Mace- 
doine,  president  honorifique  ou  <curatüur>  de  l'empire  d'Alexandre. 

^)  a.  a.  O.  S.  439. 

^)  Ich  folge  liier  Ulrich  Köhler,  Makedonien  unter  König  Arche- 
laos, Sitz.-Ber.  Akad.  d.  Wiss.  Berlin  1893  S.  491. 

'■')  riutarch  Aemil.  Taul.  8.    Justin.  XXVIll  3, 10. 
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Wie  in  diesem  späteren  Fall  sicherlich  nach  makedonischem 
Recht  verfahren  wurde,  so  suchten  auch  die  in  Babylon 
anwesenden  Grossen  zu  handeln,  als  man  sich  auf  des  Per- 
dikkas  Vorschlag,  die  Niederkunft  der  Roxane  abzuwarten, 
zunächst  geeinigt  hatte.  Curtius  Rufus  fährt  nach  der  Er- 
zählung von  der  Erhebung  der  Arrhidaios  durch  die  Phalan- 
giten  fort  [X  (23)  7,  II]:  ,Ceterum  haec  vulgi  erat  vox,  prin- 
cipum  alia  sententia.  E  quibus  Pithon  consilium  Perdiccae 
exequi  coepit,  tutoresque  destinat  filio  ex  Roxane  futuro 
Perdiccam  et  Leonnatum,  stirpe  regia  genitos.  Adiecit 
ut  in  Europa  Craterus  et  Antipater  res  adrainistrarent'  *). 
Die  Parallele  ist  nicht  zu  verkennen;  denn  dass  man  sich  auf 
zwei  emzQOTioL  (tutores)  einigte,  hängt  mit  der  Besorgnis  vor 
einer  straffen  Zentralgewalt  zusammen,  die  in  den  Kreisen 
der  Grossen  alsbald  sich  zeigte.  Nun  kam  es  aber  nicht  zur 
Ausführung  der  hier  getroffenen  Abmachungen ;  denn  mittler- 
weile hatten  ja  die  Phalangiten  den  Arrhidaios  als  Philippos 
zum  König  erhoben.  Der  war  aber  zweifellos  nicht  in  der 
Lage  selbständig  zu  handeln.  Hatte  man  jedoch  einmal 
die  Fiktion  seiner  Regierungsfähigkeit  vorgenommen  und  es 
dauernd  bei  ihr  bewenden  lassen,  so  konnte  man  ihm  keinen 
Vormund  im  Rechtssinn  setzen  und  ebensowenig  dem  zu 
erwartenden  Alexandersohn,  da  ja  iür  diesen  wieder  der 
König  der  gegebene  Vormund  war.  Bei  dem  Versuch  einer 
Reichsordnung  in  Babylon  handelte  es  sich  dann  deutlich 
um  einen  Kompromiss  zwischen  den  Wünschen  der  Grossen 
und  denen  der  Phalanx.  Die  ersteren  mussten  auf  die 
alleinige  Erbfolge  des  Roxanesohnes  und  damit  auf  die  Be- 
stimmung einer  Vormundschaft  verzichten,  die  anderen  aber 
sich  es  gefallen  lassen,  dass  für  den  handlungsunfähigen 
Arrhidaios  tatsächlich  ein  anderer  oder  andere  die  Geschäfte 
führten.  Wenn  Schachermeyr  meint"-'),  die  Machtbefugnis  des 
Vormundes  entsprach  der  theoretisch  dem  Könige  zuerkannten, 
so  würde  das  wohl  für  einen  etiixqoticq  zutreffen,  nicht  aber 
auf  den  TtQoordtrjQ,  von  dessen  Befugnissen  doch  durch  die 
Stellung  des  Antipater  als  orgarriyog  aixoxQaxcoQ  und  des 
Perdikkas  als  Chiliarchen  im  oben  geschilderten  Sinne  wesent- 
liche Teile   der  sonst  dem  König  eignenden  Machtbefugnisse 

^)  Justin.  XIII  2,14;  et  si  puer  natus  fuisset,  tutores  Leonntum 
et  Perdiccam  et  Crateron  et  Antipatrum  constituunt;  conftstinique  in 
tutorum  obsequia  iurant. 

2)  a.  a.  0.  S.  439. 
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abgetrennt  waren.  Also  müsste  sich  schon  aus  der  Nicht- 
erfüllung der  Forderung,  dass  des  Vormundes  Machtbefugnis 
der  königbchen  entsprechen  müsste,  ergeben,  dass  der  tiqo- 
ornTt]q  nicht  Vormund  sein  kann. 

Dazu  kommt  noch  eine  weitere  Erwägung.  Wodurch 
bekam  der  Kompromiss  von  Babylon  seine  Rechtskraft?  Für 
■  lie  Satrapienordnung,  die  zwar  Perdikkas  vornahm,  war  ein 
könighcher  Erlass  notwendig,  um  ihr  Rechtsverbindlichkeit 
zu  schaffen.  Nach  Arrian  bei  Phot.  cod.  92  §  5  verfährt 
Perdikkas  cog  ^AqQidaiov  xeXsvovrog.  Konnte  dann  im  Falle 
der  Amtsbestellung  des  Perdikkas  selbst  und  natürlich  ebenso 
des  Krateros  und  Antipatros  anders  verfahren  worden  sein? 
Auch  dafür  muss  es  einen  mit  des  neuen  Königs  Namen  ver- 
sehenen Befehl  gegeben  haben  M.  Um  so  weniger  dürfen  wir 
dann  den  Kratero.s,  den  TTQOordrrj-  rfjg  ßaoc/.eiag,  als  Vormund 
fassen.  Denn  man  konnte  wohl  noch  die  Fiktion,  dass  Philipp 
Arrhidaios  als  oberste  Instanz  im  Reiche  walte,  aufrecht 
erhalten,  wenn  er  wie  die  oberste  Kommandogewalt  in  Europa 
und  Asien  an  Antipatros  und  Perdikkas,  so  die  Reichsver- 
waltung an  Krateros  gab,  aber  nicht  mehr,  wenn  ein 
Vormund  bestellt  worden  wäre,  wobei  wir  überdies  zu  der 
merkwürdigen  Sachlage  kämen,  dass  sich  der  König  seinen 
eigenen  Vormund  bestellte.  Wir  begreifen  also,  dass  für  das 
Amt  des  Krateros  der  Titel  7iQoordtr]g  gewählt  wurde,  um 
damit  allein  schon  deutlich  zu  machen,  dass  er  nicht  Vor- 
mund war.  Wäre  er  das  gewesen,  so  läge  auch  kein  Grund 
dazu  vor,  dass  er  sein  Amt  nur  dann  hätte  ausüben  können, 
wenn  er  den  König  bei  sich  hatte. 

Gab  es,  wie  wir  annehmen,  auch  für  die  Gewaltenteilung 
eine  Bestallung  in  des  Königs  Namen,  so  verstehen  wir  auch 
eher  das  Verhalten  des  Krateros  in  der  Frage  des  Ober- 
befehls im  lamischen  Kriege.  Den  Befehl  führte  Antipatros 
als  orgarriyog  avroxQdrojQ.  Als  nun  Krateros  unter  Hintan- 
setzung seiner  Befugnisse  als  Reichsverwalter,  die  ihn  nach 
Babylon  riefen,  wo  sich  der  König  befand,  sich  entschloss, 
dem  bedrängten  Antipatros  zu  helfen,  kam  er  nach  Thes- 
salien   }i(xl    xov    jTQcoreiov   nagaxojQrjoai;    exovouog    'AvrindrQco 

^)  Schachermeyr  a.  a.  O.  S.  452  A.  1  war  auf  dem  richtip^eu  Weg. 
Vgl.  Appian  Syr.  52  und  Justin  XIV  5,  wo  Eurydike  dem  Kasandros 
die  lieichsfeldherrnwürde  und  Reichsverwaltung  übertragen  lässt:  scribit 
regis  nomine  Polyperchonti  Cassandro  exercitum  tradat,  in  quem  regni 
administntioneiii  rex  traustulerit. 
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Hoivfj  juer  avrov  pcareorgaronsdevoE  (Diodor  XVIII  6,  5).  Von 
einem  freiwilligen  Verzicht  auf  den  Oberbefehl  ist  hier  die 
Rede  *),  aber  tatsächlich  ist  es  nichts  anderes  als  das  korrekte 
Handeln  eines  Mannes,  der  gewillt  ist,  eine  mit  dem  Namen 
des  Königs  gedeckte  Ordnung  der  Gewalten  aufrechtzuerhalten, 
mochte  er  auch  darüber  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein, 
dass  dahinter  nur  die  Vereinbarung  von  Heer  und  Ritter- 
schaft stand.  Er  hält  sich  an  die  neugeschaffene  Gewalten- 
teilung, die  eben  in  militärischen  Dingen  in  Europa  dem 
Antipatros  eine  Vorrangstellung  gegeben  hatte  ^).  Hätte  er 
anders  gehandelt,  so  wäre  die  Ordnung  von  Babylon  von  ihm 
gefährdet  worden,  die  in  der  Gewaltenteilung  eine  Sicherung 
gegen  Usurpationsgelüste  und  ein  Schutzmittel  für  den  Be- 
stand der  Alexandermonarchie  unter  den  Erben  Philipps  sah. 
Augenscheinlich  war  dabei  gerade  Krateros  als  der  Ver- 
trauensmann der  Phalanx  bei  dem  Kompromiss  für  die 
Stellung    des    7TQoordr)]g    ausersehen    worden ,    der    mit    der 


^)  Also  kannte  auch  Diodor  oder  seine  Vorlage  eine  Stellung 
des  Krateros,  bei  der  es  merkwürdig  erscheinen  musste,  wenn  er  so 
handelte.     Ein  Beweis  mehr  für  die  vorgenommene  Kürzung. 

*)  Die  Gedankenführung  bei  Schachermeyr  a.  a.  O.  S.  441  scheint 
mir  wenig  überzeugend  :  , Krateros  begnügte  sich  freiwillig  mit  dem 
zweiten  Rang.  Das  stimmt  gut  mit  der  Annahme,  dass  Krateros  als 
Vormund  der  Könige  dem  Antipater  wohl  übergeordnet  war,  sein  Amt 
aber  noch  nicht  angetreten  hatte,  und  zudem  dem  Antipater  als  atQa- 
Tfiyög  avTOKQccTWQ  Tfjs  EvQwTZfjg  in  militärischen  Dingen  die  Vorhand 
lassen  musste.'  Wenn  er  musste,  wo  bleibt  dann  die  Freiwilligkeit? 
Auch  aus  den  Worten  des  Diodor  XVIII  18,  7,  dass  Antipatros  nach 
glücklicher  Beendigung  des  lamischeu  Krieges  sTiaveÄd-wv  etg  irjv 
MaHSÖovi'av  löv  Kqütbqov  talg  &Q^oyovaaig  iif-tatg  le  nal  öcopeatg 
ixÖGfifjoe,  lässt  mich  nicht  auf  eine  Überordnung  schliessen,  zumal 
dann  im  gleichen  Zusammenhang  gesagt  ist,  er  habe  dem  Krateros 
auch  seine  Tochter  Phila  vermählt.  Umgekehi't  könnte  man  vielleicht 
aus  Arrian  bei  Phot.  cod.  92  §  12  eher  auf  Gleichstellung  schliessen : 
KQÜieQog  avfif.tax(iöi>  'AvnndzQtj)  xard;  rwv  'EAÄ'^vdDV  auiog  z^g  viKijg 
—  yeyorei'.  i^  oh  Y.al  änavxa,  äneQ  av  aiiolg  KQÜieQog  inetaiie,  v.al 
'AvTinuTQog  änQOfaaiaKog  inQÜirsto.  Sollte  man  etwa  vernmten  dürfen, 
dass  die  Voranstellung  von  Krateros'  Namen  in  Sachen  der  Neuord- 
nung Griechenlands  seiner  Verwaltungsaufgabe  zuliebe  erfolgt  wäre  ? 
Dagegen  mache  ich  mir  aber  selbst  den  Einwand,  dass  in  der  einzigen 
Frage,  die  wirklich  einen  Entscheid  der  Reichsverwaltung  erforderte 
und  nicht  entweder  militärischen  Anforderungen  entsprach  oder  als 
innere  Angelegenheit  der  doch  wieder  als  avu/naxoi  behandelten  Ge- 
meinden gefasst  werden  konnte,  an  die  Könige  verwiesen  wurde, 
nämlich  die  Samierfrage  (Diodor  XVIII  18,  6). 
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Handhabung  der  gesetzgebenden  und  ausübenden  Gewalt  im 
Gesamtreich  eine  überragende  Stellung  haben  mochte,  aber 
doch  durch  die  geschaffenen  militärischen  Kommandogewalten 
beschränkt  war  und  nur  im  Zusammenwirken  mit  ihnen  die 
gesamte  Machtbefugnis,  die  sonst  der  König  geübt  hatte, 
wirksam  werden  lassen  konnte*). 

Wie  man  sich  im  einzelnen  dieses  Zusammenwirken  des 
Reichsverwalters  mit  den  militärischen  Oberbefehlshabern 
gedacht  hatte,  lässt  sicli  nicht  mehr  feststellen,  weil  eben 
die  Gewaltenteilung  des  Jahres  323  nach  der  Ordnung  von 
Babylon  nicht  zur  Auswirkung  kam.  Damit,  dass  Krateros 
nicht  sofort  seine  Reichsverwaltung  antrat,  die  er  nur  im  un- 
mittelbaren Zusammenhang  mit  dem  Könige  oder  den  Königen*) 
auszuüben  vermochte,  da  nur  des  Königs  Unterschrift  einer 
Anordnung  Rechtskraft  geben  konnte,  hat  er  zweifellos 
selber  wesentlich  zu  der  Entwicklung  der  Dinge  beigetragen, 
die  die  Ordnung  von  323  zunichte  machen  sollte.  Durch  die 
Vorgänge  nach  des  Königs  Tod  war  ja  an  sich  schon  die 
Stellung  des  Perdikkas  von  einer  besonderen  Bedeutung; 
handelte  er  doch  in  der  Frage  der  Satrapienverteilung  gleich- 
sam als  Reichsverwalter.  Er  griff  dann  auch  in  Abwesenheit 
des  eigentlichen  Reichsverwalters  in  wirklicher  oder  ange- 
masster  Stellvertretung  dieses  Beamten  weiterhin  in  dessen 
Befugnisse  ein,  so  z.B.  in  der  Samierfrage^).  Mit  derartigem 
musste  sich  Krateros  abfinden  und  hat  sich  augenscheinlich 
auch  damit  abgefunden.  Eine  Änderung  trat  erst  ein,  wg 
de  naQeXaße  (sc.  Perdikkas)  rag  re  ßaodixäg  dvvd/x,sig  xal  Xfjv 
rü>v  ßaadeicDv  '*)  ngooraoiav  (Diodor  XVIIIl  23,  2).  Hier  ist 
keineswegs  von  einer  Stellvertretung  durch  Perdikkas  die 
Rede,  wie  Schachermeyr  annimmt,  wenn  er  schreibt :  ,Erst 
als  sich  herausstellte,  dass  Krateros  sich  schliesslich  ent- 
schloss,  den  Feldzug  in  Europa  mitzumachen,  wurde  es  klar, 
dass   sich   Perdikkas  für   längere  Zeit  auf  die  Führung   der 

*)  Korrekturzusatz:  Zu  der  Bedeutung  von  nQoaraaia  als  nicht- 
militärischer  Amtsbefu^nis  vgl.  jetzt  auch  U.  Wilcken,  Der  angeb- 
liche Staatsstreich  Octavians  im  Jahre  32  v.  Chr.  Sitzuugsber.  Berl. 
Ak.  d.  Wiss.  1925  (X)  S.  75. 

^)  Über  diese  Frage,  ob  und  seit  wann  neben  Arrhidaios  auch 
der  junge  Alexander  an  der  Scheinregierung  beteiligt  ist,  behalte  ich 
mir  oine  weitere  Untersuchung  vor. 

*)  Diodor  XVlll  18,  9  zusammen  mit  6. 

^)  S.  oben  S.  296  Anm.  1. 
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vertretungsweisen  Prostasie  einzurichten  hätte.  Darauf  be- 
zieht sich  Diodors  nagelaße  —  TtQoozaolav.'  Im  Gegenteil  ist 
hier  die  Tatsache  gemeint,  dass  Perdikkas  zu  seiner  Chili- 
archie,  die  ihm  die  Verfügung  über  die  ßaoihxal  övvdfieig 
gab,  auch  die  jigooraaia  übernahm,  sich  jedenfalls  gar  nicht 
mehr  irgendwie  als  Stellvertreter  fühlte  und  gab.  In  dieser 
Vereinigung  der  beiden  Ämter  sieht  Diodor^)  die  königlichen 
Aspirationen  des  Perdikkas.  Aber  nicht  weil  er  so  mit  der 
Reichsverwaltung  ein  seinem  Chiliarchenamt  übergeordnetes 
Amt  kumulierte,  sondern  weil  er  überhaupt  ein  zweites  Amt 
aus  dem  Bereich  der  geteilten  Gewalten  an  sich  zog  und 
damit  die  Ordnung  von  Babylon  illusorisch  machte,  zugleich 
freilich  besonders  den  Krateros  kränkte,  brachte  er  diesen 
und  den  Antipatros  gegen  sich  ins  Feld ;  dies  besonders 
deshalb,,  weil  sie  in  dem  Verhalten  des  Perdikkas  die  Gefahr 
einer  Usurpation  des  Thrones  witterten,  der  man  durch  die 
Gewaltenteilung  hatte  steuern  wollen  ^).  Das  Glück  der 
Waffen  entschied  dann  für  Perdikkas.  Mit  Krateros'  Tod 
endete  dieser  erste,  auf  Gewaltenteilung  beruhende  Versuch 
einer  Reichsordnung. 

Zum  Schluss  sei  noch  ein  Wort  erlaubt  zu  den  beiden 
Amtsbezeichnungen  nQooraxi]g  und  imfieh]r}]g.  Die  erste 
fanden  wir  bei  Arrian  und  dem  auf  ihn  gehenden  Dexippos 
für  die  Reichsverwaltung  des  Krateros,  während  bei  Diodor 
TiQOotaoia  für  die  Reichsverwaltung  nur  an  der  Stelle  stand, 
wo  er  von  dem  Schritt  des  Perdikkas  erzählt,  der  durch 
Kumulierung  zweier  Gewalten  zur  effektiven  Beseitigung  der 
TiQootaoia  im  Sinne  der  babylonischen  Reichsordnung  führte. 
Die  Vermutung  könnte  nahe  liegen,  dass  weiterhin  für  die 
Kumulierung  der  Reichsverwaltung  mit  dem  Oberkommando 
eines  Reichsteiles  der  neue  Titel  enijueXi]rf]g  gewählt  worden 
sei,  wenn  nicht  einmal  bei  der  Amtsül)ertragung  an  Poly- 
perchon  dieser  als  ijiifieh]rr]<;  rcöv  ßaodscov  xat  oxQarrjyög 
avtoKQoxmQ  erschiene  (Diodor  XVIII  48,  4)  und  zum  andern 
Diodor  XVIII  75,  2  doch  auch  sagte :  o  IloXvTceQxwv  ägyöjg 
idöxei  Kai  äcpQovwg  nQooxareTr  zfJQ  rs  ßaodeiag  Kai  rcöv  ov/u- 
fid^cov. 

Marburg  in  Hessen.  W.  Ensslin. 

1)  XVIII  23,  3. 

^)  Vgl.  auch  Laqueur  a.  a.  0.  S.  300. 


VERBESSERÜNGSVOESCHLAGE 

ZU  EUSTATHIOS  VON  ANTIOCHIA  ÜBER  DIE 

HEXE  VON  ENÜOR 


Die  Schrift  des  Erzbischofs  von  Anfiochia  Eustathios 
Kuiä  'ÜQiyevovg  öiayvwaciHÖg  elg  zd  r;}g  iyyaarQifiv&ov 
^eio^tjfia  ist  sxiletst  nach  dem  Monac.  gr.  331  (M)  saec.  X 
von  Erich  Klostermann  [in  Lietzmanns  Kl.  Texten,  Heft  83 
(Bonn  1912)  S.  16-52;  vgl.  S.  69  u.  70]  dankenswerter- 
weise sehr  sorgfältig  herausgegeben  worden.  August 
Brinkmann  hat  sich  im  Jahre  1922  mit  diesem  merk- 
wiirdigen  Büchlein  eingehend  beschäftigt  und  mir  seine 
zahlreichen  Textverbesserungen  mit  der  Bitte  um  Nac/i- 
prüfutig  zugesandt.  Sie  haben  mir  damals,  wie  heute, 
sämtlich  eingeleuchtet;  der  sehr  schönen  Emendation 
S.  46,9  Klostermann  wird  jedermann  mit  Bewunderung 
zustimmen.  Badermachers  Aufsatz  über  Eustathios  (in 
dieser  Zeitschrift  73,  449—455)  hat  Brinkmann  bei  der 
Niederschrift  dieser  Notizen  im  Manuskript  bereits  vor- 
gelegen. 

Ich  selbst  füge  hinzu,  dass  S.  16,18  das  mir  unver- 
ständliche  dvatL&e[.ievoL  wohl  in  dvanef&öfievoi  zu  ver- 
wandeln sein  wird.  H.  Schöne. 

S.  16,14  xai  äV/.ovQ  ev  oid'  ori  fie/.icfOft£Vovg  ovx  oÄiyovg] 
raöglicli  e7r.if.te/,icfo/xEvovQ;  auch  an  eri  fi.  könnte  man  denken. 
Aber  vielleicht  ist  die  Überlieferung  richtig;  vgl.  z.B.  Plato 
Apol.  37  B,  Dionys.  Hai.  Ant.  V,  10  am  Ende. 

S.  16,  26  ÖTicog  ex]]]  ojicog  exst- 

S.  17,5  ist  lier/ustellen:  t)  Tivyjuaxcov,  [y]  rov  äega  ösqwv 
akoQOHomaiQ  [ecogoxoTiiaig  M)  vTxoy.evoig ;  vgl.  0.  Jahn,  Die 
ficoronisclie  Cista  S.  26.  —  akogoxoTTia  ist  ein  Addendum  lexicis. 

S.  17,  12  ivßevde  dey  no'&ev  und  39,  11  irdevöe  7io&h>] 
vielmehr  h&er  de  no&ev  an  beiden  Stellen. 

S.  19,  11  Hiat  wird  durch  <to>  e'l  äbov  beseitigt;  vgl. 
52,  14. 

S.  19,  28  ijidyei,  TrQooddoa  av-dig]  indyst  ngoo'&sig,  av'&ig. 

S.  20,  T  a)3r>)  /j,ev\  avrt]  /.iev. 
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S.  20,  8  iiJ,ßa>cx£vovrog  avrf}]  ExßaK%EvorroQ  avryv  (wie 
z.B.  Eur.  Troad.  408);   die  Hs.  gibt  ixß.  avrf]. 

S.  20, 32  rovrov]  xovxcov  =  eorum  esse. 

S.  21,26  ha  mit  dem  Optativ  mit  äv  zu  verbinden,  wie 
25,30;  26,2. 

S.  22,12  nach  nagadsiy/^ukojv  Lücke;  zu  ergänzen  etwa, 
nach  43,25,  folgendes:  <^E^iorao-&ai  do^co  rfjg  Crßrjoecog,  tiqöj- 
xov  [xevy. 

S.  22,  20  ävaloyov]  ävä  Xoyov. 

S.  22,27  äq  o^v  =  ovxovv  wie  26,16;  28,24.27;  36,2. 

S.  23,29  ovx  [äv]  sögaKev]  ovx  äv  e.  die  Hs.,  herzustellen 
ovx  äqa  eögaKsv  wie  20,26;  36,13;  39,2;  52,27;  55,18. 

S.  24,4  äordiCöfievov  und  61,13  äordiCouera]  äoreiCofievov 
und  -va  (at  aus  au  entstanden). 

S.  24,  29  imxeixiC^iv]  enixeiy^i^cDV,  denn  von  olo/ievog  Z.  28 
kann  der  Infinitiv  eniXEr/^Lt.eiV  nicht  abhängen. 

S.  25,  3  cKKovoi]  äxovi]. 

S.  25,9  <o>  nicht  richtig;  vgl.  36,31. 

S.  25,  15  onoiov  ioxiv,  i/n/LiavEg]  vielmehr  otioIöv  eoxiv  eji- 
jjLaveg  quam  insamini  sit.  Vgl.  üsener  zu  Theodoros'  Leben 
des  H.  Theodosios  S.  141. 

S.  25, 28  jüijÖEva  Öe  nvq  inäyEiv,  alX  Evyolc,  EiidyEO'&ai 
nvQOQ  ejcKpogäv]  vielmehr  ijitxahlo^ai,  das  durch  Nachklingen 
von  indyeiv  verderbt  ist. 

S.  25,  29  die  Konjektur  Kiostermanns  xaruKO/imaCof^iEvov 
(für  xaxaTcofiTtaCo^iEvov)  siclier  falsch ;  der  schwere  Hiat 
fiezEd)QOv  ovQavöd'sv  nur  in  pmisa  erträglich.  Sichere  Ver- 
besserung noch  nicht  gefunden,  aber  xaxaTrojUTzaCo/iEvov  wohl 
zu  halten. 

S.  26,  5  ovÖev  fjxxov  etzqutxov  -C^ovÖEvy  ovöa/ucog  ist  er- 
forderlich, wenn  man  nicht  eine  auffällige  Satzhaplologie 
annehmen  will. 

S.  26,  13  ETZEi  jU)]ÖE  dEfiig  Ef.inohxevEO'&ai  -{XeyEivy  iv  avxolg 
TiQÖyvcooLv,  vgl.  27,  12  u.  18. 

S.  27,  16  hinter  ysödog  ist  statt  des  Kommas  ein  Punkt 
zu  setzen. 

S.  27, 33  giebt  die  Hs.  ovx  insipQÖvri^ov,  was  nicht  un- 
denkbar ist;  in  Kiostermanns  Vorschlag  ovxtxi  icfpovxiCov  ist 
ovxExi  dagegen  unpassend. 

S.  28,2  nh'i&EL  EXEQov  nQooxL&Evai  TiXfjdog]  der  Hiat  wird 
"am    besten    durch    die    Umstellung    ttq.   tcL'  etegov    beseitigt, 
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wie  solche  Umstellungen  ja  öfter  in  der  Hs.  selbst  vor- 
genommen sind. 

S.  28,  22  vnohißoiEv  av  ist  zu  halten. 

S.  29,  15  Tteloai  xal  diä  rovde  rovg  änarrag  i'&eXcov]  viel- 
mehr rovg  d7ra<T>;^e>r'Tag?"? 

S.  30,  2  ist  das  Komma,  statt  hinter  dvvufiei,  vielmehr 
schon  hinter  osrodcooeiev  zu  setzen. 

S.  30,  27  d  ßaadevg  heil  und  nicht  anzutasten. 

S.  31,10  ist  zu  interpungieren:  xal  ri  ye  dtj  ^evov,  eoxiv 
einslv,  onov  ye  xat  usw. 

S.  31,  15  ist  aus  Exneiqäoocov  herzustellen  exneiQaooiv, 
nicht  ixnstQoiCojv. 

S.  31,  26  ndvra  äre^ixuxcog  q:EQeiv]  man  wird  herzustellen 
haben  7i.  cp.  äve^ixuxojg,  behufs  Beseitigung  des  Hiats  und 
weil  dies  die  sonst  bei  Eustathios  übliche  Wortstellung  ist. 

S.  32,  1  ETI  Öe  diaXrjTitEov  avrä  rä  rovroig  vTioxEi'fiEva 
xa'&E^fjg]  wahrscheinlich  a'u[Td]  rä. 

S.  32,  8  macht  sxei  Hiat  und  sprengt  die  Konstruktion ; 
wahrscheinlich  ist  excov  herzustellen. 

S.  32,  16  d  TiEoi'oöog]  vgl.  ndoodog  =  TiaQodkrjg  LXX  und 
Inschriften  (Deissmann,  Licht  v.  Osten^  221,3). 

S.  32,  19  der  Punkt  hinter  ävotocov  ist  zu  tilgen. 

S.  33,  28  Wendlands  Konjektur  xaxyiÖEoav  {xaT7]daioav  die 
Hs.)  nicht  verständlich. 

S.  34,22  ist  wohl  Fragezeichen  hinter  ädAuog  zu  setzen. 

S.  34, 24  rd  tzqöocotiov  tov  TTQocprixov  vnoövg']  zur  Ver- 
meidung des  Hiats  ist  to  tov  tiq.  jcqoocotiov  herzustellen. 

S.  35,5  Komma  hinter  yoojöcog,  35,8  Punkt  hinter  öioQi- 
'QExai  zu  setzen.  Sodann  öid  xoi  xovxo  zu  halten,  denn  diese 
Verbindung  ist  seit  4.  Jhdt.  n.  Chr.  häufig. 

S.  35, 21  anaQxdg.  dxQißoXoyia  de]  vielleicht  anaqxdg, 
äxQißoXoyia  xe  usw. 

S.  37,  13  TtQog  avxov]  nqog  avxov. 

S.  37,  25  und  27  sind  die  Klammern  zu  tilgen  und  37,  25 
K,xaly  öC  dJv  zu  schreiben. 

S.  39,  4  i/jißd?leiv]  vielleicht  ei.ißaXelv. 

S.  39,  6  ist  rä  xaxä  <Td>  rolg  ädixoig  enKpeQOjAEva  nötig, 
ebenso  S.  51,  15  xuvxa  xä  Qiyinxd  <rd>  reo  ZafjiovrjX  EiQrjjJtEva. 

S.  39, 10  etpEvaaro  JirOavcüg]  da  äjii'&dvcog  durch  den  Hiat 
ausgeschlossen  ist,  wird  7iQ0(f avwg  (wie  30,24;  42,1;  57,28) 
herzustellen  sein. 
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S.  39,  12  ■Kaxa  ^inr\oiv,  ü)g  6  kvqioq  eq)r]]  vielmehr  xarä 
ixijur]0iv  wv  6  xvQiog  e(pr]. 

S.  40,21  dicüxEL  zu  halten;  asyndetischer  Satzbau,  also 
40,  23  hinter  rj^eqovvxa  und  40,  25  hinter  dgid/iiöv  Kommata 
zu  setzen. 

S.  41,3  dxQÖvcoQ]  doch  wohl  äcpQovcoQ  wie  57,11? 

S.  41,  1'2  rfi  xovrov  ch/iörrjTL]  des  Hiats  wegen  ist  wohl 
rovrov  rfj  d)/j,6rr]ti  umzustellen. 

S.  42, 1  slra  rov  Sa/iovrjl  iyydyjtua  die^icov  öocl]  vielmehr 
eha  <Td>. 

S.  42,  28  die  Lücke  ist  hinter  drfjx'&aL  anzusetzen. 

S.  43,  1—3  eine  Reihe  ungehobener  Schwierigkeiten:  zwei 
schwere  Hiate  {roiavtr]  eiovoia  etiixuooeiv).  Vielleicht  roiavxrjg 
e^ovoiag  ijiixaoig  (mi  Sinn  von  roiavxr)  i^ovoiag  vjiEQßoh'j) 
herzustellen  (vgl.  Clemens  AI.  Paid.  II  lU  p.  106,  o). 

S.  43,  6  ygä/Lifia]  entweder  ngäyfia  oder  dgäfza. 

S.  43,  7  ov  bis  43,  9  als  Parenthese  zu  fassen. 

S.  43,  11  f.  ist  zu  schreiben:  el  yäg  .  .  ägßöoEie  .  .  yga- 
cpaiQ,  ovxovv,  ETiEidi]  usw.     Zum  Satzbau  vgl.  S.  28,  23  tt. 

S.  43,  18  Xeyoi]  2.£yr]. 

S.  43,  22  ojrofpaivEL  avxäg]  änoqmivEL  xavxag. 

S.  43,  31  jUExa^EigiXEO'&aL  wohl  verderbt. 

S.  44,  3  ov  yäg  ei  ZafiovrjX  <^ev  adov/  yEyovEv  CrßrjXEov] 
vielmehr  wohl  ov  yäg  ol  Eafjiovr]X  yeyovsv  CrjT^rjxeov,  wobei  ol 
im  Sinn  von  od  zu  nehmen  ist. 

S.  44,  6  Tag  rcbv  äxgoaxöJv  äxodg]  xalg  x.  ä.  dxoaig. 

S.  44,  29  änavxEg  öjuov  [ol]  xaxa^^EvXEg. 

S.  44,  30  Tcör  ävM  (fogäJv  igwoi]  vielmehr  tcüj'  ävcoq^ögojv 
igcooi.  dvcotpögog  hat  z.  H.  die  Handschrift  Apollodoros  Polioi  k. 
S.  152, 10  Sclineider. 

S.  45,2  oxi  '■ßsog  Tjv  6  Xoyog  ,  (.ogy  ov  ngoaigsoei  [xäXXov] 
vielmehr  ■&E6g  cbv  6  Xoyog  ov  ng.  [x. 

S.  45,6  ist  hinter  oxrivd)/.iaxog  eine  Lücke  anzusetzen; 
also  etwa  i^  Se  yvxy  xovds  xov  dv&gomEiov  oxrjvcoßaxog  <fx- 
dvna  xaly  eig  xd  xaxojxaxa  xaxE^Movoa  '/iiEgrj  xfjg  yfjg. 

S.  45,  12  xomov]  entweder  xovxo  oder  <Toöe>  xovxov. 

S.  45,  14  isL  avß't]fj,Egdv  zu  akzentuieren. 

S.  45,  26  zur  Beseitigung  des  Hiats  wird  man  ivd'dds 
und  ÖEVQO  ihre  Plätze  tauschen  lassen. 

S.  46,  7  da  fiEV  beziehungslos  steht,  ist  -(imga  d"}  iortco- 
f^iEvov   zu  schreiben. 
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S.  46,  8—10  befriedigt  A.  Jahns  Änderung  von  rcov 
Tovro  in  nö  rors  noch  nicht.  Überliefert  ist  tiöjq  ovk  iv- 
vo7]Teov  öri  huI  xöjv  ovQavöJv  eTnßeßtjxei  rojv  rovro  xal  cog 
y.öhiov  eiooj  öimrcofisvog  yjil  xfj  yfj  d^oTiQenöyg  inedijfiEi  xal 
näoLv  öjLiov  TiaQfjv  ola  "deoq ;  Daraus  ist  twj'  xov  roxsMg 
y.o'/.Ticor  eioco  öiaircbaerog  herzustellen,  roxevg  steht  für  nart]Q, 
wie  denn  Eustathios  S.  45,  21.33;  52,16  auch  von  Christus 
als  ■&EOV  Ttaig  oder  ■&Ei6xaxo~  nalg  spricht. 

S.  46,  '22  ovxcog]  o'öxo;. 

S.  47,  28  o'^Tog]   wohl  ovxojg. 

S.  48,5  a-üTöi  <Töi>  ocbfiaxi,  wie  Wendland  forderte,  ist 
nötig ;  die  Stelle  46,  »  ganz  verschieden. 

S.  50,  32  ovx  olov  xe  hier  =  non  opus  est. 

S.  51,  1  man  beachte,  dass  ye  bei  Eustathios  niemals 
elidiert  wird;  hier  ist  es  auch  sonst  unverständlich. 

S.  51,  17  f.  hinter  Uysiv  gehört  die  nsorj  oxiyixiq,  hinter 
yiyvojoxeiv  die  xeXsta. 

S.  51, 31  ei  di,  wohl  zu  halten,  wie  56,  9 ;  vgl.  z.  B. 
Leontios  S.  86,  5  Geizer. 

S.  52,  7  Klostermanns  Konjektur  jutjjifo  avxä  (statt  fA.rj 
roiavxa)  bringt  einen  schweren  Hiat  in  den  Text.  Vielleicht 
jUTj  <^xavxa  xal  xa)>  xoiavxa. 

S.  54,  3  elvai]  eins. 

S.  54,  26  'dava.xov  yeveoiv  aneilel  xal  cp&oQav]  Koetschaus 
Vermutung  (yvcljoiv)  ist  abzulehnen ;  vgl.  7ioUfj,ov  yeveoiv 
S.  17,21;  38,4;  39,4. 

S.  54,  30  fjiexä  ndvxmv  öfiov  xcov  xfjg  eldmlolaXQelag  alxicöv 
cSaneq  äv  st]  vielmehr  aixLOJV  (hoTiegavel. 

S.  55,3  ioxoQovvxai]  loxogovvxai  ^yeyovevaiy. 

S.  55,  6  Klostermanns  Ergänzung  <og>  ist  in  den  Text 
aufzunehmen. 

S.  55.  17  ecpodiä^ovoi  xovg  deo/iievovg  e7TC0(pE?.a)g'  ov  di- 
xaiag  äga"]  icpoöidCovoai  x.  d.  eTicocpelwg,  ov  öixaioyg  äga  (wie 
oft  äga  im  Nachsatz). 

S.  56,  2  sixa  xal]  xal  wohl  zu  tilgen. 

S.  56,  10  cpcovdg.   ovo'  atJ]  vielmehr  cpovag,  ovd'  av. 

S.  56,  12  d)g  (oexo  xal  xcö  öoxelv]  wohl  vielmehr  xal  ojg 
föero  TW  öoxelv. 

S.  56,17  entweder  "Hoatag  <og>  oder  nf}  juev  <yap>  nötig. 

S.  56,  24  nQodyjXq)  juev  <ow>  scheint  nötig. 

S.  57,  9  avxfj]  avxä). 
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S.  57,  32  ovxcoq  <T(5>  eKaora^ov  /Liaxo/udvag  eavrco  usw.] 
vielmehr  ovrcog  sKaoraxov  [xaiofxevag  eavx(b  öö^aq  iyai&eral 
yvjLivMg,  coojxEQ  o-dv  d/xelei  xävrav'&a  yvcooifxax'^oag  sdlu),  rrjv 
eyxh] /aar ixrjv  usw. 

S.  58,  6  avtrj]  avrr]. 

S.  58,11  ist  zu  interpun gieren:  wäre  övotv  ävdyx?]  d^d- 
XEQOv,  eoriv  elnelv,  fj  usw. 

S.  58,  15  gehört  ein  Punkt,  kein  Fragezeichen  hinter 
ajiarr]X(x)<;,  denn  5o'  o^v  ist  =  ovxovv. 

S.  58,  20  scheint  nqoaiQeaei  zu  Ttaga^oyiodf/svog  und  nicht 
zu  ßeßaioi  zu  gehören. 

S.  58,21  doeßsl  6e  fiavtsta]  vielmehr  dosßelg  de  [xavreiaq 
oder  äosßfj  ds  [lavteiav. 

S.  59,  4  ttöqqco  fjbEv  EQycp  rf]g  dXrfd'Eiag  ElrjlEyKxai,  Xoyo) 
de]  vielmehr  EQycü  jliev  tioqqco  x.  d.  E^Xaxai  (das  letztere  hatte 
schon  Alb.  Jahn,  T.  u.  ü.  II  4,  S.  70  gefunden). 

S.  59,8  das  auffallende  c5^  oldv  xs  ist  wohl  wie  S.  50,32 
zu  verstehen. 

S.  59, 33  das  erste  Xdycov  ist  nicht  in  leycov  zu  ver- 
wandeln, sondern  als  Dittographie  zu  tilgen. 

S.  60, 8  wohl  rfevdrjyoQiag  ETiavxXsiv  dxQaxovg  xalg  xüv 
vETjXvöcov  dxoalg  (trotz  8.  44,  6)  herzustellen. 

S.  G2,  1  dfXEiöel  /uev  o^^ei]  vielmehr  dfiEiÖEig  fiEV  oxpeig 
herzustellen,  wodurch  sich  Crönerts  Vermutung  cpdojxuxa  <a> 
erledigt. 

August  Brinkmann  f. 


ZUR  NEUEREN  MARTIALKRITIIC 


Von  allen  Berufen  kommen  die  Philologen  bei  dem 
Allerweltsspötter  Martial  am  glimpflichsten  davon.  Nur  zwei- 
mal ist  von  ihnen  die  Rede:  XIV  120  von  den  ,indocti 
grammatici',  die  lingtda  Jjöflfel'  statt  ligula  sagen,  X  21 
von  den  Gelehrten,  denen  er  zwar  zu  gefallen  wünscht,  deren 
Hilfe  aber  zum  Verständnis  seiner  Schriften  er  ablehnt. 
Seine  Zeitgenossen  bedurften  auch  keiner  gelehrten  Kom- 
mentare, und  obgleich  schon  den  nächsten  Generationen 
manche  Beziehungen  und  Anspielungen  (wie  VIII  81,  11. 
XI  94,  8.  X  88  und  vieles  andere)  so  dunkel  wie  uns  ge- 
wesen oder  als  solche  entgangen  sein  werden,  hat  sich  doch 
sein  Wunsch  erfüllt.  Der  viel  gelesene  Dichter  musste  zwar 
den  Grammatikern  gelegentlich  als  Zeuge  für  eine  Wort- 
form oder  Prosodie  herhalten,  und  die  drei  uns  erhaltenen 
Fassungen  seines  Textes  gehen  im  Kern  wohl  sämtlich  auf 
eine  Art  Rezensionstätigkeit  des  Altertums  zurück,  aber  eine 
eigentliche  gelehrte  Beschäftigung,  wie  andere  Dichter,  hat 
er  im  Altertum  nicht  erfahren.  Nach  den  Anläufen  der  italie- 
nischen Humanisten,  die  freilich  mit  ihrer  Willkür  dem  Text 
bis  auf  unsere  Zeit  geschadet  und  die  echte  Überlieferung 
verschüttet  haben,  machten  sich  drei  Niederländer  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts  um  Text  und  Erklärung  hoch  verdient:  der 
Arzt  Adriaan  de  Jonghe  (Junius),  Jan  Gruytere  (Gruterus) 
und  besonders  Peter  Schryver  (Scriverius),  dessen  Text 
zwei  Jahrhunderte  hindurch  ,Vulgata'  blieb.  Dann  eine  lange 
Pause  bis  zu  der  ersten  modernen  Recensio  unseres  Schneide- 
win  (1842).  Aber  obwohl  dieser  die  drei  Handschriften- 
gruppen richtig  erkannte  und  mit  den  krassesten  Interpola- 
tionen der  Italiener  aufräumte,  konnte  doch  sein  schwer- 
fälliger kritischer  Apparat  zur  Beschäftigung  mit  Martial 
wenig  verlocken.  Friedländers  Kommentar  (1886),  der 
erste   wieder   seit   dem    des    Niederländers   Schrevel    1656  flf. 
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und  bis  heute  der  letzte,  war  doch  im  ganzen  eine  Ent- 
täuschung, einseitig  antiquarisch  gerichtet  und  den  Leser  zu 
oft  im  Stiche  lassend.  Sein  Text  zeigt  einige  Fortschritte, 
mehr  die  gleichzeitig  in  der  Bibl.  Teubn.  erschienene,  1896 
wenig  veränderte  Textausgabe  seines  Mitarbeiters  Walther 
Gilbert,  der  ausser  um  Interpretation  sich  besonders  um 
die  von  Schneidewin  arg  vernachlässigte  Interpunktion  mit 
Erfolg  bemüht  hat;  doch  fusst  sein  knapper  und  schon  nach 
seiner  ganzen  Anlage  wenig  brauchbarer  Apparat  leider  auf 
den  unzuverlässigen  Angaben  Friedländers,  bz.  Schneidewins, 
den  beide  oft  missverstanden  haben.  Erst  Lindsay  hat 
durch  seine  kritische  Ausgabe,  Oxford  1902,  nebst  Begleit- 
schrift ,Ancient  editions  of  Martial,  with  collations  of  the 
Berlin  and  Edinburgh  mss.',  Oxford  1903,  die  Kritik  auf 
eine  feste  Basis  gestellt,  mit  teilweise  neuem  handschrift- 
lichen Material  von  Wert  und  zuverlässigen  Kollationen  des 
schon  bekannten.  Aber  ein  würdiger,  zeitgemässer  Kom- 
mentar ist  dem  liebenswürdigen  Dichter  noch  immer  versagt 
geblieben,  ein  solcher,  den  er  selber  heute  ja  wohl  —  mit 
irgend  einem  witzigen  Vorbehalt  —  sich  gefallen  lassen  würde. 
Freilich  viel  ist  noch  zu  tun,  nicht  nur  in  der  Textkritik 
und  Einzelerklärung  (auch  des  Antiquarischen,  trotz  Fried- 
länder); die  Chronologie  und  Edition,  die  Personen,  die  epi- 
grammatischen Vorbilder  und  sonstigen  Quellen  ^),   die  kaum 


^)  Bisweilen  lässt  sich  ein  Gedanke  des  Martial  weit  zurück 
verfolgen,  die  prägnante  Fassung  aber  ist  dem  Dichter  eigentümlich 
und  hat  wieder  Nachahmungen  und  Variationen  hervorgerufen.  Lehr- 
reich ist  das  Epigramm  II  80 

Hostein  cum  fugeret,  se  Fannius  ipse  peremit. 
Hie,  rogo,  non  furor  est,  ne  moriare,  niori  ? 
Der  Gedanke  selbst  ist  zuerst  bei  Epikur  nachweisbar,  aus  dem  Lucrez 
III  79  ff .  schöpft,  der  dem  Martial  vertraute  Seneca  ep.  24,  22  f.  drei 
Aussprüche  lateinisch  wiedergibt  (=  Epic.  fr.  49B — 498  Uß.),  die  er 
selbst  ep.  70,8  schon  epigrammatisch  zuspitzt:  ,stuJtitia  est  titnore 
mortis  niori'  (ähnlich  schon  Ov.  met.  VII  608  tnortisque  timorem 
morte  fugcint  und  später  Plin.  ep.  VI  20, 14).  Aber  die  glückliche 
Zusammenpressung  ,ne  moriare,  tnori'  gehört  offenbar  dem  Martial 
und  spiegelt  sich  wieder  in  der  rhetorischen  Zutat,  die  der  sog. 
Hegesippus  III  17  Z. (j7  (Weber)  zu  dem  griechischen  Original  los.  b.  lud. 
III  8,  5  gibt :  quis  ignorat  miiliebris  formidinis  esse,  ne  moriare, 
mori  velle?  (iu  den  ,Testimonia'  meiner  Ausgabe  p.  LXIV  nachzu- 
tragen), nicht  minder  in  der  Variierung  des  Namatianus  I  444  quis- 
qxiam.  sponte  miser,  ne  miser  esse  qtieas?  (Verwandtes  aus  christ- 
Kheiii.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIV.  22 
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untersuchte  Sprache  stellen  Probleme  genug;  und  mit  Recht 
urteilt  Schanz  in  seiner  Römischen  Literaturgeschichte:  , Selbst 
in  der  philologischen  Welt  nimmt  der  ausgezeichnete  p]pi- 
gramraatiker  nicht  die  Stelle  ein,  die  ihm  gebührt.'  Und 
doch  ist  diese  Vernachlässigung  im  Grunde  verwunderlich, 
mag  man  dabei  noch  so  viel  auf  das  Konto  des  oft  Allzu- 
natürlichen  in  seinen  Dichtungen  setzen  und  mancher  sich 
entschuldigen  wird:  ,Martialem  in  multis  nolim  interpretari', 
um  Quintilians  Worte  über  Horaz  zu  variieren  (Quintilian 
selbst  erwähnt  übrigens  seinen  gleichzeitig  schreibenden 
Landsmann  nicht).  Auch  Lindsays  kritische  Ausgabe  und 
seine  übrigen  Beiträge  sind  doch  im  ganzen  bei  uns  weniger 
bekannt  geworden  als  sie  verdienten.  Die  in  mehrfacher 
Hinsicht  , notwendig'  gewordene  Neubearbeitung  der  Teubner- 
schen  Textausgabe  mit  Adnot.  critica,  über  deren  Vorarbeiten 
G.  Thiele  gestorben  war,  gab  mir  Gelegenheit,  die  gesicherten 
Resultate  Lindsays  und  anderer  Forscher  (besonders  Hous- 
mans'))  in  den  Text  einzuführen  und  die  Forschung  auch 
selber  nach  Kräften  weiterzuführen,  in  dankenswerter  Weise 
unterstützt  durch  das  wichtigste  handschriftliche  Material  von 
Lindsay  und  Thiele.  Vielleicht  ist  es  nicht  unnützlich,  um 
ein  Bild  von  der  neueren  Martialkritik  zu  geben,  in  dieser 
Zeitschrift  einiges  allgemein  Interessante  aus  der  Masse 
herauszuheben,  anderes  zusammenfassend  zu  erörtern,  bz.  zu 
ergänzen,  wozu  in  der  soeben  erschienenen  Ausgabe  kein 
Raum  war. 

Die  Handschriften  des  Martial  (keine  älter  als  9.  Jhdt.) 
zerfallen,  wie  Schneidewin  zuerst  sah,  in  drei  Familien,  zwei 
bessere,  aber  nur  durch  wenige  Handschriften  vertretene, 
nämlich  eine  nur  Exzerpte  enthaltende  (a)   und  eine,    die 


liehen  Schriftstellern  bei  Weyman,  Arch.  f.  lat.  Lex.  XI  546).  Claudiau 
endlich  hat  mit  seinem  ne  timeare,  times  cons.  Stil.  I  341  jenes  Wort 
auf  andere  Verhältnisse  übertragen,  wie  er  auch  sonst  von  Martial 
inspiriert  erscheint.  Im  übrigen  sind  die  Wortspielereien  des  Martial 
manchmal  schwach,  aber  er  hat  sich  doch  vor  dem  Zuviel  gehütet; 
z.B.  III  21  Proscriptum  famulus  servavit  fronte  notatus  lag  servus 
servavit  nahe,  aber  auch  inscriptus  als  Gegensatz  zu  proscriptum. 
Der  Dichter  begnügte  sich  mit  der  Pointierung  des  Ganzen:  non  fnit 
haec  domini  vita,  sed  invidia,  mit  leiser  Klangähnliciikeit  der  beiden 
Substantive. 

')  S.  besonders  Journ.  of  Phil.  XXX  (1907)  229  ff.  und  Ulass.  Quart. 
XIII  (1919)  68  ff. 
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nach  ihren  Subskriptionen  auf  eine  Recensio  des  Torquatus 
Gennadius  vom  J.  401  zurückgeht  und  u.  a.  durch  spät- 
antike Lemmata^)  merkwürdig  ist  (ß),  dazu  die  dritte,  im 
ganzen  geringere,  ausgedehnte  Vulgärfamilie  (y).  Von  ß 
kannte  Schneidewin  nur  junge  Handschriften.  Erst  der  Fund 
des  Lucensis  (L,  jetzt  in  Berlin)  brachte  Licht,  dessen  Bedeu- 
tung als  besten  Zeugen  von  ß  Lindsay  erkannte,  indem  diese 
Handschrift  aus  s.  XH  noch  frei  ist  von  den  Interpolationen 
der  Italiener,  die  mehr  oder  weniger  in  den  übrigen  Hand- 
schriften dieser  Familie  s.  XV  grassieren :  in  P,  dessen  oft 
bezweifelte  Identität  mit  dem  .Palatinus'  Gruters  jetzt  durch 
Maleyn  (,Martsialu',  Petersburg  1900^),  leider  russisch  ge- 
schrieben) erwiesen  ist,  in  Q  und  f,  einem  erst  von  Lindsay 
richtig  eingeschätzten  Florentinus,  der  gelegentlich  das  Arche- 
typon  von  ß  noch  reiner  als  L  wiederspiegelt.  So  ist  die 
Familie  ß  erst  jetzt  genau  bekannt  geworden  und  hat  ihre 
gebührende  Stellung  in  der  Martialkritik  erhalten.  Manche 
in  den  Ausgaben  noch  mitgeschleppte  Interpolationen  der 
Italiener    konnten    nunmehr   ausgeschieden    werden,    manche 


1)  S.  Landgraf ,  Arch.  f.  lat.  Lex.  XII  455 ff.  In  dem  dort  S.459 
besprochenen  Lemma  zu  V  77  ad  Marulhim  pedarisiam  steckt  viel- 
leicht ^efZarüiam,  äol.  neöao^iavijg  {=  ^leiecoQiaxrig),  wozu  Hesychius: 
l'finos  (pQvfaJyfiaziag.  kuI  fieTstüQiai'^g  (Theoer.  epigr.  18,5  neötoQKJiä 
Tyrwitt  für  jieÄwQiaiä,  was  Wilamowitz  als  Superlativ  zu  nsÄwQiog 
beibehält).  Der  Lemmatist  verstand  dann  das  Epigramm  von  einem 
hochmütigen  Menschen,  der  den  Kopf  hoch  trägt  wie  ein  sich  bäumendes 
Pferd,  was  freilich  zu  dem  vielbesprochenen  oleum  ferre  in  auricula 
V.  2  nicht  ganz  stimmen  will.  Übrigens  spielen  die  griechischen  Lehn- 
wörter in  jenen  Lemmata  eine  grosse  Rolle,  s.  Landgraf  a.  a.  0.,  wo 
zu  dem  (neben  reinlat.  pedico)  öfter  erscheinenden  philopygista  VI  33 
u.  a.  nachgetragen  sei,  dass  das  griechische  (piÄonvyioir'ig  sich  auch  in 
einem  Papyrus  gefunden  hat;  s.  Mayser,  Gramm,  d.  griech.  Pap.  (1906) 
S.  508.  —  Sicherer  ist  Housmans  Deutung  von  mendilingia  XII  55 
als  mendilingia:  mencla,  mit  lautgesetzlicher  romanischer  Entwick- 
lung (it.  niincliia)  aus  ment(u)la,  steht  auch  CGIL  II  481,40,  mentla 
in  pompejauischeu  Inschriften. 

^)  S.  10 — 38  ein  Nachtrag  zur  Kollation  Schneidewins.  Eine  voll- 
ständige und  zuverlässige  Vergleichung  fehlt  leider  noch,  so  dass 
einige  Zweifel  bleiben.  Z.  B.  X  56, 6  gibt  Lindsay  wie  Schneidewin 
servorum  als  Lesart  von  P,  während  Maleyn  S.  19  ausdrücklich 
saxorum  bezeugt,  was  ja  auch  die  übrigen  Vertreter  von  ß  geben. 
Jenes  servorum  erscheint  zuerst  in  der  2.  Ausgabe  des  Seriverius. 
Mit  Lindsay  habe  ich  saxorum  wiederhergestellt  und  zu  erklären 
versucht,  obwohl  auch  das  saxovu'in  y  niüglich  wäre. 

22* 
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Vermutung  späterer  Kritiker  zeigte  sich  bestätigt  ^).  Auch 
von  den  beiden  anderen  Familien,  a  (T(huaneus)  in  Paris 
und  R,  ein  Vossianus  in  Leyden,  s.  IX  bz.  X)  und  y  (bester 
Zeuge  E(dinburgensis)  s.  X  in.,  der  Schneidewin  noch  wenig 
bekannt  war)  gibt  Lindsay  in  seiner  Ausgabe  zuverlässigere 
Kunde  *).  In  dieser  hat  er  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  die 
Archetypa  der  drei  Familien  wiederzugewinnen^)  und  auf  die 
reine  Überlieferung  den  Text  aufzubauen,  auch  im  Apparat 
jene  Lesarten  vereinfachend  darzustellen  (A-'^,  B^,  C-^,  ich 
nenne  sie  kürzer  ebenfalls  a,  ß,  y). 

In  der  erwähnten  Begleitschrift  seiner  Ausgabe  hat 
Lindsay  näher  ausgeführt,  dass  diese  so  gewonnenen  Lesarten 
der  Archetypa  der  drei  Familien  im  letzten  Grunde  auf 
drei  antike  , Rezensionen'  zurückgehen  und  die  Diskrepanzen 
zum  Teil  möglicherweise  auf  verschiedenen  Ausgaben  des 
Martial  selbst  oder  zu  seiner  Zeit  kursierenden  beruhen, 
jedenfalls  zum  grössten  Teil  noch  auf  das  Altertum  zurück- 
gehen. Diese  Annahme  liegt  z  B.  nahe  bei  den  so  auf- 
fallend zahlreichen  Varianten  von  Personennamen,  besonders 
den  fingierten,  wo  eine  Entscheidung  oft  schwer  fällt,  wie 
GemeUus — Venustus  I  10,1,  Glyjjte — GiUe  II  45,1,  Caeci- 
lianus  —  Laetüianus  I  65,  2,  wo  auch  die  Zitate  der  Gram- 
matiker auseinandergehen  [Laet.  Charisius,  Caec.  Priscian), 
ähnlich  Caecilianus  —  llaecilianns  dreimal  (I  73,  2  a,  IV 
15,  2  y,  IX  70,  6  u.  10  ß),  wo  Postgate  Maec.  empfiehlt  unter 
Hinweis  auf  die  vielberufene  Stelle  des  Catull  c.  113,2,  wo 
auch  Lachmann  Maeciliam*)  nach  der  Überlieferung  niec.  gab. 


*)  So  weiss  man  jetzt,  dass  X  70,  5,  wo  uns  a  und  y  fehlen,  das 
von  Schmieder  geforderte  non  (vgl.  Sen.  dial.  IX  12, 4)  tatsächlich 
in  ß  steht,  das  sinnlose  nunc  von  den  Itali  stammt.  Ebenso  hat  sich 
Schneidewins  Äamu^ecv  XI  58, 12  bestätigt  {Aeiyd^eiv  It.  nach  leicazin  y; 
vgl.  Rh.  Mus.  LXX  38). 

*)  Eine  vollständigo  Kollation  von  E  und  L  gibt  Lindsay  im 
Anhang  seiner  Schrift  ,Anc.  edit.'  etc.  (s.  ob.),  wichtige  Einzelheiten 
über  L  in  Class.  Rev.  XV  413  ff. ;  über  f  ebd.  315  ff.  Eine  sum- 
marische Übersicht  über  die  neuen  Textergebnisse  Lindsays  findet  man 
in  der  Rec.  von  Duff  ebd.  XVII  221  ff. 

*)  Zweifel  entstehen  freilich  hier  und  da,  wo  die  Lesarten  inner- 
halb derselben  Familie  schwanken. 

*)  Dieses  wie  Maecilianns  und  Laettlianus  bei  Martial  wäre 
den  poetischen  Quantitätszeugen  zuzufügen,  die  W.  Schulze  in  seinem 
Werk  über  lat.  Eigennamen  (1904)  sorgfältig  gesammelt  und  gesichtet 
hat,  ebenso  Papirius  M.  VIII  81, 10  (auch  Manil.  I  786,  um  «lle  Zweifel 
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Wichtig  für  die  Beurteilung  von  y  ist  ein  Fall  wie  V  4, 
wo  hier  der  gewiss  echte  Name  Myrtale  (ß)  v.  1  durch  den 
männlichen  Tuccnis  ersetzt  scheint,  aber  doch  v.  4  haue  und 
V.  6  Myrt.  stehen  geblieben  ist.  Aber  auf  das  Altertum 
geht  auch  das  wohl  zurück.  Ein  sicheres  Beispiel  für  zwei 
verschiedene  Fassungen  des  Dichters  selbst  glaubt  Lindsay 
X  48,  23  zu  erkennen,  wo 

a:  de  prasino  conviva  meus  venetoque  loquatur 
y:  „  „  „       scipmjue         „ 

ß :  „         scutoque  meus  conviva  loquatur. 

Er  meint  (Anc.  edit.  14),  ß  und  y  enthalten  in  den  Verderb- 
nissen scutoque  und  scipioque,  wie  Gruter  vermutete,  Scorpoque 
und  stellten  die  Fassung  der  1.  Ausgabe  des  X.  Buches  dar 

de  prasino  c.  meus  Scorpoque  loquatur, 
a  dagegen  gebe  die  Lesart  der  2.  Ausgabe  nach  Scorpus'  Tode. 
Allein,  abgesehen  von  der  nicht  genügend  erklärten  Korruptel 
in  ßy,  will  mir  auch  die  Verbindung  von  Scoi-po  mit  prasmo 
nicht  einleuchten,  vgl.  XIV  131,  1  prasino  venetove —  XI  1,  16 
de  Scorpo  .  .  .  et  Incitato :  Ich  glaube  daher,  dass  bloss  de 
prasino  venetoque  (a)  von  Martial  herrührt,  die  Lesarten  von 
ß  und  y  aber  auf  alte  Verderbnis  zurückgehen :  meusuetoque 
(mit  Verlust  einer  Silbe),  woraus  sich  sowohl  metis  scutoque 
wie  meus  scip>ioque  erklären,  letzteres  aber  sieht  eher  aus 
nach  einem  verdorbenen  Besserungsversuch  Scirtoque  (Scirtus 
später  ein  beliebter  Wagenlenker,  s.  Dessau  5283  u.  a.).  — 
Selten  ist  bei  Personennamen  die  Entscheidung  so  leicht  und 
sicher  wie  etwa  VI  62, 1  zwischen  Salamis  y  und  Silanus  ß, 
wo  das  Metrum  eine  kurze  erste  Silbe  fordert  {Salamis  Ov. 
ex  P.  II  5,  1),  Silamis  aber,  das  Friedländer  mit  Scriverins 
vorzieht,  eine  lange  hat,  sei  es  —  Zihp'og  oder,  was  weniger 
wahrscheinlich,  vom  Gebirgswald  Sita  (Vergil,  Properz)  abge- 
leitet. —  VIII  32,2  liest  man  allgemein  nach  uy  AratuUa, 
was  Schulze  a.  a.  0.  461  Anm.  zweifelnd  für  griechisch  hält; 
aber  ß  hat  Aret.,  einzig  richtig.  Der  Name,  offenbar  ein 
nicht  fingierter,  ist  keltisch,  von  Aretius  wie  Caratullus  von 
Caratius  u.  ä.,  ein  Aratull(i)us  aber  ist  nicht  nachweisbar 
(näheres  in  der  Adn.  crit.).  —  Leicht  sollte  man  meinen  sei 
auch  zu  wählen  zwischen   Gadilla  ß  und  Qlacia  y  VII  87,  7, 

zu  zerstreuen)  zu  S.  '&'o  und  Addenda  581,  aucli  einiges  andere  aus 
Martial  wie  das  bemerkenswerte  singulare  Mauncus  V  28,  5  und  das 
noch  zu  besprechende  Mussetins  XII  95,  6. 
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aber  man  wollte  lieber  aus  dem  unmöglichen  Glacia  mit 
Heinsius  eine  GJauciUa  o.  ä.  machen  als  das  doch  mögliche 
Gadilla  von  ß  annehmen  (von  der  gens  Gadia)  oder  Cadilla 
(von  gens  Cadia),  was  in  einer  spanischen  Inschrift  CIL 
II  971  begegnet,  wie  denn  die  Namen  in  jenem  Epigramm 
zum  grossen  Teil  Landsleute  des  Martial  scheinen  und  nicht 
fingiert.  Aber  anderswo  fehlt  jedes  Kriterium,  so  VII  87,  9, 
wo  ß  Lahyrtae,  y  Lahi/cae:  zahlreiche  Bildungen  auf  -vgrug 
wie  -vy.ag  gibt  Lobeck  path.  prell.  331.  397,  aber  wiederum 
eine  dritte  Form  für  die  wahre  zu  erklären,  wie  G.  Friedrich 
Babyrtae,  ist  doch  unkritisch.  —  Ob  der  fünfmal  von  Martial 
genannte  Gönner,  Prokonsul  von  Hispania  Baetica  101  2 
(nach  XII  98),  Instantius  Rufus  hiess  oder,  wie  Lindsay  ver- 
mutet, Instanius,  wird  vielleicht  einmal  eine  Steininschrift 
entscheiden.  Die  Überlieferung  scheint  zwar  für  das  erstere 
zu  sprechen,  aber  auffallend  ist  doch,  dass  VIII  73,  1  ß  In- 
stani,  y  -stant  bieten  und  dass  VIII  50,  21  zwar  ß  Instantia 
y  Instantis  haben,  aber  das  Trinkspiel  einen  Vokativ  mit 
sieben  Buchstaben  zu  fordern  scheint,  weshalb  Munro  Istanti, 
wie  man  ja  sprach  und  auch  gelegentlich  schrieb  (Dessau 
7944  u.  a.),  Lindsay  zweifelnd  Instant,  mit  seltenem,  aber 
auch  inschriftlich  belegten  Gentile,  siehe  jetzt  im  Pauly- 
Wissowa  s.  V. 

Ein  ähnliches  Bild  wie  die  Personennamen  zeigen  die 
übrigen  Varianten.  Mustert  man  die  lange  Reihe  der  nur 
eine  Auswahl  bietenden  Listen  bei  Lindsay  (Anc.  Edit.  23  ft'.), 
so  bleibt  auch  nach  Abzug  dessen,  was  sich  aus  graphischen 
Versehen  oder  Reminiszenzen  von  Schreibern  erklären  lässt, 
noch  immer  eine  auffallend  grosse  Zahl  von  (meist  disku- 
tabelen)  Varianten,  die  den  Eindruck  machen,  dass  sie  auf 
bewusste  Tätigkeit  und  zwar  des  Altertums  zurückgehen, 
einige  vielleicht  auf  ^lartial  selbst.  Zwar  Varianten  wne 
arvis  —  agris,  (Stygias)  umhras  —  undas  u.  ä.  wird  man  aus 
dem  Spiele  lassen  können.  Gravierender  sind  schon  Dis- 
krepanzen wie  innocens  ß  —  integer  y  VI  28,  6,  rebeUas  ß  — 
repugnas  y  IX  11,  12  (beide  Verba  sonst  nicht  bei  Martial), 
perdere  (somnum)  aß  —  rumpere  y  XIV  125,1,  axe  a  — 
igne  ßy  VIII  21,4,  excussa  ß  —  tibi  sumpta  y  IV  66,3  und 
vieles  ähnliche.  Glossierend  könnte  z.  B.  jenes  repugnas  in  y 
erscheinen,  vgl.  CGIL  IV  384,48  rebellat  :  repugnat,  wie  denn 
gerade   in  y  gegenüber  ß   bz.  a  und  ß  sich   dergleichen  oft 
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findet,  z.  B.  cecidit  statt  mit  ß,  das  schon  metrisch  gesichert 
ist,  I  82, 8,  argenti  (pustulati)  statt  Hispani  ß  VII  86,  7, 
nardl  statt  Cosnii  aß  XIV  146,  1,  togula  statt  laena  aß  ebd. 
126,2,  tixor  statt  arhor  aß  IV  45,5,  Rotnam  statt  iirhem  ß 
11147,15,  lovem  statt  virnm  ß  VI  21,  8  und  vielleicht,  wenn 
ich  richtig  deute,  pare  [päre])  für  caede  ß,  das  als  cedc 
gefasst  ward,  ebd.  10  (CGIL  IV  494,  9  ceäo  :  pareo),  paUa 
statt  peda  ß  [praeda  a)  1  92, 8,  worin  Lindsay  glücklich 
paeda,  got.  palda,  mhd.  Jifeit  (kurze  gallische  Jacke)  erkannt 
hat,  während  man  vor  ihm  mit  Heinsius  braca  las.  Seltener 
sind  solche  Glossen -Varianten  in  ß  gegenüber  y  bz.  ay, 
sicher  VI  77,  7  mido  für  das  von  Scriverius  hergestellte  ginno 
{gibbo  y),  dessen  Verständnis  als  menschlicher  Zwerg,  nicht 
Zwergmaulesel,  soeben  Immisch  in  den  Sitzungsber.  der 
Heidelb.  Akad.  d.  Wiss.,  phil.-histor.  Kl.  1924/25  (,Bemerk. 
aur  Schrift  vom  Erhabenen'  S.  31)  erschlossen  hat;  XIV  38,  2 
cete7"ä  (!)  statt  reliqiiä  ay,  X  31,  6  voras  statt  comes  a y, 
wohl  auch  laxa  statt  pansa  y  XIV  106, 1,  wo  man  allgemein 
mit  den  Italienern  panda  liest.  Auch  stimmt  ß  mit  y  gegen  a 
in  Glossen  überein  XII  94,  5  dodis  (Camenis)  statt  Calahris, 
IV  59,  2  (sucina)  gemma  statt  gutta  [VI  15,  2  sucina  gutta 
aßy],  wozu  aufmerksam  gemacht  sei  auf  Servius  Verg.  buc. 
8,  54  pinguia  electra,  id  est  sucinae  gemmae,  was  also  doch 
wohl  ein  später  üblicher  Ausdruck  war,  denn  schwerlich  hat 
Servius,  der  Martial  freilich  öfter  zitiert,  das  s.  gemma  aus 
jener  Lesart  von  ß  geschöpft.  Als  charakteristisch  für  y  ^) 
sei  hier  noch  auf  die  Vertauschung  von  Präpositionen  in 
Kompositis  hingewiesen,  wie  IX  28,8  snspicit  statt  inspicit  ß 
und  X  12,  3  admitto  statt  dimitto  ß,  beides  falsch,  letzteres 
schon  metrisch;  IV  64,4  imniinent  statt  eminent  ß,  XI  70,6 
aspicitiir  statt  inspicitnr  ß,  an  beiden  Stellen  hat  man  neuer- 
dings   aus    sachlichen    Gründen    die    Lesart    ß    mit    Recht 

^)  Sehr  merkwürdig-  ist  in  y  eine  Art  o^rammatischer  Interpolation 
eines  tit :  III  22,3  hoc  tu  gravatus  tit  famem  et  sitini  ferres  statt 
ferre  (/?),  X  39,3  ut  tua  saecula  narres  statt  ut  t.  s.  (Nom.)  nar- 
rant  (ß),  beidemal  irrig  ut  als  final  gefasst  statt  komparativ.  Anderer- 
seits hat  das  Verkennen  des  konzessiven  ut  in  den  verkürzten  Aus- 
drücken ut  multum  (höchstens),  ut  niininium  (mindestens)  in  j/  X  11, (i 
die  Auslassung  des  ut,  XIV  97,  2  die  Veränderung  von  dehet  in  dicas 
hervorgerufen.  Danach  wird  man  auch  et  sine  grammaticis  statt  ut 
s.  g.  ß  X  21,6  beurteilen,  desgl.  quanivis  ingentia  dones  statt  dona 
(Subst. !)  V  52,  7,  und  noch  manches  andere  in  y  deutet  auf  die  Arbeit 
von  (indocti  grammatici'. 
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empfohlen,  und  wenn  in  demselben  Epigramm  X  12,  wo 
V.  3  y  sicher  unrichtig  admitto  für  dwiitto  gibt.  v.  9  non 
(u/noscendus  y  (vulgo),  non  cognoscendus  ß  bieten,  so  scheint 
mir  letzteres  um  so  mehr  vorzuziehen,  als  gerade  Ovid,  das 
hauptsächliche  sprachliche  Vorbild  des  Martial,  viermal  non 
cognoscendus  von  dem,  was  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt 
ist,  anwendet:  dass  die  Schulunterscheidung  der  beiden  Verba, 
die  die  Änderung  in  y  wohl  veranlasst  hat,  nicht  stand  hält, 
zeigt  jetzt  ein  Blick  in  den  Thes.  1.  lat.  s.  v.  cognosco  (näheres 
s.  Bem.  zu  X  12,9). 

Stärkere  Divergenzen  sind  mitunter  schwierig  zu  be- 
urteilen, wie  wenn  XII  17,9  a  recuhet  gibt,  ß  sit  ei,  worauf 
anscheinend  auch  y  si  te  zurückgeht.  Auf  Martial  selbst  wird 
niemand  die  Variante  sit  ei  mit  dem  so  seltenen  jambischen 
ei ')  zurückführen  wollen  in  seinem  letzten  Buch,  das  schwer- 
lich von  ihm  noch  einmal  überarbeitet  ist.  Mit  mehr  Schein 
könnte  man  das  in  einem  der  frühesten  Bücher  XIV  46,  1, 
wo  ß  y  scis  bieten  (si  me  nobilibus  scis  expulsare  sinistris), 
aber  a  anscheinend  nosti  hatte  (aus  dem  nostri  von  T  von 
Schneidewin  erschlossen)  mit  sonst  nicht  martialischer  Elision 
einer  Länge  vor  Beginn  des  4.  Fusses  (Birt  bei  Friedländer 
I  37).  An  beiden  Stellen  kann  Grammatikerinterpolatioii 
nach  früher  Korruptel  vorliegen :  nosti  kann  entstanden  sein 
aus  noscis  (für  scis  mit  irriger  Wiederholung  des  Anfangs  des 
vorhergehenden  n  o  bilibus,  das  man  freilich  allgemein,  aber 
ohne  Not,  in  mohilibus  ändert),  sit  ei  aus  verstümmelten  recnhet 
(ei  =  -et).  Namentlich  y  verrät  wiederum  solche  Tätigkeit. 
Wenn  z.  B.  XIV  29,  2  a  ß  mandatus,  y  nam  venius  bieten 
[nani  ßatus  mit  Is.  Pontanus,  also  ein  drittes,  die  Ausgaben 
ausser  Lindsay),  so  liegt  es  nahe,  dass  nam  ventns  sich  aus 
umgestelltem  nam  datus  für  mandatus  entwickelt  hat,  welches 
Lindsay  wieder  eingesetzt  hat,  allerdings  als  appellativum 
=  mandatum,  schon  sprachlich  bedenklich.  Mir  scheint  Man- 
datus^)  auch  sachlich  besser  zu  passen,  ein  Name  von  Sklaven 

^)  Die  Behandlung  dieser  Erscheinung  durcli  Maurenbrecher, 
(Parerga  z.  lat.  Sprachgesch.  1916,  S.  1  ff.)  war  mir  leider  nicht  gegen- 
wärtig bei  Abfassung  der  Note  zu  XII  17,9,  die  sonst  kürzer  hätte 
ausfallen  können. 

2)  Einen  Eigennamen,  bz.  Wortspiel  mit  einem  solchen  hat  Hoiis- 
man  VII  79,3  in  der  Überlieferung  ii)so  consule  conditwn  (vinum) 
scharfsichtig  erkannt:  prisco  (Prisco)  c.  C-,  wodurch  das  Kpigranim 
erst  verständlich  wird,  vgl.  Bemerk,  z.  d.  St.  und  im  Index  noniinum 
meiner  Ausgabe  s.  v.  Priscus. 
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bz.  Freigelassenen,  der  in  Inschriften  oft  begegnet  (Dessau 
im  Ind.  cognoni.  p.  212  seiner  Inscr.  lat.  sei.),  a.  u.  St.  der 
Aufseher  über  die  Segeltuchbedeckung  des  Amphitheaters, 
wie  Martial  z.  B.  Oceanus  und  Leitus  {Ayjirog)  als  Platz- 
anweiser in  Theatern  verewigt  hat.  Ähnlich  hat  in  y 
XIII  10, 1  die  Verschreibung  von  dotes  . .  .  pqssis  in  potes  .  . . 
possis  oifenbar  die  Änderung  poteris  .  .  .  poteris  nach  sich 
gezogen.  Ebenso  zeigen  sich  in  y  minderwertige  Ausfüllungen 
infolge  Wortverlusts  (z.B.  durch  Homoiotel.):  X  15  (14),  8 
haben  aß  argenti  venu  quando  selibra  mihi,  y  argenti  quando 
missa  selibra  mihi  est,  wo  venit  ausgefallen  war,  wie  ventas 
III  27,1,  Yfo  a  ß  numquam  me  revocap,  ventas  cum  saepe 
vocatus,  y  n.  me  r.  cum  sis  prior  ipse  v.  [prior  ipse  aus 
V  66,1  genommen?).  Danach  wird  man  wohl  auch  I  76,3 
das  auch  sonst  fragwürdige  cantus  citharamque  von  y  gegen- 
über canfusque  chorosque  ß  und  ähnliches  zu  beurteilen  haben 
(s.  Bem.),  auch  XI  90,  3  quod  .  .  .  maius  y  gegenüber  dem 
tadellosen  res  . . .  maior  in  ß  (vg.  quoque  maius,  also  wieder 
ein  drittes  ohne  Not,  mit  Lachmann). 

Im  allgemeinen  gilt  noch  immer,  was  auch  die  bisherigen 
Ausführungen  schon  gezeigt  haben,  dass  a  in  Zweifelsfällen 
stets  der  grössten  Beachtung  wert  ist,  zumal  wenn  es  gegen 
ß  y  steht,  ebenso  ß  gegenüber  y,  wenn  uns  a  fehlt.  Denn 
leider  können  wir  nicht  immer  alle  drei  Zeugen  bei  sämt- 
lichen Epigrammen  (ca.  1560)  verhören,  a  kennen  wir  (ab- 
gesehen von  den  Büchern  Xenia  XIII  und  Apophoreta  XIV) 
nur  aus  Exzerpten,  im  ganzen  etwa  980  Epigrammen,  in  ß 
und  y  fehlt  das  Buch  ,de  spectaculis'  ^) ,  in  y  auch  sonst 
kleinere  oder  grössere  Partien  durch  Blattverlust,  ebenso, 
aber  andere,  in  ß,  so  dass  wir  gelegentlich  nur  ß  oder  y 
haben,  rund  ein  Drittel  der  Epigramme  nur  in  ß  und  y. 
Dennoch  ist  die  Überlieferung  des  Martial  im  allgemeinen 
gut,  so  dass  der  Konjekturalkritik  nur  wenig  Spielraum  bleibt, 
am  wenigsten  da,  wo  alle  drei  Zeugen  vorhanden  sind  und 
übereinstimmen.  In  solchen  Fällen  ist  der  Text  gewährleistet. 
Nur  an  wenigen  Stellen  zeigen  alle  drei  Rezensionen  dieselbe 


^)  So  oder  .ähnlich  die  Ausgaben  seit  Gruter,  willkürlich  aber 
sachlich  gut,  ,Epigrammaton  liber'  seit  Schneidewin,  recht  fade  und 
handschriftlich  nur  schwach  beglaubigt,  wie  mir  scheint.  Der  echte 
Titel  scheint  verloren.  Übrigens  wird  aus  diesem  Bucli  von  keinem 
Grammatiker  zitiert. 
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leichte  (vielleicht  alte)  Korruptel,  die,  auf  einen  Buchstaben 
beschränkt,  sich  meist  schon  durch  Verletzung  des  Metrums 
verraten :  V  28,  3  Curios  statt  Curvios  (so  Friedländer  vor- 
trefflich), 21,2  Apollodörus  si2^.t  Apollodotus,  \N  AQ^A^  ThyesK 
(Vok.)  statt  -a,  VII  95,  3  obvios  statt  -ws,  VI  60  (61),  2  omnTs 
statt  -es,  VI  86,  6  Uhet  statt  livet,  XIII  31,  1  lentacida  statt 
ientacula,  XIV  166,  1  electa  statt  eiecta  und  wohl  auch 
X  48,  20  prima  statt  irima.  Das  ist  alles.  Alle  anderen 
Stellen,  z.  B.  die  Friedländer  II  542  anführt,  statt  sich  an 
die  ganz  sicheren  zu  halten,  die  er  gar  nicht  erwähnt,  sind 
tadellos  tiberliefert,  und  als  Grundsatz  wird  man  mit  Lindsay 
festhalten,  dass  die  grösste  Vorsicht  geboten  ist  beim  Zu- 
sammengehen von  aßy.  Mehr  Gelegenheit  zu  konjekturaler 
Kritik  ist  schon  da,  wo  bloss  die  zwei  Zeugen  ß  und  y  vor- 
handen sind,  am  meisten,  wo  bloss  ein  Zeuge  zur  Verfügung 
steht,  z.B.  y  in  dem  noch  unerledigten  Fpigramm  auf  Vergils 
Grab  XI  50  (49),  oder  bloss  a  wie  in  den  ,Spect.'  Nament- 
lich im  letzteren  Buch  bleibt  noch  manches  zu  tun  (z.  B.  4,  3 
getiiUs  spottet  aller  Versuche,  auch  21^'),  trotz  aller  glück- 
lichen Bemühungen,  wie  Housmans  21,8  haec  tantum  [tarnen 
überl.)  res  est  facta  naq  iorogiav  {ifa  pidoria  überl.  = 
UAPICTOPIA,  rdö'  ioroQia  vor  ihm  Buecheler  auf  richtigem 
Wege),  was  Friedrich  vergebens  bestreitet  (Phil.  LXVIII  88, 
siehe  über  das  tzuq'  loroglav  der  antiken  Schoben  meine  Be- 
merkung im  Rhein.  Mus.  LXX,  37  Anm.).  Zu  berichtigen  war 
u.  a.  das  verdorbene 

si  Situs  aequorei  revocetur  fabula  monstri 
28  (27),  9,  wo  Detns  zu  lesen  (die  Ausgaben  mit  Heinsius  sit 
lä  mit  ungefälliger  und  dem  Martial  fremder  Umschreibung) ; 
desgl.  19,  3  cornuto  adore  [c.  ardore  Itali,  gebilligt  von 
Buecheler,  andere  cornu  maiore  o.  ä.),  wofür  ich  cornuta 
mole^)  gesetzt  habe  in  der  Annahme,  dass  dies  zuerst  in 
cornuto  more,  dann  mit  Buchstabenvertauschung  in  der 
Majuskel  in  cornuto  adore  verdorben  wurde  (so  in  Hand- 
schriften des  Seneca  contr.  II  3, 18  adoriar  für  moriar,  Germ. 
Arat.  366  adaestae  für  maestae)  ^).    In  den  ,Spect.'   scheinen 

*)  mole  vom  Elephanten  oft  bei  Dichtern,  vom  Löwen  Martial 
selbst  Spect.  15,  5. 

'')  Auch  Firm,  niatii.  I  7, 38  steckt  in  der  verdorbenen  Über- 
lieferung ad  istuni  sermonem  defievirnus  wohl  maesto  sermone  d. 
(urspr.  ad(a)esto  sermone).  vgl.  VT  30. 21!  extr.  huinhri  niaerore  rf?- 
flevit. 
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mir  auch,  im  Gegensatz  zu  Lindsays  Zweifeln,  einige  Ver- 
mutungen der  Italiener  richtig,  z.  B.  gleich  -3,  9  tortis  für 
torti,  15,  2  quanta  est  .  .  portio  ^)  für  quaninm  est  etc.,  auch 
15,  8  pateram  statt  poteram,  denn  mit  poterant  [-at)  kommt 
man  nicht  weiter,  wie  alle  bisherigen  Versuche  zeigen,  pateram 
findet  sich  in  0,  d.  h.  in  der  von  Niccolo  Perotti  bz..  seinem 
Neffen  besorgten  ed.  Rom.  1473^)  und  daraus  in  vielen 
Humanistenhandschriften,  freilich  mit  im  übrigen  unzuläng- 
licher Änderung  des  Verses 

praemia  cum  laudis  ferret  adhtic  pateram 

(überl.  praemia  cum  latidem  ferre  adhuc  poteram). 
Ich  \\»he,  praemia  cum  lat(dem  ferret  (Mele&ger),  at  hie  pateram 
(d.  i.  lancem  aureis  plenam,  vgl.  Friedl.  zu  29,  6)  geschrieben, 
mit  Annahme   einer  Lücke  vor  diesem  Vers,   auf  welche  die 
ganze  Anlage  des  Epigramms  hinweist. 

Gewiss  verdankt  der  Text  des  Martial  den  zahlreichen 
Handschriften  und  Drucken  der  italienischen  Humanisten 
viele  kleine  Berichtigungen^).  Aber  die  Mehrzahl  ihrer  Les- 
arten sind  willkürliche  und  meist  starke  Änderungen,  blosse 
Konjekturen,   wie   auch  Lindsay  urteilt.     Doch   stammen   sie 


^)  Auch  der  Nachahmer  Martials  Sidonius  gebraucht  c.  7, 157 
quanta  portio  für  das  sonst  übliche  quota  portio  (oder  pars). 

2)  Dies  haben  nachgewiesen  Maleyn  a.  a.  0.  Kap.  V  und,  zehn 
Jahre  später,  Th.  Simar,  Musee  Beige  n.  XVI  189  ff.,  beide  auf  Grund 
des  im  Vatikan  aufgefundenen  Handexemplars  des  N.  Perotti  (Vat. 
n.  6848),  das  von  ihm  selbst  geschrieben  und  durchkorrigiert  ist. 

3)  Nicht  ganz  sicher  ist  z.  B.  das  aus  0  rezipierte  lagalopece 
VII  87,  1  {lagagocepe  ß,  lagaopece  y),  das  man  mit  ^t^va^ihmi^, 
aTQov&ondfitjÄog  u.  ä.  vergleicht.  Renn  vermutet  glagalopece.  Übri- 
gens wird  in  den  Scholien  zu  luv.  11,138  zu  pygargus  (I.Fischadler, 
2.  Antilopenart)  notiert,  dass  einige  darunter  einen  Vogel  verständen, 
qtiae  clagalopes  vocatur,  wo  man  gewöhnlich  gegen  die  Überlieferung 
das  nicht  verständlichere  dagalopes  liest.  Der  erste  Bestandteil 
könnte,  Avenn  griechisch,  nÄay-  oder  yÄay-  sein,  der  zweite  das  dunkele 
-uÄ(otp  in  vvKiaÄcotp,  cf.  äv&öÄwip  (Antilope),  Mt^KÖÄco-ip.  Ob  diese 
merkwürdige  Ähnlichkeit  weiter  fülirt,  sei  Sachkundigeren  überlassen, 
denen  ich  auch  den  Vogel  catta  XIII  69  empfehle.  Denn  , Katze'  ist 
es  schwerlich,  da  es  unter  lauter  Vögeln  steht,  und  catta  erst  im 
4.  Jhdt.  erscheint  und  nirgends  als  Braten.  Hehn  (bei  Friedländer) 
stellt  das  Wort  zum  altpreussischen  kote  ,Dohle'.  Aber  es  wird 
pannonisch  sein  {Pannonicas  —  cattas  heisst  es  v.  1)  und  eine  weitere 
Spur  vielleicht  bei  Oribas.  lat.  VI  p.  400  Buss.  vorliegen,  wo  gattulae 
zwischen  turtures  und  pipiones  als  bekömmliche  Speisen  stehen,  ebd. 
p.  7  (versio  antiqua)  wird  uiiayijru  mit  gattulam  wiedergegeben. 
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gewiss  nicht  sämtlich  von  den  Italienern,  wie  schon  die 
öftere  Übereinstimmung  mit  Lesarten  vorhumanistischer  Hand- 
schriften der  Klasse  y  beweist,  z.  B.  eines  Gudianus  s.  XII  (G), 
eines  Vossianus  s.  XIV  (C).  Lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht 
ein  schon  stark  interpolierter  Ambrosianus  s.  XH,  aus  dem 
Pascal  in  der  Martialausgabe  von  Giarratano  (Turin  1919  f.) 
vol.  I  p.  IX  f.  Proben  gegeben  hat,  die  sehr  oft  nicht  nur 
mit  den  beiden  genannten  Handschriften,  sondern  auch  mit 
den  italienischen  zusammenstimmen,  desgl.  mit  der  ed.  princ. 
oder  mit  0,  d.  h.  Perottis  Rezension.  In  solchen  und  ähn- 
lichen, jetzt  verlorenen  oder  verschollenen  Handschriften  von  y, 
nicht  in  besseren  als  wir  haben,  ist  also  wolil  vielfach  die 
Quelle  der  Itali  zu  suchen,  wie  denn  in  einem  jüngeren 
Ambrosianus  Notizen  von  Perottis  Hand  sein  sollen.  In 
Fällen,  wo  die  Heilung  leicht  zu  finden  war,  mag  natürlich 
auch  selbständige  Konjektur  von  ihnen  vorliegen.  Die  grosse 
Masse  ihrer  Lesarten  ist  stark  interpoliert  und  sie  haben 
zum  Teil  bis  auf  unsere  Tage  die  wahre  Überlieferung  ver- 
dunkelt, wie  im  Properz  u.  a.  Erst  Schneidewin  begann 
auszukehren,  Lindsay,  mit  besserer  Kenntnis  von  ß,  hat 
weiter  gereinigt.  Einiges  ist  schon  oben  zur  Sprache  ge- 
kommen als  von  ihm  wiedereingesetzt,  sei  es  aus  der  ganzen 
oder  teilweisen  Überlieferung.  Erwähnt  seien  noch  folgende 
Lesarten:  I  48,6  caveae  (wohl  Localis,  zu  conditns)  :  cavea  It., 
s.  Addenda  in  Lindsays  Ausgabe;  61,3  Aponi  (tellus)  :  Aiiona 
It.,  aus  Afono  y  gemacht;  89,2  garrire  :  garris  It.;  II  praef. 
'purum  enim  :  parumne  It.,  ebd.  id  est  mala  :  om.  It. ;  III  82,  2 
u.  ö.  Summemmiano  :  Summ[o)en  -  It. ;  IV  34,  2  dicit :  dixit 
It.,  61,12^)05/  meridie  :  p.  meridiem  It.  (cf.  III  20,13.  üsener, 
Kl.  phil.  Sehr.  I  260);  V  12,2  Masdion  :  Maschlion  It.; 
VI  39,20  tarn  Niobidarum  (so  ß,  iamni  tdnda  pruit  y)  :  iamqiie 
hyhridamm  It.;  VIII  28,12  aJget  :  alhet  It.;  IX  101,7  cer- 
vum  :  cervam  It.;  X  20  (19),  2  tamen  mit  ß  :  nimis  It.  aus 
talia  y\  XI  8, 1  lassn  qnod  hesternis  . . .  draucis  :  Japsa  qtiod 
externis  ...truncis  It.  nach  Horaz  c.  II  1V>,  11;  XIII  66  lemm. 
columhinae  (so  a,  richtiger  wohl  columhini  sc.  pulli  ßy)  :  columhi 
oder  -ae  It.;  XIV  41,2  myxos  aßy  :  myxas  It.  (masc.  mijxus 
scheint  lat.  Entsprechung  von  iiv^a,  vgl.  Lib.  pontif.  p.  63, 1 2 
Momms.  u.  a.),  40  lemm.  cicindela  :  candela  It.;  spect.  6^,4 
hoc  iam  femineo  (weiter  ist  nichts  überl.)  :  }ioc  iam  feminea 
dicimus  acta  manu  It.  nach  Prop.  IV  6,22;  spect.  22,7  ta^ii  : 
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quam  It.,  zugleich  ein  neues  Epigramm  mit  diesem  Ver.se 
beginnend,  wogegen  Ellis  das  richtige  gesehen  hat,  und  der 
Befund  der  Überlieferung  bestätigt  auch  die  Einheitlichkeit 
des  Epigramms.  An  vier  Stellen  hat  Lindsay  gleichfalls  mit 
Recht  die  Vermutungen  der  Italiener  abgelehnt,  aber  die 
Überlieferung  mit  dem  Zeichen  der  Verderbnis  in  den  Text 
gesetzt  —  es  sind  die  einzigen  cruces  in  seiner  Ausgabe. 
Eine  davon  ist  schwer  zu  heilen:  II  84,4 

ab  hoc,  occisus,  Rufe,  videtur  Eryx, 
wo  abs  hoc  (It.)  auch  Lindsay  unmöglich  schien  (wenigstens 
in  den  Addenda),  die  Form  wohl  etwa  ^acery  ab  hoc  caesus 
oder  <^trvx'}  occisus  ab  hoc  war,  vgl.  Verg.  Aen,  V  392.  Mart. 
V  65,4.  Die  drei  übrigen  Kreuze  sind,  denke  ich,  jetzt 
erledigt.  III  93.  20  erkannte  Housinan  in  dem  überl.  satiae 
(so  ß,  sati{a)re  y)  den  Gen.  Saitiae,  einer  durch  Langlel)ig- 
keit  zum  Beispiel  gewordenen  Zeitgenossin  Martials,  nachdem 
die  Italiener  mit  sarrire  die  Kritik  bisher  auf  Abwege  geführt 
hatten,  unter  Hinweis  auf  Plin.  n.  h.  VII  158  und  Sen.  ep. 
77,20,  wozu  Huelsen  in  dieser  Zeitschrift  LXIII  (1908)  633 
noch  eine  gleichzeitige  stadtrömische  Inschrift  mit  ihrem 
Namen  heranzog.  Damit  ist  nun  auch  der  Zweifel  Buechelers 
zu  der  Stelle  des  Seneca  bei  Hense  (noch  in  der  2.  Aufl.  1912 
ohne  nähere  Bemerkung)  ,dubium  utrum  Sattia  an  Satilia 
fuerit'  behoben.  —  X  14(13),  1  hat  Lindsay  gesehen,  dass  die 
bisher  unbestrittene  Konjektur  der  Itali  cathedralicios  nicht 
richtig  sein  könne,  dass  vielmehr  von  der  Lesart  ß  cathedra- 
talios  auszugehen  sei  (daraus  cathedras  alins  y,  während  a 
cotathedratos  [sie!]  gibt),  und  setzte  daher  in  den  Text: 
cum  f  cathedratalios  portef  tibi  raeda  ministros 
et  Libys  in  longo  ptdvere  sudet  eqiies. 
In  der  Tat  hat  ß  die  offenbar  alte  Verderbnis  am  treuesten 
bewahrt,  es  fehlt  nämlich  nur  ein  Buchstabe.     Man  lese: 

cum  catliedraia  Utas  portet  t.  r.  w. 
Cathedrata  raeda  bezeichnet  den  mit  catliedrae  eingerichteten 
Reisewagen,  wie  denn  covinnns  in  dem  bilinguen  Glossar  des 
sog.  Philoxenus   mit   xaoQiov  xa'&EÖQiDtov   erklärt  wird   (CGIL 
II  117,27)^).     litos  (vgl.  X  68,3),    wie  überhaupt   die   ganze 

*)  Auch  sonst  bieten  die  lateinisclien  Glossarien,  besonders  die 
sachlich  geordneten  in  vol.  III,  manches  zur  Krklnrung  des  Martial. 
So  halte  man  die  Glosse  III  190,31  ijinn^uvd^oi  porcelli  in  dem  Ab- 
schnitt  ,de  habitatione'    zu    dem   merkwürdigen  inibricem  porci  Mart. 
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Stelle,  illustriert  am  besten  Seneca  ep.  123,7  omniiim  paed- 
(igoyia  ohJita  facie  vehuntur,  ne  sol,  ne  frigus  teneram  cuiem 
Jaedat  (vorher  gebt:  omnes  iam  sie  pei'egrinantur,  tit  illos 
Niimidarnm  x^raecurrat  equitatus  etc.).  Erst  so  werden  die 
Verse  sinnvoll  und  malen  uns  anschaulich  das  Bild  des  vor- 
nehmen Reisenden  mit  seinen  bepflasterten  Pagen  im  Luxus- 
wagen. —  Von  der  vierten  Stelle  spect.  19,  3  cormdo  adore 
war  schon  S.  324  die  Rede. 

Aber  auch  Lindsays  Text  ist  noch  immer  zu  duldsam 
gegen  die  rezipierten  Lesarten  der  Itali.  Mit  Recht  bemerkt 
Housman,  dass  I  69,  1  quae  richtig  überliefert  ist  [qui  It.) 
und  dass  von  der  Stadt  Tarent  die  Rede  ist,  nicht  vom 
Tarentum  Romanum  des  Forums,  das  Martial  auch  nie  ohne 
Zusatz  nennt;  der  ,Pan'  als  Sehenswürdigkeit  jener  Stadt 
meint  wohl  dasselbe  Kunstwerk,  das  Cicero  Verr.  V,  135  als 
Satyrn  bezeichnet.  Derselbe  Gelehrte  erinnert,  dass  XII  95, 1 
Musaei  (It.)  endlich  dem  überlieferten  Musseti  weichen  sollte, 
wodurch  dem  Pornographen  wenigstens  sein  ehrlicher  Name 
zurückgegeben  wird,  der  also  kein  Grieche  war,  sondern  ein 
echter  Römer;  dessen  Name  sich  zu  Mussius  verhält  wie 
Caesetius  zu  Caesius,  Fufetius  zu  Fufius  und  besonders  in 
stadtrömischen  Inschriften  häufig  ist  (s.  Schulze  a.  a.  0.  197. 
428,  der  unsere  Stelle  übersehen  hat,  getäuscht  durch  das 
Musaei  der  Ausgaben,  wie  auch  die  Literaturgeschichten  mit 
ihren  Folgerungen  aus  dieser  Lesart  zu  berichtigen  sind). 
Dass  Mussetius  nach  Ovid  schrieb  und  seine  Schmutzereien 
zur  damaligen  Tagesliteratur  gehörten,  macht  das  ganze 
Epigramm  wahrscheinlich,  trotz  Friedländer,  der  freilich  die 
Überlieferung  mit   keinem  Wort  erwähnt  ^).  —  III  20, 5  hat 


II  37,2,  ebd.  p.  324,53  (jvzöv  rutiuni  (,de  argenteis')  zu  dem  an.  elq. 
rhytiutn  II  35,2.  Auch  dentiscalpium,  mamiale  =  Buchhalter  zum 
Lesen,  graphiarium,  conclave  =  Abtritt  und  andere  Ausdrücke  sind 
aus  ihrer  Isoliertheit  bei  Martial  erst  durch  das  Bekanntwerden  der 
Glossarien  herausgetreten,  vgl.  die  entsprechenden  Artikel  im  Thes. 
gloss.  emend.  =  CGIL  VI  u.  VII.  So  hat  denn  auch  das  bisher  un- 
beachtete cjalbi  von  ß  XIII  68  lemm.  (galbuU  ay)  wohl  eine  Stütze 
an  den  Glossen,  s.  ausser  dem  Thes.  gloss.  s.  v.  jetzt  auch  CGIL  I  93 
calve  fringilliunt.  Dass  aber  einige  Lemmata  des  oben  genannten 
Pseudo-Pliiloxenus  auf  Martialstellen  sich  beziehen  könnten  (A.  Dam- 
miiiin,  de  Feste  Pseudophiloxeni  auctore,  Lips.  1892,  p.  23  f.),  ist  stark 
zu  bezweifeln,  wie  auch  Goetz  im  CGIL  I  27  zu  urteilen  scheint. 

^)   Angeschlossen    sei    liier    ein    anderer    literarischer    Name,    der 
griechiscli   schreibende  Epigrammatiker  Bruttianus  IV  23,5,   denn  so 
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Thiele  die  aJlgemein  gebilligte  Konjektur  der  Italiener  Phaedri 
iocos  mit  Recht  verworfen  (Phil.  LXX  542  ff.)  und  die  Über- 
lieferung locos  y,  locus  ß  als  loyos  gedeutet  unter  Hinweis 
besonders  auf  Sen.  dial.  XI  8,3  Aeseopeos  logos,  nur  dass  mir 
das  auffallende  Iocks  von  ß  eher  auf  logtis  (koyovg)  zu  weisen 
scheint  (s.  diese  Zeitschr.  LXX  36  Anm.).  Damit  ist  die  oft 
geleugnete  Beziehung  auf  den  Fabeldichter  wohl  entschieden. 
—  Über  die  Vorzüglichkeit  des  überl.  propin  (==  7iQon{i)slv) 
gegenüber  dem  tropin  Perottis  XII  82,11  bedarf  es  wohl 
keines  Wortes  mehr  nach  meinen  Ausführungen  über  diese 
Art  antiken  Frühschoppens  a.  a.  0.  1  fif.  ^).  —  IX  22,  15  aus 
ß  et  aufzunehmen  für  das  ac  der  Itali  (aus  dem  ad  von  y)y 
forderte  schon  der  freilich  nicht  beachtete  Gebrauch  des 
Martial,  der  zwar  sehr  oft  atque  hat,  aber  niemals  ac,  das 
ja  auch  andere  Dichter  meiden  ^j  (näheres  s.  Adn.  crit.).  — 
Überflüssig  war  es  auch,  X  67,  7  Flntia  [ß,  hier  allein 
erhalten)  mit  den  Itali  in  Plotia  abzuändern :  Plutiiis  ist 
sattsam  bezeugt  auch  durch  sonst  korrekte  Inschriften,  mag 
dies  nun  graphische  Variante  von  Plotius  sein,  die  gewisse 
Glieder  der  plebejischen  gens  Plotia  zur  Unterscheidung  an- 
genommen hatten  (vielleicht  durch  etrusk.  piide  beeinflusst?) 
oder  ganz  anderen  Ursprungs  sein.  Übrigens  brauchte  auch 
bei  Val.  Max.  VI  1,12  der  Name  eines  obskuren  Soldaten 
Plutius  nicht  in  Plotius  nach  der  Epitome  des  Paris  geändert 
zu  werden,   wie  die  Ausgaben  tun^).  —  Desgleichen   ist   das 

ist  mit  ß  (Lf,  Brutci-TQ)  zu  schreiben,  in  Übereinstimmung  mit  der 
Schreibung  dieses  Cognomens  in  Inschriften  und  sonst  (s.  Adn.  crit.), 
nicht,  wie  allgemein  geschieht,  mit  y  Brutianus,  was  von  Brutus 
abgeleitet  wäre,  aber  nirgends  nachgewiesen  ist.  Lindsay  hat  nichts 
im  Apparat  notiert,  aber  es  liegt  doch  kein  rein  orthographischer  Fall 
vor,  wie  etwa  bei  Brittonis  XI  21,  9,  wo  Lindsay  stillschweigend  jene 
korrekte  Form  in  den  Text  gesetzt  hat  (nach  ß)  gegenüber  dem  Bri- 
tonis  der  Ausgaben  (nach  y). 

1)  Ebd.  habe  ich  bei  Petronius  c.  28,3  TriniaJchio  hoc  siium  pro- 
pin  esse  dicebat  aus  dem  längst  verdächtigten  propinasse  hergestellt. 

2)  Man  vermisst  eine  Erklärung.  Sprach  man  etwa  das  nur  ante- 
konsonantische  ac  der  Entstehung  nach  {adque,  acque  usw.)  scharf 
acc  wie  man  hoc  (aus  hod-ce,  hocce  usw.)  hocc  sprach  und  vor  Vokalen 
auch  öfters  schrieb,  empfand  aber  jenes  doch  als  unmelodischer'? 

^)  Für  das  freilich  inkorrekte,  an  Unevöiov  u.  ä.  angelehnte 
Spendophorus  IX  56, 1  und  X  83,  7  hat  man  in  alter  und  neuer  Zeit 
Spondo-  gefordert,  doch  auch  Dig.  XL  5,  41,  16  ist  Spendo-  über- 
liefert,   2nev6o-  Kaibel,  epigr.  gr.  688,  1.     Vergleichen  Ulsst  sich  CLE 
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übei"l.  Pipleide  XI  3, 1  [Pimpl.  It.)  durchaus  in  Übereinstim- 
mung mit  allen  guten  Zeugen  anderwärts,  bei  den  Römern 
wenigstens,  ebd.  9U,6  ist  nimias  nicht  in  Minyas  zu  ändern, 
III  82,  22  fttscus  y  {-is  ß)  nicht  in  fusus,  XIV  106,  1  pansa 
nicht  in  panda  (s.  o.  S.  321)  u.  a. 

Schliesslich  ist  in  diesem  Zusammenhang  noch  zu  er- 
wähnen, dass  der  englische  Herausgeber  auch  in  der  Anord- 
nung der  Epigramme  an  vielen  Stellen  die  Überlieferung 
wieder  zu  Ehren  gebracht  hat,  im  Gegensatz  zu  der  Willkür 
der  Italiener  bez.  Ausgaben.  Diese  Umstellungen,  die  auch 
für  die  öfter  ventilierte  Frage  nach  den  Anordnungsgrund- 
sätzen des  Dichters  nicht  ohne  Bedeutung  sind,  betreffen 
ausser  spect.  27  —  30,  wo  Lindsay  erst  in  der  Vorrede  die 
richtige  Ordnung  erkannt  hat,  folgende  Epigramme:  spect. 
31.  32.  III  40.  41.  VI  60.  61.  VIII  49-56.  IX  praef.  IX  5  10. 
12.  13.  X  13-20.  XI  49.  50.  XII  26-29.  46.  47.  XIII  98.  99. 
XIV  135-142.  216.  217.  Dazu  XII  2-6,  wo  zwar  Lindsay 
schon  das  zweizeilige  Epigramm  n.  2  (alter  Zählung,  wie  im 
fgd.)  Qiiae  modo  etc.  hinter  n.  5  Longior  nndecimi . . .  gerückt 
hatte,  aber  erst  der  Scharfsinn  von  Immisch  (Hermes  XLM 
497  ff.)  in  weiterer  Verfolgung  der  Überlieferung  eben  jenen 
Zweizeiler  mit  n.  6,  1-6  [Contigit  Äusonias  .  .  .)  zu  einem 
Epigramm  auf  Nerva  verbunden  und  den  verbleibenden  Rest 
dieses  Epigramms  v.  7 — 12  {Made  animi  . . .)  mit  dem  seclis- 
zeiligen  Epigramm  n.  4  (an  Teientius  Priscus)  vereinigt  hat, 
durch  welche  Aufteilung  eine  Nr.  6  nunmehr  entfällt. 

Wie  diese  Umstellungen  dem  Text  des  Martial  schon 
äusserlich  vielfach  ein  verändertes  Aussehen  gegeben,  so  auch 
die  Neugestaltung  des  Wortlauts,  wie  schon  die  bisherigen 
Ausführungen   haben   erkennen   lassen.     Ich  stelle  einige  Er- 


155  Philostercutn  =  (piÄöaioQyov  n.  ä.  Auch  scheint  es  mir  unnötig', 
luvatus  XII  24,4  mit  Duff  lubatus  zu  deuten,  jenes  ist  mindestens 
für  die  augusteische  Zeit  bezeugt  durch  die  Weiterbildung  luatianus 
auf  einer  Inschrift  jener  Zeit  (Dessau  1743)  ^  luvatianus  in  bekannter 
älterer  Schreibung.  Das  korrekte  Adiutus  ist  in  Inschriften  häufig. 
Dagegen  ist  die  auf  Konjektur  beruhende  Bildung  Calocissus  in  den 
bisherigen  Ausgaben  IX  9  5, 3  (Calocisse)  doch  bedenklicli,  da  der- 
gleichen relativ  jung  ist  (alt  KaÄÄi-).  Überliefert  ist  calacisse  (7, 
gala-  ß),  als  Anruf  eines  als  Weingott  auf  frisierten  Sklaven  (vgl. 
Petron.  41,  6  [Dionysus]  puer  speciosus  hederis  redimihis  modo 
Bromnim,  interdwn  Lyaetim  coiifesstis),  das  richtige  dürfte  Gata- 
cisse  sein,  nach   Ps.  Anacr.  43  (41),  7  Kutaniaaotg  .  .  .   n/LoKÜitoig. 
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gebnisse  der  Forschung  von  und  nach  Lindsay,  soweit  sie  das 
Lexikon  des  Martial  betreffen^),  zusammen.  Von  singulären 
bz.  seltenen  Wörtern,  die  dem  Dichter  auf  Grund  der  Über- 
lieferung zurückgegeben  sind,  seien  notiert:  petalium  XIII  27 
lemm.  (so  y,  in  a  und  ß  leicht  entstellt,  vg.  xmlathium  mit 
Salmasius);  cistiher  Y  17,4  [y,  cistifer  ß:  jener  Titel  eines 
stadtrömischen  niederen  Beamten  zuerst  von  0.  Hirschfeld 
empfohlen,  s.  jetzt  Thes.  1.  lat.  und  Hermes  XLIX,  627  ff.); 
paeda,  cicindela,  myxus  (s.  ob.  S.  321  bz.  326J ;  cathedratus 
(S.  327);  (toga)  flammaris  V  19,12,  das  im  Thes.  1.  lat.  nicht 
gebucht  ist,  wie  auch  nicht  dexiocholus  XII  59, 9,  wo  die 
Überlieferung  in  Ordnung  ist  nach  Voranstellung  des  dahinter 
in  ß  stehenden  et,  die  Lindsay  im  Apparat  vermutet.  Die 
wiedererkannten  Graeca  tcqotüv  XII  82,11  und  Xoyovg  III  20,8 
sind  schon  oben  S.  329  besprochen.  Sehr  versucht  war  ich, 
das  derbe  Verbum  vissio  4.  Konj.  (in  den  bilinguen  Glossen 
mit  ßöeoj  geglichen)  zu  erkennen  in  der  Überlieferung  der 
Verse  XII  32, 15  ff. 

fuisse  gerres  auf  inntües  maenas 
odor  inpudicus  iircei  fatehatur, 
qualem  marinae  vissit  aura  piscinae 
{qualem  y,   qualis  ß,   etwa  Acc.  Plur,?  —   misit  die   Aldina 
1501,  fnssit  Heinsius  ähnl.  andere).    Das  wenig  bekannte  Wort 
ist  zwar  in  der  Literatur  bisher  von  niemandem  nachgewiesen, 
denn   bei  Lucilius  wollte  Lachmann  visire   (vg.  vis  ire)   wohl 
mit  Unrecht  einführen,  s.  Marx  zu  v.  208).    Aber  das  merk- 
würdige  Schoben   Ps.  Acr.   zu   Hör.  a.  p.  355   'quamvis  est' 


^)  Bemerkenswert  bei  Martial  sind  u.  a.  auch  gewisse  juristische 
Fachausdrücke,  mit  denen  er  gelegentlich  spielt,  z.  B.  salis  praestare 
I  52,  5,  iixor  legitima  V  75,  2,  otia  iuris  sui  IV  25,  8  (dieselben 
Worte  bei  Sen.  ep.  94, 74),  causa  agelU  VII  93, 5,  von  Heinsius  an- 
gezweifelt (causa  fundi  u.  ä  ICt.),  quibus  area  servit,  VII  82, 13, 
wo  man  fervet  ändern  wollte.  Danach  könnte  man  versucht  sein 
IV  61, 11  hereäitati  {-tis  überl.)  tibi  trecenta  venisse  zu.  schreiben, 
mit  altertümlicher  Ablativendung,  wie  sie  ausser  an  den  Stellen  bei 
Neue-Wagener  1^  365  noch  Dig.  VI  1,  50  §  1  und  Auct.  Her.  IV  (V) 
29,  40  zweimal  in  P  B  (s.  Marx)  erhalten  ist.  Doch  lässt  sich  trecenta 
hereditatis  mit  deciens  dotis  Mart.  XI  23,3  u.  ä.  vergleichen.  Frei- 
lich können  solche  Reminiszenzen  juristischer  Studien  die  Frage  nicht 
entscheiden,  ob  Martial  gelegentlich,  worauf  doch  manches  hindeutet, 
oder  gar  dauernd,  wie  Ribbeck  Rom.  Lit,  III  252  glaubt,  den  Beruf 
eines  Sachwalters  ausgeübt  habe. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIV.  23 
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pro  eo  quod  est  'qtiamvis  siV  propter  xaxsfxcpaxov  weist  auf 
das  Wort,  obwohl  0.  Keller  auch  in  dem  ausführlichen  Index 
es  nicht  erwähnt,  und  bezeugt  zugleich  die  ausser  anderem 
auch  durch  die  romanischen  P^ortsetzer  des  Wortes  wie 
frz.  vesser,  vesse  bestätigte  Schreibung  mit  ss,  obwohl  die 
Sache  selbst  Scholiastenphantasie  ist  (übrigens  quamvis  sit 
z.  B.  Prop.  II  3, 9),  ähnlich  dem  Tadel  des  Servius  Aen.  II  27 
betr.  die  Zusammenstellung  von  Dorica  castra:  'cacemphaton 
facit'  (cacas! ).  Und  in  dem  saftigen  Gedicht  der  Anth.  lat. 
205,  12  scheint  mir  das  Verbum  vissio  deutlich  durch  die 
Überlieferung  angezeigt  zu  sein:  hissis  cod.  Salm.,  iussis  der 
Tliuaneus  [hinis  oder  fissis  die  Herausgeber),  der  Fehler  viel- 
mehr in  efflas  zu  liegen.     Man  lese : 

si  taceas,  vissis  secessimi  narihus  efflans. 
Auch  Martial  könnte  man  das  Wort  zutrauen  und  das  in- 
pudiciis  odor,  das  Friedländer  einer  Bemerkung  wert  erach- 
tete, dadurch  erklärt  finden.  Dennoch  habe  ich  einstweilen 
{qualis  . . .)  vix  sit,  was  die  Humanistenhandschrift  Q  wohl 
nach  Konjektur  gibt  und  Friedländer  zuerst  empfohlen  hat, 
mit  allen  neueren  im  Text  belassen.  —  Auch  einige  zurück- 
gewonnene adjektivische  Bildungen  aus  den  vom  Dichter  selbst 
gegebenen  Lemmata  der  Xenia  und  Apophoreta  sind  bemer- 
kenswert, wie  (copta)  Rhodiaca  XIV  68,  (oleum)  Venafrum 
XIH  101,  colunibini  (sc.  puUi)  XIII  m,  s.  ob.  S.  326.  —  Kur 
iuvenaJis  kennt  Martial,  wie  Ovid  u.  a.,  nicht  iuvenüis  (s.  Bem. 
zu  XIV  189, 1),  nur  ehoreus,  nicht  eburn(e)us  (zu  XIV  5  lemm.). 
Es  fehlen  Nebenformen  der  5.  Deklination,  wie  hixuries, 
materies,  tristities  (dieses  VII  47, 6  neuerdings  öfter  empfohlen, 
aber  mit  Unrecht),  geschweige  Bildungen  wie  pestüenties 
(III  93,  17  unnötige,  obwohl  von  vielen  gebilligte  Konjektur 
von  Guyet),  dergleichen  vor  Apuleius'  falhlcies  und  mimdies 
niemand  gewagt  hat,  vor  welcher  Zeit  nur  bei  kurzer  ante- 
paenultima  luxüries,  neqmties  etc.  Desgleichen  fehlen  dem 
Wortschatz  des  Martial  Konjunktionen  wie  die  Form  ac, 
wogegen  atque  häufig  ist  (s.  S.  329) ;  liaud  (s.  Bem.  zu  IX  2, 8), 
neu  für  neve  (sp.  5,  3  Konjektur  von  Housman,  V  48,  7  von 
Hand),  wahrscheinlich  auch  die  Form  neque  vor  Konsonanten 
im  elegischen  Versmass  (vor  Vokalen  ebendort  auf  die  Ver- 
bindung neque  enim  beschränkt:  zu  VII  14,7),  wie  auch  mim 
nirgends  sicher  steht  (s.  zu  VIII  37,  2),  nonne  nirgends  zu 
finden  ist.    Es  fehlen  ferner  uti  für  ut  (XI  20,4  gehört  dem 
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Augustus),  adv.  qul  (zu  XI  42,2),  cpüs  für  quibiis  (zu  VI  64,8), 
tni  als  fnihi  oder  Vokativ,  der  pränominale  Dativ  ei  (s.  S.  322), 
qnamqnam  und  etsi  (stets  quamvis),  etenim  (doch  oft  namqne). 
Nur  cludo,  cUisus  ist  an  19  Stellen  überliefert,  clausa  sicher 
nur  II  85,1  {aßy),  zweifelhaft  IX  72,3  und  XII  57,23,  wo 
y  clmisns,  aber  ß  das  richtige  lahts  gibt,  also  ähnlich  wie 
in  der  Überlieferung  von  Sen.  phil.,  s.  Hermes  zu  Sen.  dial. 
VI  2,  5  ').  Merkwürdig  ist  das  völlige  Fehlen  gewöhnlicher 
Verba  wie  migeo  (zu  XIV  4,2),  verto  (zu  spect.  2P,  2,  wo 
die  Lesart  unsicher  ist),  strepo  (desgl.  strepitus),  salve  (zu 
XI  108,4),  Adjektive  wie  mohilis  (s.  ob.  S.  322),  mortalis, 
externiis  (zu  XI  8,  1),  fulnis  (zu  IX  90,  12),  Substantive  wie 
h(xus  (Konjektur  XII  15,5),  sermo,  Aegyptus  u.  -ins,  stets 
in  lukanischer  Manier  umschrieben,  desgl.  Orcus  u.  ä.  Völlig 
auszuscheiden  haben  aus  dem  Lexikon  des  Martial  die  auf 
schlechter  Vermutung  bz.  Lesart  beruhenden  Wörter  ped^cu- 
losus  XII  59,8  [pcricidosis  \iher\.],  pandiis  (s.  S.  321),  nocuus 
(Lieblingswort  der  Konjekturalkritik,  das  nur  bei  Ovid  (?) 
Hai.  130  sicher  scheint,  s.  zu  III  99.3),  aucnpatorius  (XIV 
216  (218),  s.  Lindsay),  cistifer  (s.  S.  331),  hi/hrida  (s.  S.  326); 
Scrivers  Fehlbildung  lantheiis  von  lanthis  XII  2  (3),  12,  schon 
von  Gronov  bekämpft,  neuerdings  von  Housman  (überl.  ist 
tadellos  Hyanteus  =  Boeotius)\  hroma  III  50,7,  wo  ß  librum, 
y  h'uma  bietet  (offenbar  falsch  ergänztes  hrum)  ausser  zwei 
geringeren  Zeugen,  die  hroma  {ßQ(b[ia)  geben,  endlich  Verba 
wie  participo  (s.  IV  75,  4),  aJUgo  (VIII  praef.),  ntipturio 
(III  93,18),  emico  (XI  100,4).  conscribo  VI  14,4,  was  auf 
Vermutung  Schneidewins  in  der  2.  Ausgabe  beruht  und  all- 
gemeine Billigung  gefunden  hat,  bis  Housman  die  Richtigkeit 
des  überl.  non  scj'ibat  nachwies;  nicht  zu  gedenken  des  un- 
glücklichen st,  das  derselbe  zweimal  in  den  Text  eingeführt 
hatte  (zu  II  27,3")  und  V  25,2). 

1)  Übersehen  ist  dort  das  zweimalige  clau-  bei  Sen.  n.  q.  11  27, 2, 
wo  Gercke  wenigstens  nichts  angemerkt  hat. 

")  Das  überlieferte  cito  ist  zwar  richtig,  aber  nicht  mit  Fried- 
länder dem  ital.  sitto  zu  vergleichen,  das  weder  aus  kito  entstehen 
konnte  (vielmehr  eben  aus  jenem  st  im  Munde  der  Italiener  sich  ent- 
wickelt hat),  noch  zu  den  übrigen  Beifallsäusserungen  in  jenem  Verse 
passt.  Es  stammt  vielmehr  aus  der  Sprache  der  Rhetorenkritik,  etwa 
^urz  und  bündig',  vgl.  Cl.  Don.  interpr.  Verg.  A.  VII  215  quam  cito 
et  quam  breviter  totum  dixit,  cito  allein  I  524,  ebenso  Don.  Ter. 
Phorm.  83  und  Andr.  493  (im  Thes.  1.  lat.  s.  v.  cito  vermisst  man  eine 
Bemerkung  über  diese  Anwendung). 

23* 
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Metrische,  bz.  euphonische  Gründe  bestimmen  auch  bei 
Martial  in  vielen  Fällen  die  ^Yahl  der  einen  oder  anderen 
Form,  z.  B.  wenn  er  gewöhnlich  hcn,  aber  am  Pentameter- 
ende stets  herl  gebraucht,  genau  wie  Properz  und  Ovid  (s.  zu 
I  24, 4),  was  man  nicht  uniformieren  soll.  Abgeschwächte 
Endungen  wie  in  casb^ahere  II  60, 3  finden  sich  nur  unter 
metrischem  Einfluss,  wonach  das  den  Vers  schliessende  coJere  y 
gegen  coleris  ß  zu  beurteilen.  Ahnlich  steht  es  mit  einmaligem 
in  anre  sonat  III  63, 8,  neben  sonst  schliessendera  in  anrem, 
auch  VI  21,3  so  ßy  [in  aure  a),  ganz  wie  bei  Juvenal  6,  543, 
doch  11,59  in  aure  placentas.  So  nur  unter  Verszwang  Zer- 
legung von  negativem  Adjektiv  oder  Partizip  wie  et  toga  non 
tactas  .  .  .  7iives  für  intadas  II  29,  4  u.  ä.  Auch  aus  diesem 
Grunde  ist  daher  das  non  nocuus  von  a  am  Anfang  des 
Hexameters  III  99,  3  abzulehnen  (vgl.  ob.  S.  333),  desgleichen 
ein  so  gering  beglaubigtes  sog.  Aorist- Perfektum  wie  isse 
X  19,  8  [iste  y  ausser  einer  jungen  Handschrift,  ire  ß]  oder 
Indikative  wie  scis  cur  cocleare  vocor  XIV  121,2  [vocer  ß 
und  y  ausser  A,  vocor  a),  oder  aniarat  {y,  -et  ß)  in  der 
irrealen  Apodosis  X  35,18,  wogegen  die  zur  Verteidigung 
herangezogenen  Stellen  noluerat  XIII  2,  2,  perdiderat  IX  41,  7 
u.  a.  unter  metrischem  Zwang  stehen,  der  auch  unverkenn- 
bar ist,  wenn  XI  100,4  Indikativ  mit  Konjunktiv  im  Relativ- 
satze wechselt:  cui  ...  eniinet  nach  cuius  ...  cingant,  qnae  ... 
pungat  [emicet  Heinsius),  wie  XIV  201, 1,  non  amo  qnod  vincat 
sed  quod  succunibere  novit  et  didicit,  auch  Juv.  7,  185  und 
11,  130,  wo  Leo  freilich  anders  urteilt.  —  Ahnlich  steht  es 
mit  der  Wahl  der  Endung  -i  bz.  der  jüngeren  -ii  bei  den 
-t'o-Stämmen.  Zwar  hat  Martial  einmal  ingeni  im  Hendeka- 
syllabus  V  56,  10  und  bei  Eigennamen  in  allen  Metren,  wo 
es  angängig  ist,  stets  einfaches  i  [Publi,  Antoni  etc.),  aber 
(wenn  man  von  zweimaligem  cylii  als  griechischem  Wort 
absehen  will),  Fähricii  XI  2, 2  im  daktylischen  Masse  (Penta- 
meterschluss),  in  dem  Fähficl  zwar  an  sich  möglich  wäre, 
schwerlich  aber  jemals  von  einem  feinfühligen  Dichter  ge- 
wagt worden  ist.  Haupt,  der  Fahrici  forderte,  das  dann 
weitere,  gewaltsame  Änderungen  nötig  macht,  übersah  das 
gleichartige  exilii  XII  25,  6.  Richtig  ist  also  nur,  dass 
Martial  -ii  möglichst  vermieden  hat.  —  Ganz  fremd  sind  ihm 
dagegen  sog.  synkopierte  Formen  wie  periclum  u.  ä.  (zu 
X  30,  17)   und,    was    Halbvokale    betrifft,    tenvia   u.   ä.    (zu 
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VII  86, 8).  Auch  niilvus  hat  er  IX  54,  10  schwerlich  sich 
erlaubt,  sondern  miluus  dreisilbig  gebraucht,  wie  wenigstens 
in  dieser  Form  (Nom.  Sing.)  selbst  noch  der  späte  Dracontius 
das  Wort  behandelt:  Rom.  8,  457  u.  465.  Arthur  Palmer 
schreibt  mit  Recht 

hi7ic  prope  summa  rapax  miluiis  astra  volat. 
Denn  der  Befund  der  Überlieferung,  die  ad  (ay)  bz.  in  (ß) 
vor  astra  gibt,  erweckt  um  so  mehr  den  Verdacht  der  Inter- 
polation (vgl.  Ov.  met.  II  76  milvns  in  extis  für  miluns  extis 
und  Pers.  4,26  milvus  oherrat  für  miluus  errat  in  geringeren 
Handschriften),  als  auch  die  Verkennung  der  Zusammen- 
gehörigkeit von  jprope  —  astra  schon  Anlass  zu  Änderung 
geben  konnte.  —  Auch  die  singulare  ^)  Vokalisierung  eines  jy 
wie  sie  die  Lesart  von  a  TarpeTa  templa  Tonantis  XIII  74, 1 
zeigt,  ist  abzuweisen  angesichts  der  von  ß  y  Tarpei  t.  T. 
{Tarpeius  Tonans  auch  IX  86,  7.  Sil.  IV  548.  CLE  249,  1). 
Andererseits  ist  ein  Hexameterschluss  wie  Calpetiano  VI  94, 1 
iß,  aber  -fano  y)  und  Uslpiorum  VI  61,3  (y,  -porum  aß), 
von  anderem  abgesehen''^;,  auch  dadurch  verdächtig,  dass 
dergleichen  sog.  Synhizesen  im  Spondeiazon  unerhört  ist, 
denn  auf  die  zweifelhaften  Stellen  des  Ennius  ann.  126  und 
251  Va.  wird  man  sich  nicht  berufen  wollen.  Ich  habe  daher 
auch  II  29,5  MarceUano  mit  Salmasius  für  das  überl.  Mar- 
cellia?io  geschrieben.  An  allen  drei  Stellen  scheint  der  Spon- 
deiazon den  Vokaleinschub  veranlasst  zu  haben,  der  bei  den 
übrigen  elf  Versschlüssen  der  Art  bei  Martial  nicht  möglich 
war  [ludneoruni,  Maecenatis.  Nomentanus  usw.).  Übrigens 
finden  sich  ähnliche  Fabrikate  im  Archetypon  des  Avienus, 
z.  B.  Arat.  1024  Calpetitana  (sie)  für  Calpetuna,  orb.  terr.  733 
Hermoanassa  für  Hermonassa,  ferner  in  Handschriften  des 
Ausonius  p.  247,55  Peiper  Nereinoriim  für  Nerinorum,  Stat. 
Th.  IX  305  Erigino  für  Ergino.  —  Aber  auch  im  Versinnern 
kennt  Martial  keine  solche  Synhizesen,  denn  Sigeros  IV  78,8  ß 
entspricht  durchaus  den  sonstigen  Überlieferungen  des  Namens 

^)  Prop.  IV  10,  31  forte  super  portae  (lux  Vehis  astitit  arcem 
ist  wohl  umzustellen  Veius  (lux.  Alles  andere  ist  spät-  oder  mittel- 
alterlich wie  Mams  Anth.  lat.  117,9.  763,5. 

^)  Calpetianus  weist  der  Thes.  1.  1.  sonst  nirgends  nach,  Cal- 
petanus  vielfach.  Für  Usipii  als  Nbf.  zu  Usipi  {OvaiTtoi  auch  die 
Griechen  stets)  zitiert  man  zwar  immer  noch  Tac.  Agr.  28  und  den 
Laterc.  Veron.,  aber  dort  hat  der  Aesinus  Usiporiim,  hier  die  Hand- 
schrift Usiphorum. 
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(gr.  ZiyrjOÖQ,  s.  jetzt  im  Pauly-Wissowa  s.  v.  Sigerus),  im 
Gegensatz  zu  Sigereos  y,  woraus  im  Gudianus  s.  XII  das 
Sigerios  vieler  Ausgaben  entstanden  ist ;  und  das  überl. 
Vipsanas  (columnas)  I  108, 3  ist  gegen  Rooys  Änderung 
Vipsanias  geschützt  durch  Vipsanis  IV  18,1,  was  Lachmann 
(zum  Lucrez  279)  als  kontrahiertes  Vipsaniis  schwerlich  ge- 
fasst  hätte,  wenn  er  nicht  jene  Stelle  übersehen  hätte.  — 
Verdächtig  ist  auch  die  Synaliphe  in  maeroris  igitur  causa 
quae  est?  dornt  cenat  11  11,  10,  wie  ß  hat  (bloss  quae  y), 
denn  qxae  est,  qui  est  finden  sich  sehr  selten  bei  Daktylikern 
und  nur  bei  älteren  und  wiederum  jüngeren,  auch  fast  nur 
vor  Vokalen,  jenes  bei  Lucr.  V  900,  dieses  bei  Enn.  ann.  67  Va. 
und  Lucil.  564  Marx.  Freilich  hat  Martial  auch  das  ebenso 
rare  enim  est  I  92,  11,  in  der  Verbindung  von  neqiie  e.  e. 
(wie  Lucr.  V  1119),  hier  sicher,  während  XII  94,11  quis  eniw 
pudo7'  ay  bieten,  wogegen  die  Handschriften  von  ß  auseinander- 
gehen: etiim  est  L  und  f,  enim  PQ,  möglicherweise  aus  einer 
Handschrift  von  y,  wie  so  vieles  andere.  —  Endlich  ist  die 
Verletzung  der  Position  bei  s  impurum  in  nisi  scis  ß  XI  90,  8 
[ni  scis  y  richtig)  und  epigrammata  scribere  ß  XII  94, 9 
{fingere  a  richtig,  imigere  y)  dem  Dichter  fremd. 

Offenbach  a.  M.  W.  Heraeus. 
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1.  A  265.  —  Der  Vers  steht  nicht  im  Venetus  sowie  in 
einer  Reihe  anderer  Handschriften:  darum  fehlt  auch  ein 
Scholion.  Dagegen  las  ihn  Pausanias  (X  29, 10)  oder  viel- 
mehr der  Autor,  dem  er  in  der  Beschreibung  von  Polygnots 
Unterweltsgemälde  folgt,  wie  auch  A  631.  Wegen  der  Er- 
wähnung des  Theseus  haben  Aristarch  und  seine  Vorgänger 
den  Vers  wie  B  558  behandelt:  so  sprach  sich  Wilamowitz 
(Hom.  Unt.  260)  aus  und  wandte  sich  gegen  die  Ansicht 
anderer  (zu  ihnen  gehört  auch  Usener:  Kl.  Sehr.  IV  284,77), 
der  Vers  sei  aus  Hesiod  (sc.  182),  wo  er  gleichlautend  wieder- 
kehrt, in  den  Homertext  eingedrungen :  der  Dichter  des 
Schildes  schöpfe  vielmehr  aus  der  Ilias  und  die  Kentauro- 
machie  der  Lapithen  sei  ohne  Theseus  nicht  zu  denken. 
Dagegen  kam  Ed.  Meyer  (Homer.  Parerga:  Herrn.  XXVII 
1892,  375  f.)  bei  einem  Vergleiche  der  beiden  Stellen  zu 
einem  anderen  Resultat:  Peirithoos  nehme  in  der  Ilias  die 
erste,  bei  Hesiod  die  dritte  Stelle  ein;  Theseus  komme  bei 
beiden  zuletzt.  Hesiod  habe  die  Ilias  nicht  benutzt,  da  die 
Lapithenliste  Homers,  der  Kentauren  überhaupt  nicht  nenne, 
eine  andere  sei.  Da  ausserdem  der  bei  Hesiod  deutlich 
durchgeführte  Parallelismus  in  der  Erzählung  von  den 
Lapithen  und  Kentauren  (v.  178—183;  184—188;  189  f.) 
durch  den  Theseusvers  gestört  werde,  könne  an  seiner  Un- 
echtheit  kaum  Zweifel  sein.  Aber  C.  Robert  wies  darauf  hin 
(Preller-R.  I  375  Anm.),  dass  Klitias,  der  Maler  der  Frangois- 
vase,  der  die  Namen  für  seine  Kentauromachie  der  'AoTitg 
entlehne'),  den  Vers  bereits  gelesen  habe.  Kann  die  Ein- 
fügung des  Verses  nicht  jünger  sein  als  der  Anfang  des 
6.  Jahrb.,  erweist  sich  demnach  der  Vers  als  alt,  so  ist  auch 


^)  Den  Nachweis   sucht   Hub,    Schmidt   zu   führen:    vgl.  Observ. 
archaeol.  in  carm.  Hesiodea,  Diss.  phil.  Hai.  XII  109.  112  f. 
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Ed.  Meyers  Beweisführung  in  Frage  gestellt.  Und  Wilamo- 
witz,  erneut  für  die  Echtheit  des  Iliasverses  eintretend, 
formuliert  den  Einwand  Roberts  nun  so  (Ar.  u.  Ath.  II  127,5): 
wo  sollen  wir  hin,  wenn  ein  fast  gleichzeitiges  Zitat  nicht 
mehr  sicher  ist?  Dass  Theseus  Aegide  ist,  diskreditiert  den 
Vers  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  sterblichen  Väter 
jünger  als  die  himmlischen  wären.  Der  Vers  ist  das  älteste 
Zeugnis  für  Theseus,  der  hier  als  Lapithe  erscheint.  Und 
obendrein  erscheint  Theseus,  der  von  dem  Thessaler  Admetos 
abstammt,  als  der  Gründer  von  Sniyrna  (vit.  Hom.  2).  Das 
ist  die  älteste  Gründungssage,  die  sich  auf  die  im  8.  Jahrh. 
ionisch  gewordene  Stadt  bezieht.  Dem  entspricht,  dass  Theseus 
als  Al'yeidi]g  im  A  unter  den  thessalischen  Lapithen  steht 
(Ders.,  Ilias  u.  Hom.  240). 

Und  der  Vergleich  der  Verse  der  Ilias  und  der  'Aonig  ? 
Er  dürfte  zum  entgegengesetzten  Resultate  führen.  Robert, 
an  den  ich  mich  vor  Jahren  in  dieser  Frage  wandte,  hatte 
die  Güte,  mir  zu  erwidern :  ,Die  Aottiq  ist,  trotz  Ed.  Meyers 
abweichender  Meinung,  von  Ilias  A  abhängig.  Dass  sie  Poly- 
phemos  auslässt,  ist  kein  Gegenbeweis.  Man  muss  auch  der 
Willkür  des  Dichters  Rechnung  tragen.  Die  Ilias  stellt  die 
drei  vornehmsten  Lapithen,  Peirithoos,  Dryas  und  Kaineus 
an  die  Spitze,  darin  folgt  ihr  mit  leichter  Umstellung  die 
Aomg]  ans  Ende  stellt  die  Ilias  den  einzigen  Nicht-Lapithen 
Theseus,  dessen  Teilnalime  am  Kampfe  der  Nestors  entspricht. 
Wenn  nun  auch  in  der  Aomg  der  Theseusvers  an  letzte  Stelle 
gesetzt  ist,  so  scheint  mir  das  ein  Beweis  für  die  Echtheit 
des  Iliasverses.  Übrigens  halte  ich  auch  Aigeus  für  eine  alte 
attische  Sagenfigur.  Diesmal  hat  also  die  antike  Homer- 
forschung geirrt.'  Das  letzte  richtet  sich  wohl  gegen  Ed.  Meyers 
weiteren  Einwand,  Theseus  könne  als  Sohn  des  Aigeus  in 
einem  älteren  Teile  des  Epos  nicht  erscheinen.  Im  übrigen 
vgl.  jetzt  auch  Roberts  Griech.  Heldens.  I  9,  II  677.  — 

2.  y  807.  —  Orestes  kam  im  achten  Jahre  äy  otz'  A{^i]- 
vdcov :  so  steht  es  in  den  meisten  der  Handschriften.  Aber 
Zenodot  las  uf  otio  0ojkijcov.  Der  Gegensatz  der  Lesarten 
schliesst  zugleich  ein  sagengeschichtliches  Problem  in  sich 
und  macht  darum  die  Entscheidung  nicht  leicht.  Wer  den 
Handschriften  folgend  den  Text  liest,  kann  zunächst  in  die 
Versuchung  kommen,  in  ihrer  Lesart  das  Beispiel  einer  sog. 
attischen  Interpolation  zu  erkennen,    deren  Zweck  dann  nur 
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der  wäre,  Athen  als  den  Hort  und  Schutz  der  Bedrängten 
und  Verfolgten  erscheinen  zu  lassen,  ein  Zug,  der  in  der 
attischen  Literatur  des  5.  Jahrh.  ja  ausserordentlich  häufig 
zu  belegen  ist.  Das  homerische  Beispiel,  als  dem  Ende  des 
6.  Jahrh.  spätestens  angehörig,  würde  demnach  das  älteste 
dieser  Art  sein.  Aber  die  gesamte  attische  Tradition  der 
folgenden  Zeit  lässt  Orestes  aus  Phokis  nach  Mykene  zurück- 
kehren :  findet  er  der  Sage  nach  dort  seine  Zuflucht,  so 
dürfen  wir  die  Lesart  der  Handschriften  nicht  als  eine  im 
attischen  Interesse  erfolgte  Änderung  der  ursprünglichen 
Überlieferung  betrachten,  Ist  sie  aber  doch  eine  Entstellung 
und  haben  wir  demnach  die  Lesart  Zenodots  als  echt  zu 
betrachten?  Fast  scheint  es  so,  aber  die  Übereinstimmung 
der  Handschriften  lässt  den  Verdacht  nicht  los  werden,  dass 
Zenodot  die  Änderung  vorgenommen  hat,  um  durch  sie  die 
Übereinstimmung  mit  der  landläufigen  Form  der  Sage  zu 
erreichen  (so  vermutet  Ed.  Meyer:  Herrn.  XXVII  1892,  S.  372 
Anm.).  Liegt  also  doch  eine  Sondertradition  der  Sage  vor? 
"Wir  können,  glaube  ich,  die  Frage  bejahen.  Zweierlei  be- 
stimmt mich  dazu :  eine  Vergleichung  der  verschiedenen 
homerischen  Zeugnisse  über  Orestes  (vgl.  Röscher  III  1,  956  ff.) 
lässt  einen  ganzen  Komplex  eigenartiger,  von  der  späteren 
Form  sichtlich  abweichender  Sagenüberlieferung  erschliessen, 
so  dass  das  Epos  tatsächlich  Athen  als  Refugium  des  Orestes 
gekannt  haben  kann.  Ob  die  Erzählung  bei  Dictys  (a.  a.  0. 
956.  962.  970),  der  Orestes  mit  Heeresmacht  von  Kreta  über 
Athen  heimkehren  lässt,  auf  eine  alte  Sagenversion  zurück- 
geht, vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Sie  erscheint  mir 
auch  gegenüber  dem  zweiten  Grunde  weniger  von  Belang, 
Aristarch  las  äip  ö.7t  'A'&f]vai7]g :  ich  wusste  bisher  mit  der 
von  ihm  vertretenen  Lesart  nichts  anzufangen,  denn  die 
Erklärung  von  Ed.  Schwartz,  Agamemnon  von  Sparta  und 
Orestes  von  Tegea  in  der  Telemachie  (Strassburger  Festschr, 
z.  46.  Philolog.-Vers.,  Strassburg  1901,  S.  23  ff.),  der  Athene 
Alea  in  ihr  erkennt,  die  den  Sohn  Agamemnons  beschützt 
habe,  ehe  das  delphische  Orakel  und  die  Amphiktionen  sich 
seiner  annahmen,  muss  ich  schon  deshalb  als  verfehlt  be- 
trachten, weil  der  Zusammenhang  unbedingt  eine  Ortsangabe 
oder  Volksbezeichnung  erfordert.  Hält  man  daran  fest,  so 
kann  mit  'A'&rjvah]  nur  Athen  selbst  gemeint  sein  und  es  ist 
nicht  unmöglich,   dass  die  Variante  'A{^7jvauov  einiger  Hand- 
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Schriften  eine  duplex  lectio  'A'h'jvdow  und  A'&rjvairjg  darstellt, 
wenn  man  es  nicht  vorzieht,  sie  als  eine  Entstellung  von 
Adviväcov  zu  betrachten.  Ein  weiterer  Beleg  für  'Aßrivairj  = 
'A&fjvaL  ist  mir  nun  nicht  bekannt,  aber  gerade  wegen  ihrer 
Singularität  möchte  ich  die  obendrein  von  Aristarch  ver- 
tretene Lesart  in  Übereinstimmung  mit  Schwartz,  wenn  auch 
in  ganz  anderem  Sinne,  für  die  ursprüngliche  halten.  Wie 
neben  A'&^]vi]  die  formale  Erweiterung  Adrivah]  im  Namen 
der  Göttin  erscheint  (vgl.  zur  neuesten  Literatur  über  diese 
Frage  Phil.  Wochenschr.  43, 1923,  S.  1042  f.),  so  ist  das  gleiche 
auch  in  dem  der  nach  ihr  benannten  Stadt  der  Fall.  Wie 
Aßrjvai'r]  so  ist  auch  A&t^v}]  als  Bezeichnung  der  Stadt  nur 
einmal  im  Epos  belegt  {ij  80),  in  einem  Verse,  der  ebenso 
wie  y  307  der  Kritik  schon  mehrfach  zu  schaffen  gemacht 
hat.  Dass  er  nicht  interpoliert  sei,  hat  Bethe  (Homer  II 
332  f.)  überzeugend  nicht  nachzuweisen  vermocht;  vielmehr 
zeigt  Dörpfelds  gegen  ihn  polemisierende,  bestechende  Beweis- 
führung (Homers  Odyssee  I  59  f.),  dass  die  Gruppe  von  Versen, 
zu  denen  er  gehört,  an  Stelle  anderer,  in  denen  Athene  als 
Göttin  Odysseus  sich  zu  erkennen  gab,  getreten  ist.  Haben 
wir  sie  demnach  (anders  als  y  307)  als  attische  Interpolation 
zu  betrachten?  — 

3.  Noch  einen  kurzen  Nachtrag  möchte  ich  geben,  bei 
dem  ich  allerdings  befürchten  muss,  trivial  zu  erscheinen. 
Indessen  es  sei  doch  gesagt.  Hinter  der  verderbten  Über- 
lieferung des  viel  erörterten  xaiQoo{o)Ecov  {ri  107)  hat  man 
mit  Unrecht  die  Wirkung  einer  falschen  [.lEtayQacpri  aus  dem 
altionischen,  sei  es  in  das  altattische  oder  in  das  neuere 
ionische  Alphabet  gesucht.  Eine  sehr  alte  Verderbnis  liegt 
allerdings  vor,  indem  schon  früh  KAIPOECCEÜN  in 
KAIP0C(C)EÜN  entstellt  worden  ist.  Die  einfache  Art 
der  Verderbnis  gestattet  den  Rückschluss  auf  die  ursprüng- 
liche Überlieferung.  Eine  bestimmte  Konsequenz  bei  der 
Synizese  von  o  +  e  für  Homer  festzustellen,  ist  allerdings 
unmöglich,  da  sie  ausser  hier  nur  noch  einmal  belegt  ist 
(.1/  283  ?Mrovvra) :  so  las  Aristarch,  während  die  Handschriften 
das  falsche  Xcorevvza  haben.  Bei  Archilochos  findet  sie  sich 
nur  einmal  (fr.  38  TiQovdrjXs  im  ersten  Fusse  des  Jambus). 
Bei  Anakreon  dagegen  ist  sie  dreimal  zu  belegen :  yaqixöev  44 
(sichere  Emendation  Bergks);  avd^e^iöevxac,  [äv&e/iievvxag  Hand- 
schriften) 62,2;  KaQixoegyeog  91,1.    Die  ursprüngliche  Über- 
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lieferung  von  7/  107  stimmte  also  mit  der  der  ionischen 
Lyrik  in  der  oti'enen  Schreibung  der  beiden  der  Synizese 
unterliegenden  Vokale  vollkommen  überein.  Wo  hätte  da 
der  Gedanke  an  eine  /j,srayQa(frj  oder  die  Erhaltung  einer 
archaischen  Schreibung  Platz?  — 

4.  Das  Verhältnis,  in  dem  der  Dichter  des  ü  zu  anderen 
Teilen  des  homerischen  Epos  steht,  lässt  sich,  wie  es  scheint, 
im  allgemeinen  etwas  abgrenzen.  Schon  die  alten  Erklärer 
haben  beobachtet,  dass  die  Worte  Helenas  (v.  765  f.) 
rjd}]  ycLQ  vvv  /uoi  toö'  ieixooxdv  erog  soriv, 
ei  ov  xel&ev  eßtjv  xal  ef,if]g  äjieh]lv'&a  nuXQTjQ 
vollständig  im  Widerspruch  zur  sonstigen  Chronologie  des 
troischen  Krieges  stehen  (vgl.  das  Nähere  im  schol.  T  zu 
T  326,  schol.  A  und  T  zu  Q  765,  mit  dem  zweiten  über- 
einstimmend Eustath.  1374),  aber  trotzdem  sind  die  beiden 
Verse  nicht  athetiert  worden.  Überhaupt  muss  hervorgehoben 
werden,  dass  kein  einziger  Vers  der  drei  Reden  an  Hektors 
Bahre  die  Athetese  durch  die  antiken  Kritiker  erfahren  hat, 
während  desto  mehr  die  modernen  unvernünftigerweise  es 
getan  haben.  Um  den  Widerspruch  zu  beseitigen,  behelfen 
sich  die  Scholien  mit  der  Annahme  einer  zehnjährigen 
oxQaxoloyla,  aber  Eustathios  fügt  hinzu:  xf]  fievxoi  eizooasxel 
inavodtp  xov  Oövooecog  ov  Ttgoo/.oyioxeov  xä  gr/d'evxa  xfjg 
oxqaxoXoyiag  öey.a  ext],  ev  fj  (paal  xovg  'Axaiovg  x^i/ndCeiv  fiev 
SV  xdig  iöiaig,  ■d'SQOvg  de  ev  Av/Jdi  öiayeir,  äXla  xä  beza 
xov  noXifiov  xal  xä  loa  xijg  71/Avrjg.  Anderseits  steht  das 
zwanzigste  Jahr  als  das  der  Heimkehr  des  Odysseus  in  der 
ganzen  Odyssee  fest  (vgl.  ß  175,  tt  206,  q  327,  x  222.  484, 
(p  208,  ?/'  102.  170,  0)  322).  Man  braucht  sich  heute  nicht 
mehr  bei  dem  Verlegenheitsmittel  willkürlicher  und  ge- 
künstelter Sagenkombination  aufzuhalten:  zu  einer  viel  ein- 
facheren und  überzeugenderen  Lösung  der  Schwierigkeit 
kommen  wir  mit  der  Annahme,  dass  der  Dichter  des  D  in 
jenen  Versen  eine  Stelle  der  Odyssee  nachgeahmt  hat.  Es 
sind  die  Verse  x  222  f.  :  dort  bezeichnet  sich  Odysseus 
Penelope  gegenüber  als  den  Bruder  des  Idomeneus  und  gibt 
an,  Odysseus  auf  der  Fahrt  nach  Troia  in  Kreta,  wohin  ihn 
der  Sturm  verschlagen  habe,  zwölf  Tage  bewirtet  zu  haben. 
Als  Penelope,  um  die  Wahrheit  seiner  Angaben  zu  erproben, 
ihn  fragt,  wie  Odysseus  damals  bekleidet  gewesen  sei, 
erwidert  der  Schlaue: 
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CO  yuvai,  ägyaleov  röooov  ygövov  ä/j,(pig  iövra 
Eine^ev  tIÖ)]  yuQ  ol  eeixooxdv  eroq  eoxiv, 
e|  ov  xsl'&ev  eß)]  xal  i/nfjg  djieXi^Xv&E  Ttargrig. 
x£l&ei',  das  zugleich  auch  das  >{el-&i  von  v.  216  wieder  auf- 
nimmt, bezieht  sich  auf  das  von  Odysseus  vorher  genannte 
Kreta;  dagegen  vermisst  man  in  Helenas  Worten  eine  ähn- 
liche Angabe,  auf  die  xeldev  zurückwiese:  der  Dichter  über- 
lässt  es  vielmehr  dem  Zuhörer,  den  Ort,  von  dem  die 
Entführung  nach  Troja  stattfand,  sich  selbst  hinzuzudenken. 
Zwar  meint  Eustathios,  dass  xEißev  durch  die  folgenden 
Worte  erläutert  werde  (1374:  ro  öe  'eI  o^  xsI'&ev  eßrjfp' 
Eo/ii)iV£VEi  eLicbv  ^y.al  i^ufjg  asiEh'ilvda  TxaXQyjQ) ;  aber  da  das 
Adverbium  nur  zurückweisende  Bedeutung  hat,'  kann  es  für 
das  lebendige  Sprachgefühl  nicht  erst  durch  einen  an- 
schliessenden Zusatz  seine  Erklärung  finden.  Ist  Odysseus* 
nähere  Angabe  ohne  weiteres  aus  dem  vorigen  verständlich, 
so  muss  hier  der  aufmerksame  Hörer  wie  Leser  das  Fehlen 
einer  vorhergegangenen  Ortsangabe  nicht  bloss  als  eine 
stilistische  Unebenheit  empfinden,  durch  die  der  Nachahmer 
sich  verrät,  der  von  andersher  entlehnte  Worte  in  einem 
Zusammenhange  bringt,  in  den  sie  weder  formell  noch  sach- 
lich passen.  Denn  wie  xeI'&ev'^)  unvermittelt  ist,  so  steht 
auch  die  Zeitangabe  mit  der  auf  zehn  Jahre  übereinstimmend 
angegebenen  Dauer  des  troischen  Krieges  in  Widerspruch. 

Der  Dichter  des  ü  hat  demnach  diese  Verse  der  Odyssee 
bereits  gekannt;  und  auch  an  anderen  Stellen  des  Buches 
lassen  sich  stilistische  Parallelen  feststellen.  Welche  weiteren 
Schlüsse  gestattet  nun  die  stilistische  Einzelbeobachtung? 
Zunächst  den,  dass  der  Dichter  des  ü  zum  mindesten  ganze 


')  Dagegen  weist  wie  r  223  y.el&ev  auf  eine  im  vorhergehenden 
schon  genannte  Örtlichkeit  auch  w  310  zurück:  aviuQ  'Oövoafli  zööe 
öij  nefiTiTov  izog  iaiiv,  i^  oi  xetd-ev  (aus  Alybas,  v.  304)  sßt]  xai 
f\tn]g  d/teA.rjÄvd'e  ndTQrjg.  Umgekehrt  wird  niemand  eine  nähere  Orts- 
angabe erwarten,  als  Odysseus  die  Griechen  an  das  ze^ag  erinnert, 
das  s.  Z.  Kalchas  ihnen  in  Aulis  deutete :  besonders  anschaulich  aber 
wirkt  die  adverbiale  Ortsangabe  dadurch,  dass  Odysseus  den  Vorgang, 
der  sich  vor  Jahren  daselbst  abspielte,  dort  erzählt,  wo  das  reQog  sich 
erfüllen  wird  {B  328).  Einfacher  dagegen  ist  der  Hinweis  Nestors 
V.  485  fii^asTi  vvv  öijd-'  ai&i  Äeycjf.ie'&a,  wo  Zenodot,  da  er  Äeycöfie&a 
ganz  anders  deutete,  Sij  zama  las.  —  Ergibt  sich  die  Örtlichkeit  aber 
nicht  ohne  weiteres  aus  dem  Zusammenhange,  so  wird  sie  ausser  mit 
uvO^i  auch  mit  Namen  bezeichnet,  so  F  244  iv  AaAeöai'uovt.  avd-i. 
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Teile  der  Odyssee  bereits  gekannt  hat  ^).  Da  es  aber  in 
Rücksicht  auf  den  bis  in  alle  Einzelheiten  sorgfältig  ange- 
legten Tageplan  der  Odyssee,  wie  ihn  jetzt  Wilh.  Dörpfeld 
ermittelt  hat,  unmöglich  ist,  die  Telemachie  als  besonderen, 
erst  später  hinzugekommenen  Teil  des  alten  Gedichts  aus- 
zuscheiden, so  müssen  wir  weiter  folgern :  als  das  letzte  Buch 
der  llias  entstand,  lag  die  gesamte  Odyssee,  jedenfalls  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  bereits  fertig  vor.  Der  Dichter 
des  Q  war  —  zu  keinem  anderen  Ergebnis  kann  die  sprach- 
liche Analyse  kommen  —  in  Kleinasien  zu  Hause.  Die  , Tele- 
machie' dagegen,  wenn  ich  mich  der  konventionellen  Bezeich- 
nung der  Bücher  a — d  hier  bedienen  soll,  setzt  genaue 
Kenntnis  des  westlichen  Griechenland  in  geographischer  wie 
in  kultureller  Hinsicht  voraus :  ihr  Dichter,  also  auch  der 
der  ganzen  Odyssee  muss  demnach  auch  dort  beheimatet 
gewesen  sein  oder  wenigstens  durch  langjährigen  Aufenthalt 
daselbst  seine  eingehende  Kenntnis  der  dortigen  Zustände 
sich  erworben  haben.  Und  weiter :  bildete  bereits  das  Q 
den  Abschluss  der  llias,  der  ein  fester,  an  Umfang  gegenüber 
dem  jetzigen  bedeutend  eingeschränkter  Tageplan  zugrunde 
gelegen  haben  muss?  Ihn  hat  Zielinski  ja  schon  längst  ge- 
fordert und  die  Einholung  wie  die  Bestattung  der  Leiche 
Rektors  gehört  seiner  Meinung  nach  mit  dazu.  Ich  wüsste 
nicht,  warum  wir  anderer  Meinung  sein  sollten.  War  der 
Dichter  dieser  älteren  ,Ilias'  also  ein  kleinasiatischer  Dichter, 
ist  er  dann  auch  mit  dem  Homer  der  Legende  identisch? 
Ihn  lässt  sie  ja  in  Kleinasien  zu  Hause  sein. 

Düsseldorf.  Leo  Weber. 


^)  Peppmüller  hat  (Kommentar  des  24.  Buches  der  llias,  Einl. 
XXXIX  ff.)  ein  Verzeiclmis  der  Wörter  zusammengestellt,  die  ausser 
in  Q  nur  noch  in  der  Odyssee  vorkommen.  Ich  will  hier  nur  die 
wiederholen,  die  in  den  drei  Klagereden  sich  finden :  äyavocpQoavvrilli 
(vgl.  Ä  203);  äva^  dominus,  im  Gegensatz  zu  servus  734;  ^vazd^eiv 
755,  ä^oveiv  mit  dem  persönlichen  Genetiv  767.  Von  Neuerungen  in 
der  Phraseologie  finden  sich:  an'  aiihvog  mAeo  725,  vr^volv  öy/jaonai 
yÄa(pvQiioiv  731  (vgl.  den  Kommentar  zu  diesem  Verse);  in  syntaktischer 
Hinsicht  sind  bemerkenswert  ttqo  für  ijTieQ  734,  zlÄÄeod-ai  mit  dem 
Akkusativ  711,  das  appositionelle  zu  einem  ganzen  Satze  gehörige 
ÄvyQov  oÄe&Qov  735,  die  harte  Struktur  in  v.  721  f.,  el  =  so  oft  768. 
Das  Adjektivum  äneiQog  passt  streng  genommen  nicht  recht  zu  öfjftog 
776;  äjtai  elQtjfievov  ist  7iQ6o(paTO£  Ibl  (vgl.  Kommentar,  dazu  die 
weder  dort  noch  von  Lobeck,  Phryn.  374  erwähnte  Glosse  bei  Hesychios 
7iqöa(puTov'    TÖ  UQiiojg  yivö^evov,  veov,  veagöv). 
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Wenn  man  *)  die  Schilderung  der  Laistrygonenstadt, 
y.  87 — 94,  aufmerksam  liest: 

Evd'  ETiel  ig  hfASva  xlvrov  riXdo[xev  ov  tteqi  nergt] 
fj/Jßarog  rerv'/jjKE  öiaiitTieQeg  ä/iKfotEQW'dsv  etc. 
und  zunächst  alle  kritischen  Gedanken  ausschaltend  sich  die 
Situation  vergegenwärtigt,  die  hier  beschrieben  ist,  so  wird 
man  sich  etwa  einen  norwegischen  Fjord  vorstellen,  dessen 
Eingang  mit  steilen  Felswänden  sehr  wohl  ein  antikes  Schiff 
verbergen  konnte,  so  wie  Odysseus  sich  verbirgt,  während 
innen  das  ruhige  Wasser  einen  trefflichen  Hafen  bietet,  und 
flacher  einfallendes  Ufer  dort  auch  die  Anlage  einer  Polis, 
wie  Homer  sie  darstellt,  begünstigen  mag.  Im  übrigen  Europa 
(ausser  vielleicht  im  nördlichen  Schottland)  sind  nirgends 
Landschaftsbilder,  die  der  Schilderung  Homers  derart  ent- 
sprächen, vor  allem  passt  die  Gegend  nicht  an  das  Nordufer 
des  Schwarzen  Meeres,  wo  man  bisher  den  Schauplatz  dieser 
Erzählung  suchte^). 

Gibt  es  noch  weitere  Fingerzeige,  die  uns  in  die  gleiche 
Richtung  weisen? 

Die  Verse  j{  82 — 86  beschreiben  die  norwegische  Mitter- 
nachtsdämmerung in  Sommernächten.  Die  langen  Tage  in 
südlicheren  Gegenden  könnten  nur  mit  gewaltiger  Über- 
treibung so  geschildert  werden,  dass  der  eintreibende  Hirt 
dem  austreibenden  zuruft.  (Die  kürzeste  Nacht  in  Odessa 
beträgt  noch  immer  sechs  finstere  Stunden.) 


1)  Da  die  geographische  Lokalisierung  der  Odyssee  schon  im 
Altertum  umstritten  war  (vgl.  Strabo  1  2, 11  ff.),  eine  Überlieferung, 
welche  Autorität  beanspruchen  konnte,  also  schon  damals  nicht  vorlag, 
so  braucht  die  Diskussion  darüber  nur  die  geographischen  Angaben 
der  Dichtung  selbst  zu  berücksichtigen. 

-)  Im  Mittelmeergebiet  hat  nur  die  Bucht  von  Cattaro  eine  ähn- 
liche Bildung.  Auf  die  Illyrier  würde  allerdings  die  Bezeichnung  als 
,Häubersöhne'  gut  passen.  Die  Kimmerier  und  die  Mitternachtssonne 
aber  sind  dann  vollends  unerklärlich. 
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Scheinbar  widerspricht  dieser  Deutung  die  Erwähnung 
der  Kiramerier  1  14;  diesen  Namen  trug  ja  damals  die  Be- 
völkerung der  Krim.  Aber  gab  es  nicht  auch  in  Dänemark 
damals  ein  Volk,  dem  dieser  Name  zukommen  kann,  die 
Cimbern?  Aus  dem  Gleichklang  des  Volksnamens  erklärt  sich 
sogar  zwanglos,  warum  die  Griechen  der  homerischen  Zeit 
an  eine  Seeverbindung  zwischen  dem  Schwarzen  Meer  und 
dem  Atlantischen  Ozean  glaubten.  Der  Sund  und  die  Ein- 
fahrt ins  Asowsche  Meer  schienen  die  gleiche  Meerenge  von 
verschiedenen  Seiten. 

Dieser  Vers  der  Odyssee  wäre  demnach  die  älteste  Er- 
wähnung der  Germanen  in  der  Geschichte.  Und  schon  da 
wird  das  Klima,  in  dem  sie  wohnen,  geschildert  wie  später 
bei  Tacitus  Jieqi  xal  vecpeXri  xexaXv/u,jLisvoi' ,  so  dass  niemals 
die  Strahlen  der  Sonne  hindurclidringen,  —  wenn  nicht  hier 
sogar  von  der  Polarnacht  die  Rede  ist  {?,  19),  in  welcher  diese 
elenden  Menschen  hausen  {dedol  ßgoroi,  was  in  diesem  Zu- 
sammenhang nicht  ein  Urteil  über  die  Tapferkeit  des  Volkes,. 
sondern  über  seine  äussere  Lage  bedeutet^)). 

Wie  aber  konnte  ein  homerischer  Sänger  von  den  Ländern 
der  Nordsee  so  genaue  Kunde  erlangt  haben,  die  den  späteren 
Griechen  bis  auf  Pytheas  vollständig  aus  dem  Gesichtskreis- 
entschwunden  waren?  Wir  wissen  zwar  durch  die  Ausgra- 
bungen, dass  die  Griechen  der  mykenischen  Zeit  in  ihren 
Bauten  und  ihrer  Metallbearbeitung  dem  griechischen  Mittel- 
alter technisch  weit  überlegen  waren.  Man  dürfte  also  keinen 
Anstoss  daran  nehmen,  wenn  sich  auch  in  der  Schiffahrt 
ein  bedeutender  Rückschritt  herausstellte.  Glücklicherweise 
sind  wir  nicht  auf  die  blosse  Vermutung  angewiesen.  Aus 
ethnographischen  Forschungen  ^)  geht  hervor,  dass  gegen  Ende 
des  2.  Jahrtausends  und  vielleicht  noch  einige  Jahrhunderte 
länger  ein  bedeutender  Verkehr  zwischen  den  westlichen 
Mittelmeerländern  und  der  Goldküste  Afrikas  stattgefunden 
haben  muss.  Man  kann  in  Nigeria  einen  Ableger  der  Mittel- 
meerkultur feststellen.  Dass  die  gleichen  Seefahrer  auch  die 
Nordsee    erreicht    haben,    hat   nichts    Auffallendes,    und    ist 


^)  Auch  diese  Beschreibung  würde  wohl  für  das  nördliche  Russ- 
land ,  aber  schwerlich  für  die  gesegneten  Küsten  des  Schwarzen 
Meeres  passen. 

2)  Jetzt  zusammengefasst  von  Ziegfeld  unter  dem  irreführenden. 
Titel  ,Im  Reiche  des  Meergotts',  Stuttgart  1923. 
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wahrscheinlich    durch    die   Verbreitung    gewisser   Mittelmeer- 
symbole, wie  der  Doppelaxt  ^)  und  des  Swastika. 

Von  solchen  fremden  Seefahrern  —  die  Umwelt  der  Odyssee 
lässt  an  Phöniker  denken  —  mag  der  Sänger  über  jene  ent- 
fernten Länder,  von  denen  seine  Sage  berichtete,  Kunde 
eingezogen  haben.  Welchen  Wert  die  jüngeren  Epen  auf 
genaue  Landschaftsschilderung  legen,  ist  ja  oft  bemerkt  worden. 
Wenn  es  sich  nur  um  vereinzelte,  erfragte  Kunde  handelt, 
ist  es  erklärlich,  warum  in  der  Odyssee  von  der  Meerenge 
von  Gibraltar  nicht  die  Rede  ist.  Dass  einige  Jahrhunderte 
später  all  diese  Nachrichten  vergessen  waren  und  sogar  die 
Küsten  Spaniens  neu  entdeckt  werden  mussten,  mag  in  unserem 
v^eitalter  der  Buchwissenschaft  befremden,  erklärt  sich  aber 
hinreichend  aus  dem  Charakter  des  griechischen  Mittelalters, 
dessen  , wissenschaftliche'  Fragen  die  Theogonie  beantwortet. 

Die  übrige  Geographie  der  Odyssee  wird  man  hiernach 
ebenfalls  im  Ozean  lokalisieren  dürfen  ^) ,  wo  die  heftigen 
Stürme  und  das  Umherirren  auf  endlosem  Meere  viel  glaub- 
hafter sind  als  im  Mittelmeer,  und  wohin  Sagengestalten 
wie  die  Kyklopen,  der  Herrscher  der  Winde  (im  äussersten 
Westen),  die  Skylla  viel  besser  passen  als  nach  Sizilien, 
dessen  Kolonisation  beinahe  in  homerischer  Zeit  beginnt. 
Die  .Tochter  des  Atlas'  Kalypso  und  Scheria  mit  seinem 
milden  Klima  wird  man  etwa  bei  den  kanarischen  Inseln 
suchen  dürfen. 

Auch  wird  bei  solcher  Kenntnis  der  Nordseelande,  die 
schwerlich  ein  Grieche  besucht  hatte,  im  Hauptteil  der  Odyssee 
aus  den  Bemerkungen  der  Telemachie  über  Ägypten,  das 
durch  den  Meergreis  Proteus  deutlich  als  Wunderland  gekenn- 
zeichnet ist,  nicht  mehr  der  Schluss  zu  ziehen  sein,  dass  bei 
Abfassung  dieses  Teiles  des  Gedichts  Ägypten  den  Griechen 
schon  erschlossen  gewesen  sein  müsse.  Es  fällt  also  ein 
Hauptgrund  hinweg,  für  die  Telemachie  ein  so  viel  jüngeres 
Alter  anzusetzen. 

Irschenhausen  (Oberbayern).     Friedrich  Cornelius. 

*)  Sophus  Müller,  , Urgeschichte  Europas',  deutsch  von  Jiriczek, 
1905,  S.  181  als  Urform  des  Hammers  des  Gottes  Thor. 

*)  Wie  dies  nach  der  angeführten  Strabostelle  auch  in  der  Antike 
-von  manchen  Forschern  verfochten  wurde. 


Verantwortlicher  Schriftleiter:  Dr.  H.  Herter,  Bonn. 


UNTERSUCHUNGEN  ZUR  SPÄTRÖMISCHEN 
VERWALTUNGSGESCHICHTE 


I.   Die  Teilungen  von  Illyricum   in  den  Jahren  379  und  395. 

Die  Frage,  wann  das  spätrömische  Illyricum  geteilt  worden 
ist,  d.  h.  von  welchem  Zeitpunkte  an  die  pannonische  oder 
(west)  illyrische  Diözese  einem  anderen  Kaiser  und  Prätorianer- 
präfekten  untersteht  als  die  dazische  und  mazedonische,  ist 
wiederholt  erörtert  und  verschieden  beantwortet  worden. 
Neuestens  hat  Alföldi,  Der  Untergang  der  Römerherrschaft 
in  Pannonien  I  (1924)  69  ff.,  bes.  75  das  Problem  zu  lösen 
versucht;  er  meint,  dass  eine  einzige  und  endgültige  Teilung 
im  Jahre  389  stattgefunden  habe.  Diese  Ansicht  ist  indessen 
ganz  unhaltbar. 

Die  von  Alföldi  im  Anschluss  an  Rauschen  und  Cuq 
angeführten  Quellentexte  beweisen  lediglich,  dass  die  erste, 
durch  Sozom.  VII  4,  1  für  Anfang  379  bezeugte  Zuweisung 
des  östlichen  Illyricum  an  den  Kaiser  des  Ostens  vor  dem 
30.  Juli  381,  an  dem  Cod.  Theod.  XVI  1,  3  erlassen  ist, 
zurückgenommen  wurde;  dass  aber  Sozomenus  die  Wahrheit 
spricht,  wird  dadurch  über  jeden  Zweifel  erhoben,  dass 
Theodosius  während  der  22  ersten  Monate  seiner  Regierung 
sich  in  den  beiden  ostillyrischen  Diözesen,  hauptsächlich  in 
der  mazedonischen,  aufhält  und  hier  nicht  etwa  nur  Krieg 
führt,  sondern  auch,  wie  ein  an  den  Vikar  der  mazedonischen 
Diözese  adressiertes  Gesetz  zeigt  (Cod.  Theod.  IX  35,  4  vom 
27.  März  380),  in  Angelegenheiten  der  Zivilverwaltung,  die 
mit  Krieg  und  Heerwesen  nichts  zu  tun  haben,  als  Souverain 
verfügt.  Dieser  Zustand  mag  von  vornherein  als  Provisorium 
gedacht  gewesen  sein,  das  ein  Ende  nehmen  sollte,  sobald 
die  unmittelbare  Gotengefahr  überwunden  wäre.  Da  nun 
der  Friede,  den  Gratian  380  mit  Alatheus  und  Saphrax 
schloss    (Jord.    Get.    §    141),     mindestens     eine     wesenthche 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIV.  24 
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Entlastung  bedeutete,  so  fehlt  es  auch  nicht  an  einem  inneren 
Grunde  für  die  chronologisch  nahe  liegende  Annahme,  dass 
die  Rückkehr  der  ostillyrischen  Landschaften  unter  die  Re- 
gierung des  Westens  beschlossen  wurde,  als  Gratian  und  Theo- 
dosius  im  Spätsommer  380  beide  in  Sirmium  weilten  (s.  Seeck, 
Gesch.  d.  Unt.  d.  ant.  Welt  V  [1913]  487:  Regesten  S.  254 f.). 
Die  Durchführung  dieses  Beschlusses  ist  zeitlich  dadurch 
bestimmt,  dass  Theodosius  im  November  desselben  Jahres 
seine  Residenz  von  Thessalonice  nach  Konstantinopel  verlegte 
(s.  Seeck  a.  a.  0.) '). 

Alföldi  glaubt,  numismatische  Anhaltspunkte  dafür  zu 
haben,  dass  nach  dem  Tode  Gratians  (25.  August  383)  im 
östlichen  wie  im  westlichen  lUyricum  die  Prägung  der  damals 
im  ganzen  Westen  üblichen  Münztypen  plötzlich  aufhöre  und 
dafür  die  Prägung  von  bis  dahin  dem  Reichsteil  des  Theo- 
dosius eigentümlichen  Typen  einsetze  (S.  11.  71);  er  schliesst 
aus  den  Münzen,  dass  Theodosius  eine  Zeitlang  , statt  seines 
kindlichen  Mitherrschers  (sc.  Valentinians  IL)  in  den  Ange- 
legenheiten des  östlichen  und  westlichen  Teiles  von  lllyricum' 
geboten  habe.  An  und  für  sich  ist  das  nach  dem  Stande 
unseres  quellenmässigen  Wissens  für  einen  sehr  kurzen  Zeit- 
raum möglich;  bewiesen  aber  wäre  es  auch  dann  nicht, 
wenn  Alföldis  chronologische  Einreihung  der  betreffenden 
Münzen  richtig  sein  sollte,  was  mir  zweifelhaft  scheint^). 
Es  wäre  z.  B.  denkbar,  dass  die  illyrischen  Behörden  auf  die 
ersten  Nachrichten  von  Gratians  Katastrophe  hin  begreifliche 
Zweifel  hegten,  ob  die  Mailänder  Regierung  sich  gegen  den 
Usurpator  Maximus  werde  behaupten  können,  und  dass  sie 
deshalb  auf  eigene  Faust  die  unpräjudizierlichen  Münztypen 
des  östlichen  Reichsteils  prägen  Hessen;  es  wäre  aber  auch 
denkbar,  dass  es  die  Mailänder  comitiva  sacrnrum  gewesen 
ist,  die  diese  Prägungen  angeordnet  hat,  um  damit  Theodosius 
eine  billige  Höflichkeit  zu  erweisen.  Wie  immer  dem  sei, 
dass  lllyricum  (das  auch  nach  Alföldi  damals  ungeteilt  war) 
im  J.  384  wne  beim  Tode  Gratians  zur  italienischen  Prä- 
torianerpräfektur  gehörte,  geht  aus  drei  spätestens  im  Herbst 


1)  Seecks  abweicliende  Meinung,  dass  lllyricum  von  379  bis  383 
geteilt  gewesen  sei,  wird  unten  S.  364  ff.  widerlegt. 

2)  Ich  sehe  unter  anderem  nicht,  weshalb  die  Flaccilla-Münzen 
von  Siscia  nicht  schon  seit  379  hätten  geprägt  werden  können.  Vgl. 
die  Besprechung  von  Kubitschek,  Num.  Zeitschr.  LVII  (1924)  131  f. 
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dieses  Jahres  gesetzten  Inschriften  hervor,  auf  denen  der 
im  Frühjahr  ins  Amt  getretene  Vettius  Agorius  Praetextatus 
als  Prätorianerpräfekt  von  Italien  und  Illyricum  (vgl.  unten 
S.  350)  bezeichnet  wird  (CIL  VI  1777—1779). 

Mit  Recht  betont  Alföldi  S.  74  f.,  dass  Valentinian  II. 
innerhalb  seines  eigenen  Gebiets  blieb,  als  er  sich  im  Sommer 
387  vor  Maximus  nach  Thessalonice  tiüchtete.  Wie  Alföldi 
aber  aus  Stellen  bei  Olympiodor^)  und  Ambrosius^)  ein  Argu- 
ment gegen  das  Jahr  395  als  Zeitpunkt  der  endgültigen 
Abtrennung  des  östlichen  Illyricum  von  der  westlichen  Reichs- 
hälfte herauszulesen  vermag,  ist  völlig  unerfindlich  ;  aus  beiden 
Stellen  geht  nur  hervor,  dass  die  Teilung  von  Illyricum  nicht 
im  letzten  Willen  Theodosius'  d.  Gr.  angeordnet  worden  war, 
keineswegs  aber,  dass  Theodosius  sie  schon  vorher  durch- 
geführt habe.  Dass  nun  die  mazedonische  und  dazische  Diö- 
zese im  J.  389  an  den  Osten  gekommen  wären,  wie  Alföldi 
ohne  den  geringsten  quellenmässigen  Anhaltspunkt^),  aber 
mit  kühner  Sicherheit  behauptet,  kann  als  ausgeschlossen 
gelten.  Denn  da  Theodosius  von  Ende  August  388  bis  Mitte 
391  selber  in  Italien  residiert  und  den  mittleren  Reichsteil 
unmittelbar  beherrscht  hat,  so  hätte  er  innerhalb  dieses 
Zeitraums  durch  Zuweisung  der  ostillyrischen  Diözesen  an 
den  Osten  höchstens  seine  eigene  Macht  zugunsten  des 
ohnehin  übermächtigen  Präfekten  Tatianus,  der  damals  der 
wahre  Regent  des  Ostens  war,  geschwächt,  Dass  Illyricum 
aber  auch  391  nicht  geteilt  worden  ist,  bezeugt  einwandfrei 
Zosim.  IV  47,  2  mit  den  Worten :  Trjv  jlisv  ovv  ßaoikeiav 
Osodöoioc,  Tiäoav  OvalevxiviavM  Tiagedvjxev,  doijv  hvyßv  eycov  6 
rovzov  naxriQ  ...;  diese  von  Alföldi  grundlos  missachtete  ']_  A,', 
Angabe  einer  der  wichtigsten  Quellen  muss  sich  auf  den 
Sommer  391  beziehen,  da  Valentinian  II.  bis  dahin  seit  388 
auf  die  Länder  der  gallischen  Präfektur  beschränkt  gewesen 


^)  Frg.  3,  FHG  I\  58:  ...  (pvÄd^ai  'Ovojqüo  lö  'lÄÄVQinöv  (r/; 
yaQ  avTOu  '^v  nuQa  Qeoöoaiov  zov  TiaiQog  iavevefiri/Aevov  ^juaiÄeca)  ...    :.,^^,^^,. 

-)  De  obitu  Theod.  5,  Migne  Lat.  16,  1388:  ...  Theodosius,  qui  ]Cl«.j,J< 
non  cominuni  iure  testatus  est:  de  filiis  enim  nihil  Jiabebat  no cum  *  ~ 
quod  conderet,   qiiibus   totiim   dederat,   nisi  ui  eos  praesenti  com- 
tnendaret  parenti. 

^)  Die  Art,  wie  er  hier  die  Notitia  dignitatum  zu  verwerten  sucht, 
ist  ganz  abwegig;  vgl.  den  für  das  Verständnis  dieser  Quelle  sehr 
wichtigen,  nur  in  Einzelheiten  nicht  zutreffenden  Aufsatz  von  Bury, 
Journ.  of  Koni.  Stud.  X  (1920)  131  f. 
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war,  in  den  folgenden  Monaten  dagegen  auch  als  der 
Beherrscher  des  mittleren  Reichsteils  galt  ^).  Indem  Theo- 
dosius  seinem  jungen  Schwager  und  rangsälteren  Kollegen 
die  einstige  Herrschaft  Valentinians  I.  nunmehr  äusseriich 
ungeschmälert  überliess.  erfüllte  er,  wie  Zosimus  weiter  be- 
merkt, eine  Pflicht  der  Pietät  gegen  das  valentinianische 
Haus,  dem  er  die  Kaiserwürde  verdankte.  Vermutlich  hatte 
er  sich  dazu  bei  seiner  Heirat  mit  Valentinians  H.  Schwester 
auch  besonders  verpflichtet.  Diese  scheinbare  Hochherzig- 
keit war  kein  politisches  Opfer,  da  er  seinen  Vertrauens- 
mann Arbogastes  dem  jetzt  zwanzigjährigen  Valentinian  in 
einer  Stellung  beigegeben  hatte,  die  der  später  von  Stilicho 
und  dessen  Nachfolgern  innegehabten  vollkommen  gleicht 
und  durch  die  Valentinian  H.  in  der  Tat  zu  völliger  Ohn- 
macht verurteilt  war.  —  Dass  auch  in  den  auf  den  Unter- 
gang Valentinians  H.  folgenden  Wirren  der  Jahre  392 — 394 
keine  dauernde  Neuregelung  der  illyrischen  Verhältnisse  vor- 
genommen wurde,  ist  von  vornherein  anzunehmen,  lässt  sich 
aber  auch  beweisen.  Während  in  Italien  der  berühmte  Heide 
Virius  Nicomachus  Flavianus  gegen  den  Willen  des  Theo- 
dosius  als  Prätorianerpräfekt  im  Amt  bleibt  (oder  es  wieder 
übernimmt)  und  sich  dem  Usurpator  Eugenius  anschliesst, 
erscheint  als  Beamter  des  Theodosius  ein  Prätorianerpräfekt 
Apodemius,  an  den  im  Theodosianus  vier  Konstitutionen 
adressiert  sind;  die  eine  (Cod.  Theod.  XH  12,  13)  nennt  ihn 
einfach  ppo.,  in  den  drei  andern  aber  heisst  er  das  eine  Mal 
ppo.  Illyrici  et  Afric.  (Cod.  Theod.  XIII  5,  21,  zum  Datum 
s.  die  letzte  Anm.),  das  zweite  Mal  ppo.  'per  llliiricum  (Cod. 
Theod.  XH  12,12),  das  dritte  Mal,  am  9.  Juni  393,  pjpo. 
Illyrici  et  Ital.  (iterum).  Diese  letztere  Bezeichnung  ist  eine 
auch  sonst  gebräuchliche  Abkürzung  des  vollen  Titels  prae- 
fectns  praetorio  Illyrici^  Italiae  et  Africae\  in  den  vorher- 
gehenden Fällen  kann  die  Adresse  zwar  verstümmelt  sein, 
es   fällt    aber   —   darauf   hat    schon    Rauschen    aufmerksam 


»)  Ambros.  de  obitu  Valent.  2.4.2.3  f.  52,  Migne  Lat.  16, 1358  f. 
1365  f.  1375;  epist.  57,5,  Migne  Lat.  16,  1176.  —In  Cod.  Theod.  XIII 
5,  21  muss  das  Datum  mit  Rauschen,  Jahrbb.  d.  christl.  Kirche  unter 
Theodosius  d.  Gr.  (1897)  371  Anm.  6  unbedingt  geändert  werden; 
entweder  ist  das  Monatsdatum  falsch  (vgl.  Seeck,  Eegesten  S.  104) 
oder  eher ,  wie  Rauschen  meint ,  die  postkonsularische  Bezeichnung 
des  Jahres  393  zum  Konsulat  von  .392  verderbt  (vgl.  Seeck,  Regesten 
8.  66  ff). 
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gemacht  —  namentlich  dort,  wo  sogar  Afrika  erwähnt  ist, 
die  Auslassung  Italiens  in  bemerkenswerter  Weise  mit  der 
Tatsache  zusammen,  dass  dieses  Land  zu  jener  Zeit  der 
theodosianischen  Regierung  entzogen  ist.  Jedenfalls  ist  es 
aber  undenkbar,  dass  der  effektive  Amtsbereich  des  Apodemius 
auf  die  westillyrische  und  auf  die  afrikanische  Diözese  be- 
schränkt gewesen  wäre,  und  dass  Theodosius  aus  seiner 
italienisch-illj-risch-afrikanischen  Präfektur  just  zu  dem  Zeit- 
punkte das  östliche  Illyricum  ausgeschieden  hätte,  zu  dem 
ihr  Hauptland  Italien  tatsächlich,  wenn  auch  nicht  rechts- 
gültig von  ihr  abgetrennt  war. 

Die  endgültige  Teilung  von  Illyricum  ist  also  nicht  vor  395 
erfolgt;  nicht  der  Osten,  sondern  der  Westen  war  beim  Tode 
Theodosius"  d.  Gr.  im  tatsächlichen  Besitz  der  ostillyrischen 
Diözesen^).  Das  erste  urkundliche  Zeugnis  für  die  neuerliche 
Zugehörigkeit  der  dazischen  und  der  mazedonischen  Diözese 
zum  Osten  ist  ein  Gesetz  vom  17.  Jan.  396,  durch  das  Kaiser 
Arcadius  fortissimis  militibus  nostris  per  Illyricum  den  Sold 
etwas  aufbessert  (Cod.  Theod.  VII  6,4),  und  einige  Monate 
später  begegnet  auch  zum  erstenmal  die  oströmische  Prä- 
torianerpräfektur  Illyricum  (Cod.  Just.  XII  57,  9,  zum  Datum 
s.  Seeck,  Regesten  S.  140  unten).  Da  Anfang  396  die  Be- 
ziehungen zwischen  der  westlichen  und  der  östlichen  Reichs- 
hälfte sehr  gut  sind  (s.  Seeck,  Gesch.  d.  Unt.  d.  ant.  Welt 
y  551  zu  S.  279,  18.  20  und  Regesten  S.  81  oben),  so  hatte 
sich  Stilicho  damals  schon  vorübergehend  mit  dem  Verluste 
der  beiden  ostillyrischen  Diözesen  abgefunden.  Von  diesen 
Tatsachen  aus  lässt  sich  der  ursächliche  Zusammenhang  der 
Begebenheiten  von  395  besser  erfassen-). 

Da  Arcadius  nicht  nur  älter  als  sein  Bruder,  sondern 
auch  zehn  Jahre  vor  diesem  zur  Augustuswürde  gelangt  w^ar, 
kam  ihm  unzweifelhaft  die  Vormachtstellung  des  rangshöheren 


1)  Das  hat  Baynes,  Journ.  of  Rom.  Stud.  XII  211  if.  ebensowenig 
erkannt  wie  vor  ihm  Mommsen,  Seeck,  Bury;  unter  diesem  Fehlerund 
dessen  Konsequenzen  leiden  daher  auch  seine  scharfsinnigen  Bemer- 
kungen über  Stilichos  Politik. 

^)  Der  folgende  Absatz  ist  mit  Ausnahme  der  Anmerkungen  im 
Wesentlichen  dem  I.  Bande  meiner  , Geschichte  des  spätrömischen 
Reiches'  entnommen,  den  ich  demnächst  zu  vollenden  hoffe.  Hin- 
sichtlich der  (^»uellen  genügt  es,  auf  deren  erschöpfende  Zusammen- 
stellung bei  Seeck,  Gesch.  d.  Unt.  d.  ant.  Welt  V  548—551  zu  S.  272—279 
hinzuweisen. 
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Augustus  zu,  und  aus  dieser,  vielleicht  auch  aus  nicht  verwirk- 
lichten Absichten  des  verstorbenen  Kaisers  wird  man  in  Kon- 
stantinopel gleich  nach  dem  Tode  Theodosius'  d.  Gr.  den 
Anspruch  auf  ein  grösseres  Herrschaftsgebiet  abgeleitet  haben, 
als  es  die  orientalische  Prätorianerpräfektur  war,  die  nur 
wenig  mehr  als  ein  Drittel  des  Eeichsterritoriums  und  jeden- 
falls weniger  als  die  Hälfte  der  Reichseinwohnerschaft  um- 
fasste.  Da  nun  Stilicho  das  Verlangen  des  für  Arcadius 
regierenden  praef'ectus  praetorio  j;er  Orieniem  Rufinus  nach 
Zuteilung  der  ostillyrischen  Diözesen  an  den  Osten  allem 
Anschein  nach  mit  Berufung  auf  den  letzten  Willen  des 
Theodosius  abschlug,  so  wird  Rulinus  in  der  Tat,  wie  ihm 
in  den  Quellen  übereinstimmend  vorgeworfen  wird  (s.  Seeck, 
Gesch.  d.  Unt.  d.  ant.  Welt  V  549  zu  S.  273, 15)  den  Alarich, 
der,  etwa  im  März,  in  feindlicher  Absicht  vor  Konstantinopel 
erschienen  war,  zum  Abzug  in  die  mazedonische  Diözese 
bewogen  haben,  deren  Abtretung  die  Regierung  des  Westens 
verweigerte.  Der  Nutzen,  den  sich  Rufinus  davon  versprach, 
liegt  auf  der  Hand :  wenn  es  nicht  gelang,  mit  Hilfe  Alarichs 
den  Stilicho  zum  Verzicht  auf  das  östliche  Illyricum  zu 
zwingen,  so  sollten  die  Goten  wenigstens  den  Osten  verschonen 
und  zugleich  dafür  sorgen,  dass  der  verhasste  weströmische 
Staatslenker  des  Besitzes  an  den  strittigen  Diözesen  nicht 
froh  werde  ^).  Auf  die  Nachricht  vom  Einfall  der  Goten  nach 
Illyricum  zog  Stilicho  im  Frühjahr  395  mit  einem  grossen 
Heere,,  dessen  Hauptbestandteil  die  aus  dem  Bürgerkriege 
des  Vorjahres  erst  jetzt  heimkehrenden  Truppen  des  Orients 
bildeten,  gegen  Alarich,  auf  dessen  Scharen  er  im  nördlichen 
Thessalien  stiess.  Monatelang  lagerte  er  hier  der  gotischen 
Wagenburg  gegenüber,  ohne  dass  es  zu  nennenswerten  Kampf- 
handlungen gekommen  wäre:  schliesslich  Hess  Arcadius  auf 
Betreiben  des  Rufinus  an  Stilicho  den  Befehl  ergehen,  die 
oströmischen  Truppen  nach  Konstantinopel  zu  senden  und 
die  ostillyrischen  Diözesen  zu  räumen.  Wenn  Stilicho  nun- 
mehr den  Befehl  des  rangsälteren  Augustus  befolgte  und 
damit    dessen    Herrschaft    über    das    östliche  Illyricum    an- 


*)  Seeck  hat  das  nicht  erkannt;  wenn  er  a.a.O.  273  das  Gegen- 
teil von  dem  behauptet,  was  nach  seinem  eigenen  Zugeständnis  die 
Quellen  sagen,  so  gehört  das  zu  den  Willkürlichkeiten,  die  sich  der 
unsterbliche  Meister  unserer  Wissenschaft  bekanntlich  hie  und  da  er- 
laul)t  hat. 
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erkannte^),  so  handelte  er  nicht  bloss  als  treugehorsamer 
Untertan  auch  desjenigen  Kaisers,  der  nicht  unter  seiner 
Vormundschaft  stand;  vielmehr  setzen  die  folgenden  Ereig- 
nisse ein  Intriguenspiel  voraus,  in  welchem  Rufinus,  indem 
er  seinen  Kaiser  zu  jenem  Befehl  an  Stilicho  veranlasste, 
das  ahnungslose  Werkzeug  zu  seinem  eigenen  Untergang  ge- 
wesen sein  dürfte.  Der  Prätorianerpräfekt  des  Ostens  hatte 
den  Ehrgeiz  gehabt,  des  Arcadius  Schwiegervater  zu  werden ; 
doch  seinem  Einfliisse  wirkte  am  Hofe  der  praepositiis  sacri 
cuhiculi  Eutropius  entgegen.  Nachdem  dieser  es  einzurichten 
gewusst  hatte,  dass  Arcadius  nicht  die  Tochter  des  Rufinus, 
sondern  die  Eudoxia  zur  Frau  nahm  (27.  April  395[,  arbeitete 
er  im  Einvernehmen  mit  Stilicho  (Zosim.  V  8,  1)  auf  die 
völlige  Beseitigung  des  Rufinus  hin.  Der  Reichsverweser  des 
Westens  aber  hoffte  jedenfalls,  massgebenden  Einfluss  auch 
auf  die  östliche  Regierung  zu  gewinnen,  und  dieser  Gewinn 
schien  ihm  mit  dem  Verzicht  des  Westens  auf  Ost-Illyricum 
nicht  zu  teuer  erkauft.  So  marschierten  die  orientalischen 
Truppen  unter  dem  magister  militum  Gainas,  einem  gotischen 
Vertrauensmann  Stilichos,  aus  Thessalien  nach  Konstantinopel; 
als  ihnen  der  Kaiser  mit  dem  Hofe  zu  festlicher  Begrüssung 
entgegenkam,  fielen  sie  bekanntlich  auf  einen  Wink  des  Gainas 
über  den  neben  dem  Kaiser  stehenden  Präfekten  her  und 
hieben  ihn  in  Stücke  (27.  Nov.  395).  An  die  Spitze  der  öst- 
lichen Regierung  trat  jetzt  Eutropius,  der  zunächst  in  voller 
Übereinstimmung  mit  Stilicho  dafür  sorgte,  dass  seine  per- 
sönliche Machtfülle  gegen  die  amtliche  der  höchsten  Zivil- 
behörde gesichert  werde.  Das  geschah  besonders  dadurch, 
dass  die  orientalische  Präfektur  —  ebenso  wie  zur  selben 
Zeit  durch  Stilicho  vorübergehend  die  italienische  —  doppelt 
besetzt  wurde  (s.  Seeck,  Regesten  S.  148);  der  eine  von  den 
beiden  Nachfolgern  des  Rufinus  war  Caesarius,  ein  Anhänger 
der  von  Stilicho  vertretenen  barbarenfreundlichen  Politik,  der 
andere,  Eutychianus,  wird  ein  politisch  farbloser  Verwaltungs- 
fachmann gewesen  sein  (vgl.  Seeck,  Gesch.  d.  Unt.  d.  ant.  Welt 
VI  [1920/21]  400),  da  er  sich  durch  alle  Krisen  und  Richtungs- 
wechsel  der  folgenden  Zeit   hindurch  wohl  ununterbrochen  2) 


^)  Jetzt  erst  ergriff  Rufinus  die  von  Zosimus  V  5,  3  berichteten 
Massnahmen. 

^)  Zwar  ist  er  in  den  Jahren  400 — 408  nicht  im  Amte  nachzu- 
weisen;   da  aber   aus   diesen  vier  Jahren  überhaupt  nur  drei  an  Prä- 
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bis  zum  Sommer  405  gehalten  hat.  Die  von  Stilicho  im 
Herbst  395  geräumten  ostillyrischen  Diözesen  aber  bleiben, 
wie  erwähnt,  von  da  an  ein  Bestandteil  der  partes  Orientis 
unter  einem  besonderen  praefedns  praeiorio  per  IlJyi'icum. 

II.  Zur  Geschichte  von  Illyricum  im  V. — TII.  Jahrhundert. 

Stilicho  hatte  das  östliche  Illyricum  dem  Osten  in  der 
Erwartung  und  vielleicht  unter  der  Bedingung  überlassen, 
dass  dafür  die  Reichseinheit  unter  seiner  obersten  Leitung 
desto  wirksamer  in  Erscheinung  treten  werde:  als  er  sich 
später  um  den  Preis  seines  Verzichts  betrogen  sah,  hat  er, 
wie  allbekannt,  Ost-Illyricum  für  den  Westen  zurückgefordert 
und  es  sogar  durch  Alarich  mit  Gewalt  okkupieren  lassen 
wollen.  In  den  Wiener  Studien  XXXVI  (1914)  344  ff.  habe 
ich  zu  zeigen  gesucht,  dass  der  weströmische  Anspruch  auf 
die  Präfektur  (Ost-) Illyricum  auch  nach  Stilichos  Sturz  in 
der  Theorie  noch  längere  Zeit  aufrecht  erhalten  worden,  und 
dass  ein  vielerörtertes  Zugeständnis  der  Galla  Placidia  an 
die  oströmische  Regierung  nicht  etwa,  wie  man  vorher  meinte, 
die  Abtretung  eines  Teiles  der  Diözese  (West-)  Illyricum, 
sondern  der  endgültige  Verzicht  auf  jenen  Anspruch  gewesen 


torianerpräfekten  des  Ostens  adressierte  Gesetze  vorliegen,  so  besteht 
kein  Grund,  die  ansprechende  Vermutung  Seecks,  dass  er  auch  damals 
die  Prätorianerpräfektur  bekleidet  habe,  zu  verwerfen.  Bniy,  Hist.  of  the 
Lat. Rom.  Emp.  I'  11.5 f.  leugnet,  dass  die  Prätorianerpräfektur  des  Ostens 
jemals  doppelt  besetzt  gewesen  sei.  Doch  einerseits  ist  sie  —  ebenso 
wie  die  anderen  Präfekturen  —  vor  dem  Jahre  395  zweifellos  wieder- 
holt von  zwei  Inhabern  gleichzeitig  verwaltet  worden  (s.  Seeck,  Regesten 
S.  145  und  meine  Bemerkungen  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung,  Rom. 
Abt.,  XLI  [1920]  215—218,  wo  ich  versehentlich  Ost-Illyricum  schon 
vor  390  dauernd  beim  Osten  sein  lasse) ;  andererseits  müssten,  damit 
die  von  Bury  a.  a.  O.  132  Anm.  1  für  die  Jahre  395  —  405  gebotene 
Präfektenliste  richtig  wäre,  nicht  weniger  als  16  Datierungen  in  den 
Rechtsbüchern  falsch  sein,  während  die  in  Seecks  Regesten  durch- 
geführte Anordnung  nur  vier  (auch  für  Bury  unvermeidliche)  Emen- 
dationen  notwendig  macht  (vgl.  die  überlieferten  Datierungen  bei 
Mommsen,  Theodosianus-Ausgabe  p.  CLXXV  f.).  —  Dass  der  Tvcpwg 
bei  Synesius  de  Providentia  nur  Caesarius  sein  kann,  hat  Seeck  über- 
zeugend nachgewiesen;  die  von  Mommsen  und  jetzt  von  Bury  a.  a.  0_^ 
128  Anm.  2  dagegen  erhobenen  Einwände  sind  ganz  unstichhaltig. 
Die  neuen  Argumente,  durch  die  Seeck,  Rhein.  Mus.  LXIX  (1914)  1  —  14 
die  schon  bewiesene  Richtigkeit  seiner  Aufstellungen  noch  bekräftigt 
hat.  sind  Bury  unbekannt. 
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sei.  Diese  Auffassung  ist  heute  die  herrschende  ^) ;  doch 
vertritt  Bury,  der  meinen  Aufsatz  nicht  kennt ^),  in  seiner 
Hist.  of  the  Lat.  Rom.  Emp.  P  (19231  22.öf.  neuerdings  wieder 
die  ältere  Lehre  und  behauptet,  dass  jedenfalls  Dalmatien 
und  das  östliche  Pannonien  abgetreten  worden  seien.  Dass- 
Dalmatien  beim  Westen  blieb,  habe  ich  a.  a.  0.,  zum  Teil  an 
der  Hand  epigraphischer  Zeugnisse,  auf  die  mich  mein  Lehrer 
Kubitschek  hingewiesen  hatte,  unwiderleglich  dargetan;  hin- 
sichtlich der  anderen  unmittelbar  an  Ost-Illyricum  grenzenden 
Provinz  des  Westens,  Pannonia  secunda,  ist  aber  eine  Wieder- 
aufnahme des  Verfahrens  notwendig,  da  ich  damals  in  jugend- 
licher Unerfahrenheit  einerseits  mich  kritiklos  der  Meinung 
Güldenpennings  anschloss,  dass  Prise,  frg.  8,  FHG  IV  84,  die 
fortgesetzte  Zugehörigkeit  von  Pannonia  secunda  zum  Westen 
bezeuge,  andererseits  auf  Just.  nov.  11,  die  Bury  heranzieht, 
keinerlei  Bezug  nahm.  Nun  erzählt  Priscus  1.  c.  folgendes: 
Als  die  Hunnen  Sirmium  belagerten,  überlieferte  der  Bischof 
der  Stadt  die  goldenen  Kirchengeräte  dem  römischen  Sekretär 
des  Attila,  Constantius,  damit  dieser  im  Falle,  dass  die  Stadt 
erobert  würde,  ihn  oder,  wenn  er  selbst  tot  wäre,  die  ge- 
fangenen Bürger  mit  jenen  Kostbarkeiten  aus  der  Gefangen- 
schaft loskaufe.  Nach  dem  Fall  von  Sirmium  brach  aber 
Constantius  sein  dem  Bischof  gegebenes  Wort  und  verpfändete 
die  Kirchengefässe  an  einen  Bankier  in  Rom.     Dann  Hessen 


')  Vgh  Seeck,  Gesch.  d.  Unt.  d.  ant.  Welt  VI  421:  Hohl, 
Nieses  Grundr.  d.  röm.  Gesch. ^  (1923)  416.  Auch  Hartmann,  Gesch. 
Italiens  I^  (1923)  hat  meinem  Aufsatz  Rechnung  getragen,  nur  dass 
S.  49  Anm.  21  versehentlich  das  durch  die  Änderung  des  Textes  (S.  39 
unten,  vgl.  I '  40)  gegenstandslos  gewordene  Cassiodor-Zitat  aus  der 
ersten  Auflage  stehen  geblieben  ist. 

=)  Das  rügt  Brooks,  Journ.  of  Hell.  Stud.  XLIII  (1923)  198  (der 
mich  allerdings  , Sievers'  nennt) ;  schlimmer  ist  aber,  dass  Bury  noch 
manche  andere  Schrift,  insbesondere  den  VI.  Band  von  Seecks  ,Unter- 
gang'  und  alles,  was  seit  Ende  1920  in  deutscher  Sprache  veröffent- 
licht wurde,  überhaupt  nicht  kennt,  und  von  Seecks  Regesten  nur  die 
erste  Lieferung,  obwohl  dieses  Werk  schon  seit  1919  vollständig  vor- 
liegt. So  ist  leider  Burys  schönes  und  unentbehrliches  Werk  in 
wichtigen  Punkten  rückständig.  Zu  bedauern  ist  auch,  dass  er  II* 
(1923)  .353  Anm.  1  in  Bezug  auf  die  Höhe  des  justinianischen  Budgets 
schreibt,  meine  ,errors  have  been  pointed  out  by  Andreades  in  Revue 
des  etudes  grecques  XXXIV  Nr.  156  (1921)';  bei  grösserer  Sorgfalt 
hätte  Bury  wohl  erkannt,  auf  wessen  Seite  die  Irrtümer  liegen  (vgl. 
Byz.  Zeitschr.  XXIV  [1924]  377  ff.). 
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Attila  und  Bleda  um  anderer  Dinge  willen  den  Constantins 
hinrichten;  später  erfuhr  Attila  von  den  Kirchengefässen  und 
forderte  nicht  nur  diese  als  seine  rechtmässige  Kriegsbeute 
von  der  weströmischen  Regierung,  sondern  auch  die  Aus- 
lieferung des  stadtrömischen  Bankiers,  bei  dem  sie  verpfändet 
waren,  liess  sich  aber  durch  eine  weströmische  Gesandtschaft 
448  dazu  bewegen,  auf  die  zweite  Forderung  zu  verzichten, 
falls  die  erste  erfüllt  würde  (FHG  IV  89  ex.).  Wie  man  sieht, 
schweigt  der  Text  darüber,  ob  Sirmium  zur  Zeit  jener  Er- 
oberung durch  die  Hunnen  zum  Westen  oder  zum  Osten 
gehörte;  er  lässt  aber  erkennen,  dass  Belagerung  und  Ein- 
nahme der  Stadt  unter  der  gemeinsamen  Herrschaft  des  Bleda 
und  Attila  stattfanden.  Da  nun  einerseits  deren  Vorgänger 
Ruas  434  starb  (s.  Seeck,  Gesch.  d.  Unt.  d.  ant.  Welt  VI  460), 
andererseits  von  der  endgültigen  Machtergreifung  durch  Aetius 

433  bis  zum  J.  451  der  Friede  zwischen  dem  Westen  und 
den  Hunnen  nicht  gestört  wurde,  so  ist  Burys  Annahme,  dass 
Sirmium  vor  der  Eroberung  oströmisch  gewesen  sei,  zunächst 
als  sehr  wahrscheinlich  zu  bezeichnen.    Der  Osten  hat  zwischen 

434  und  448  zweimal,  441 — 442/43  und  447,  mit  den  Hunnen 
Krieg  geführt;  doch  kommt  hier  der  Krieg  von  447,  obwohl 
sich  Bury  für  ihn  entscheidet,  nicht  in  Betracht,  da  Bleda, 
zu  dessen  Lebzeiten  Sirmium  fiel,  spätestens  446  (Seeck 
a.  a.  0.  461)  gestorben  ist.  Demnach  scheint  Sirmium  vor 
442  vom  Westen  an  den  Osten  übergegangen  zu  sein;  mehr 
als  Sirmium  kann  aber,  was  Bury  entgangen  ist,  die  Abtretung 
nicht  umfasst  haben,  da  Pannonia  secunda,  offenbar  mit  Aus- 
nahme von  Sirmium,  den  Hunnen  gehörte,  denen  die  Provinz 
vom  Westen  433  überlassen  worden  war  *).  Dass  Sirmium  vom 
Westen  durch  die  Hunnen  isoliert  war,  wird  der  Hauptgrund 
für  die  Abtretung  der  Stadt  an  den  Osten  gewesen  sein,  der 
in  ihr  einen  strategisch  wertvollen  Brückenkopf  erwarb.  Durch 
Cassiodor  wird  nun  unsere  Annahme  zur  Gewissheit.  Aus 
Var.  XI  1,  9  darf  man  in  der  Tat  entnehmen,  dass  die  Ab- 
tretung 437  erfolgt  ist,  als  Valentinian  III.  sich  seine  Frau 
aus  Konstantinopel  holte;  wenn  aber  Cassiodor  aus  dem  an 
sich  geringfügigen  und  von  den  Zeitgenossen  kaum  beachteten 


>)  Prise,  hg.  7,  FHG  IV  76;  dazu  Bury  a.  a.  O.  272  Anm.  3.  Die 
Ansicht  von  Seeck,  Gesch.  d.  Unt.  d.  ant.  Welt  VI  115.  418,  dass 
diese  Abtretung  schon  431  erfolgt  sei,  würde  gleichfalls  zu  meiner 
Darlegung  passen,  lässt  sich  aber  nicht  zureichend  begründen. 
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Vorgang  eine  amissio  lUyrici  macht  und  ihn  zum  Anlass 
eines  heftigen  Angriffs  gegen  die  Regentin  Placidia  nimmt, 
so  ist,  wie  mir  jetzt  klar  wird,  der  Ärger  des  ostgotischen 
Hofes  über  die  Zession  von  437  und  die  hohe  Bedeutung, 
die  er  ihr  beilegt,  ohne  Zweifel  darauf  zurückzuführen,  dass 
sich  auf  sie  der  Rechtsanspruch  gründete,  den  zur  Zeit  des 
italienischen  Königreiches  die  oströmische  Regierung  auf 
Sirmium  erhob.  Die  energische  Vertretung  dieses  Anspruches 
hatte  im  J.  504/5  zum  Kriege  zwischen  dem  Reiche  und 
den  Ostgoten  geführt,  und  Justinian  wird  ihn  wieder  geltend 
gemacht  haben,  als  nach  Theoderichs  Tode  die  Gepiden  mit 
indirekter  Unterstützung  durch  den  Kaiser  einen  Angriff  auf 
das  ostgotische  Pannonien  unternahmen,  der  allerdings  fehl- 
schlug und  vielmehr  eine  Erweiterung  des  ostgotischen  Ge- 
bietes nach  Nordosten  bis  an  die  Donau  zur  Folge  hatte  ^). 
Feindseligkeiten,  die  damals  in  der  Gegend  von  Sirmium  ost- 
gotische Truppen  auf  oströmischem  Territorium  (vgl.  auch 
M.  G.,  Auctt.  antt.  XU",  p.  476)  begingen,  waren  ein  Gegen- 
stand der  diplomatischen  Vorstellungen,  die  der  kaiserliche 
Gesandte  Alexander  bei  Amalasuntha  erhob  (Procop.  bell.  ^ 
Goth.  I  3,  15).  Mit  all  dem  ist  auch  Justinians  Novelle  11 
zusammenzuhalten,  die  im  April  535  wenige  Monate  vor  Aus- 
bruch des  zwanzigjährigen  Gotenkrieges  erlassen  ist.  Bury 
hat  nicht  erkannt,  dass  dieses  Gesetz  erweislich  unwahre  An- 
gaben enthält,  die  neben  dem  Zweck,  den  Justinian  unmittel- 
bar mit  ihnen  verfolgt,  wohl  auch  den  anderen  haben,  die 
Unrechtmässigkeit  der  ostgotischen  Okkupation  von  Sirmium 
zu  betonen.  Durch  Just.  nov.  11  wird  der  bis  dahin  die 
ganze  Präfektur  lUyricum  umfassende  Primat  des  Stuhles  von 
Thessalonice  auf  das  südliche  Ost-Illyricum  beschränkt,  der 
Primat  im  nördlichen  aber  dem  Bischof  von  Prima  Justiniana 
(Scupi)  übertragen;  dies  geschieht  zu  Ehren  dieser  Stadt,  in 
deren  Gebiet  Justinians  Geburtsort  lag  und  in  welche  der 
Kaiser  den  Sitz  der  illyrischen  Prätorianerpräfektur  schon 
vorher  von  Thessalonice  verlegt  zu  haben  erklärt.  Justinian 
begründet  die  kirchliche  Neuerung  damit,  dass  am  Bischofs- 
stuhle der  jeweiligen  Präfektenresidenz  die  Stellung  eines 
primas  hafte;  dies  werde  dadurch  bewiesen,  dass  früher  Sir- 
mium  der  Sitz   nicht  nur  des  Präfekten,   sondern   auch   des 

1)  Cassiod.  var.  XI  1,10  f.,  danach  Hartmann,  Gesch.  It.  I^  228 f.; 
vgl.  Var.  IX  18,  pr.         \    /vH-c^^^i    viXc  { Q^         ^  '.»UjW» 
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kirchlichen  primas  von  Illyricuni  gewesen  und  der  Primat 
erst  auf  Thessalonice  übergegangen  sei,  als  in  den  Tagen  des 
Attila  der  Träfekt  aus  Sirmium  nach  Thessalonice  habe  flüchten 
müssen.  Nun  residiert  zwar  noch  im  späteren  IV.  Jahrhundert 
bisweilen  ein  Prätorianerpräfekt  in  Sirmium  auch  dann,  wenn 
Illyricum,  wie  damals  regelmässig,  mit  Italien  und  Afrika  zu 
einer  einzigen  Präfektur  zusammengefasst  ist  (vgl.  Seeck, 
Regesten  S.  10);  allein  die  infolge  der  Reichsteilung  von  395 
geschaffene  oströmische  praefectura  praetorio  per  Illyricum 
hatte  ihren  Sitz  von  Anfang  an  in  Thessalonice  ^)  und  be- 
stimmt nicht  in  Sirmium,  das  ja  zunächst  zur  westlichen 
Reichshälfte  und  italienischen  Prätorianerpräfektur  ge- 
hörte. Bury  sucht  sich  durch  die  Annahme  zu  helfen,  dass 
die  illyrische  Präfektur  437  von  Thessalonice  nach  Sirmium 
übersiedelt  sei ;  damit  stellt  er  freilich  selbst  der  Glaubwürdig- 
keit der  justinianischen  Angaben,  die  er  zu  retten  sucht, 
impHciie  ein  schlechtes  Zeugnis  aus,  denn  in  diesem  Falle 
wäre  das,  was  Justinian  als  früheren  Zustand  schlechthin  dem 
späteren  gegenüberstellt,  in  Wirklichkeit  nur  ein  Intermezzo, 
das  nach  höchstens  fünfjähriger  Dauer  (437  —  442)  derselben 
Ordnung  wieder  Platz  gemacht  hätte,  die  vorher  schon  42  Jahre 
hindurch  bestanden  hatte.  Indessen,  Burys  Annahme  scheint 
mir  an  sich  unmöglich.  Stilicho  hatte  vor  dem  J.  402 
(s.  Zeller,  Westd.  Zeitschr.  XXIV  [1905]  4  f.)  2)  den  Sitz  der 
praefectura  praetorio  GaUiarum  von  Trier  nach  Arles  verlegt, 
ohne  Zweifel  deshalb,  weil  ihm  die  Rheingrenze  nicht  mehr 
sicher  genug  schien,  um  die  höchste  Instanz  der  Zivilverwal- 
tung in  ihrer  Nähe  zu  belassen.  Das  war  geschehen,  als  die 
westliche  Reichshälfte  scheinbar  noch  in  alter  Herrlichkeit 
dastand,  die  Rheingrenze  noch  unversehrt  war,  und  obwohl 
Trier  ein  gutes  Stück  Weges  vom  Rhein  entfernt  ist:    kann 

')  Das  älteste  unmittelbare  Zeugnis  für  Thessalonice  als  Präfektur- 
hauptstadt  bietet  m.  W.  die  allerdings  erst  im  J.  449/50  verfasste 
(s.  Parmentier  S.  CI  seiner  Ausgabe)  Kirchengeschichte  des  Theodoret 
V  17,1:  SeaaaÄovlxi]  TiöÄig  iatl  fieyiaii]  aal  noÄväv&Qionog,  elg  /uev 
lö  MaKEÖövojv  e&vog  TsÄovaa,  i/yovf^evi]  öi  y.al  OeTiaÄiag,  aal  'Axa'iag 
y.al  niviOL  aal  äÄÄojv  naf*7i6ÄÄo)v  i&vwv  öaa  zwv  'lÄÄvpiov  xdv 
vjtaQXOv  i/yovfiEvov  ^X£i- 

^)  Das  Argument,  auf  Grund  dessen  Zeller,  Westd.  Zeitschr.  XXIII 
(1904)  91  ff.  den  Vorgang  genauer  auf  die  Zeit  zwischen  dem  29.  Jan. 
(vielmehr  29.  August,  s.  Seeck,  Regesten  S.  103  f.)  399  und  dem 
18.  Juni  400  datieren  wollte,  ist  hinfällig;  s.  Babut,  Rev.  bist.  LXXXVIII 
;i905)  81  Anm.  1.    Bury,  Journ.  of  Rom.  Stud.  XIII  138—141. 
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man  ernstlich  glauben,  die  Regierung  Theodosius'  II.  sei  so 
töricht  gewesen,  die  höchste  Instanz  der  illyrischen  Zivil- 
verwaltung in  einen  dem  Reichsgebiet  vorgelagerten  Brücken- 
kopf jenseits  des  Grenzflusses  zu  verlegen,  obwohl  schon  in 
den  Dreissigerjahren  des  V.  Jahrhunderts  die  östliche  Reichs- 
hälfte sich  den  Hunnen  gegenüber  in  einer  so  prekären  Lage 
befand,  dass  Bleda  und  Attila  434  unter  anderem  eine  Er- 
höhung des  ihnen  vom  Osten  gezahlten  Jahrestributs  von 
25,200  solidi  auf  50,400  solidi  erpressen  konnten  (Prise,  frg. 
1,  FHG  IV  72)?  So  triftig  aber  auch  schon  diese  aus  unserer 
allgemeinen  Kenntnis  der  damaligen  Verhältnisse  sich  er- 
gebende Überlegung  ist,  entscheidend  ist  nicht  sie,  sondern 
die  Tatsache,  dass  wir  imstande  sind,  streng  quellenmässig 
das  Gegenteil  dessen  zu  beweisen,  was  in  Just.  nov.  11  hin- 
sichtlich des  illyrischen  Primats  behauptet  wird.  Der  Inhaber 
dieses  Primats,  und  naturgemäss  er  allein,  ist  ständiger  Vikar 
des  Papstes,  zu  dessen  Patriarchatssprengel  bekanntlich  bis 
ins  VIII.  Jahrhundert  auch  Ost-Illyricum  gehört.  Päpstliche 
Schreiben  ^),  von  denen  je  zwei  im  Sommer  435  (Jajffe-Kalten- 
brunner.  Reg.  pont.  Rom.^  n.  393  f.),  am  18.  Dez.  437  (J.-K. 
395  f.),  am  12.  Jan.  444  (J.-K.  403  f.)  und  im  J.  446  (J.-K. 
409.  411)  erlassen  sind,  bezeugen  nun  in  einer  jeden  Zweifel 
ausschliessenden  Weise,  dass  damals  die  Bischöfe  von  Thes- 
salonice ununterbrochen  die  Stellung  des  Primas  und  päpst- 
lichen Vikars  der  Präfektur  Illyricum  besassen,  Wohl  ist 
von  Anfechtungen  dieser  Stellung  die  Rede,  aber  das  sind 
einerseits  ünbotmässigkeiten  in  der  mazedonischen  Reichs- 
diözese, andererseits  die  schon  früher  (vgl.  Cod.  Theod.  XVI 
2,45  vom  14.  Juli  421)  hervorgetretenen  Bestrebungen,  die 
Autorität  des  Stuhles  von  Konstantinopel  auf  Ost-Illyricum 
auszudehnen  -) ;  Sirmium  dagegen  wird  überhaupt  nicht  erwähnt. 
Damit  ist  erwiesen,  dass  Just.  nov.  11  als  Geschichtsquelle  / 
für  das  V.  Jahrhundert  wertlos  ist. 

Falls  die  Präfekturzentrale  von  Illyricum  nicht  nur  auf 
dem  Papier  von  Thessalonice  nach  Prima  Justiniana  verlegt 

1)  Ihre  Echtheit  ist  von  Duchesne,  ßyz.  Zeitsclir.  I  (1892)  531  ff. 
und  Nostiz-Rieneck,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  XXI  (1897)  1  ff.  erwiesen 
worden. 

*)  Über  die  Anfänge  des  päpstHchen  Vikariats  von  Thessalonice, 
der  auf  Papst  Siricius  (385—399)  zurückgeht,  vgl.  zuletzt  Streichhan, 
Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung,  Kanon.  Abt.  XII  (1922)  330  ff.  Auf  die 
uns  beschäftigrende  Frajre  sreht  Streichhan  nicht  ein. 
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worden  ist,  so  jedenfalls  nur  auf  sehr  kurze  Zeit;  ausser  in 
Just.  nov.  11  findet  sich  von  jener  durch  Justinian  verfügten 
Übersiedlung  keine  Spur,  dagegen  ist  in  den  kaum  drei  Jahre 
nach  Just.  nov.  1 1  erschienenen  Varien  Cassiodors  ein  im 
Winter  53Ö/37  vom  Ostgotenkönig  an  den  kaiserlichen  Prä- 
fekten  von  Illyricum  gerichteter  Brief  überschrieben :  Wiliges 
rex  praefecto  Thessalonicensi^),  und  in  Thessalonice  ist 
die  Prätorianerpräfektur  auch  vom  Ende  des  VI.  bis  ans 
Ende  des  VIII.  Jahrhunderts  nachweisbar ^j. 

Die  Provinz  Macedonia  secimda,  welche  zur  politischen 
Diözese  Macedonia  gehört,  wird  durch  Just.  nov.  11  dem 
Primatssprengel  von  Prima  Justiniana  zugewiesen;  in  Just, 
nov.  131,3  vom  18.  März  545  werden  im  Einvernehmen  mit 
dem  Papste  Vigilius  die  übrigen  Bestimmungen  von  Just, 
nov.  11  bestätigt,  Macedonia  secunda  dagegen  stillschweigend 
zum  Primatssprengel  von  Thessalonice  gerechnet;  zur  Zeit 
des  V.  ökumenischen  Konzils  von  553  ist  dieselbe  Provinz 
wenigstens  teilweise  wieder  dem  Erzbischof  von  Prima  Justi- 
niana unterstellt^).  Trotz  dieser  kleinen  Schwankungen,  die 
übrigens  möglicherweise  von  entsprechenden  A^eränderungen 
der  Grenze  zwischen  den  beiden  politischen  Diözesen  begleitet 
waren*),  ist  für  den  Umfang  der  beiden  Primatssprengel  sicht- 
lich die  politische  Diözesaneinteilung  massgebend  gewesen, 
so  zwar,  dass  sich  die  kirchliche  Autorität  des  Erzbischofs 
von  Thessalonice  über  die  mazedonische,  die  des  Erzbischofs 
von  Prima  Justiniana  über  die  dazische  Diözese  erstreckt; 
der  Sprengel  des  letzteren  umfasst  auch  das  jeweils  byzan- 
tinische Pannonien  (vgl.  unten),  aber  nicht  Dalmatien,  auch 
nachdem  dieses  Land  im  Gotenkrieg  oströmisch  geworden 
und,    wohl    erst    nach    der  Mitte   des  VI.  Jahrhunderts,    der 


')  Var.  X  35.  Über  den  Wert  der  Überschriften  in  den  Varien 
vgl.  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung,  Rom.  Abt.  XLI  (1920)  227  f. 

2)  S.  H.  üelzer.  Die  Genesis  d.  byz.  Themenverf.  (1899)  38. 
Bury,  Hist.  of  the  East.  Rom.  Emp.  (1912)  223  f.  Vgl.  rovg  hndQxovg 
QeaaaÄovix^g,  Migne  Gr.  116,  1260. 

*)  S.  Zeiller,  Les  origines  ehret,  dans  les  prov.  dannbiennes  (1918) 
163  f.  391,  mit  dessen  Antwort  auf  die  schwierige  Frage  nach  den 
weiteren  Schicksalen  der  beiden  Primate  (p.  389  ff.)  man  sich  mangels 
einer  besseren  vorläiifig  zufrieden  geben  muss. 

*)  Nach  Not.  dign.  Or.  III  13.  19  ist  Macedonia  secunda  schon 
früher  einmal  zwischen  den  beiden  Diözesen  geteilt  gewesen ;  vgl. 
Bury,  .Journ.  of  Rom.  Stud.  X  135. 
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Prätorianerpräfektur  lllyricum  einverleibt  worden  war^).  Die 
politische  Diözesaneinteilung  lässt  sich  in  lllyricum  aus  den 
Miracula  s.  Demetrii  bis  ins  VII.  Jahrhundert  nachweisen. 
Diese  Quelle  hat  H.  Geizer  a.  a.  0.  35  fF.  in  verdienstvoller 
Weise  herangezogen  und  erläutert;  die  Stelle,  die  hier  in 
Betracht  kommt,  hat  er  aber  vollkommen  missverstanden. 
Es  handelt  sich  um  einen  d^io^iv}]fi6v£vro^  ävjjg,  xal  zip'  evn/jov 
organäv  [\.  orgaretav)  rov  Aayjxov  xaXovuevov  oxgiviov  xCov 
VTtegldfiJigcov  vTidg^ow  rov  ^IV^vgixov  oxgarEv6f.ievog  (Migne  Gr. 
116,1276.  Geizer  a.  a.  0.  41).  Geizer  bemerkt  dazu  mit  selt- 
samer Unbefangenheit^) :  .Wem  dieser  vir  spectabilis  nach  der 
notitia  dignitatum  eigentlich  genau  entspricht,  ist  mir  nicht 
völlig  klar.  Unter  den  Dignitates  des  magister  militum  per 
lllyricum  werden  zwar  scriniarii  auch  erwähnt  Or.  X  55:  da& 
sind  aber  offenbar  ziemlich  geringe  Kanzleibeamte.  .  .  .  Viel 
eher  scheint  er  dem  vir  spectabilis  Dux  Daciae  ripensis  Or. 
XLII  zu  entsprechen.  Sicher  ist  das  allerdings  nicht;  in- 
dessen auch  nicht  von  Belang,  da  er  schwerlich  in  der  Provinz 
Dacien  noch  Funktionen  ausüben  konnte.'  —  Erstens  ist  nun 
aber  von  keinem  spedahiJis  {TieglßXeTirog)  die  Rede  (obwohl  der 
Mann  vielleicht  wirklich  spectabilis  gewesen  ist):  ä^iofirrniio- 
revro-  ist  kein  Eangtitel.  Sodann  hat  der  im  zitierten  Text 
erwähnte  Funktionär  mit  dem  dux  Daciae  ripensis  ebenso 
viel  gemein  wie  in  unserer  Zeit  ein  Konzeptsbeamter  des 
Finanzministeriums  mit  einem  Feldraarschalleutnant;  denn  er 
ist  eindeutig  determiniert  als  Zivilbeamter,  miles  amplissimae 
per  lllyricum  praefecturae^),  qui  militat  in  scrinio  Dacico, 
also  als  scriniarius.  Das  scrinium  Dacicum  ist  selbstver- 
ständlich analog  den  in  der  orientalischen  Präfektur  für  jede 
der  orientalischen  Diözesen  vorhandenen   finanziellen  scrinia, 

^)  Vgl.  Hartmann,  Unters,  z.  Gesch.  d.  byz.  Verw.  in  lt.  (1889) 
147  zu  S.  43-44;    Gesch.  It.  II  1  (1900),  176  ff. 

2)  Auf  den  richtigen  Weg  hätte  Geizer  z.  B.  durch  Mommsen, 
Abriss  d.  röm.  Staatsrechts  (1893)  35.5  geführt  werden  können.  —  S.  41 
Anm.  wünscht  Geizer  , endlich  eine  brauchbare  Ausgabe  der  Notitia 
Dignitatum'  —  der  Sachkenner  bedarf  (und  bedurfte  schon  1899) 
durchaus  keiner  anderen  als  der  unkommentierten  von  Seeck,  die 
Geizer  ,eigentlich  wenig  nutzbar'  fand. 

^)  Ebenso  scheint  mir  der  uvi^q  ti£  twv  iv  yevei  ÄauTr^ög,  ri}  öe 
Tciarei  ÄaiA,7TQ6ieQog,  i'ijv  l'vTifiov  azQuiLuv  rwv  imö  zriv  lov  'IÄÄvQiy.ov 
vjiÜQyov  d^xt,i>  öioiawv  (Migne  Gr.  116,  1220),  in  dem  Geizer  39  einen 
i)7ioatQdiiiyog  erkennen  will,  weit  elier  der  princeps  officii  der  Prä- 
fektur zu  sein. 
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die  ich  in  meinen  Unters,  über  d.  Officium  d.  Prätorianer- 
präfektur  (1922)  69  f.  (vgl.  auch  ebd.  42:  scrininm  Europae)  nur 
gestreift  habe,  weil  icli  sie  erst  in  einer  Monographie  über 
die  a.  a.  0.  noch  nicht  untersuchten  Abteilungen  der  Prä- 
torianerpräfekturen  eingehend  behandeln  will;  wir  kennen 
aber  das  in  der  iliyrischen  Präfektur  befindliche  scrinium  für 
die  dazische  Diözese  auch  unmittelbar  aus  einem  Gesetz  des 
Kaisers  Anastasius  I.,  das  auch  das  entsprechende  scrininm 
für  die  mazedonische  Diözese  erwähnt^]. 

Just.  nov.  131,  3  setzt  den  Erzbischof  von  Prima  Justi- 
niana  auch  über  ganz  Pannonien,  das  im  Gotenkrieg  nach 
der  byzantinischen  Rechtsauffassung  wieder  vollständig  kaiser- 
lich geworden  war,  in  Wirklichkeit  freilich  jetzt  grösstenteils 
den  Gepiden,  Herulern  und  Langobarden  als  Tummelplatz 
diente.  Aber  schon  vor  dem  Gotenkrieg  wird  in  Just.  nov.  1 1 
dem  neuen  Primat  auch  die  pars  secundae  Pannoniae,  quae 
in  Bacensi  est  civitate  unterworfen.  Unabhängig  voneinander 
haben  Zeiller  a.  a.  0.  388  und,  wiewohl  noch  zweifelnd,  ich 
in  meinen  Studien  z.  Gesch.  d.  byz.  Reiches  (1919)  115,  Anm.  7 
angenommen,  dass  unter  der  civiias  Bacensis  die  etwas  öst- 
lich von  Sirmium  zwischen  Save  und  Donau  gelegene  Stadt 
Bassiana  zu  verstehen  ist.  Zeiller  glaubt  mit  Recht,  dass 
das  fragliche  Wort  nur  eine  fehlerhafte  Schreibung  für  Bas- 
sianensi^)  ist.  Was  es  mit  diesem  Teil  Pannoniens  für  eine 
Bewandtnis  hat,  darüber  belehrt  uns  eine  bei  Cassiodor  vor- 
kommende Bezeichnung,  die  bisher  unbeachtet  geblieben  ist. 
Der  seit  505  zwischen  dem  Reiche  und  den  Ostgoten  herr- 
schende Kriegszustand  wurde,  wie  es  scheint,  im  J.  510  (vgl. 
Hartmann,  Gesch.  It.  P  161  f.),  durch  ein  von  Theoderich 
mit  Kaiser  Anastasius  getroffenes  Abkommen  beendet,  über 
dessen  Inhalt  keine  unmittelbare  Nachricht  auf  uns  gekommen 
ist,  das  aber  jedenfalls  die  Ostgoten  im  Besitze  des  von  ihnen 
504  den  Gepiden  entrissenen  Sirmium  Hess.  Aus  derselben 
Zeit^)  sind  in  Cassiodors  Sammlung  drei  Briefe  erhalten,  die 

^)  Cod.  Just.  XII  49,  12:  ....  numerarius  scrinii  Macedoniae 
et  scrinii  Daciae  et  scrinii  operum  et  scrinii  auri. 

')  Eigentlich  wohl  für  eine  Abkürzung  von  Bassianensi  nach 
Art  clor  Abkürzungen  Valanus  und  Granits  für  Valentinianus  und 
Gratianus  in  den  Hss.  des  Cod.  Tlieod. 

•')  Denn  die  Erhisse  Theoderichs  betreffend  Pannonien  gehören 
aus  inneren  Gründen  alle  drei  zusammen;  von  ihnen  kann  IV^  13  wegen 
des  Adressaten,  der  sein  Amt  am   1.  Sept.  509  angetreten  hat  (IV  3,  2). 
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uns  über  die  Einrichtung  der  neuen  Provinz  des  italienischen 
Königreiches  unterrichten;  der  höchste  Funktionär  in  dieser 
ist  ein  comes  Gothorum  I.  Klasse,  der  sowohl  Militär-  als  auch 
Zivilgouverneur  ist  (Var.  III  23  f.)  und,  gleich  anderen  comites 
Gothorum  (vgl.  Var.  VI  22,  3),  die  Bezüge  für  sich  und  sein 
officimn  aus  dem  königlichen  Patrimonium  angewiesen  erhält 
(Var.  IV  13).  Nun  bezeichnet  Cassiodor  das  neu  erworbene 
Gebiet  nie  mit  dem  alten  Provinznamen  Pannonia  secunda, 
sondern  mit  einem  Ausdruck,  der  weder  früher  noch  auch 
nach  dem  Sturze  der  ostgotischen  Herrschaft  begegnet,  in 
zwei  Schreiben  des  Königs  als  Sirmiensis  Pannonia  (Var.  III 
23,  2.  IV  13, 1).  Diese  gotische  Pannonia  Sirmiensis  ist  eben 
nur  der  eine  —  weitaus  grössere  —  Teil  der  Pannonia  se- 
cunda; der  andere  ist  die  kaiserliche ^jars  Pannoniae  secundae, 
quae  in  Bassianensi  est  civitate,  oder,  wie  man  wohl  kürzer 
gesagt  haben  mag,  die  Pannonia  Bassianensis.  Wir  dürfen 
also  annehmen,  dass  der  Kaiser  bei  seinem  Abkommen  mit 
Theoderich  die  Ostgoten  im  Besitze  von  Sirmium,  wenn  auch 
vielleicht  mit  Vorbehalten,  anerkannte,  sich  aber  aus  Prestige- 
gründen eine  Grenzregulierung  ausbedang,  durch  die  ihm  der 
kleine  Landzipfel  um  Bassiana  zufiel.  Die  Tatsache,  dass 
noch  Just.  nov.  1 1  diese  ganz  unnatürliche,  nur  durch  das 
diplomatische  Kompromiss,  das  sie  schuf,  verständliche  Grenz- 
ziehung in  Pannonia  secunda  voraussetzt,  ist  der  beste 
Beweis  für  die  Unrichtigkeit  der  von  Strakosch-Grassmann, 
Gesch.  d.  Deutschen  in  Österr.  I  (1895)  234  f.  239  f.  vorge- 
tragenen, von  L.  Schmidt,  Gesch.  d.  deutschen  Stämme  (1910) 
I  310  f.  gebilligten  Ansicht,  die  Herrschaft  der  Ostgoten  habe 
sich  unter  Amalasuntha  (vgl.  o.  S.  357)  eine  Zeitlang  ,über  das 
heutige  südliche  Banat  und  über  das  nördliche  Serbien'  er- 
streckt. Die  Verfechter  dieser  Meinung  berufen  sich  auf 
Just.  nov.  11,2,  wo  der  Kaiser  die  kürzlich  erfolgte  Wieder- 
gewinnung von  Viminacium  und  der  östlich  von  Viminacium 
gelegenen  Donau-Brückenköpfe  Recidiva  und  Literata  feiert; 
sie  erblicken  in  diesen  Erfolgen  grundlos  die  ersten  Früchte 
des  Gotenkriegs,  unbekümmert  darum,  dass  dieser  nach  Pro- 
kop  erst  später  und  ganz  anders  begonnen  hat.    In  Wirklich- 


nicht  vor  diesem  Tage  gegeben  sein,  wie  schon  Mommsen  gesehen  hat, 
und  in  III  24, 2  wird  den  Barbaren  und  Römern  Pannoniens  gesagt, 
sie  hätten  dem  König  öfters  ihren  Gehorsam  bewiesen,  was  voraus- 
setzt, dass  er  sie  schon  seit  längerer  Zeit  beherrscht. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIV.  25 
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keit  hatte  Jiistinian  die  Wiederherstellung  der  obermösisch- 
dazischen  Donaugrenze  ohne  Zweifel  dem  Umstände  zu  danken, 
dass  529  der  in  jenen  Gegenden  mächtige,  vorher  dem  Reiche 
feindliche  Gepidenhäiiptling  Mundus  als  magister  militnm  per 
lUifricum  in  den  Dienst  des  Kaisers  trat  und  von  da  an 
zunächst  im  eigenen  Amtsbereich,  gelegentlich  auch  in  der 
benachbarten  thrazischen  Diözese,  grosse  Erfolge  über  die 
Reichsfeinde,   namentlich   Hunnen   und   Slawen,   davontrug '). 

in.  Zur  spätrömischen  Präfekturenverfassung. 

Das  Illyricum  Anfang  379  geteilt  worden  ist,  hat  auch 
Seeck  anerkannt;  er  meinte  aber,  dass  die  ostillyrischen 
Diözesen  erst  nach  dem  Tode  Gratians  wieder  vom  Osten 
abgetrennt  worden  seien  (Rhein.  Mus.  LXIX  [1914]  25  f.  37). 
Seeck  stützte  seine  Ansicht  auf  die  Inschrift  Dessau  1266,  in 
deren  Interpretation  er  einen  bedeutenden  Fortschritt  erzielt 
hat,  aber  noch  immer  fehlgegangen  ist.  Die  zwischen  382  und 
387  gesetzte  Inschrift  bezeichnet  den  bekannten  hocharisto- 
kratischen Staatsmann  Sex.  Petronius  Probus  als  praef.  prae- 
torio  Illi/rici,  p)ra€f.  praet.  Oalliar.  II,  praef.  praet.  Italiae 
atque  Äfricae  III  \  nach  Seeck  kann  sie  ,nur  so  gedeutet 
werden,  dass  sie  angibt,  wie  viele  Male  Probus  während 
dreier  Präfekturen  jedes  der  vier  genannten  Gebiete  verwaltet 
hat.  In  allen  dreien  unterstanden  ihm  Italien  und  Afrika; 
das  erste  Mal  waren  sie  mit  Illyricum  verbunden,  die  beiden 
anderen  Male  mit  Gallien.  Denn  Illyricum  war  in  dieser 
Zeit,  wenn  auch  nicht  ganz,  so  doch  zum  grösseren  Teil  an 
Theodosius  abgetreten.'  Diese  Auffassung  ist  indessen  un- 
schwer zu  widerlegen.  Von  den  Zeugnissen,  aus  denen  sich 
ergibt,  dass  381 — 383  Ost-Illyricum  wieder  unter  der  Herr- 
schaft Gratians  stand  (vgl.  o.  S.  847),  bemüht  sich  Seeck, 
das  eine  (Cod.  Theod.  XI  13,  un.)  auf  unzulässige  Art  weg- 
zuinterpretieren  (s.  u.  S.  368  f.) ;  von  den  anderen  schweigt  er 


1)  Malal.  450  f.  B.  Theophan.  A.  M.  6032.  Marceil.  com.  zum 
J.  530.  Mundus  ist  ö31  frühestens  im  Juni  an  Stelle  des  Belisarius 
zum  magister  militum  per  Orientein  ernannt  worden;  da  aber  nach 
Zach.  Riiet.  147  Ahrens  noch  im  Oktober  531  Sittas  allein  Oberkom- 
inandant  im  Osten  zu  sein  scheint  und  Mundus  nach  Procop.  bell. 
Pers.  I  24,  41  schon  im  Januar  532  wieder  mag.  tnil.  jier  Illyricum 
war,  so  halte  ich  es  abweichend  von  Bury,  Lat.  Rom.  Emp.  II  -  88 
für  buchst  zweifelhaft,  ob  Mundus  das  orientalische  Kommando  über- 
haupt angetreten  hat. 
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überall  gänzlich.  Sodann  ist  nicht  daran  zu  denlven,  dass 
in  Dessau  1266  die  mittlere  Prätorianerpräfektur  deshalb 
nur  als  italienisch-afrikanische  bezeichnet  worden  wäre,  weil 
die  dazische  und  mazedonische  Diözese  damals  (angeblich) 
nicht  zu  ihr  gehörten;  heisst  doch  ihr  Inhaber  noch  im  V. 
Jahrhundert,  als  lllyricum  längst  dauernd  geteilt  war,  mit 
vollem  Titel  regelmässig  praefedus  praetorio  Ilhjrici,  ItaJiae 
et  Africae^)  und  das  mit  Recht,  da  die  Diözese  lllyricum 
ihm  ja  ebenso  untersteht  wie  die  Diözese  Africa.  Endlich 
hat  Seeck  noch  selbst  eine  Tatsache  festgestellt,  mit  der 
seine  Erklärung  der  Inschrift  unvereinbar  ist;  Probus  ist 
nämlich  schon  367  praefectus  praetorio  Galliarum  gewesen 
(s.  Seeck,  Regesten  S.  128),  müsste  also,  wennSeecks  Ordnung 
der  Präfekturen  unter  Gratian  richtig  wäre,  in  Dessau  1266 
praef.  praet.  GaJliar.  III,  nicht  //,  heissen.  Seecks  Fort- 
schritt in  der  Interpretation  der  Inschrift  beschränkt  sich 
demnach  auf  die  Erkenntnis,  dass  die  Ziffern  II  und  III 
nicht,  wie  man  früher  meinte,  Herum  und  tertiitm,  sondern 
bis  und  /er  zu  lesen  sind ;  verstanden  muss  aber  werden,  dass 
Probus,  bevor  er  386/87  zum  letztenmal  Prätori anerpräfekt 
wurde,  einmal  nur  lllyricum,  zweimal  Gallien  und  dessen 
Nebenländer,  dreimal  lllyricum,  Italien  und  Afrika  als  Prä- 
torianerpräfekt  verwaltet  hat.  Die  Nennung  von  lllyricum 
im  dritten  Gliede  der  Aufzählung  ist  entweder  durch  ein 
Versehen,  hervorgerufen  durch  die  schon  im  ersten  Gliede 
erfolgte  Nennung  von  lllyricum,  unterblieben,  oder  weil  man 
aus  stilistischen  Gründen  jedes  der  von  Probus  verwalteten 
Gebiete  nur  einmal  anführen  wollte  und  deshalb  bei  der  ab- 
gekürzten Bezeichnung  des  mittleren  Reichsteils,  dessen  nor- 
malen Umfang  man  als  bekannt  voraussetzen  durfte,  nicht, 
wie  es  häufig  geschieht,  Afrika,  sondern  diesmal  lllyricum 
wegliess.  Die  Zeit,  während  der  Probus  lediglich  die  drei 
illyrischen  Diözesen  regiert  hat,  lässt  sich  ziemlich  genau 
ermitteln.  Nachdem  Probus  zum  ersten  Male  im  Juni  367 
zum  Prätorianerpräfekten  ernannt  worden  war,  bekleidete  er 
das  Amt  neun  Jahre  lang  ununterbrochen,  aber  nicht  immer 
im  selben  örtlichen  Wirkungskreise.  Im  Oktober  367  war 
er  noch  praefectus  praetorio  Galliarum  (Cod.  Just.  VII  38,  1 ; 
zum  Datum  s.  Seeck,   Regesten  S.  128),   vom  Dezember   368 

1)  Zuletzt  nachweisbar,  so  viel  ich  sehe,  in  Nov.  Valent.  2,  3  vom 
17.  August  443. 

25* 
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an  ist  er  dagegen  fortgesetzt  als  Prätori anerpräfekt  von  Illy- 
ricum,  Italien  und  Afrika  nachweisbar^).  Da  nun  von  den 
drei  an  Probus  gerichteten  Erlassen,  die  sich  mit  einiger 
Sicherheit  in  die  Zwischenzeit  datieren  lassen  (s.  Seeck,  Re- 
gesten S.  31.  92  oben),  zwei,  Cod.  Theod.  I  29,  1  vom  17.  April 
und  1  29,  3  f.  vom  6.  Nov.  368,  sich  inhaltlich  auf  lUyri- 
cutn  beschränken,  der  dritte.  Cod.  Theod.  XI  11,  un.  vom 
30.  April  368,  den  Adressaten  ausdrücklich  pjw.  lUyrici  nennt, 
so  ist  es  klar,  dass  Probus  zunächst  367  unter  den  Augen 
Valentinians  I.  in  Gallien  amtiert,  dann  diese  Wirksamkeit 
mit  der  selbständigeren  in  den  drei  illyrischen  Diözesen  ver- 
tauscht und  erst,  als  er  sich  auch  in  diesen  bewährt  zu  haben 
schien,  zu  ihnen  im  Herbst  368  Italien  und  Afrika  erhalten 
hat.  Nicht  nur  von  Ende  856  bis  in  den  Sommer  361  (Seeck, 
Regesten  S.  147)  und  im  J.  378  (ebd.  S.  425),  sondern  auch 
im  J.  368  hat  also  das  noch  ungeteilte  Illyricum  vorüber- 
gehend einen  besonderen  Präfekturbezirk  gebildet^). 


»)  Cod.  Theod.  VIIl  5,  28,  directa  Sirmio  am  28.  Dez.  368,  also 
vor  Mitte  Dezember  von  Valentinian  I.  in  Trier  gegeben.  —  Vgl.  ferner 
hinsichtlich  des  Illyricum  die  Subskriptionen  in  Cod.  Theod.  VII  23, 
un.  XII  1,  78.  6, 15.  XIII  3,  7.  XV  1, 18  und  Ammian.  XXIX  6,  9.  XXX 
3, 1.  5,  4  ff. :  hinsichtlich  Italiens  die  proposita  Roniae  Cod.  Theod. 
VII  22,8.  IX  14,1;  hinsichtlich  Afrikas  das  propositutn  Karthagine 
Cod.  Theod.  XIII  1,  7.  Über  directa  und  data  in  Subskriptionen  von 
Gesetzen,  die  an  Probus  adressiert  sind,  s.  Seeck,  Regesten  S.  11. 

■'')  Vor  der  Alleinherrschaft  Constantius'  II.  in  denselben  Grenzen 
wohl  nur  (vgl.  Seeck,  Regesten  S.  144  unten)  März  bis  Dezember  350 
unter  dem  Gegenkaiser  Vetranio  ;  mit  der  thrazischen  Diözese  zusammen 
293 — .305  unter  dem  Cäsar  Galerius  (vgl.  Seeck,  Regesten  S.  141  f.) 
und  311 — 313  unter  Licinius.  In  all  diesen  Fällen  aber  handelt  es  sich 
um  nicht  bezeugte,  sondern  lediglich  vorauszusetzende  Präfekturen, 
deren  örtliche  Kompetenz  sich  mit  dem  jeweiligen  Machtbereich  des 
betreffenden  Kaisers  deckt.  305 — 311  gehörte  die  pannonische  Diözese 
de  iure  mit  Italien  und  Afrika  zusammen,  in  Wirklichkeit  stand  sie 
seit  der  Erhebung  des  Maxeutius  in  Italien  (.306)  unter  einem  besonderen 
Kaiser  und  Präfekten,  während  die  mösische  Diözese,  die  Konstantin 
später  in  die  dazische  und  die  mazedonische  zerlegt  hat,  zusammen 
mit  der  thrazischen,  asianischen  und  pontischen  Diözese  vom  Präfekten 
des  Galerius  verwaltet  wurde.  313—314  wurde  ganz  Illyricum  zu- 
sammen mit  Thrazien  und  dem  ganzen  Orient  vom  Prätorianerpräfekten 
des  Licinius,  in  den  folgenden  neun  Jahren  aber  zusammen  mit  Italien 
von  einem  der  Präfekten  Konstantins  d.  Gr.  (vgl.  Seeck,  Regesten 
S.  143  f.)  verwaltet.  Unter  der  Alleinherrschaft  Konstantins  dürfte  das 
von  Seeck,  Regesten  S.  144  f.  für  diese  Zeit  nachgewiesene  Kollegium 
vfin  zwei  Präfekten,  neben  denen  der  "rallische  Reichsteil,  Italien  und 
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Eine  andere  Abweichung  von  der  in  den  Jahren  338 
bis  395  die  Regel  bildenden  Einteilung  des  Reiches  in  drei 
grosse  Präfektursprengel  hat  Seeck,  Rhein.  Mus.  LXIX  14  ff. 
nachgewiesen;  er  hat  gezeigt,  dass  Gratian  im  Winter  378/79 
den  westlichen  und  den  mittleren  als  gemeinsames  Verwal- 
tungsgebiet zwei  Präfekten  übertragen  hat.  Seeck  glaubte 
noch  in  seinen  .Regesten',  dass  diese  Einrichtung  bis  zum 
Tode  Gratians  bestanden  habe;  dass  dies  aber  unrichtig  ist, 
zeigen  die  Kaisererlasse,  aus  denen  hervorgeht,  dass  schon 
Gratian  die  gallische  und  die  italienische  Präfektur  wieder 
von  einander  getrennt  hat,  nachdem  sie  höchstens  ein  Jahr 
lang  unter  zwei  Präfekten  vereint  gewesen  waren. 

Gratian  sagt  nämlich  in  Cod.  Theod.  XI  16,  12  vom 
18.  März  380:  Ad  virum  clarissimum  et  inhistre^n  praefectum 
praetorio  Italiae  scribta  porreximus  .  .  .  Aus  diesen  von  Seeck 
nicht  beachteten  Worten  geht  eindeutig  hervor,  dass  die  kol- 
legialische  Doppelpräfektur  Galliarum  et  Italiae  damals  schon 
aufgehört  hatte  und  jeder  der  beiden  Prätorianerpräfekten 
Gratians  wieder  die  italienische  bzw.  die  gallische  Präfektur 
gesondert  verwaltete.  Da  der  Kaiser,  wie  Seeck  dargetan 
hat,  die  Doppelpräfektur  seinem  Lehrer  Ausonius  und  dessen 
Sohne   und    Präfekturkollegen    Hesperius    zuliebe    geschaffen 


Afrika  je  einen  besonderen  hatten,  wieder  für  dasselbe  ungeheure 
Gebiet  kompetent  gewesen  sein  wie  313—314  der  Prätorianerpräfekt 
des  Licinius.  —  Bury,  Journ.  of  Rom.  Stud.  XHI  127  ff.,  bes.  Ic6  will 
freilich  seine  These,  dass  das  (nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  den 
Stand  von  297  wiedergebende)  Provinzenverzeichnis  von  Verona  nach 
308  verfasst  sein  müsse,  damit  beweisen,  dass  nach  Vict.  Caes.  40,  10 
Galerius  erst  in  den  Jahren  308 — 311  die  im  Laterculus  Veronensis 
schon  verzeichnete  Provinz  Valeria  geschaffen  haben  könne.  Allein  es 
ist  nicht  nur  sprachlich  durchaus  unnötig,  sondern  auch  sachlich  un- 
zulässig, aus  der  Victor-Stelle  jene  zeitliche  Bestimmung  herauszulesen. 
Wäre  Licinius  308—311  nur  ein  mit  dem  Kaisertitel  geschmückter 
Feldherr  des  Galerius  gewesen,  so  hätte  er  den  ihm  übertragenen  Krieg 
gegen  Maxentius  auch  wirklich  führen  müssen;  wenn  er  statt  dessen 
ruhig  in  der  pannonischen  Diözese  blieb,  so  zeigt  das,  dass  er  diese 
und  daher  auch  die  Provinz  Valeria  beherrscht  hat  —  was  übrigens 
selbstverständlich  ist.  Dem  entspricht  auch  Anon.  Vales.  3,  8 :  tunc 
Galerius  in  Illyrico  Liciniutn  Caesarem  fecit.  deinde  ilJo  in  Pan- 
nonia  relicto  ipse  ad  Serdicatn  regressus  etc.  Die  von  Vict.  1.  c. 
erwähnten  grossartigen  Meliorationsarbeiten  am  Plattensee  und  die 
Errichtung  der  Provinz  Valeria  werden  also,  da  Galerius  an  derlei 
307/8,  in  der  ersten  Zeit  nach  seinem  jämmerlichen  Rückzug  aus 
Italien,  schwerlich  denken  konnte,  in  die  Jahre  293—305  fallen. 
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hatte,  so  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich  und  ganz  natürlich, 
dass  sie  ein  Ende  nahm,  als  Ausonius  imJ.  379  in  den  Ruhe- 
stand trat').  Hesperius,  der  bis  zum  14.  Mai  380  als  Prä- 
torianerj)räfekt  nachweisbar  ist  (Cod.  Theod.  X  20,  10;  zum 
Datum  s.  Seeck,  Regesten  S.  102),  war  zuletzt  ohne  Zweifel 
wieder  prnefectus  jyraetorio  GaUiarnm\  denn  neben  ihm  er- 
scheint als  Prätorianerpräfekt  nach  dem  Rücktritt  des  Ausonius 
zuerst  der  nur  am  3.  Dez.  379  nachweisbare  Siburius  (Cod. 
Theod.  XI  31,  7),  sodann  Probus,  an  diesen  aber  ist  ein  Gesetz 
adressiert,  das  am  12.  März  380  in  Hadrumetum,  also  im 
italienischen  Präfektursprengel,  proponiert  worden  ist  (Cod. 
Theod.  VI  28, 2).  Am  18.  Juni  380  ist  aber  nicht  mehr 
Probus,  sondern  Syagrius  Präfekt  von  Italien  und  dessen 
Nebenländern;  denn  von  diesem  Tage  an  ist  Syagrius  als 
Prätorianerpräfekt  nachweisbar  (Cod.  Theod.  XI  30,  38),  und 
am  15.  Juli  wird  ein  an  ihn  adressiertes  Gesetz  in  Rom 
proponiert  (Cod.  Theod.  VII  18,4)^).  Demnach  war  Probus, 
als  der  Kaiser  am  27.  Juni  380  einen  Erlass  an  ihn  richtete 
(Cod.  Theod.  VI  35,  10),  nicht  mehr  im  mittleren  Sprengel 
tätig,  sondern  aus  diesem  als  Nachfolger  des  Hesperius  nach 
Gallien  versetzt,  und  das  fordert  auch  Dessau  1266.  Denn 
da  ihn  diese  Inschrift  praef.  praet.  GalJiar.  II  nennt,  so  hat 
er  auch  in  seiner  zweiten  Präfektur  —  dass  es  nicht  in  seiner 
dritten  geschehen  konnte,  werden  wir  gleich  sehen  —  nicht 
nur  den  italienischen,  sondern  auch  den  gallischen  Reichs- 
teil verwaltet,  —  wie  sich  eben  gezeigt  hat,  auch  diesmal 
nicht  beide  Sprengel  gleichzeitig. 

Mit  richtiger,  an  den  grossen  Julianus  gemahnender  Er- 
kenntnis des  schwersten  der  Übel,  die  den  römischen  Staat 
unterhöhlten,  verfügte  Kaiser  Gratian  am  19.  Jan.  383  in 
einem  an  den  Prätorianerpräfekten  Probus  adressierten  Erlass 
(Cod.  Theod.  XI  13,  un.)  die  Aufhebung  aller  Immunitäten 
pe>'  omnem  Italiam  tum  etiani  per  nrhicarias  Africanasque 
regiones  ac  per  onine  Ilh/ricum.  Dieses  Gesetz,  dessen  Durch- 
führung nicht  nur  eine  Kräftigung  der  Staatsfinanzen,  sondern 
auch    eine    gerechtere    Verteilung    der    Staatslasten    bewirkt 

')  Nacliweisbar  ist  die  Doppelpräfektur  GalUarum  et  Italiae 
zuletzt  durch  das  schon  von  Gotliofredns  hiefür  lierangezogene  Gesetz 
Cod.  Theod.  XIII  1,11  vom  5.  Juli  37;». 

^)  Das  post  alia  in  Cod.  Theod.  XI  .30. 38  spricht  dafür,  dass 
beide  Fragmente,  wie  Seeck,  Regesten  zum  18.  Juni  380  annimmt, 
zusammengehören. 
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hätte,  wird  vielleicht  noch  mehr  als  die  heidenfeindliche  Hal- 
tung des  Kaisers  die  herrschende  Klasse  gegen  Gratian  er- 
bittert und  zu  dessen  Sturz  beigetragen  haben.  Dass  von 
einer  solchen  Verfügung  der  gallische  Reichsteil  ausgenommen 
worden  wäre,  ist  recht  unwahrscheinlich ;  viel  näher  liegt  die 
Vermutung,  dass  ein  Erlass,  wie  er  für  lilyricum,  Italien  und 
Afrika  an  Probus  erging,  für  Gallien,  Britannien  und  Spanien 
an  einen  gleichzeitigen  praefectus  praetorio  Gallianim  ge- 
richtet wurde.  In  dieser  Vermutung  werden  wir  durch  den 
Umstand  bestärkt,  dass  ein  Gesetz  Gratians  vom  19.  Febr.  383 
(Cod.  Theod.  V  1,3)  an  einen  Prätorianerpräfekten  Hilarius 
adressiert  ist,  den  Seeck  in  seiner  Präfektenliste  nicht  unter- 
bringen kann;  Seeck  erklärt  deshalb  den  Amtstitel  in  der 
Adresse  kurzer  Hand  für  fehlerhaft,  uns  aber  hindert  nichts, 
in  Hilarius  einen  praefectus  yraetorio  Gallianim  zu  erblicken. 
Probus  verwaltete  also  in  seiner  dritten  Präfektur  von  An- 
fang an  und  nicht  erst  seit  Gratians  Tode  nur  lilyricum, 
Italien  und  Afrika.  Wann  seine  zweite  Präfektur  geendet 
hat,  über  die  es  nach  dem  27.  Juni  380  kein  Zeugnis  gibt, 
wissen  wir  nicht  genau ;  sie  kann  in  Gallien  bis  in  den  Winter 
381/82  gedauert  haben. 

Seeck,  Rhein.  Mus.  LXIX  23  und  Regesten  S.  473  lässt 
freilich  von  seiner  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass  die  gallisch- 
italienische Doppelpräfektur  bis  zum  Tode  Gratians  beibehalten 
worden  sei,  in  dieser  einerseits  auf  Hesperius  den  vom 
18.  Juni  380  bis  in  den  Sommer  382  nachweisbaren  Syagrius, 
andererseits  auf  Ausonius  der  Reihe  nach  Siburius,  Probus  (II), 
den  zuletzt  am  3.  April  382  durch  Cod.  Theod.  VIH  4,  13 
nachweisbaren  Severus  und  als  dessen  Nachfolger  den  Hypatius 
folgen.  Er  begeht  dabei  einen  weiteren  Fehler,  denn  er  über- 
sieht, dass  der  erste  an  Hypatius  gerichtete  Erlass,  Cod. 
Theod.  XI  16,  13,  dessen  Datum  nicht  überliefert  ist,  der 
aber  am  13.  April  382  in  Karthago  ausgestellt  wurde,  un- 
möglich nur  zehn  Tage  früher,  nämlich  nach  dem  an  Severus 
adressierten   vom  3.  April,   in  Mailand   gegeben   sein  kann\). 

ij  Ganz  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  Gratian 
am  3.  April  sowohl  an  Severus  als  auch  schon  an  dessen  Nachfolger 
Verordnungen  hätte  ergehen  lassen,  und  abgesehen  davon,  dass  der 
Inhalt  von  Cod.  Theod.  XI  16,  13  —  Bestimmungen  über  die  kaiser- 
lichen Domänen  —  besondere  Eile  in  der  Publikation  keineswegs  er- 
forderlich machen  konnte.  —  Ein  Brief  des  Papstes  Zosimus  vom 
21.  März  418    wird   39   Tage    später    von   einer   karthagischen  Synode 
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Dieser  Erlass  zeigt  vielmehr,  dass  Syagrius,  Hypatius  und 
Severus  am  3.  April  382  seit  wenigstens  einigen  Wochen  alle 
drei  gleichzeitig  Prätorianerpräfekten  gewesen  sind.  Da  nun 
sowohl  Hypatius,  wie  das  erwähnte  karthagische  Propositum 
in  Cod.  Theod.  XI  16,  13  zeigt,  von  Anfang  an  als  auch 
Syagrius  während  seiner  ganzen  Amtszeit  (s.  Seeck,  Rhein. 
Mus.  LXIX  24,  Anm.  1)  für  Italien  und  dessen  Nebenländer 
kompetent  war.  so  muss  Severus  am  3.  April  382  praefectus 
praetorio  Galliarum  gewesen  sein.  Um  die  Jahreswende 
381/82  umfasst  der  Amtsbereich  des  Severus  aber  noch  die 
Diözesen  der  Mitte,  da  nicht  nur  am  25,  März  in  Karthago 
(Cod.  Theod.  XII  12,8),  sondern  auch  noch  am  2.  April  in 
Rom  (Cod.  Theod.  VII  18,6)  je  ein  an  ihn  als  Prätorianer- 
präfekten gerichteter  Erlass  öffentlich  ausgestellt  wurde  und 
die  stadtrömische  Publikation  von  Gesetzen  auf  deren  Unter- 
fertigung innerhalb   weniger  Monate   zu    folgen   pflegt^).     Es 


empfangen  (Migne  Lat.  20,678);  ein  von  Gratian  am  16.  Juni  383  in 
Verona  gegebener  Erlass  an  den  Prokonsul  von  Afrika  geht  diesem 
45  Tage  später  zu  (Cod.  Theod.  I  3, 1).  Da  bei  24  anderen  Gesetzen 
der  zeitliche  Abstand  zwischen  Datum  und  afrikanischem  Acceptum 
oder  Propositum  von  mindestens  zwei  vollen  Monaten  bis  zu  ungefähr 
einem  Jahre  variiert  (s.  Seeck,  Regesten  zum  3.  und  8.  Nov.  313, 
1.  Juni  314,  13.  Aug.  316,  16.  Nov.  318,  30.  Juli  325,  4.  Aug.  334, 
21.  Okt.  335,  27.  Juni  349,  2.  Sept.  356,  2.  Febr.  357,  18.  Jan.  360, 
26.  Okt.  362,  13.  Mai  und  12.  Sept.  364,  18.  Okt.  365,  30.  Mai  372, 
7.  Sept.  374,  30.  Jan.  378,  9.  März  386  [dazu  S.  79  f.],  19.  Juni  391, 
15.  Nov.  407,  25.  Juni  410  und  8.  Febr.  414),  so  dürfte  Seeck,  Regesten 
S.  99  mit  Recht  Cod.  Theod.  I  15, 9,  eine  aus  dem  fernen  Trier  an 
den  Vikar  von  Afrika  gegebene  Verordnung,  durch  eine  ganz  leichte 
Emendation  auf  den  1.  Jan.  (statt  des  überlieferten  I.Juni)  378  datieren, 
wodurch  sich  das  überlieferte  Intervall  von  36  Tagen  auf  mehr  als 
sechs  Monate  erhöht.  Dann  empfiehlt  es  sich  wohl  auch,  in  einem 
am  17.  April  321  aus  Sirmium  an  den  magister  privatae  rei  Africae 
gegebenen  Erlasse  (Cod.  Theod.  XI  19, 1)  accep.  XV  kal.  lul.  (statt 
lun.)  Karthag.  zu  schreiben  (vgl.  Seeck,  Regesten  S.  101),  also  den 
überlieferten  Zeitabstand  von  31  Tagen  auf  61  Tage  auszudehnen.  Doch 
will  ich  nicht  behaupten,  dass  diese  beiden  kürzesten  unter  den  in  bezug 
auf  Afrika  überlieferten  Intervallen  unbedingt  falsch  sein  müssen, 
zumal  bei  ihnen  ebenso  wie  bei  den  vorhin  erwähnten  nächstkürzesten 
von  39  und  45  Tagen  das  betreffende  Schriftstück  unmittelbar  nach 
Afrika  geschickt  worden  ist  und  nicht,  wie  der  uns  beschäftigende 
Erlass  an  Hypatius  Cod.  Theod.  XI  16, 13,  auf  dem  Umwege  über  die 
Prätorianerpräfektur. 

')  Das  längste  nachweisbare  Intervall  zwischen  Datum  und  stadt- 
römischer Veröffentlichung  oder  Empfangsbestätigung   eines   Gesetzes 
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ist  also  um  die  Jahreswende  381/82  die  italienische  Präfektur 
kollegialisch,  nämlich  durch  Syagrius  und  Severus,  besetzt 
gewesen:  der  letztere  hat  diese  Stellung  bald  darauf  mit  der 
eines  praefectus  praetorio  Galliarum  vertauscht,  während  statt 
seiner  im  italienischen  Sprengel  Hypatius  an  die  Seite  des 
Syagrius  trat.  Die  von  Seeck  für  die  Jahre  383 — 387  nach- 
gewiesene Kollegialität  in  der  Prätorianerpräfektur  von  Illy- 
ricum,  Italien  und  Afrika  ist  demnach  schon  von  Gratian 
eingeführt  worden.  Aus  alledem  ergibt  sich  für  die  Jahre 
379 — 383  folgende  Liste   der  Prätorianerpräfekten  Gratians: 

Praefecti  praetorio  Galliarum  et  Italiae. 
Ausonius  379.  Hesperius  379. 

Praefecti  praetorio  lllyrici,  Italiae  et  Africae. 
Siburius  3.  Dezember  379. 
Probus  (II)  Winter  379/80. 
Syagrius  18.  Juni  380  bis  spätestens  Ende  381. 
Syagrius  —  Sommer  382.       !  Severus  Winter  381/82. 

Hypatius  ca.  Februar  382     —28. 
Probus  (III)  19.  Januar  383         Mai  383  (Cod.  Theod.   II  19,  5). 

Praefecti  praetorio  Galliarum. 
Hesperius  —  14.  Mai  380. 
Probus  (II)  27.  Juni  380. 
Severus  3.  April  382. 
Hilarius  19.  Februar  383. 
Gregorius  Sommer  383  (Sulp.  Sev.  chron.  II  49,  2). 

Zu  dieser  Ordnung  passt  vortrefflich  die  Tatsache,  dass 
Ende  381  auch  im  Osten  in  der  Besetzung  des  höchsten 
Staatsamtes  eine  wichtige  Änderung  erfolgte;  damals  hörte 
in  der  dortigen  Prätorianerpräfektur  die  Kollegialität  auf, 
die,  wie  Seeck,  Rhein.  Mus.  LXIX  20  f.  gezeigt  hat,  im  Osten 


beträgt  121  Tage  (Cod.  Theod.  XIV-3,  10  vom  7.  Juli  370).  Ein  anderes 
Mal  ist  ein  zeitlicher  Abstand  von  mehr  als  drei  Monaten  wenigstens  sehr 
wahrscheinlich  (s.  Seeck,  Regesten  zum  27.  Sept.  364).  Bei  27  Gesetzen 
ist  er  dagegen  nachweisbar  kürzer  als  drei  Monate  (s.  Seeck,  Regesten  zum 
19.  März  314,  18.  Juli  315,  25.  Juli  und  16.  Okt.  319,  30.  und  31.  Jan. 
und  17.  Dez.  320,  9.  April  324,  1.  März  328,  19.  Juni  329,  4.  Dez.  342, 
28.  März  .355,  11.  April  und  2.  Dez.  356;  18.  Juni  und  31.  Okt.  359, 
24.  Febr.  360,  8.  Okt.  364,  6.  Febr.  365,  5.  Juli  372,  4.  Aug.  und 
22.  Sept.  379,  18.  Juni  380,  29.  März  381,  6.  Juli  386,  3.  April  419 
und  17.  Juni  449),  bei  21  von  ihnen  kürzer  als  zwei  Monate,  bei  8 
von  diesen  kürzer  als  ein  Monat.  Die  in  Rom  selbst  gegebenen  Ge- 
setze, bei  denen  wohl  stets  das  Intervall  kürzer  als  ein  Monat  war 
(vgl.  Seeck,  Regesten  S.  10),  sind  hier  nicht  berücksichtigt. 
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zur  selben  Zeit  eingeführt  worden  sein  dürfte,  zu  der  Gratian 
die  gallische  und  die  italienische  Präfektur  unter  geraeinsame 
kollegialische  Verwaltung  stellte.  Dass,  wie  es  scheint,  nicht 
nur  die  Einführung,  sondern  auch  die  Abschaffung  der  Prä- 
fektenkollegialität  im  Osten  mit  Veränderungen  in  der  Organi- 
sation der  Präfekturen  Gratians  zeitlich  zusammenfiel,  lässt 
vermuten,  dass  Gratian  und  Theodosius  beide  Male  einver- 
nehmlich handelten.  Um  so  mehr  abzuweisen  sind  Seecks  auch 
sonst  grundlose  Hypothese  von  einem  ,sehr  gespannten  Ver- 
hältnis', das  seit  381  zwischen  den  Kaisern  bestanden  habe, 
und  die  weitreichenden  Folgerungen,  die  Seeck  an  diese 
Hypothese  knüpft. 

Zusammen  bewirkten  die  erwähnten  Massnahmen  Gratians 
und  Theodosius'  d.  Gr.  von  381,  dass  die  Anfang  379  fest- 
gesetzte Vierzahl  der  Prätorianerpräfekten  des  Gesamtreiches 
bestehen  blieb,  was  insofern  nicht  ganz  bedeutungslos  war, 
als  nach  der  staatsrechtlichen  Theorie  alle  gleichzeitig  im 
ganzen  Reiche  vorhandenen  Prätorianerpräfekten  ebenso  wie 
die  Kaiser  eine  kollegialische,  sich  territorial  auf  das  Gesamtreich 
erstreckende  Kompetenz  haben.  Das  zeigt  sich  bekanntlich 
vor  allem  darin,  dass  grundsätzlich  die  Präfektenedikte  nach 
Analogie  der  kaiserlichen  Erlasse  mit  den  Namen  aller  gleich- 
zeitigen Inhaber  des  Amtes  überschrieben  waren  (vgl.  Momrasen, 
Ges.  Sehr.  VI  285),  so  zwar,  dass  noch  ein  im  ersten  Drittel 
des  VI.  Jahrhunderts  erlassenes  Edikt  des  praefectus  praetorio 
per  Orientem  Flavius  Theodorus  Petrus  Demosthenes  neben 
diesem  in  der  Überschrift  auch  den praefectns  praetorio  ItaJiae 
des  ostgotischen  Königreichs  Flavius  Faustus^)  und,  korrekter 
Weise  an  letzter  Stelle,  den  praefectus  praetorio  per  Illyricum 
Flavius  Stephanus  nennt  (Just.  nov.  166,  vgl.  u.  S.  392).  Ganz 
ebenso  wurden  aber  auch  wie  in  Unterbreitungen  an  den 
Kaiser  alle  Kaiser  (s.  die  Relationen  des  Redners  Symraachus 
als  Stadtpräfekten  a.  384;  ferner  Coli.  Avell.  n.  2,  1 ;  14.3; 
16,1;  17,1;  19,2;  34,1),  so  in  Unterbreitungen  an  den 
Prätorianerpräfekten  grundsätzlich  alle  Prätorianerpräfekten, 
die   es   zur  Zeit  im  ganzen  Reiche  gab,   angeredet  (s.  Abhdl. 


*)  Es  ist  bezeichnend,  dass  man  im  Ostgotenreiche  diese  demon- 
strative Betonung  der  Reiehseinheit  nicht  mehr  kennt ;  das  beweisen 
Cnssiod.  var.  XI  und  XII  durclnveg,  vgl.  besonders  Var.  XI  8:  Edichini 
per  provincias.  Se^iator  ppo.  Übrigens  wird  lüer  auch  der  Prätorianer- 
jirilfeitt  des  ostgotischen  Gallien  nirgends  berücksichtigt. 
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d.  Götting.  Ges.  d.  Wiss.,  Phil.-hist.  Kl.,  XV  1  [1917J,  21: 
danach  Seeck.  Regesten  zum  April  449).  Während  aber  die 
verschiedenen  Kaiser  durch  ihre  Münzen,  Jubiläen,  Siegesfeiern 
und  häutigen  Konsulate  auch  in  den  nicht  von  ihnen  regierten 
Provinzen  bekannt  waren,  gilt  von  den  obendrein  viel  rascher 
als  die  Kaiser  wechselnden  Präfekten  ausserhalb  ihrer  Sprengel 
keineswegs  dasselbe;  kam  es  im  V.  Jahrhundert  doch  sogar 
vor,  dass  die  Prätorianerpräfekten  selber  von  ihren  in  der 
anderen  Reichshälfte  tätigen  Amtsgenossen  nur  den  einen 
kannten  *).  Sclion  im  IV.  Jahrhundert  gibt  es  m  den  einzelnen 
Sprengein  viel  häufiger  nur  einen  Prätorianerpräfekten  als 
zwei,  und  im  Anfang  des  V.  Jahrhunderts  verschwindet  in 
beiden  Reichshälften  die  Doppelbesetzung  von  Sprengelpräfek- 
turen  für  immer;  umso  unverständlicher  musste  es  den  Unter- 
tanen werden,  dass  der  Präfekt,  den  sie  als  physisches  Einzel- 
wesen sahen  und  kannten,  amtlich  immer  als  eine  Mehrzahl 
auftrat  und  auch  von  ihnen  als  solche  behandelt  werden 
musste.  Es  scheint,  dass  diese  Seltsamkeit  den  allgemeinen 
Sprachgebrauch  verwirrend  beeinflusst  hat;  so  erklärt  es  sich, 
dass  öfters  auf  befremdliche  Art  in  Quellen  von  Prätorianer- 
präfekten im  Plural  die  Rede  ist,  wo  man  einen  Singular 
erwarten  möchte^). 


^)  S.  Seeck,  Regesten  S.  10  oben.  Umso  verzeihlicher  ist  es,  dass 
auch  der  praeses  OsrJioenes  in  seiner  eben  zitierten  an  den  Präfekten 
des  Ostens  gerichteten  Relation  vom  April  449  den  praefectus  praetorio 
Galliarum  nicht  kennt  und  deshalb  auslässt. 

^)  Z.  B.  Migne  Gr.  116,126.0:  rwv  Trjviiiavia  lov  'Iäävqihov  vn- 
ägycov  avy/svi^g,  wozu  H.  Geizer,  Themenverf.  3S  nur  eine  recht  ge- 
zwungene Erklärung  findet.  —  In  dem  zuletzt  von  Streichhan,  Zeitschr. 
d.  Savigny-Stift.,  Kanon.  Abt.  XII  361—365  behandelten  echten  Briefe 
Theodosius'  II.  an  Honorius  heisst  es  (Migne  Lat.  20,771):  ...  ad  viros 
illustres  praefectos  praetorii  Illyrici  nostri  scripta  porrexitnus  . . . 
Hilflos  sagt  darüber  Streichhan  S.  365:  ,Da  um  422  ein  Wechsel  der 
Präfekturpräfekten  (sie)  in  Illyrien  stattfand,  spricht  Theodosius  von 
Präfekten  Illyriens';  in  Wirklichkeit  ist  wohl  schon  hier  der  Plural 
in  formelhafter  Erstarrung  gebraucht.  —  Der  Vikar  des  ostgotischen 
Gallien  heisst  wie  die  kaiserlichen  Diözesanvikare  vicarius  praefec- 
^orwm  (Cassiod.  var.  III  16,2;  17,2)  zu  einer  Zeit,  zu  der  Theoderich 
die  praefectura  praetorio  Galliarum  bestimmt  noch  nicht  erneuert 
hatte.  Ebenso  auch  in  ostgotischer  Zeit  der  vicarius  urbis  Romae 
(Var.  IX  7,2;  vgl.  VI  15,1).  Vgl.  auch  Cassiod.  var.  VI  12,2;  21,3. 
VIII  31, 1.  —  Just.  nov.  167,  ein  zwischen  546  und  551  erlassenes 
Edikt  des  praefectus  praetorio  per  Orientem  Fl.  Comitas  Theodorus 
Bassus,    ist    überschrieben:      0Ääßcog   Kouhag    0eöö(OQog   Bdaaog,    ol 


374  E.  Stein 

In  einer  Hinsicht  kam  noch  im  letzten  Viertel  des  IV. 
Jahrhunderts  die  gemeinsame  Verwaltung  des  ganzen  Reiches 
durch  das  Kollegium  aller  im  Amte  befindlichen  Prätorianer- 
priifekten  auch  tatsächlich  zur  Geltung.  Seeck,  Rhein.  Mus. 
LXIX  37  hat  darauf  hingewiesen,  dass  im  J.  365  zum  ersten 
Male  in  der  offiziellen  Titulatur  eines  Präfekten  dessen  Amts- 
bezirk genannt  wird,  und  dazu  bemerkt:  ,...  erst  damit  ist 
auch  formell  anerkannt,  dass  die  einzelne  Präfektur  nicht 
auf  das  ganze  Reich  zu  beziehen  ist.'  Die  Inschriften  aber 
(Dessau  1267  f.),  die  den  Sex.  Petronius  Probus  nach  dessen 
Tode  als  praefedus  praetorio  quater  bezeichnen,  zeigen  damit, 
dass  Seeck  die  Tragweite  seiner  eben  erwähnten  Beobachtung 
überschätzt  hat.  Da  nämlich  feststeht,  dass  Probus  in  den 
.lahren  383 — 387  zweimal  Prätorianerpräfekt  gewesen  ist,  so 
können  seine  ununterbrochenen  Amtsverwaltungen  in  den 
.lahren  367 — 376  und  zwischen  379  und  382  nur  als  je  ein- 
malige Bekleidung  des  Amtes,  als  die  erste  bzw.  zweite  unter 
seinen  vier  Präfekturen  gegolten  haben,  obwohl  er,  wie  man 
gesehen  hat,  367 — 376  zuerst  in  Gallien  und  dessen  Neben- 
ländern, dann  in  Illyricum  und  schliesslich  in  lUyricum,  Italien 
und  Afrika,  380  zuerst  im  italienischen,  dann  im  gallischen 
Sprengel  fungiert  hat.  Wenn  aber  demzufolge  die  Verände- 
rungen seines  örtlichen  Wirkungskreises  keine  neuerlichen 
Ernennungsakte  seitens  des  Kaisers  erforderten  —  während 
andererseits  Iteration  der  Prätorianerpräfektur  sogar  bei  un- 
unterbrochener Wirksamkeit  in  ein  und  demselben  Sprengel 
vorkommt^)  — ,  so  ist  es  klar,  dass  mindestens  noch  im  J.  380 

ueyaÄojiQsnsaiazot  tnaQ^oi  zojv  IsQÜiv  TtQaiTcoQicäv  Xey ovo lv.  Als 
Präfekt  in  comitatu  musste  Bassus  seine  gleichfalls  von  Justinian 
ernannten  Kollegen  kennen.  Damals  füln-te  man  also  aus  Bequem- 
lichkeit nur  mehr  den  Präfekten  des  eigenen  Sprengeis  namentlich 
an,  hielt  aber  nichtsdestoweniger  an  der  pluralischeu  Redeweise  fest. 
Die  von  Zachariae  und  Kroll  zu  den  Präskripten  in  Just.  nov.  166  f.  ge- 
äusserten unmöglichen  Vermutungen  zu  widerlegen,  ist  wohl  überflüssig. 
')  Sidon.  epist.  17,3:  (Arvandus)  praefecturam  primam  guber- 
navit  cum  magna  popularifate  consequentemque  cum  maxima 
populatione.  %  11:  covfestim privilegiis  gem.inae  praefecturae, 
quam  per  quinquennium  repetitis  fascihus  rexerat.  exau- 
guratus . .  .  Vielleicht  liegt  eine  solche  Iteration,  die  nur  den  Zweck 
einer  Rangserhühung  gehabt  haben  kann,  auch  bei  Prätorianerpräfekten 
des  ausgehenden  IV.  Jahrhunderts  in  Fällen  vor,  in  denen  wir  nur 
einmalige  Amtsführung  nachweisen  können,  wie  bei  Postumianus  (Cod. 
Theod.  XII  1,102),  Vettius  Agorius  Praetextatus  (CIL  VI  1778  f.)  und 
Apodemius  (Cod.  Theod.  XI  30,51). 
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die  territoriale  Kompetenz  rechtlich  nicht  am  Amte  des  einzelnen 
Präfekten  haftete,  sondern  jedem  der  für  das  ganze  Reich 
ernannten  Präfekten  durch  blosse  Dienstzuweisung  bestimmt 
wurde. 

Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  noch  eine  aligemeine 
Bemerkung  über  die  Prätorianerpräfekturen.  Je  tiefer  man 
in  ihr  Wesen  eindringt,  desto  deutlicher  erkennt  man,  dass 
die  diokletianisch-konstantinische  Verfassung  eine  Art  Föderali- 
sierung  des  Reiches  darstellt,  deren  Träger  aber  nicht  die 
Teilkaisertümer,  sondern  die  Präfekturen  sind.  Sucht  man 
die  Verwaltung  des  spätröraischen  Imperium,  wie  es  sich 
etwa  seit  Konstantins  Tode  darstellt,  nach  modernen  staats- 
rechtlichen Kategorien  zu  erfassen  —  was  etwas  ganz  anderes 
ist,  als  auf  unhistorische  Art  moderne  Gesichtspunkte  in  das 
Leben  jener  Zeit  hineinzutragen  — ,  so  erhält  man  folgendes 
Schema,  dessen  Nachprüfung  für  jeden  Kenner  der  Epoche 
leicht  ist,  dessen  Ausfüllung  aber  nicht  im  Rahmen  dieses 
Aufsatzes  zu  erfolgen  hat. 

I.  Das  Gesamtreich.  Die  bis  ins  einzelne  gehende 
Gleichartigkeit  der  staatlichen  Einrichtungen  darf  nicht  dar- 
über hinwegtäuschen,  dass  das  Gesamtreich  unter  Teilkaisern 
schon  im  IV.  Jahrhundert  nicht  mehr  als  ein  sehr  loser 
Staatenbund  ist,  dessen  Glieder  nur  gemeinsam  haben:  1.  zwei 
tatsächliche  Nullitäten,  nämlich  Konsulat  und  Kollegialität 
der  Prätorianerpräfekten;  2.  die  Kollegialität  der  Kaiser,  die 
aber  nur  wirksam  ist  a)  in  der  Kaiserkreierung  durch  Koop- 
tation seitens  des  Kaiserkollegiums,  b)  in  der  durch  die  fiktive 
Gemeinsamkeit  der  kaiserlichen  Legislation  bewirkten  weitest- 
gehenden Erleichterung  der  —  infolgedessen  regelmässig  statt- 
findenden —  Rezeption  von  allgemein  anwendbaren  Gesetzen  des 
einen  Teilkaisertums  im  Bereiche  des  oder  der  anderen  ;  3.  eine 
sehr  dehnbare,  weil  nicht  genauer  festgesetzte  Pflicht  wechsel- 
seitiger Hilfeleistung  gegen  äussere,  vielleicht  auch  gegen 
innere  Feinde;  4.  ius  honorum,  conuhiuni  und  commercium 
der  Untertanen  innerhalb  der  durch  die  Standeszugehörigkeit 
einem  jeden  gezogenen  Schranken;  5.  die  Münzen  bei  voll- 
ständig getrennter  Verwaltung  des  Münzwesens ;  6.  wahrschein- 
lich die  Gültigkeit  der  Postbenützungsscheine  [evectiones  und 
tractoriae). 

IL  Das  Teilkaisertum,  dessen  Funktionen  auto- 
matisch zu  solchen  des  Gesamtreiches  werden,   sobald   es   in 
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diesem  einen  einzigen  Augustus  oder  vielmehr  einen  einzigen 
comitalus  gibt.  Den  unter  der  Herrschaft  eines  Kaisers  ver- 
einigten Gebieten  sind  gemeinsam:  1.  die  Person  und  Hof- 
haltung des  Herrschers,  dessen  wesentliche  Prärogativen  die 
folgenden  sind:  a)  Befehlsgewalt  über  alle  öffentlichen  Funk- 
tionäre in  Bezug  auf  deren  amtliche  Obliegenheiten;  b)  höchstes 
militärisches  Kommando  ;  c)  ein  in  der  Theorie  unbeschränktes 
Recht,  Gesetze  zu  geben  sowie  Privilegien  zu  erteilen  und 
zu  widerrufen ;  d)  willkürliche  Ernennung  und  Entlassung  aller 
militärischen  und  zivilen  Funktionäre  von  Magistratscharakter 
(mit  Ausschluss  der  rein  munizipalen) ;  e)  Mitwirkung  bei  der 
Anstellung  der  Offizialen ;  f)  das  höchstens  durch  senatorische 
Privilegien  beschränkte  Recht,  jeden  Zivil-  und  Kriminalpro- 
zess  in  erster  Instanz  an  sich  zu  ziehen  und  endgültig  zu  ent- 
scheiden; g)  eine  höchste  Appellationsgerichtsbarkeit,  die  aber 
durch  die  konkurrierende  der  Prätorianerpräfekten  auf  eine 
Minderzahl  der  vorkommenden  Prozesse  beschränkt  ist;  h)  das 
Recht,  nach  Gerichtsurteilen  der  Prätorianerpräfekten  Retrak- 
tation  anzuordnen.  Nicht  zu  trennen  von  der  Gemeinsamkeit 
des  Herrschers  ist  ferner  die  Gemeinsamkeit:  2.  der  aus- 
wärtigen Politik;  3.  der  hauptsächlich  durch  die  agentes  in 
rebus  geübten  Kontrolle  der  gesamten,  insbesondere  der  prä- 
fektorischen  Verwaltung;  4.  der  staatlichen  Fabriken  und 
Bergwerke;  5.  der  Münzverwaltung ;  6.  des  weitaus  kleineren 
Teiles  der  öffentlichen  Abgaben;  7.  des  grössten  Teiles  der 
fiskalischen  Domänen ;  8.  der  Gerichtsbarkeit  in  fiskalischen 
Zivilprozessen. 

HI.  Der  Präfektursprengel.  Die  Prätorianerprä- 
fekten sind  zwar  an  die  ihnen  fallweise  vom  Kaiser,  der  sie 
ein-  und  absetzt,  erteilten  Befehle  gebunden,  im  übrigen  ist 
ihre  N'erwaltung  vollständig  autonom;  denn,  wie  ich  es  in 
meinen  Untersuch,  über  d.  Officium  d.  Prätorianerpräfektur  46 
formuliert  habe,  die  Prätorianerpräfekten  amtieren  zum 
Unterschied  von  den  anderen  illustres  administratores  nicht 
in  Kaisers  Dienst,  sondern  an  Kaisers  Statt.  In  ihre  Kom- 
petenz gehören:  1.  ein  sekundäres  Gesetzgebungsrecht  im 
Rahmen  der  geltenden  kaiserlichen  Gesetze  und  mit  Be- 
schränkung auf  die  nicht  dem  ganzen  Herrschaftsbereich  des 
Kaisers  gemeinsamen  Angelegenheiten  ;  2.  eine  mit  der  kaiser- 
lichen konkurrierende  höchste  Appellationsgerichtsbarkeit; 
3.  die  Sorge  für    den  Unterhalt   des  Heeres   sowie   die  Aus- 
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Zahlung  von  Gehältern  und  Löhnen  an  sämtliche  im  Prä- 
fekiursprengel  dienstlich  beschäftigten  Militärpersonen  und 
Zivilangestellten  des  Staates;  4.  die  Verwaltung  des  Post- 
wesens unter  hier  besonders  intensiver  Kontrolle  durch  die 
agentes  in  rebus;  5.  die  Verwaltung  der  staatlichen  Waffen- 
lager ;  6.  die  Errichtung  und  Erhaltung  der  öffentlichen 
Bauten;  7.  die  Verwaltung  des  weitaus  grösseren  Teiles  der 
öffentlichen  Abgaben;  8.  die  administrative  Leitung  der  Zünfte 
und  die  Regulierung  der  Marktpreise,  welch  letztere  nur  selten 
durch  den  Kaiser  erfolgt;  9.  die  administrative  Leitung  des 
höheren  Schulwesens;  10.  im  allgemeinen  die  Aufrechterhal- 
tung von  Ruhe  und  Ordnung,  gegebenenfalls  im  Zusammen- 
wirken mit  den  Militärbehörden.  —  Die  Stadtpräfekten  von 
Rom  und  von  Konstantinopel  haben  im  Vergleiche  zu  den 
Prätorianerpräfekten  nur  insofern  qualitativ  geringere  Befug- 
nisse, als  einerseits  ihre  Kompetenz  durch  die  der  Senate, 
insbesondere  deren  Gesetzgebungsrecht,  beschränkt  ist,  anderer- 
seits von  den  Gerichtsurteilen  des  Stadtpräfekten  an  den  Kaiser 
appelliert  werden  kann. 

IV.  Die  Diözesen.  Die  Verwaltungen  der  einzelnen 
Diözesen  [vicariae  praefecturae)  waren  von  ihrem  Schöpfer 
Diokletian  als  eine  mit  der  Präfekturzentrale  konkurrierende 
kaiserliche  Instanz  gedacht ;  diese  Vorstellung  verblasst  jedoch 
allmählich,  die  Diözesanbebörden  werden  immer  mehr  zu 
Vollzugsorganen  der  Prätorianerpräfekten,  die  Diözesen  zu 
administrativen  Unterteilungen  der  Präfektursprengel.  Als 
solche  haben  wir  sie  oben  S.  361  f.  noch  im  Illyricum  des 
VII.  Jahrhunderts  nachweisen  können;  dagegen  haben  schon 
zur  Zeit  der  Notitia  dignitatum  gewisse  (im  italienischen  Prä- 
fektursprengel zwei)  Diözesen  keinen  Vikar  und  durch  Justinian 
wird  der  Vikariat  fast  überall  beseitigt. 

V.  Die  Provinzen.  Die  Provinzstatthalter  empfangen 
ihre  Weisungen  vom  Präfekten,  der  ihr  Richter  ist  und  auf 
dessen  Vorschlag  der  Kaiser  sie  ernennt  und  entlässt,  und, 
so  lange  es  einen  Diözesanchef  gibt,  von  diesem;  ferner  vom 
Kaiser  unmittelbar  bzw.  durch  den  magister  ojficiortmi,  wes- 
halb in  einem  uns  bekannten  Falle  vom  April  449  der  praese& 
Osrhoenes  je  eine  Relation  an  die  Prätorianerpräfektur  und 
an  das  magisterium  officionim  richtet  (Abhdl.  d.  Gott.  Ges. 
d.  Wiss.,  Phil.-hist.  Kl.,  XV  1,  21.33;  danach  Seeck,  Regesten 
S.  381).     Die    gemeinsamen   Finanzminister    des  Kaisertums 


378  E.  Stein 

aber,  die  vielmehr  in  den  Provinzen  ihre  eigenen  —  auf  die 
Unterstützung  durch  die  Statthalter  angewiesenen,  weil  den 
Untertanen  gegenüber  kein  Koerzitionsrecht  besitzenden  — 
Vertreter  haben,  sind  nur  in  sehr  beschränktem  Masse  als 
Vorgesetzte  der  Statthalter  anzusehen,  und  im  allgemeinen 
kann  man  sagen,  dass  die  mit  der  präfektorischen  konkur- 
rierende kaiserliche  Gewalt  in  den  Provinzen  sich  viel  weniger 
geltend  macht  als  einst  die  mit  der  senatorischen  konkur- 
rierende des  princeps  in  den  Senatsprovinzen ').  Die  Kom- 
petenz der  Provinzstatthalter  erstreckt  sich  auf  den  ganzen 
Geschäftskreis  der  Prätorianerpräfektur.  Im  VI.  Jahrhundert 
sind  sie  namentlich  in  Bezug  auf  die  finanziellen  Agenden 
durch  die  ihnen  ständig  beigegebenen  Sendlinge  der  Präfektur- 
zentrale  beinahe  nullifiziert.  Wenn  daher  seit  554  in  Italien, 
seit  569  im  ganzen  Reiche  die  Provinzstatthalter  nicht  mehr 
vom  Kaiser  ernannt,  sondern  von  den  Bischöfen  und  weltlichen 
Notabein  gewählt  werden,  so  bedeutet  das  keine  so  grosse 
Konzession  des  Staates  an  die  lokalen  Gewalten,  wie  man 
bisher  anzunehmen  pflegte. 

VI.  Die  civitates  stehen  unter  der  drückenden  Botmässig- 
keit  der  von  der  Präfektur  ressortierenden  Provinzstatthalter- 
schaft. Die  munizipalen  Funktionäre  stellen  demnach  die 
unterste  Stufe  der  präfektorischen  Verwaltung  dar,  heben 
jedoch  ausser  den  präfektorischen  auch  die  nichtpräfektori- 
schen  Steuern  ein,  obwohl  die  gemeinsamen  kaiserlichen 
Finanzbehörden  ihnen  unmittelbar  nichts  zu  befehlen  haben. 

Dieses  Schema  zeigt  deutlich  das  grosse  Übergewicht, 
das  der  präfektorische  Instanzenzug  innerhalb  der  gesamten 
Verwaltung  besitzt;  eine  Folge  dieses  Übergewichts,  die  selbst 
wieder  es  fortgesetzt  steigert,  ist  die  von  mir  anderwärts") 
nachgewiesene  Tatsache,  dass  in  jener  Zeit,  in  der  trotz  aller 
scheinbaren  Abkehr  von  den  irdischen  Dingen  die  finanz- 
politischen Gesichtspunkte  das  öffentliche  Leben  durchaus 
beherrschen,  die  Prätorianerpräfektur  die  Einkünfte  der 
kaiserlich    gemeinsamen    Finanzministerien     in    wachsendem 


^)  Eine  Ausnahme  bilden  bekanntlich  bis  ins  V.  Jahrhundert  die 
Provinzen  Africa  proconsularis  und  Asia,  in  denen  die  Prokonsuln 
der  Theorie  nach  aussciiliesslich  dem  Kaiser  unterstehen;  im  VI.  Jahr- 
hundert aber  scheint  sich  der  proconsul  Asiae  nur  durch  seinen  höheren 
Rang  von  den  übrigen  Statthaltern  zu  unterscheiden. 

*)  Studien  z.  Gesch.  d.  byz.  Reiches  144  ff. 
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Masse  an  sich  reisst,  so  dass  zu  ihren  Gi;nsten  die  comitivae 
sacrarum  largitionum  und  rerum  privatarum  immer  mehr 
zusammenschrumpfen.  Das  in  der  Präfekturen Verfassung  — 
so  und  nicht  mit  dem  ganz  schiefen  Ausdruck  ,Dominat'  ist 
die  zwischen  Prinzipat  und  Logothesien-  und  Themenverfas- 
sung liegende  Periode  innenpolitischer  Entwicklung  zu  be- 
zeichnen —  zum  Ausdruck  kommende  föderalistische  Prinzip 
ist  ohne  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Gesamtschicksale  der 
östlichen  Pteichshälfte  seit  395  geblieben,  da  von  dieser 
nur  ein  Eünftel  des  Bodens  und  wohl  höchstens  ein  Siebentel 
der  Bevölkerung  zur  iliyrischen  Prätorianerpräfektur  gehört, 
der  Umfang  und  die  Interessen  der  orientalischen  Präfektur 
infolgedessen  von  denen  der  gesamten  partes  Orientis  sich 
nur  wenig  unterscheiden;  der praefectus praeforio  in  comitaiu 
ist  daher  im  Osten  zugleich  tatsächlich,  wenn  auch  nicht 
formell,  leitender  Minister  des  ganzen  kaiserlichen  Herr- 
schaftsbereiches. So  wirkte  die  Präfekturenverfassung  im 
Osten  recht  eigentlich  zentralisierend  und  es  bedeutete  keine 
Gefahr  für  die  Einheit  der  östlichen  Reichshälfte,  dass  die 
dortige  Wehrmacht  unter  dem  meist  nur  scheinhaften  Ober- 
befehl des  Kaisers  in  zunächst  fünf  wesentlich  gleichberech- 
tigte Generalkommanden  zersplittert  war ;  vielmehr  diente 
diese  Zersplitterung  nur  noch  dazu,  Ansehen  und  Macht  der 
höchsten  Zivilbehörde  zu  erhöhen,  der  keine  gleichwertige 
Militärbehörde  gegenüberstand.  Gerade  umgekehrt  liegen  nun 
die  Dinge  im  Westen.  Die  gallische  und  die  italienische 
Prätorianerpräfektur  halten  einander  an  Umfang  und  Be- 
deutung so  ziemlich  die  Wage,  ihre  Interessen  gehen,  wie 
Sundwall,  Weström.  Studien  (1915)  8  ff.  richtig  hervorgehoben 
hat,  je  länger  je  mehr  auseinander.  Die  Zentralisierung  der 
weströmischen  Heeresleitung  in  den  Händen  des  als  magister 
pecUtum  praesentalis  systemisierten  magister  ntriusqne  militiae 
hilft  nicht,  den  präfektorischen  Dualismus  einzudämmen, 
sondern  schwächt  lediglich  die  kaiserliche  Gewalt;  der  Inter- 
essengegensatz zwischen  den  abendländischen  Präfekturen 
macht  sich  um  so  ungehemmter  geltend,  als  die  Präfekten 
des  Westens  nicht,  wie  die  der  östlichen  Beichshälfte  bald 
ausschliesslich,  bureaukratische  Träger  der  römischen  Staats- 
idee sind,  sondern  in  der  einen  Präfektur  italienische,  in  der 
anderen  gallische  Hocharistokraten  und  Grossgrundbesitzer. 
Während   das  Interesse   der   spätrömischen  Bureaukratie   an 

Rhein,  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIV.  26 
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den  spätrömischen  Staat  gebunden  ist,  der  ihre  Allmacht  zu 
verwirkliclien  sucht,  sind  die  Interessen  der  adeligen  Gross- 
grundbesitzerklasse sowohl  von  denen  des  Staates  als  auch 
länderweise  untereinander  verschieden.  Die  sozialen  und 
nationalen  Bestrebungen  der  unterdrückten  ägyptischen  und 
syrischen  Massen  werden  nur  im  Gewände  des  monophysiti- 
schen  Kirchentums  sichtbar,  der  italienische  Separatismus 
des  VII.  und  VIII.  Jahrhunderts  meist  im  Gewände  der  recht- 
gläubigen Abwehr  byzantinischer  Ketzereien.  Der  Separatis- 
mus unter  den  Besitzenden  Galliens  im  V.  Jahrhundert,  der 
von  der  gleichzeitig  beginnenden  Unruhe  in  den  orientalischen 
Nationen  ganz  verschieden,  dem  späteren  italienischen  Sepa- 
ratismus aber  klassenmässig  verwandt  ist,  bedurfte  zu  seiner 
Entfaltung  religiöser  Vorwände  nicht.  Denn  die  Prä^ekturen- 
verfassung  hat  ihm  im  Verwaltungsorganismus  der  praefectnra 
praetorio  GalUarum  selbst  das  denkbar  beste  Werkzeug  zur 
Durchsetzung  seiner  Ziele  bereitet;  sie  hat  daher  mittelbar 
zum  Zerfall  der  westlichen  Keichsliälfte  viel  beigetragen. 

IV.  Ostgotisches. 

L.  Schmidt  leitet  seinen  Aufsatz  ,Die  comites  Gothorum. 
Ein  Kapitel  zur  ostgotischen  Verfassungsgeschichte',  Mitt.  d. 
öst.  Inst.  f.  Geschichtsforsch.  XL  (1924)  127—134,  mit  der 
Bemerkung  ein,  Hartmann,  Gesch.  It.  I-  (1923)  fusse  im 
Verfassungsgeschichtlichen  auf  den  ,grossenteils  überholten' 
einschlägigen  Ausführungen  Mommsens  und  bedeute  , daher 
in  manchen  Punkten  keinen  Fortschritt'.  Die  so  erweckte 
Hoffnung,  man  werde  in  Schmidts  Darlegungen  einen  Fort- 
schritt begrüssen  können,  wird  indessen  enttäuscht. 

S.  127  f.  und  133  f.  wiederholt  Schmidt  in  der  Haupt- 
sache die  Ansichten  über  Theoderichs  Beziehungen  zu  den 
Alamannen  und  über  die  Datierung  einiger  Briefe  beim 
Cassiodor,  die  er  am  eingehendsten  1915  in  seiner  Gesch. 
der  deutschen  Stämme  II  294 — 301  vorgetragen  hat.  Er 
meint,  die  alte  Provinz  Maxima  Sequanorum  und  beide 
Rätien  hätten  zum  Ostgotenreich  gehört.  Davon  kann  aber, 
wie  Hartmann  mit  vollem  Recht  behauptet,  keine  Rede  sein. 
Abgesehen  davon,  dass  in  den  Quellen  zur  Geschichte  des 
Ostgotenreiches  der  Maxima  Sequanorum  mit  keinem  Worte 
gedacht  wird,  heisst  es  bei  Cassiodor  einerseits  in  der  Formula 
ducatus  Raetiarum:  linetiae  namqne  muniminn  snnt  Itnliae  et 
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claustra  provinciae  (Var.  VII  4,  12),  andererseits  von  Como, 
diese  Stadt  sei  munimen  daustrale  der  Provinz  Ligurien 
(Var.  XI  14,  1).  Die  Gleichheit  des  Ausdrucks  in  beiden 
Fällen  zeigt,  dass  die  Maxima  Sequanorum  ebensowenig  zum 
italienischen  Königreich  gezählt  werden  kann  Avie  der  bei 
weitem  grössere  Teil  von  Rätien^j.  Wenn  Schmidt  darauf 
verweist,  dass  Cassiod.  var.  XII  4, 1  den  Rheinlachs,  der  sich 
oberhalb  von  Schaffhausen  nicht  findet,  als  einen  Fisch  des 
ostgotischen  Reiches  bezeichne,  so  ist  zu  entgegnen,  dass  der 
ganze  Passus  bei  Cassiodor-)  nicht  notwendig  den  Sinn  haben 
muss,  den  Schmidt  ihm  beilegt,  und  dass  man  nicht  einmal 
weiss,  ob  der  von  Cassiodor  anchorago  genannte  Fisch  auch 
wirklich  der  Lachs  ist.  Auch  die  Stadt  Thedoricopolis,  die. 
der  Geographus  Ravennas  IV  26  im  alamannischen  Gebiete 
erwähnt,  beweist  nichts,  da  sie  nach  Theoderich  von  ^letz 
benannt  sein  konnte.  Schmidt  widerlegt  also  keineswegs  Hart- 
manns ansprechende,  durch  Kombination  mit  Procop.  bell.  Goth. 
III  33,7  gewonnene  Erklärung  von  Agath.  I  6,  p.  27  B.,  nach 
welcher  Theoderich  die  von  Mommsen  als  Flüchtlinge  er- 
kannten Alamannen  in  Venetien  angesiedelt  hat.  Die  cassio- 
dorischen  Briefe  aber,  die  Schmidt  auf  blosse  Vermutungen 
hin^)  im  J.  502  oder  noch  früher  gegeben  sein  lässt,  fallen 
entweder  alle  kurz  vor  den  Ausbruch  des  fränkisch-west- 
gotischen Krieges  von  507  oder  zum  Teil  in  diese  Zeit,  zum 
Teil  in  die  Jahre  509 — 511,  wie  Mommsen,  Cassiodor- Ausgabe 
p.  XXXII — XXXIV  bewiesen  hat;  auf  Mommsens  überzeugende 
Argumentation,  wie  insbesondere  den  Hinweis  auf  das  Lebens- 
alter des  Boethius,  geht  Schmidt  in  keiner  Weise  ein.  Es 
bleibt  also  trotz  Schmidt  dabei,  dass  kein  Brief  in  den 
Varien  vor  Ende  506  und  vor  Cassiodors  Quästur  geschrieben 


^)  Vom  berühmten  castruin  Verruca  heisst  es  Cassiod.  var.  III 
48,2:  tenens  claustra  provinciae  ....  feris  gentihus  constat  oh- 
iectum.  Vgl.  jetzt  vor  allem  F.  Schneider,  Die  Entstehung  von  Burg 
u.  Landgemeinde  in  It.  (1924)  16.  21. 

2)  . . .  tanta  doniimis  possiclere  creditur,  quanfis  novita- 
tibus  epulatur  . . .  a  Blieno  veiiiat  anchorago  .  . .  sie  decet  regem 
pascere,  nt  a  legatis  gentium  credutur  xyaene  omnia  (die  Deli- 
katessen, nicht  deren  Proveuienzorte)  possidere. 

^)  Diese  werden,  auch  wenn  man  von  Cassiodor  völlig  absieht, 
gegenstandslos  durch  die  einleuchtende  Erklärung  von  Ennod.  epist. 
III  lö  bei  Sundwall.  Abhdl.  z.  Geschichte  d.  ausgehenden  Römertums 
(1919)  16.  22. 

26* 
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ist,  und  sowohl  Hartmann  als  auch  Bury,  Lat.  Rom.  Emp.  I- 
461  f.  halten  an  Monimsens  Datierungen  mit  Recht  fest. 

Im  Hauptteil  seines  neuen  Aufsatzes  untersucht  Schmidt 
die  verschiedenen  coniitivae,  die  es  im  Ostgotenreiche  gibt; 
doch  nur  in  einem  nicht  ganz  unerheblichen  Punkte  unter- 
scheidet sich  seine  Auffassung  von  derjenigen,  die  schon 
Seeck,  R.-E.  IV  641 — 643  vertreten  hat.  Während  nämlich 
Seeck  meint,  dass  es  in  den  Städten  des  ostgotischen  Italien 
zivile  römische  comites  gegeben  habe,  die  nichts  anderes  seien 
als  die  früheren  Kuratoren,  lehnt  Schmidt  diese  Identifizierung 
mit  gutem  Grunde  ab^),  ist  aber  freilich  auch  der  Ansicht, 
dass  , Theoderich  in  den  Städten,  in  denen  eine  comitiva 
Gothorum  errichtet  wurde,  das  Amt  eines  römischen  comes 
civitatis'  begründet  habe,  das  ,von  dem  des  curator  sich  nur 
durch  den  Namen  unterschied'.  Das,  worauf  es  ankommt 
und  wodurch  sowohl  Seeck  als  auch  Schmidt  in  Gegensatz 
zu  Mommsen  und  Hartmann  stehen,  ist  die  Frage,  ob  es 
überhaupt  solche  zivile  römische  comites  gegeben  hat  und 
nicht  vielmehr  Cassiod.  var.  VII  3  (Formula  comitivae  Go- 
thorum per  singulas  civitates)  und  VII  26  (Formula  comitivae 
diversarum  civitatum)  zwei  verschiedene  Formeln  für  dasselbe 
Amt  sind.  Da  muss  nun  gesagt  werden,  dass  das  relativ 
triftigste  Beweismittel  für  die  Existenz  einer  römischen 
comitiva  civitatis,  die  Überschrift  von  Var.  IV  45,  wie  schon 
Mommsen  bemerkt  hat,  hinfällig  ist,  weil  hier  neben  dem 
Plural  comitihus  der  andere  defensorihus  steht  und  doch 
niemand  wird  behaupten  wollen,  dass  es  in  den  Städten  mehr 
als  einen  defensor  civitatis  gegeben  habe.  Dass  es  sich  in 
Var.  VII  26  um  ein  wichtigeres  Amt  handelt  als  das  des 
Kurators,  wie  Seeck,  oder  als  eines,  das  von  dem  des  Kura- 
tors nur  dem  Namen  nach  verschieden  ist,  wie  Schmidt  meint, 
geht  daraus  hervor,  dass  es  zum  Unterschiede  von  den  muni- 
zipalen Behörden  ein  staatliches  officium  hat  (Var.  VII  28). 
Ja  es  hatte  sogar  zwei  Offizien  oder  wenigstens  zwei  prin- 
cipes  ojficii:  denn  die  letzterwähnte  Formel  ist  überschrieben: 
Formida  principih US  miJitum  comitivae  s{upra)  s{criptae),  und 
offenbar  ist  der  Fall  hier  analog  zu  dem  in  Var.  VII  25, 
wo  der  gotische  comes  provinciae  von  Dalmatien  zwei  ^»r?«- 


^)  Doch  halte  ich  es  nicht  für  so  ,unmöglich'  wie  er,  dass  in  CIL 
XI  268  res  publica  die  Stadt  Faenza  bedeutet. 
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cipes  erhält  ^) ;  die  bisher  nicht  gefundene  Erklärung  dafür 
kann  wohl  nur  die  sein,  dass  dem  einen  die  rein  militärischen, 
dem  anderen  die  Jurisdiktionellen  Agenden  obliegen,  so  wie 
im  Osten  hie  und  da  Behörden  gemischter  militärisch-ziviler 
Kompetenz  zwei  verschiedene  Offizien  haben-).  Damit  scheint 
mir  aber  auch  die  Richtigkeit  der  von  Mommsen  und  Hart- 
mann vertretenen  Lehre  erwiesen,  denn  nur  comites  Gothorum 
haben  im  italienischen  Königreich  gemischte  Kompetenz, 
Wenn  Schmidt  sowohl  die  gotischen  comites  jirovinciarum  mit 
Ausnahme  der  in  den  Grenzprovinzen  residierenden  als  auch 
die  gotischen  comites  civitatum  für  Zivilfunktionäre  hält,  so 
hat  er  Unrecht,  widerspricht  übrigens  auch  sich  selbst,  da 
er  andererseits  ganz  richtig  den  gotischen  cotnes  civitatis  als 
Befehlshaber  der  betreffenden  Garnison  und  den  comes  pro- 
vinciae  als  dessen  militärischen  Vorgesetzten  ansieht.  Aus 
Var.  VII  26,3  glaube  ich  entnehmen  zu  dürfen,  dass  regelmässig 
dieser  ein  comes  primi  ordinis,  jener  ein  comes  secundi  ordinis 
ist.  Es  unterliegt  gar  keinem  Zweifel,  dass  das  Primäre  und 
stets  Überwiegende  in  den  Befugnissen  der  comites  Gothorum 
das  militärische  Kommando  ist,  das  nach  römischem  Recht 
die  Gerichtsbarkeit  über  die  Soldaten  und  deren  Familien, 
hier  also  über  die  Goten,  in  sich  schliesst;  darin,  dass  jetzt 
auch  alle  Prozesse,  in  denen  lediglich  die  eine  Partei  dem 
Militärstande,  d.  h.  dem  gotischen  Volke,  angehört,  die  andere 
aber  römisch  ist,  vor  das  militärische  Forum  des  comes 
Gothorum  kommen,  zeigt  sich  nur  der  Vorrang,  den  im 
italienischen  Königreich  grundsätzlich  das  militärische  Ele- 
ment vor  dem  zivilen  geniesst,  und  aus  dem  sich  die  Kon- 
trolle, die  von  den  comites  Gothorum  tatsächlich  und  recht- 
mässig über  die  Zivilverwaltung  ausgeübt  wird,  sowie  ihre 
Eingriffe  in  diese  ergeben.  Die  den  comites  Gothorum  von 
Schmidt  ohne  Einschränkung  zugeschriebene  Befugnis,  hona 
caduca  zu  konfiszieren,  haben  sie  nur  in  den  Fällen,  in  denen 
der  verstorbene  Eigentümer  Peregrine,  also  vor  allem  Gote, 
war  (Var.  IX  14, 3).  Schmidt  übersieht  ferner,  dass  sich 
nicht  feststellen  lässt,   ob  die  comites  Gothorum   gewisse  uns 


^)  Demgemäss  ist  m.  E.  auch  in  der  Überschrift  von  Var.  VI  25 
principi<buys  zu  schreiben.  Hier  handelt  es  sich  um  die  höchsten 
Offizialen  des  comes  von  Neapel. 

2)  Not.  dign.  Or.  XXXVII  36  ff .  43  ff .  {dux  et  praeses  Arahiae). 
Just.  nov.  30,  1,  1  {procovsul  Cappadociae). 
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Überlieferte  Amtshandlungen,  die  in  die  zivile  Sphäre  ge- 
hören, auf  Grund  ihrer  ordentlichen  Kompetenz  und  nicht 
vielmehr  auf  Grund  königlichen  Spezialmandates  vollzogen 
haben,  wie  es  jedem  Würdenträger,  also  auch  einem  conies 
Gothorum,  zuteil  werden  konnte.  Als  eine  comitiva  rei  mili- 
taris  wird  die  comitiva  Gothorwn  auch  dadurch  charakteri- 
siert, dass  der  König  Athalarich  Var.  IX  14,8  dem  in  unserer 
Überlieferung  in  besonders  hohem  Masse  mit  Angelegenheiten 
der  Zivilverwaltung  befassten  comes  von  Syrakus  und  Sizilien 
die  Worte  zuruft :  vos  (sc.  Gothi)  armis  iura  defendite, 
Bomanos  sinite  legum  2ycice  litigare. 

Dass  es  nicht  angeht,  mit  Schmidt  die  domestici  der 
comites  provinciarum  als  höhere  Bureaubeamte  den  miJites 
ihrer  ofßcia  als  , Dienern,  die  zugleich  seine  (des  comes) 
Ehrenwache  bilden',  gegenüberzustellen,  bedarf  nach  allem, 
was  schon  über  das  Offizienw^esen  geschrieben  worden  ist, 
keiner  näheren  Ausführung.  Gründlich  missversteht  Schmidt 
die  Worte:  Militum  tibi  numerus  nostris  servit  expensis  in 
Var.  VI  22,  3.  Im  allgemeinen  ist  die  staatliche  Besoldung 
der  milites  de  parte  civili  ebenso  selbstverständlich  wie  die 
der  milites  de  parte  armata;  die  Stelle  an  sich  lässt  also 
nicht  erkennen,  ob  von  dieser  oder  von  jener  Art  milites 
oder  von  beiden  die  Rede  ist.  Nicht  selbstverständlich  ist 
aber,  und  deshalb  wird  es  hervorgehoben,  dass  jene  milites 
des  comes  von  Syrakus  nostris  expensis  dienen,  d.  h.,  wie  der 
oben  S.  362  f.  berührte,  ganz  analoge  Fall  des  comes  Pannoniae 
Sirmiensis  deutlich  zeigt,  nicht  auf  Kosten  der  Präfektur, 
sondern  auf  Kosten  des  königlichen  Patrimonium.  Bezüglich 
der  Pannonia  Sirmiensis  heisst  es  ausdrücklich,  dass  dies 
iuxta  consuetndinem  veterem  geschehe  (Var.  IV  13,  1);  es 
handelt  sich  also  wohl  um  eine  auf  alle  comites  provinciarum, 
wenn  nicht  auf  alle  comites  Gothorum  sich  erstreckende 
Einrichtung,  da  ja  die  ostgotische  Verwaltung  der  Pannonia 
Sirmiensis  selbst  eben  erst  organisiert  worden  war.  Demgeraäss 
geht  auch  eine  Gehaltserhöhung,  die  Athalarich  den  domestici 
der  comites  provinciarum  gewährt,  auf  Rechnung  des  Patri- 
monium (Var.  IX  13,2).  Da  nun  auch  im  ostgotischen  Reiche 
für  den  Unterhalt  des  Heeres  in- erster  Linie  die  Prätorianer- 
präfektur  zu  sorgen  hat,  s:o  ist  es  klar,  dass  regelmässig  nur 
die  Offizialen,  nicht  auch  die  Truppen  der  betreffenden  comites 
ihre  Bezüge   vom  p)atrimoniam   erhielten.     Bei   der   comitiva 
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Syracusana  aber,  auf  die  sich  die  zitierte  Stelle  Var.  VI  22,3 
bezieht,  liegen  die  Dinge  nicht  so  einfach. 

Als  Justinian  537  die  Verwaltung  des  eroberten  Sizilien 
einrichtete,  wurde  die  Insel  nicht  dem  kaiserlichen  Prätorianer- 
präfekten  von  Italien  unterstellt,  sondern  hinsichtlich  der 
Rechtsprechung  dem  quaestor  sacri  palatii,  hinsichtlich  der 
finanziellen  Agenden  dem  comes  sacri  patrimonii  per  Italiam 
(Just.  nov.  75  =  104).  Der  Kaiser  begründet  diese  eigentüm- 
liche Ordnung  damit,  dass  Sizilien  seit  jeher  gewissermassen 
kaiserliches  Privateigentum  [nostriim  quodammodo  pecidium, 
§  3)  gewesen  sei  ^).  Da  Sizilien  bekanntlich  unter  dem  Prin- 
zipat senatorische  Provinz,  dann,  und  zwar  nachweisbar  noch 
unter  Valentinian  III.,  eine  unter  den  suburbikarischen  Pro- 
vinzen der  italienischen  Prätorianerpräfektur  ist,  so  habe  ich 
jene  Behauptung  Justinians  in  meinen  Studien  z.  Gesch.  d. 
byz.  Reiches  179  ebenso  verworfen,  wie  wir  die  Angaben  von 
Just.  nov.  11  über  Sirmium  (s.  o.  S.  357  ff.)  verwerfen  müssen. 
Ebendort  S.  179  ff.  habe  ich  aber  schon  gezeigt,  dass  der  kaiser- 
liche eomes  sacri  patrimonii  per  Italiam  einerseits  zwar  mit 
dem  von  Lyd.  de  mag.  II  27  erwähnten  jiaxQi/^cbnog  identisch, 
andererseits  aber  von  dem  durch  Justinian  beseitigten  comes 
sacri  patrimonii,  den  Kaiser  Anastasius  geschaffen  hatte, 
verschieden  ist  und  vielmehr  die  Kompetenz  des  königlich 
ostgotischen  comes  patrimonii  erhält.  Es  lässt  sich  nun  weiter 
zeigen,  dass  in  der  tendenziös  formulierten  Angabe  Justinians 
über  die  frühere  Sonderstellung  Siziliens  insofern  ein  Körn- 
chen Wahrheit  steckt,  als  zwar  noch  nicht  unter  den  west- 
römischen Kaisern,  wohl  aber  im  italienischen  Königreich  die 
Insel  tatsächlich  der  comitiva  patrimonii  mindestens  in  dem 
Masse  unterstand,  in  welchem  sie  Justinian  seiner  comitiva 
sacri  patrimonii  per  Italiam  unterstellt.  Während  es  schlechter- 
dings an  jedem  Anhaltspunkte  dafür  fehlt,  dass  unter  Odo- 
vakar  und  den  ostgotischen  Königen  die  Kompetenz  der 
italienischen  Prätorianerpräfektur  sich  auf  Sizilien  erstreckt 
habe,  wird  im  J.  509/10  der  comes  patrimonii  mit  sizilischen 
Getreidetransporten  für  die  Armee  in  Gallien  befasst  (Var. 
IV  7) ;  und  dieser  Fall,  der  infolge  seiner  Besonderheit  noch 
nicht  notwendig  die  einschlägige  Kompetenz  des  Prätorianer- 
präfekten   für   Sizilien    auszuschliessen    braucht,    gewinnt   an 

^)  §  2 :  semper  Sicilia  quasi  peculiare  aliquid  commodum 
imperatoribus  accessit. 
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Bedeutung,  wenn  man  hinzunimmt,  dass  es  von  einer  un- 
genannten Provinz  heisst,  sie  unterliege  der  ordinatio  des 
comes  pafrhnonü,  so  dass  dieser  einen  Prozess  zwischen  den 
Kurialen  und  den  übrigen  possessores  einer  leider  nicht  zu 
identifizierenden  Stadt  in  letzter  Instanz  entscheidet  (Var. 
IV  11).  Auch  hat  der  comes  patrimonü  mit  der  Ergänzung 
der  Flottenmannschaft  in  einer  Weise  zu  tun,  die  sich  nicht 
lediglich  mit  seiner  Stellung  als  Chef  der  Krongüterverwaltung 
erklären  lässt  (Var.  IV  15)  ^).  Festen  Boden  gewinnen  wir 
durch  Var.  IX  9 — 12  aus  den  ersten  Monaten  Athalarichs. 
In  Var.  IX  9  macht  der  König  den  Goten  und  Römern  in 
Dalmatien  (§  1)  die  Mitteilung,  dass  er  ihnen  einen  noch 
unter  Theoderich  ausgeschriebenen  Zuschlag  zur  allgemeinen 
Grundsteuer  erlassen  habe,  Var.  IX  10 — 12  betreffen  die 
Verfügung  derselben  Massnahme  für  die  Grundbesitzer  Sizi- 
liens. Es  wird  nicht  gesagt,  welcher  Minister  in  dieser  An- 
gelegenheit für  Sizilien  zuständig  war;  bezüglich  Dalmatiens 
aber  heisst  es  ausdrücklich,  dass  der  königliche  Befehl,  den 
Steuerzuschlag  zu  streichen,  an  den  comes  patrhnonü  ergangen 
war  2).  Damit  ist  eindeutig  bewiesen,  dass  die  präfektorische 
Finanzverwaltung  sich  nicht  mehr  auf  Dalmatien  erstreckte, 
sondern  hier  durch  die  comitiva  patrimonii  ersetzt  war; 
steht  dies  aber  fest,  so  dürfen  wir  auf  Grund  der  vorhin 
zusammengestellten  Indizien  dasselbe  auch  für  Sizilien  an- 
nehmen. Dass  gerade  Sizilien  und  Dalmatien  von  der  Finanz- 
verwaltung der  italienischen  Prätorianerpräfektur  und  wohl 
überhaupt  von  deren  Verwaltung  eximiert  sind  und  dem  comes 
patrimonii  unterstehen,  dessen  Vorläufer  bekanntlich  der 
vicedominus  Odovakars  ist,  wird  so  gekommen  sein:  Sizilien 
war  vandalisch  und  in  Dalmatien  gebot  der  Kaiser  Julius 
Nepos,  als  dem  weströmischen  Kaisertum  in  Italien  Odovakar 
ein  Ende  machte ;  als  dieser  dann  noch  im  J.  476  durch 
seinen  Vertrag  mit  Geiserich  Sizilien  und  nach  dem  Tode 
des  Nepos  (480)  Dalmatien  seinem  Reiche  einverleibte,  wird 
er  es  nicht  für  zweckmässig  gehalten  haben,  die  Macht 
seines  Prätorianerpräfekten  in  demselben  Masse  zu  vermehren. 
In  ursächlichem   Zusammenhang   mit   der   Übertragung   prä- 


1)  Var.  V  18 — 20  sind  dagegen  hier  nicht  iieranzuzielien. 

2)  Var.  IX  9,  3 :  ...  per  quartam  indictionem  quod  a  vobis 
augmenti  nomine  quaerebatur,  illustrem  virum,  com,item  patri- 
monii nostri  nunc  iussimus  removere. 
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fektorischer  Befugnisse  über  Sizilien  und  Dalmatien  an  den 
königlichen  vicedominus  steht  natürlich  der  Umstand,  dass 
in  den  beiden  genannten  Provinzen  der  königliche  Boden- 
besitz besonders  ausgedehnt  war :  es  ist  kein  Zufall,  dass 
unter  Odovakar  gerade  in  Sizilien  und  Dalmatien  durch  den 
vicedominus  königlicher  Besitz  vergabt  wird  (Urkunde  Odo- 
vakars  vom  J.  489,  Marini  n.  S2).  Eine  weitere  Stütze  findet 
die  dargelegte  Ansicht  in  der  merkwürdigen  Tatsache,  dass 
noch  das  militärische  Kommando  des  byzantinischen  Exarchen, 
der  ja  fast  dasselbe  in  Wirklichkeit  ist,  was  die  germanischen 
Könige  der  staatsrechtlichen  Theorie  nach  gewesen  waren, 
im  Gegensatz  zur  gleichzeitigen  Präfektur  Italien 
auch  Dalmatien  (s.  Hartmann,  Gesch.  It.  I-  343.  394  Anm.  3) 
und  bis  zur  Errichtung  des  Thema  Sizilien  auch  diese  Insel 
umfasst  zu  haben  scheint^).  Gehörte  aber  im  Ostgotenreiche 
die  gesamte  Finanzverw^altung  von  Sizilien  in  das  Ressort  der 
comitiva  patrimonii,  so  werden  auch  die  in  Sizilien  garni- 
sonierenden,  dem  comes  von  Syrakus,  von  dessen  Formel 
Var.  VI  22  wir  ausgegangen  sind,  untergebenen  Truppen 
nicht  durch  die  Prätorianerpräfektur,  sondern  durch  das 
pairimonmm  erhalten  worden  sein.  — 

Der  trihnmis  provinciae  (Var.  VII  30)  ist,  wie  Schmidt 
richtig  bemerkt,  ein  , Exponent  des  Provinzstatthalters',  dessen 
mitverantwortlicher  Stellvertreter  oder  Gehilfe.  Er  ist  aus 
dem  Offizialenstande  hervorgegangen,  besitzt  aber  Magistrats- 
charakter. Mehr  lässt  sich  über  ihn  nicht  sagen;  denn  es 
geht  nicht  an,  mit  Mommsen  aus  den  Worten:  vohis  in  supra- 
dicto  honore  praesideat  herauszulesen,  dass  er  Vorsitzender 
des  c.oncilium  p70vinciae  als  Nachfolger  des  alten  ßamen 
provinc'-ae  sei.  Schmidts  Behauptung,  dass  Mommsen  den 
trihnmis  provinciae  für  einen  Offizier  halte,  beruht  auf  einem 
Missverständnis. 

]\Iit  Recht  erklärt  Schmidt  in  Übereinstimmung  mit 
anderen  Forschern  die  millenarii  in  Var.  V  27   nicht,    wie 


^)  Über  das  Thema  Sizilien  handelt  jetzt  erschöpfend  F.  Schneider, 
Quellen  u.  Forsch,  aus  ital.  Archiven  u.  Bibliotheken  XVII  (1924)  211  ff. 
Doch  entscheidet  m.  E.  der  Umstand,  dass  regelmässig  die  duces  und 
magistri  militum  vacantes  wirkliclien  magistri  militum  unterstellt 
sind,  zusammen  mit  der  Lex  quae  data  est  pro  debitoribus  und 
Greg.  I.  reg.  VII  19  für  eine  Unterordnung  Siziliens  unter  Narses  und 
die  ersten  Exarchen  (wohl  bis  auf  Olympius,  wenn  auch  Lib.  pont., 
v.  Mart.  c.  7  natürlich  nicht  beweisend  ist). 
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Moramsen  wollte,  als  Steuerhüfner,  sondern  als  militärische 
Anfülirer  der  gotischen  Tausendschaften.  Mommsen  wäre 
vielleicht  nie  zu  seiner  irrigen  Ansicht  gelangt,  wenn  der 
Text  nicht  eine  graphisch  winzige  Korruptel  enthielte,  nach 
deren  Emendation  auch  der  letzte  Zweifel  über  die  Bedeutung 
des  Wortes  millenarins  schwinden  muss.  Var.  V  27,  1  liest 
man :  .  . .  devotio  tua  miUenarios  provinciae  Piceni  et  Saninii 
. .  .  commoneat,  ut  eos.  qui  annis  singulis  nostrae  mansnetu- 
dinis  praemia  conseqmintur,  pro  accipiendo  donativo  ad  comi- 
tatnm  faciat  incunctanter  occurrere  .  .  .  Die  Gleichheit  des 
Subjekts  im  Haupt-  und  im  «^Satze  bewirkt  hier  eine  un- 
erträgliche Härte  der  Konstruktion,  Meines  Erachtens  ist 
deshalb  ut  eos  — faciant  incunctanter  occiirere  zu  schreiben; 
als  Subjekt  des  M^Satzes  sind  die  millenarii  anzusehen.  Diese 
haben  unmittelbar  dafür  zu  sorgen,  dass  diejenigen,  qui  annis 
singulis  —  praemia  conseqmintur,  d.  s.  die  unircrsi  Gothi 
per  Picenum  et  Samnium  constituti,  denen  der  König  Var. 
\  26  zu  demselben  Zwecke  schreibt,  nach  Ravenna  mar- 
schieren. Dass  nicht  lediglich  die  millenarii  an  den  Hof 
befohlen  werden,  zeigt  Var.  V  26  mit  aller  wünschenswerten 
Deutlichkeit  M. 


Die  nur  im  italienischen  Königreich  nachweisbare  exactio 
hinorum  et  ternorum  (Cassiod.  var.  HI  8.  VH  20 — 22)  wird 
als  identisch  mit  der  capitatio  humana  angesehen  (Seeck, 
R.-E.  HI  517.  IV  673),  bloss  deshalb,  weil  in  einem  nur  für 
orientalische  Provinzen  bestimmten  Gesetze  Theodosius'  I. 
vom  27.  März  386  (Cod.  Theod.  XHI  11,2  =  Cod.  Just. 
XI  48,  10)  gesagt  ist,  dass  die  Steuereinheit  der  capitatio 
humana  nicht  mehr  wie  früher  aus  einem  Mann  und  zwei 
Weibern,  sondern  aus  hinis  ac  ternis  viris,  mulierihus  autem 
quaternis  zu  bestehen  habe.  Allein  die  aus  der  exactio  hinorum 


^)  In  diesem  Briefe  ist  p.  158  Z.  SO  Mommsen  statt  properantes 
ohne  Zweifel  zum  mindesten  proper ant(i)um  (oder  vielleicht,  etwas 
kühner,  properetis  et)  zu  schreiben.  —  Dass  Mommsens  Zurückhaltung 
dem  doch  nicht  sonderlich  gut  übetlieferten  Texte  gegenüber  allzu 
weit  ging,  zeigt  auch  Var.  IV  36, 3  ex.,  wo  Mommsen  das  von  Traube 
im  Index  p.  566  s.  v.  participiorum  auf  unmögliche  Art  erklärte,  in 
Wahrheit  ganz  und  gar  widersinnige  illaesus  stehen  gelassen  und 
seine  eigene  treffende  Konjektur  illaesis  in  den  kritischen  Apparat 
verwiesen  hat. 
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et  terno7'um  erzielten  Steuereingänge  fliessen  der  comitiva 
sacrarum  largitionmn  zu,  während  die  eapitatio  huniana  ein 
Teil  der  eapitatio  und  annona  überhaupt,  der  Kax  e^oxrjv 
präfektorischen  Steuer  ist.  Seeck  glaubt  der  Schwierig- 
keit durch  die  Annahme  Herr  zu  werden,  im  italienischen 
Königreich  sei  eben  die  eapitatio  hmnana  aus  der  Verwaltung 
der  Prätorianerpräfektur  in  die  der  sacrae  largitiones  über- 
gegangen; dem  steht  aber  nicht  nur  die  Erwägung  entgegen, 
dass  ein  solcher  Vorgang  angesichts  des  Wesens  der  cajn- 
tatio  hnmana  eine  geradezu  mutwillige  Komplikation  der 
Steuergebarung  bedeutet  hätte,  sondern  vielleicht  noch  mehr 
die  Tatsache,  dass  sich  der  Wirkungskreis  der  comitiva 
sacrarum  auch  im  italienischen  Königreich  nicht  erweitert, 
sondern  im  Gegenteil  —  in  der  oben  S.  378  f.  angedeuteten 
Weise  —  verringert  hat,  wie  ausdrücklich  bezeugt  wird  ^). 
Es  darf  auch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  exactio 
hinorum  et  ternornm  den  auf  sie  bezüglichen  Formeln  zufolge 
in  den  ersten  sechs  Monaten  des  Indiktionsjahres  stattfindet, 
die  eapitatio  aber  bekanntlich  dreimal  im  Jahre  in  Abständen 
von  vier  Monaten  gezahlt  wird.  Die  exactio  hinorum  et 
ternorum  muss  also  unter  den  Steuern  gesucht  werden,  die 
schon  aus  früherer  Zeit  als  largitionales  titnli  bekannt  sind. 
Unter  diesen  kommt  einzig  und  allein  der  canon  vestium  in 
Betracht^);  und  sieht  man  näher  zu,  so  finden  sich  auch 
positive  Anhaltspunkte  dafür,  dass  die  Einhebung  des  canon 
vestium  unter  der  exactio  hinorum  et  ternorum  zu  verstehen 
ist.    Nach  Cod.  Theod.  VII  6,2  =  Cod.  Just.  XII  39,  1,  einem 


1)  Var.  VI  7  (Formuhi  comitivae  sacrarum  largitionum),  §  9 : 
...  si  quid  tibi  de  antiquo  privilegio  usus  ahstulit,  plurinia  certe 
quae  vindicare  debeas  dereliquit  . . . 

'•')  Gerade  ihn  hat  Bury,  Lat.  Rom.  Emp.  1^  51  in  seiner  Übersicht 
über  die  Eingänge  der  sacrae  largitiones  vergessen.  Die  Grundsteuer 
der  unmittelbar  bewirtschafteten,  nicht  in  Grosspacht  gegebenen  Kron- 
domänen ging  allerdings  an  die  sacrae  largitiones  (Cod.  Theod.  V 16, 29. 
Nov.  Valent.  13,  pr.  2.5);  die  exactio  binorum  et  ternorum  hat  damit 
aber  sicher  nichts  zu  tun,  da  nach  Var.  Vll  22  possessores  von  ihr 
getroffen  wurden.  —  Die  alten  tributa  in  Geld  gibt  es  im  italienischen 
Königreich  wohl  nirgends  mehr;  übrigens  erfolgt  die  exactio  binorum 
et  ternorum  nach  Var.  III  8  erweislich  in  Provinzen,  die  kraft  des 
ius  Italictim  seit  jeher  keine  tributa  zu  zahlen  hatten.  Aus  offen 
zutage  liegenden  Gründen  ist  ebensowenig  an  das  aurtint  coronarium 
und  oblaticium,  an  die  jedenfalls  auch  im  Westen  nicht  mehr  bestehende 
gleba  senatoria  und  an  die  aurilustralis  collatio  zu  denken. 
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Gesetz  des  Valens  vom  18.  Nov.  368,  ist  der  canon  vestmm 
in  den  ersten  sieben  Monaten  des  Indiktionsjahres  den  sacrae 
largitiones  einzuliefern;  das  ist  eine  ganz  ähnliche  Termin- 
setzung wie  die  eben  erwähnte,  von  der  trina  illatio  der 
annona  völlig  verschiedene  in  den  cassiodorischen  Formeln 
de  hinis  et  tei'nis.  Noch  bemerkenswerter  scheint  mir,  dass 
einerseits  der  canon  vestmm  die  Steuer  ist,  von  deren  Ertrag 
das  Heer  gekleidet  wird,  andererseits  an  der  exactio  hinorum 
et  ternorum  der  ostgotische  König  aufs  stärkste  in  seiner 
Eigenschaft  als  magister  militum  und  nur  als  solcher  inter- 
essiert ist.  Wenn  es  der  König  für  gut  findet,  wird  die 
Steuer  nämlich  nicht,  wie  es  Yar.  VII  20  vorgesehen  ist  und 
der  prisca  consiietudo  entspricht  (Var.  VII  21  in.),  durch  die 
Provinzstatthalter,  sondern  unter  deren  Mitwirkung  durch 
scriniarii  officii  nostri  beigetrieben  (Var.  VII  21  f.),  deren 
Wesen  bis  jetzt  allerdings  verkannt  worden  ist.  Seit  Momrasen 
weiss  man,  dass  der  magister  officiorum  sich  zum  Kaiser 
bzw.  zum  italienischen  König  als  dem  Stellvertreter  des 
Kaisers  so  verhält  wie  %m  x>rinceps  officii  zu  seinem  Magistrat; 
der  König  ptlegt  daher  die  Gesamtheit  der  unter  dem  magister 
officiorum  stehenden  Bureaux  ojficiimi  nostrum  zu  nennen. 
Jene  scriniarii  aber  können  nicht  vom  magisterium  officiorum 
ressortiert  haben;  denn  dieses  hat  überhaupt  keine  scriniarii 
und  kann  auch  keine  haben,  da  die  Tätigkeit  der  scriniarii 
dem  uns  wohlbekannten  Wirkungskreis  des  magister  officiorinn 
und  seiner  Untergebenen  durchaus  fern  liegt  ^).  Indessen, 
der  ostgotische  König  war  nicht  nur  Stellvertreter  des  Kaisers, 
sondern  zugleich  dessen  alleiniger  magister  militum  praesen- 
talis  für  die  Gebiete  des  italienischen  Königreichs ').  Als 
solcher  hatte  er  gleichfalls  ein  officium,  dessen  Vorstand  nur 
den  herkömmlichen  und  schlichten  Titel  eines  primiceriiis 
oder  domesticus  führte,  aber  der  tatsächlichen  Stellung  seines 
Chefs  entsprechend  an  Ansehen  und  Bedeutung  dem  magister' 


^)  Demgemäss  verzeichnet  auch  weder  die  östliche  noch  die  west- 
liche Notitia  dignitatum  scriniarii  im  officium  des  magister  offi- 
ciorum.   Natürlich  gibt  es  auch  in  den  sacra  scrinia  keine  scriniarii. 

2)  Vgl.  Bury,  Lat.  Rom.  Emp.  I^  456  Anm.  5.  Die  einschlägigen 
Bemerkungen  von  ßaynes,  Journ.  of  Rom.  Stud.  XII  228  f.  sind  ver- 
fehlt, da  sie  von  der  irrigen  Voraussetzung  ausgehen,  dass  die  nach- 
weisbar erst  unter  Justinian  beginnende  Entwertung  des  magisterium, 
militum  schon  im  V.  Jahrhundert  angefangen  habe,  sich  geltend  zu 
machen. 
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officiorum  keineswegs  nachstand  (Var.  X  11  f.;  dazu  Mommsen, 
Ges.  Sehr.  VI  448  f.);  und  da  es  selbstverständlich  im  officium 
eines  jeden  magister  militum  Finanz-  bzw.  Rechnungsabtei- 
lungen gibt,  scriniarii  und  numerarii.  wie  diese  Beamten 
und  ihre  Abteilungsvorstände  auch  hier  genannt  werden  ^), 
so  sind  die  scriniarii  officii  nostri  in  Var.  VII  21  f.  unzweifel- 
haft Oftizialen  des  mnißsterium  militum.  Unter  allen  largitio- 
nalen  Steuern  aber  ist  für  das  Heereskommando  nur  der 
canon  vestinm  von  Belang,  dieser  freilich  im  höchsten  Masse. 
Schliesslich  sind  noch  zwei  Bestimmungen  über  den  canon 
vestium,  in  Betrachtung  zu  ziehen,  in  denen  sich  ebenso  wie 
im  Namen  exactio  hinorum  et  ternorum  das  Zahlenverhältnis 
2  :  3  findet.  Nach  Cod.  Theod.  VII  6,  3  =  Cod.  Just.  XII  39,  2, 
einem  Gesetz  des  Valens  vom  9.  Aug.  377,  ist  in  zwei  Pro- 
vinzen der  thrazischen  Diözese  auf  je  20,  in  den  anderen 
Provinzen  derselben  Diözese  und  im  ganzen  übrigen  Osten 
auf  je  30  Steuereinheiten  der  annona  eine  vestis  bzw.  deren 
adärierter  Wert  zu  steuern.  Der  Name  exactio  hinorum  et 
ternorum  dürfte  m.  E.  zwei  Steuerklassen  bezeichnen,  so  zwar, 
dass  entweder  für  jede  Steuereinheit  des  canon  vestium,  nach 
Analogie  der  eben  berührten  orientalischen  Verhältnisse  einem 
Vielfachen  der  Grundsteuereinheit  ^),  je  nach  der  Klasse  zwei 
bzw.  drei  solidi  zu  zahlen  sind,  oder  dass  die  einzelne  vestis 
des  canon  mit  zweidrittel  bzw.  einem  ganzen  solidus,  d.  h. 
mit  zwei  bzw.  drei  tremisses  adäriert  ist;  letzteres  erscheint 
deshalb  möglich,  weil  ein  Gesetz  des  Arcadius  vom  17.  Jan. 
396  (Cod.  Theod.  VII  6,4  =  Cod.  Just.  XII  39,3)  den  Truppen 
in  Illyricum  non  hinos  tremisses  pro  singulis  chlamyclihus, 
secl  singidos  solidos  auszuzahlen  befiehlt.  Jedenfalls  ist  an- 
zunehmen,   dass    der    neue    Name    des    canon    vestium    im 


1)  Cod.  Theod.  VIII  1, 15,  vgl.  I  7,  3 ;  Not.  dign.  Or.  V  70.  72  f. 

VI  78.  75 f.  VII  62.  65.  VIII  57.  59f.  IX  52.  54f.;  Occ.  V  277.  VI  88. 

VII  114,  vgl.  XXV  42.  XXVI  24.  XXVIII  24.  XXIX  9.  XXX  22. 
XXXI  34.  XXXV  37.  XXXVI  8.  XXXVII  82.  XL  60.  XLI  28;  Cod. 
Just  XII  49,11;  Just.  nov.  158,  pr.  ;  Lyd.  de  mag.  III  57,  p.  146 
Wuensch. 

-)  Dass  sich  die  Distributivzahlen  auf  die  Grundsteuereinheit 
selbst  bezögen,  die  damals  im  Westen  sehr  viel  grösser  gewesen  sein 
wird  als  im  Osten  (vgl.  meine  Studien  152  f.),  wäre  möglich,  wenn 
nicht  die  italienische  Steuereinheit  millena  hiesse,  der  Name  in  diesem 
Falle  also  exactio  bmarum  et  ternorum,  (sc.  millenarum)  lauten 
müsste. 
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Abendlande   mit  der  ständigen  Adäration  dieser  Steuer  auf- 
gekommen ist. 

In  drei  stadtrömischen  Familien,  die.  untereinander  ver- 
wandt oder  verschwägert,  zu  den  allervornehmsten  des  spät- 
antiken Hochadels  gehören,  ist  der  Name  Faustus  sehr 
gebräuchlich:  im  italienischen  Königreich  tragen  ihn  nach- 
weisbar sieben  oder  acht  Personen  aus  diesem  Kreise  (siehe 
Sundwall,  Abhdl.  z.  Gesch.  d.  ausgeh.  Römertums  87  f.  97  f. 
99  f.  116 — 120),  die  fast  alle  Prätorianer-  oder  Stadtpräfekten 
gewesen  sind.  Deshalb  lässt  sich  nicht  ermitteln,  wer  der- 
jenige Faustus  gewesen  ist,  der,  wie  ich  oben  S.  372  fest- 
gestellt habe,  die  italienische  Präfektur  zu  einem  Zeitpunkte 
verwaltete,  zu  dem  Demosthenes  praefectus  praetorio  per 
Orientem  war.  Demosthenes,  der  sich  am  1.  Juni  521  sowie 
vom  17.  Sept.  bis  zum  30.  Okt.  529  in  der  Präfektur  des 
Ostens  nachweisen  lässt,  hat  dieses  Amt  zweimal,  zwischen 
dem  1.  Dez.  519  und  dem  19.  Nov.  524  und  zwischen  dem 
7.  April  529  und  dem  18.  März  530  inne  gehabt  (s.  Krueger, 
Corp.  iur.  civ.  II,  p.  508  f.).  529  war  der  zwei  Jahre  früher 
zum  praefectus  praetorio  ItaJiae  ernannte  Flavius  Rufius 
Magnus  Faustus  Avienus  (Sundwall  a.  a.  0.  97  f.),  der  abend- 
ländische Konsul  von  502,  höchst  wahrscheinlich  noch  im 
Amte;  doch  würde  einerseits  das  Edikt  des  Demosthenes, 
wenn  es  in  dessen  zweite  Präfektur  fiele,  in  der  Überschrift 
wohl  die  Iteration  erwähnen  ^),  und  andererseits  heisst  der 
Konsul  von  502  mit  seinem  Hauptnamen  nicht  Faustus, 
sondern  Avienus.  Indessen,  auch  wenn  man  sich  von  diesen 
Erwägungen  leiten  lässt  und  sowohl  die  zweite  Präfektur  des 
Demosthenes  als  auch  alle  Fausti  ausschliesst,  deren  Haupt- 
name anders  lautet,  so  bleiben  noch  immer  mindestens  drei 
Persönlichkeiten  mit  Namen  Faustus  übrig,  die  anderweitig 
bezeugt  sind  und  von  denen  jede  zwischen  Dezember  519 
und  November  524  des  Demosthenes  italienischer  Kollege 
Faustus  gewesen  sein  kann. 

Von  Anicius  Acilius  Acinatius  Faustus,  dem  schon  mehrere 
Jahre  vor  der  ersten  Präfektur  des  Demosthenes  verstorbenen 
(Sundwall  a.a.O.  117)  Konsul  von  483,  behauptet  Sundwall, 
er  sei   im   J.  502/3   Stadtpräfekt  von  Rom  gewesen.     Allein 


^)  Zumal  seine  Titel  änö  indQy^cüv  i)]s  ßaaiÄcSog  nöÄewg  xal  änb 
hnäniiv  niclit  verschwieo'en  werden. 


Untersuchungen  zur  spätrömischen  Verwaltungsgeschichte      303 

das  Schlussverfahren,  auf  Grund  dessen  Sundwall  nach  dem 
Vorgang  des  Ennodius- Herausgebers  Vogel  zu  dieser  Be- 
hauptung gelangt,  mutet  wie  ein  schlechter  Scherz  an.  Aus 
Ennod.  epist.  I  26  geht  hervor,  dass  der  Adressat  Faustus 
den  Posten  eines  advocatus  ßsci  von  Ligurien  zu  vergeben 
hatte;  weil  nun  Cassiod.  var.  VI  4,  6  die  Tüchtigkeit  des  am 
forum  der  Stadtpräfektur  tätigen  Barreaus  preist  ^),  soll  der 
Stadtpräfekt  zur  Ernennung  eines  ligurischen  advocatus  ßsci 
kompetent,  Faustus  also  Stadtpräfekt  gewesen  sein  (Sundwall 
S.  6.  12)!  In  Wirklichkeit  kann  man  natürlich  von  vornherein 
sagen,  dass  Faustus,  da  er  einen  advocatus  ßsci  für  Ligurien 
zu  bestellen  hatte,  jedes  illustre  Amt  eher  bekleidet  haben 
kann  als  die  Stadtpräfektur,  die  unter  keinen  Umständen 
für  Ligurien  kompetent  ist.  Im  Osten  ist  bei  den  präfekto- 
rischen  Barreaux  seit  452  (Cod.  Just.  II  7,  10),  später  auch 
bei  den  Barreaux  von  spektablen  Behörden  (Cod.  Just.  II 
7,  13.  22)  und  von  Provinzstatthaltern  (Cod.  Just.  II  7,  24) 
die  Einrichtung  nachweisbar,  dass  die  rangsältesten  Advokaten 
advocati  ßsci  sind ;  es  findet  sich  aber  kein  Anzeichen  dafür, 
dass  diese  Einrichtung,  die  nachweisbar  auch  im  Osten  noch 
am  19.  April  439  nicht  besteht  (Nov.  Theod.  10,  1,  pr.), 
jemals  im  Westen  rezipiert  worden  sei.  Als  der  Codex  Theo- 
dosianus  veröffentlicht  wurde,  galten  ohne  Zweifel  überall 
noch  die  Verordnungen  Konstantins  d.  Gr.  und  Valentinians  L, 
nach  denen  die  advocati  ßsci  von  den  Präfekten  bzw.  unter 
deren  Kontrolle  von  den  unteren  Instanzen  der  präfektorischen 
Verwaltung  aus  der  Zahl  der  Advokaten  des  betreffenden 
Forums  nach  Massgabe  ihrer  Tüchtigkeit  zu  ernennen  sind 
(Cod.  Theod.  X  15,  2.  4).  Ein  Gesetz  Valentinians  III.  vom 
31.  Jan.  451,  mit  dessen  Vollzug  die  Prätori anerpräfektur 
betraut  ist,  sucht  dem  auf  die  Verwüstung  Italiens  durch 
Alarich  zurückgeführten  Mangel  an  Advokaten  in  den  ita- 
lienischen Provinzen  zu  steuern  (Nov.  Valent.  32,  6-9) ;  es 
ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  seit  damals  die  advocati  ßsci 
in  den  Provinzen  Italiens  unmittelbar  von  der  Prätorianer- 
präfektur  ernannt  worden  sind.  Allerdings  wäre  es  zunächst 
auch  möglich,  dass  im  Zuge  jener  Reorganisation  die  Be- 
stellung   der    advocati    fisci   in    den   Provinzen    der    comitiva 


')  Advocati  tibi  militant  eruditi.  quando  in  Uta  patria 
difficile  non  est  oratores  impJere,  tibi  magistros  eloqiientiae  con- 
tigit  semper  atidire.    Das  ist  alles. 
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sacrarum  largitionnm  oder  verum  privatarum  übertragen 
worden  sei,  deren  rationales  ja  die  gewöhnlichen  Richter  in 
Fiskalprozessen  waren  (s.  Willems,  Droit  public'  632) ;  doch 
abgesehen  von  dem  oben  S.  378  f.  und  389  Bemerkten  ist  es 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  Anicius  Acilius  Acinatius  Faustus, 
der  schon  um  die  Zeit  des  Untergangs  des  weströmischen 
Kaisertums  Stadtpräfekt  gewesen  war  (s.  Sundwall  S.  116), 
s[)äter  eines  der  niedrigsten  unter  den  illustren  Amtern  be- 
kleidet hätte.  Ist  er  also  der  Adressat  von  Fnnod.  epist. 
I  26,  so  wird  er  den  advocatus  fisci  von  Ligurien  am  ehesten 
nicht  kraft  einer  ordentlichen  Amtskompetenz,  sondern  auf 
Grund  eines  ihm  vom  König  erteilten  Spezialmandates  zu 
ernennen  gehabt  haben;  mit  Spezialinandaten  wurden  bekannt- 
lich angesehene  Senatoren  von  Theoderich  oft  betraut.  In- 
dessen scheint  mir  die  von  Sundwall  verfochtene  Chronologie 
der  Schriften  des  Ennodius  in  ihren  Einzelheiten  lange  nicht 
so  sicher,  die  von  Sundwall  geleugnete  Identität  des  Adres- 
saten von  Ennod.  epist.  I  26  mit  Flavius  Anicius  Probiis 
Faustus,  der  507 — 512  Prätorianerpräfekt  war,  lange  nicht 
so  unmöglich,  dass  nicht  der  Brief  an  diesen  als  Prätorianer- 
präfekten  gerichtet  sein  könnte.  Wie  dem  auch  sei,  die  an- 
gebliche zweite  Stadtpräfektur  des  Anicius  Acilius  Acinatius 
Faustus  von  502/3  ist  ein  Phantasieprodukt. 

Wien.  Ernst  Stein. 


DIE  ÜBERLIEFERUNG  ÜBER  DIE  PERSÖN- 
LICHKEIT HOMERS 


Die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Fragen,  die  in  dem 
hier  Folgenden  erörtert  werden  sollen,  ist  so  alt  wie  die 
Wissenschaft.  Durch  die  Gesetzgebung  oder  feststehenden 
Brauch  einzelner  hellenischer  Staaten  war  bestimmt,  dass 
in  den  Schulen  die  Lieder  des  Homer  gelesen  und  gelernt 
werden  sollten,  was  zur  Folge  hatte,  dass  bereits  im  6.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  nach  dem  Zeugnis  des  Philosophen  Xenophanes 
(10  D.)  alle  Hellenen  xa-d'  "OjuriQov  von  Anfang  an  unterrichtet 
worden  sind.  Im  Anschluss  an  diesen  Unterricht  kamen  die 
Persönlichkeit  und  die  Lebensverhältnisse  des  Dichters  zur 
Sprache,  so  dass  sich  bald  eine  gewisse  feststehende  Über- 
lieferung ausbildete,  die  zwar  späterhin  zum  Teil  als  un- 
haltbar wieder  beseitigt  wurde,  zum  Teil  aber  bis  auf  den 
heutigen  Tag  weiter  fortbesteht.  Zu  allen  Zeiten  standen 
die  Forscher  in  diesen  Fragen  unter  dem  Einfluss  bestimmter, 
ihrer  Zeit  angemessener  Anschauungen.  Auch  wir  heutzutage 
werden  unter  dem  Zwang  solcher,  unsere  Zeit  beherrschenden 
Anschauungen  stehen,  vermutlich  mehr  noch,  als  wir  selber 
uns  dessen  bewusst  sind. 

Die  Schüler  jener  alten  Lehrmeister,  die  sie  anleiteten 
die  unsterblichen  Lieder  des  alten  Dichters  zu  singen  und 
zu  sagen,  waren  sehr  wissbegieriger  und  lernfreudiger  Art. 
Drei  Fragen  waren  es  vornehmlich,  deren  Beantwortung  man 
mit  heissem  Bemühen  versuchte.  Erstlich,  man  wollte  etwas 
hören  über  die  Eltern,  die  Vorfahren,  die  Familie  des  grossen 
Dichters,  über  seine  Söhne,  Töchter  und  Schwiegersöhne, 
über  sein  Leben  und  seinen  Tod.  Zum  zweiten,  man  wollte 
hören,  in  welcher  Landschaft  und  in  welcher  Stadt  Griechen- 
lands er  geboren  und  erzogen  war,  dazu  auch,  wo  im  grie- 
chischen Land   er   aus  dem  Leben  geschieden  war.     Endlich 

Rheiu.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIV.  27 
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galt  es  darzulegen,  wieviele  Jahrzehnte  und  Jahre  verflossen 
seien,  seitdem  der  Dichter  Homeros  das  Licht  der  Sonne 
verlassen  hatte.  Erst  in  späterer  Zeit,  nicht  vor  dem  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  traten  einige  besonders  begabte 
Denker  der  bedeutsamen  Frage  näher,  welche  der  so  zahl- 
reichen, ihm  zugeschriebenen  Werke  wirklich  von  seinem 
Cieist  erdacht  und  erdichtet  waren.  Dass  die  beiden,  Ilias 
und  Odyssee  betitelten  Epen,  wirklich  sein  Werk  waren,  dazu 
noch  ein  sehr  kurzweilig  zu  lesendes  und  lustiges  Dichtwerk, 
der  Margites,  darüber  konnte  kein  Zweifel  herrschen:  so 
glaubte  man  damals.  Aber  bei  einer  grossen  Anzahl  von 
grösseren  Werken,  die  vordem  ohne  Bedenken  dem  grossen 
Dichter  zugeschrieben  worden  waren,  hatte  schon  zur  Zeit 
des  Geschichtsschreibers  Herodot  der  Scharfblick  hervor- 
ragender' Schriftgelehrter  dessen  Verfasserschaft  ungewiss 
und  zweifelhaft  gemacht. 

Wenn  wir  die  Frage  aufwerfen,  was  man  etwa  in  der 
Zeit  des  perikleischen  Athens  noch  über  den  Dichter  wissen 
konnte,  so  wird  die  Antwort  wenig  ermutigend  lauten.  Über 
Hesiod  und  über  Archilochos  wussten  die  Schullehrer  vieles 
zu  berichten,  was  niemand  anzweifeln  konnte,  weil  diese 
Dichter  ja  selbst  über  ihr  Leben  und  ihre  Schicksale  in  ihren 
Versen  sichere  Zeugnisse  niedergelegt  hatten.  Niemand  konnte 
zweifeln,  dass  der  eine  in  dem  kleinen  Dorf  Askra  in 
Böotien,  der  andere  auf  der  Insel  Faros  geboren  war.  In 
der  Ilias  und  in  der  Odyssee  aber  suchte  man  vergeblich 
nach  einem  Fingerzeig  über  des  Verfassers  Erdenwallen;  und 
über  seine  Heimat  gingen  darum  die  Meinungen  der  Sach- 
verständigen in  wildem  Durcheinander  ins  Ungewisse  aus- 
einander. 

Da  war  es  damals  und  ist  es  heute  als  ein  Glücksfall 
zu  betrachten,  dass  wenigstens  der  Name  des  Dichters  der 
Ilias  unbestritten  war  und  feststand.  'Oixyjqov  'Ihdg  —  so 
müssen  wir  annehmen  —  lautete  die  Überschrift  der  ältesten 
Handschriften  des  Gedichtes,  wie  wir  sie  bereits  in  den 
Händen  der  Dichter  der  homerischen  Hymnen  voraussetzen 
müssen.  Mit  diesem  Namen  hatte  bereits  vor  einem  Jahr- 
hundert der  Philosoph  Xenophanes  (10.  11  D),  vor  zwei  Jahr- 
hunderten der  Elegiker  Kallinos  (6  B),  zu  etwa  derselben  Zeit 
Archilochos  (ln3  B)  den  berühmten  Dichter  bezeichnet.  Aus 
einem    dem  Hesiod  zugeschriebenen  Dichtwerk   aber  brachte 
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später  der  berühmte  athenische  Forscher  Philochoros  ein  neues 
Zeugnis  bei,  das  älteste,  das  wir  besitzen,  von  dem  später 
ausführlich  die  Rede  sein  wird. 

In  Ermangelung  anderer  Zeugnisse  machte  nunmehr  die 
Wissenschaft  des  Altertums  verzweifelte  Anstrengungen,  aus 
dem  einzigen  Namen  die  Lebensschicksale  des  grossen  Dichters 
zu  erschliessen.  Der  Name  bedeutete  soviel  wie  Bürge,  oder 
Geisel;  eine  Beziehung  zu  dem  Beruf  des  gottbegnadeten 
Sängers  war  mit  dem  besten  Willen  nicht  aufzufinden.  Da 
ersann  einer  das  Märchen,  Homeros  sei  einst  in  einem  Krieg 
zwischen  den  Städten  Smyrna  und  Kolophon  als  Geisel 
gestellt  worden  (Suid.  s.  v.  "0/ii7]Qog).  Übler  war  die  dreiste 
Erfindung  des  Geschichtsschreibers  Ephoros,  wonach  o/urjQog 
einstmals  soviel  wie  ,blind'  bedeutet  habe  und  dieser  Name 
dem  Dichter  von  seinem  körperlichen  Gebrechen  beigelegt 
worden  sei  (vita  Pseudoplutarch.  p.  22,  16  Wil.).  Andere 
suchten  Aufklärung  vermittelst  der  Etymologie,  im  Altertum, 
wie  heutzutage.  Mit  einer  kühnen  Umstellung  der  Buch- 
staben glich  man  öpiQog  an  i.ii]  und  öoäv  an,  und  erreichte 
so  auf  ehrlichere  Weise  für  ö/.(}]Qog  die  Bedeutung  des  Blinden: 
andere  suchten  ihr  Heil  in  der  Anlehnung  an  die  nur  je 
einmal  nachweisbaren  Zeitwörter  6jii)]Qeu'  und  6f,if]Qevoai  (E.  M. 
s.  V.  "OpiQo;,  Odyssee  n  468,  Hesiod.  Theog.  39).  In  der  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  aber  standen  wir  alle  unter  dem 
sehr  mächtigen  Einfluss  solcher  Lehren,  indem  uns  "0[xy]Qog 
gedeutet  wurde  als  ,der  Zusammenfüger'  oder  auch  als  der 
, liebe  Gesell'  der  Sängergilde.  All  diesen  Irrtümern  hat 
seinerzeit  Theodor  Bergk  mit  der  ihm  eigenen  überlegenen 
Ki'itik  und  Gelehrsamkeit  ein  Ende  gemacht.  In  dem  für 
die  Homerforschung  so  bedeutenden  Kapitel  seiner  , Griechi- 
schen Literaturgeschichte'  über  Homer  (I  S.  447)  hat  er 
dargelegt,  dass  "O/xtjoog  ein  echter  und  einfacher  Eigenname 
ist,  dass  der  Name  soviel  bedeutet  wie  Geisel  oder  Bürge, 
ein  Mann,  der  mit  seiner  Person  für  treue  Beobachtung 
eines  Vertrages  einsteht.  Gerade,  dass  diesem  Namen  jede 
Beziehung  auf  die  Ausübung  musischer  Künste  abgeht,  ist 
der  sicherste  Beweis  für  seine  Urkundlichkeit  und  für  die 
Zuverlässigkeit  der  Überlieferung,  zugleich  aber  auch  die 
Bürgschaft  dafür,  dass  ein  epischer  Dichter  dieses  Namens 
einst  wirklich  gelebt  und  gedichtet  hat.  Es  ist  ein  Name 
wie  IloXlxrig,  '^Ixexuwv,  Bovr7]g,  OvxaXeyojv,  Namen,  die  noch 
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in  die  Zeit  der  epischen  Dichtung  hineinragen.  Andere 
Namen  dieser  Art  aus  späterer  Zeit  zählt  auf  Pape-Benseler, 
Wörterb.  d.  gr.  Eigennamen  (1884)  S.  XV. 

Eine  Familie  aber,  deren  Mitglied  den  Namen  des  , Bürgen' 
erhalten  hatte,  muss  zu  den  ersten  Familien  ihrer  Gemeinde 
gezählt  haben;  denn  zu  Geiseln  und  Bürgen  pflegt  sich  der 
Feind  nur  die  Besten  auszuerlesen.  Der  Held  des  Nibelungen- 
liedes, der  den  Namen  Giselher  führt,  ist  ein  Königssohn. 
Der  älteste  derer,  die  sich  um  die  Erforschung  der  Lebens- 
geschichte des  Homer  bemüht  haben,  der  Mythograph  Akusi- 
laos  von  Argos,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  schrieb,  hat  das  Verdienst,  auf  der  Insel  Chios  ein 
'OfiriQiddi  genanntes  Geschlecht  nachgewiesen  zu  haben  (F. 
Gr.  Hist.  I  p.  49,  2  Jacoby).  Er  trug  kein  Bedenken,  diese 
Hoiueridai  für  Nachkommen  des  berühmten  Dichters  zu  er- 
klären, eine  Auffassung,  in  der  ihm  Hellanikos  von  Lesbos 
(a.  a.  0.  p.  111,20),  ebenso  wie  ein  späterer  Schriftsteller  über 
Opfergebräuche,  mit  Namen  Krates,  gefolgt  waren.  Gegen 
diese  Auffassung  hat  aber  der  Philologe  Seleukos  später  Ein- 
spruch erhoben  und  dargelegt,  dass  diese  Homeridai  keineswegs 
Abkömmlinge  des  Dichters  seien,  sondern  dass  sie  ihren  Namen 
, Geiselsöhne'  von  gewissen  kultlichen  Einrichtungen  der  Ein- 
wohner, der  Insel  Chios  gewonnen  hätten  (Harpocrat.  s.  u. 
'0/xi]Qidai).  Mit  diesem  Einspruch  hat  der  Grammatiker  richtig 
verfahren,  seine  Erklärung  des  Namens  können  wir  hier  auf 
sich  beruhen  lassen  und  uns  mit  der  wertvollen  Erkenntnis 
zufrieden  geben,  dass  einerseits  die  Homeridai  auf  Chios  ein 
priesterliches,  und  demnach  ein  vornehmes  Geschlecht  gewesen 
sein  müssen;  und  andererseits,  dass  der  Name  "^'O/^j^^og  mehr- 
fach im  Altertum,    wenn   auch   nicht  oft,   nachzuweisen  war. 

Wichtiger  aber,  als  dieser  sehr  wertvolle  Hinweis  des 
Akusilaos,  war  die  Feststellung  des  Namens  ^'0/iü]Qog  in  einem 
alten  epischen  Gedicht,  das  dem  Hesiod  zugeschrieben  wurde. 
Einer  der  zuverlässigsten  und  angesehensten  Forscher,  der 
Atliener  Philochoros,  ist  es,  der  diese  Verse  ans  Tageslicht 
gezogen  hat.  Nach  dem  Bericht  des  Scholiasten  zum  Anfang 
von  Pindars  2.  Nemeischen  Ode  hatte  Philochoros  (F.  H.G.  I 
p.  417  M)  den  Namen  des  Rhapsoden  von  ovvri'&evai  xal 
QOJixeiv  rrjv  (odrjv  abgeleitet  und  als  überzeugenden  Beleg  die 
Verse  angeführt,  die  er  mit  den  Worten  einleitete :  drjXol  de 
(')  'IIoioöo^  Xeytov  (fragm.  2G5  Hz.) : 
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'Ev  AtjXco  röte  nq&xov  eyco  xai  "0[I}]qoq  äoidol 
HehzofjLSV  ev  veagolg  v/nvoig,  gdipavteg  äoidijv, 
0olßov  ^ÄTiöXlcova  yovadoQov,  or  teke  Arjtw. 
,In  Delos  haben  damals  zuerst  ich  und  Homeros,  die  Dichter, 
besungen  in  neuen  Hymnen,  nachdem  wir  das  Lied  ersonnen 
hatten,  den  Phoibos  Apollon  mit  dem  goldenen  Schwert,  den 
Leto  geboren.'  Aus  diesen  Versen  erhellt,  dass  der  Rhapsode 
seinen  Namen  keineswegs  vom  Vortrag,  von  der  iiolni)  hat, 
sondern  vielmehr  von  dem  dem  Vortrag  vorausgehenden  Er- 
sinnen der  Verse,  insofern  gdrcTEiv  o)ö)]v  nicht  anders  zu  deuten 
ist,  als  xaxä  gdTito/uEv  ä/x(pi£7zovrEg  navxoioiai  ödloioi,  fidyig 
ö'  exeIeooe  Kqovicov  y  119.  Zu  diesem  Ergebnis  ist  auch  der 
letzte  Erklärer  des  Wortes  gaipo^dög  in  dem  eben  erschienenen 
Heft  der  Zeitschrift  Glotta  XIV  1925  S.  3  gekommen,  ohne 
dieses  für  die  Frage  grundlegende  Bruchstück  des  Hesiod 
einer  Erwähnung  zu  würdigen.  Wie  durch  die  Interpunktion 
deutlich  gemacht  ist,  gehört  jXElnoiiev  ev  veagoig  vfivoig  eng 
zusammen  und  ist  zu  erklären  wie  ÄvÖioig  dnvcov  ev  avXdig 
Pind.  Ol.  5,  19;  (Isthm.  5, '27  yÄEOvrai  ö'  ev  te  cpogfuyyEooiv  ev 
avX(bv  X£  jiafX(p(bvoig  6/Liox?iaig  /livqiov  ^qövov,  Nem.  3,  79  ttÖjli' 
äoiöifxov  AloXfjOLV  EV  TTVoaloiv  avXiov),  oder  Soph.  Phil.  1393 
ev  Xoyoig  nei^eiv  u.  a.  m.  Über  den  Inhalt  des  Bruchstücks 
hat  Bergk  (a.  a.  0.  S.  931)  die  Meinung  ausgesprochen,  es 
seien  diese  Verse  die  Äusserung  der  böotischen  Dichterschule, 
in  der  sie  zu  der  ionischen  Dichterschule  des  Homer  Stellung 
genommen  habe.  Wir  werden  heutzutage  es  vorziehen,  diese 
Verse  vielmehr  für  die  wahrheitsgemässe  Äusserung  eines 
bestimmten  Dichters  zu  halten,  den  wir  fürs  erste  mit  Philo^ 
choros  Hesiodos  benennen  wollen.  Denn  alles  spricht  dafür, 
dass  diese  Verse  zuverlässige,  alte  Überlieferung  enthalten, 
schon  der  Umstand,  dass  der  zuverlässigste  unter  den  Ge- 
schichtsforschern Griechenlands,  Philochoros,  ihr  Gewährsmann 
ist.  Noch  beweiskräftiger  ist  hierfür,  dass  der  Name  des 
Homer  hier  ohne  jedes  schmückende  Beiwort  erscheint,  Homers 
Name  genannt  wird  wie  jeder  beliebige  andere  Name,  ohne 
jede  Auszeichnung.  Wenn  man  hiermit  dagegen  die  Inschrift 
des  Dreifusses  auf  dem  Helikon  vergleicht:  ''HoioÖog  Movoaig 
'^Ehxomoi  rövö'  äve{^}]y.ev  vuvco  vixrjoag  iv  XalyJöi  diov  ''Ofi'i]Qov, 
so  begreift  man  das  Urteil  des  Gelehrten  in  der  vita  des 
Proclus  (p.  27,14  Wil.):  ädXioi  öe  ol  ...  nldoavxcg  xovxo  und 
das  gleiche  Urteil  gilt  von  Homers  Grabschrit't  auf  der  Insel 
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los  (a.  a.  0.  p.  20,  17):  ev&dde  TijV  legrjv  xecpaXrjv  xarä  yala 
xaAvifEv  drdoöjv  ijocbcov  y.oouYjXOoa,  '&eIov  "0/Lit]oov.  In  diesen 
beiden  gefälschten  Machwerken  kann  das  schmückende  Bei- 
wort dlog  oder  d^elog  nicht  fehlen.  Philochoros  hielt,  wie  wir 
sehen  werden,  den  Hesiod  für  den  jüngeren  der  beiden  Dichter, 
während  er  den  Homer  später  als  die  ionische  Wanderung 
schreiben  Hess  (Rohde,  KI.  Sehr.  S.  53.  58) :  um  wieviel  Jahre 
er  den  Hesiod  später  ansetzte,  als  den  Homer,  ist  uns  frei- 
lich nicht  überliefert.  Auch  ist  nicht  zu  ersehen,  inwieweit 
er  eine  einwandfreie  Chronologie  festzustellen  bemüht  gewesen 
ist.  Hierzu  kommt  der  reiche  Inhalt,  den  diese  drei  Verse 
in  sich  schliessen.  Der  dritte  Vers  ist  bis  zur  bukolischen 
Diärese  aus  0  256  entlehnt;  in  den  beiden  ersten  Versen 
ist  die  Rede  von  zwei  Rhapsoden,  Hesiodos  und  Homeros, 
die  zu  dem  berühmten  Agon  nach  der  Insel  Delos  gefahren 
waren  und  dort  zum  erstenmal  mit  neuen  Hymnen  den 
Apollon  besungen  hatten,  qaipavxEQ  aoiörjv,  d.  h.  indem  sie 
selber  sich  die  Lieder  neu  ausgedacht,  nicht  aber  alte  Lieder 
vorgetragen  hatten.  Von  diesen  , alten'  Hymnen  weiss  uns 
Herodot  zu  berichten  IV  35 :  o'ßxoQ  öe  6  'DXrjv  xal  rovg  äXkovg 
zovg  naXatovg  v/xvovg  ETiohjoe  ek  Avxirjg  eI'&ow,  rovg  äsido/xe- 
rovg  Ev  Arjlo) :  diese  alten  Hymnen  wurden  noch  in  der  Zeit 
des  Kallimachos  gesungen  (hymn.  in  Del.  4,  304  ff.).  Wie 
einstmals  diese  Dichter  Homer  und  Hesiod,  so  war  aus  Chios 
der  blinde  Verfasser  des  erhaltenen  Hymnus  auf  den  delischen 
Apollon  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  zu  der  Festversamm- 
lung der  loner  nach  Delos  geeilt  und  hatte  dort  seinen  Hymnus 
vorgetragen;  da  er  nirgends  davon  erzählt,  dass  er  eine  ganz 
neue  Form  der  Hymnen  vortrage,  so  ist  dieser  erhaltene 
Hymnus,  ebenso  wie  sein  blinder  Verfasser,  jünger  der  Zeit 
nach  anzusetzen  als  jene  verlorenen  Apollohymnen  des  Homeros 
und  Hesiodos.  Mit  den  Worten  tote  ttomxov  iyd)  hatte  aber 
Hesiod  einen  bestimmten  Zeitpunkt  angegeben,  vielleicht  einen 
späteren  Abschnitt  seines  Lebens,  an  dem  er  zum  zweitenmal 
sich  zu  SchijBf  nicht  nach  Delos,  sondern  allgemein  ausser 
Land  begeben  habe.  In  den  Erga  650  ff.  hatte  der  Dichter 
erzählt,  er  sei  nur  einmal  zur  See  nach  Euböa  zu  den  Spielen 
des  Königs  Amphidaraas  gefahren  und  habe  dort  in  einem 
Hymnus  einen  Siegespreis  erfochten.  In  den  hier  behandelten 
Versen  aber  hatte  er  erzählt,  dass  er  auch  an  dem  Agon 
auf    Delos    mit    einem    Hymnus    Teil    genommen    habe,    und 
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angedeutet,  dass  er  öfters  dorthin  gefahren  sei.    Denn  obwohl 
das  Adverbium    tiqcozov    in    der  Überlieferung   da    und    dort 
statt  TTQMTog   eingesetzt   erscheint  (die  Erklärer  zu  Thukyd. 
I  53,  2.  III  101,  2.  VI  3,  1),    so   empfiehlt   doch   eine   zweite 
Stelle,    an    der   genauen   grammatischen  Erklärung,    die    auf 
eine    wiederholte    Beteiligung    an     den    Hymnen     auf    den 
delischen    Apollon    hinweist,    fürs    erste    lieber    festzuhalten, 
d.  h.  zu  erklären:   ,ich  habe  damals  zum  erstenmal  in  Delos 
den  Apollon   besungen'.     Ein   zweiter  Dichter,    der   zu  jener 
Panegyris    auf   Delos   entsandt   wurde,    um    den   Apollon    zu 
besingen,   war  der  Korinther  Eumelos,    den   eine  vertrauens- 
würdige Chronologie  unter  die  Regierung  des  Königs  Phintas 
von  Messenien  und  in  die  Zeit  vor  dem  ersten  messenischen 
Krieg  gesetzt  hat.     Pausanias  IV  4  berichtet :  'Eni  ös  Oivxa 
tov    Zvßöta   TiQÜxov   MeooYjVioi    rors    reo    'AtcoIXcdvl    ig   Arjkov 
dvoiav    xal    ävdg&v    yoQov    aTtooreXXovoi.     to    de    ocpioiv    äo/j,a 
jiQooöÖLov  ig  röv  '&e6v  idlöa^sv  Evfirj?>.og,   elvai  re   (hg   ä/.rj'&äyg 
Ev/ü/ßov   vofj,iCerai    liiova  rä  ent]  xavta.     Auch  hier  erscheint 
die  Wendung  nocbxov  ...  xoxs,  d.  h.  die  Messenier  waren  nicht 
die  ersten,  die  einen  Männerchor  nach  Delos  entsandt  haben, 
sondern    sie    übten    damals    zum    erstenmal    diesen    heiligen 
Brauch.    Mit  Recht  hat  A.  Kirchhoff,  Hesiodos'  Mahnlieder  an 
Perses  S.  73  f.,  jene  Verse  der  Erga  650  ff.   als  urkundliche 
Überlieferung    über    des    Dichters    Seefahrt    nach    Euböa    in 
Schutz    genommen.     Es    ist   ja   freilich    nicht   mehr   nachzu- 
weisen, ob  tatsächlich  der  Dichter  des  von  Philochoros  heran- 
gezogenen  Dichtwerks   derselbe   war,    der   die   Erga   verfasst 
hat.     Aber    an    der  Urkundlichkeit   seiner  Überlieferung   zu 
zweifeln  liegt   auch   bei  diesen  drei  Versen  kein  Grund  vor. 
Denn   was   er  über  Hesiod  überliefert,   über  seine  Dichtung 
eines  Hymnus  auf  den  delischen  Apollon,  ist  ganz  einzigartig 
und  konnte  aus   den   erhaltenen   Werken    des   Hesiod    nicht 
entlehnt  werden.    Niemand  wusste  davon,  dass  Hesiod  mehr- 
mals an  dem  Apollonfest  auf  Delos   als  Hymnensänger  auf- 
getreten war.    Eine  Art  von  geistigem  Mittelpunkt  ist  dieses 
Apollonfest  für  die  epischen  Dichter   immer  gewesen.     Auch 
der  Dichter  des  6.  Gesangs  der  Odyssee  (C  162  f.),    der   den 
Odysseus  die  Nausikaa  mit  der  schlanken  Palme,  die  bei  dem 
Altar   des   Apollon   auf  Delos    eingepflanzt   war,    vergleichen 
lässt,  er  gehört  offenbar  zu  den  Dichtern,  die  wie  Hesiodos, 
Homeros   und   Eumelos   an  jenen   Festspielen   zu   Ehren   des 
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Apollon  teilgenommen  hatten.    Das  von  Eumelos  in  äolischem 
Dialekt   gedichtete    Lied    enthielt    die    Zeitanspielungen,    die 
seine  chronologische  Bestimmung  ermöglichten,  wie  das  Bruch- 
stück, das  Pausanias  IV  33,  2  erhalten  hat,  erweist : 
TW  yäg  'I'&cjf.idra  y.ara'&v^uiog  etiIeto  /noToa 
äitiixexEoay,  KW&aoä,  y.al  ilsv^ega  od/^ißaXa  exoiou 

{EXovoa  codd.). 
Die  Verse  stammten  %Yohl  aus  dem  Sphragis  genannten  Teil 
des  Hymnus,  in  dem  der  Dichter,  wie  Pausanias  richtig 
berichtet,  von  dem  musischen  Agon  zu  Ehren  des  Zeus 
Ithomatas  erzählt  hatte,  in  dem  einst  sein  Lied  den  Beifall 
des  Gottes  gefunden.  Ergänzt  habe  ich  d<///f£Tepa>;  der 
Dichter  nennt  seine  Muse  xa^agd,  d.  h.  unbehindert,  so  wie 
Herodot  (I  202  extr.  211  xadagov  orgarov)  das  Wort  an- 
wendet; dementsprechend  ist  sie  Qiit  freien  Sandalen  bekleidet, 
ein  sprichwörtlicher  Ausdruck,  der  mit  dem  pede  lihero  des 
Horatius  (carm.  T  37, 1)  und  dem  xorixfjga  oT)]oao'&ai  eIev'&eqov 
Homers  (Z  528)  zu  vergleichen  ist,  und  der  darauf  hinweist, 
dass  die  von  den  Spartanern  drohende  Knechtschaft  von  den 
Messeniern  damals  noch  abgewehrt  ist.  Darum  gehört  dies 
Gedicht  in  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts,  ein  Ansatz,  der 
dem  bei  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  I  p.  398  P.)  erhaltenen 
gleichbedeutend  ist,  wo  Eumelos  als  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Archias,  des  Gründers  von  Syrakus  bezeichnet  wird.  Der 
äolische  Dialekt  weist  auf  die  Zeit  hin,  die  in  dem  Sprich- 
wort jiExd  ÄEoßiov  (odöv  (Zenob.  V  9)  sich  wiederspiegelte,  die 
Zeit  des  Terpander.  Zufälligerweise  haben  zwei  rotfigurige 
attische  Gefässe  das  Bild  einer  Buchrolle  mit  Anfängen  von 
Hymnen  im  äolischen  Dialekt  erhalten.  Das  eine  ist  die 
Schale  des  Duris  in  Berlin,  wo  wir  auf  der  Rolle  lesen: 
Moioa  /(Ol  a<i/.iycfi  Zya/uardoor  evqcov  aqyjEO  (versehentlich 
schreibt  der  Maler  aoyofxai)  a«['']<5£''  (P-  Kretschmer,  Die 
griech.  Vaseninschr.  S.  104),  das  andere  eine  Scherbe  aus 
Xaukratis,  wo  wir  auf  der  Rolle  in  Bustrophedonschrift  lesen: 
orEoiyoQov  tjvjM'ov  Moioai,  die  Penthemimeres  eines  Hexameters, 
in  der  die  Musen  der  chorstellenden  Hymnen  gleichfalls  in 
äolischer  Sprachform  angeredet  werden  (Journ.  of  Hell.  Stud. 
XXV  1905,  Tafel  VI  5).  Beide  Denkmäler  gehören  dem  Ende 
des  6.  Jahrhunderts  an.  Nach  dem  Inhalt  des  erhaltenen 
Bruchstücks  über  den  Zeus  vom  Berg  Ithome  zu  urteilen 
war   der   Hymnus   des  Eumelos   gleichfalls   von   der  neueren 
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Art  und  von  dem  Dichter  selbst  gedichtet.  Da  die  äolische 
Weise  des  Terpander  einer  späteren  Zeit  angehört  als  die 
ionische  des  Homer  und  des  Hesiod,  werden  wir  die  durch 
Philochoros  erhaltenen  Verse  einer  früheren  Zeit,  also  dem 
Anfang  des  8.  Jahrhunderts  zum  mindesten  zuweisen  dürfen. 
Es  kommt  dazu,  dass  jene  Verse  des  Hesiod  bei  dem  Leser 
und  Hörer  den  Eindruck  erwecken,  dass  die  beiden  berühmten 
Sänger  damals  auf  der  Insel  Delos  tatsächlich  mit  einer 
bahnbrechenden  und  vorbildlichen  Neuerung  aufgetreten  sind. 

Nachdem  wir  jenes  Bruchstück  des  Hesiod  in  die  richtige 
Umgebung  eingeordnet  haben,  müssen  wir  zu  der  Überzeugung 
kommen,  dass  es  das  wertvollste  und  das  urkundlichste  und 
sicherste  ist,  was  uns  über  den  Dichter  Homeros  überliefert 
ist.  Danacli  war  dieser  Dichter  etwa  gleichzeitig  mit  Hesiodos. 
Denn  dass  dieser  Dichter  Homeros  tatsächlich  der  berühmte 
epische  Dichter  gewesen  ist,  dessen  Name,  wie  wir  voraussetzen 
müssen,  in  der  Form  '0[.i't]Qov  'Ihdg  in  den  Handschriften 
des  Epos  damals  zu  lesen  war,  muss  bei  der  Seltenheit  und 
Erlesenheit  des  Namens  selbstverständlich  erscheinen.  Ganz 
ähnliche  Erwägungen  haben  auch  den  Geschichtsschreiber 
Herodot,  der  bereits  sehr  gewissenhaft  und  eifrig  über  die 
Zeit  des  Dichters  Homer  und  seine  Werke  nachgedacht  hat, 
zu  einer  Zeitbestimmung  geführt:  ,ich  bin  der  Meinung,  dass 
Hesiodos  und  Homeros  an  Lebenszeit  um  400  Jahre  älter 
sind  als  ich,  und  um  nicht  mehr'  schreibt  er  H  53,  indem 
er  (a.  a.  0.  wie  IV  32)  den  Hesiod  vor  Homer  an  erster  Stelle 
nennt,  wie  auch  der  Sophist  Hippias  (6  D :  bei  Clem.  Alex, 
ström.  VI  p.  745  Potter)  und  wie  der  Dichter  Aristoi^hanes 
(Ran.  1033)  verfahren  sind  (A.  Körte,  Phil.  Wochenschr.  XLIII 
1923  S.  626):  dieser  Zeitansatz  führt  uns  etwa  in  die  Mitte 
des  9.  Jahrhunderts,  etwa  100  Jahre  vor  die  Zeit  des  Eumelos. 
Aber  was  die  Gleichzeitigkeit  der  beiden  Dichter  betrifft, 
stimmt  Herodot  mit  dem  aus  der  Erklärung  der  drei  Hesiod- 
verse  oben  gewonnenen  Ergebnis  überein.  Wohlbegründet  ist 
die  Vermutung,  dass  ihm  jenes  Bruchstück  bekannt  war, 
ebenso  wie  es  dem  Philochoros  bekannt  gewesen  ist. 

Wir  sind  nach  diesen  Darlegungen  jetzt  imstande,  uns 
ein  Bild  von  der  Persönlichkeit  dieses  Dichters  zu  entwerfen, 
dem  die  Ilias  und  die  Odyssee  in  der  heute  vorliegenden 
Gestalt  zur  Zeit  des  Herodot  und,  wie  wir  sehen  werden, 
bereits  Ende   des  7.  Jahrhunderts   zugeschrieben  worden  ist, 
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doch  wohl  auf  Grund  der  Aufschrift  der  Handschriften.  Er 
lebte  spätestens  im  8.  Jahrhundert,  stand  in  engster  Verbin- 
dung mit  hervorragenden  Vertretern  der  damals  herrschenden 
Dichtkunst,  die  in  Böotien  beheimatet  war,  und  die  wir  mit 
dem  Namen  des  Hesiod  verbinden:  seine  Dichtung  übte  er 
aus  bei  den  Festversammlungen  der  lonier  in  Delos  zu  Ehren 
des  Apollon,  und  zwar  gemeinsam  mit  Hesiod,  indem  beide 
selbstgedichtete  Hymnen  zu  Ehren  des  Gottes  dort  vortrugen. 
Seiner  dichterischen  Art  nach  stand  er  demnach  in  naher 
Beziehung  zu  der  Weise  der  hesiodeischen  Dichtung  und  zu 
der  Weise  der  Hymnendichtung. 

Die  Weise  dieser  Hymnendichtung  ist  uns  aus  der 
erhaltenen  Sammlung  der  alten  Hymnen  erkennbar,  die  in 
der  Zeit  des  Herodot  als  Werke  jenes  Homer  im  Umlauf 
waren.  Die  Dichter  dieser  Hymnen  waren  Männer  von  einer 
staunenswerten  Kenntnis  der  epischen  Poesie  und  von  einem 
staunenswerten  Gedächtnis,  aber,  was  die  eigentlich  dichte- 
rische Fähigkeit  betrifft,  in  der  Handhabung  der  Sprache 
von  einem  Tiefstand  des  Geschmacks  und  von  einer  Ver- 
kommenheit des  Kunstsinns,  wie  sie  in  der  Geschichte  der 
griechischen  Dichtkunst  nicht  ein  zweites  Mal  erreicht  worden 
ist.  In  der  zeitlichen  Feststellung  dieser  Hymnen  liegt  die 
Grundlage  der  Chronologie  der  Ilias  und  der  Odyssee  in  der 
ältesten  Buchform.  Ihre  Verfasser  benützen  Ilias  und  Odyssee 
vom  ersten  bis  zum  letzten  Buch,  dazu  Hesiods  Theogonie, 
Erga,  Schild  des  Herakles,  aber  auch  seltener  angeführte 
Epen,  wie  den  Aigimios  (hymn.  in  Merc.  279  =  fragm.  188  Rz.) ; 
die  jüngsten  Teile  der  Odyssee  sind  ihnen  bekannt,  da  der 
Verfasser  des  Hymnus  auf  den  delischen  Apollon  den  V.  132 
aus  a  86  (e  30)  entlehnt,  der  Verfasser  des  Hermeshymnus 
das  einzigartige  oifxvXioioi  löyoioi  der  jüngsten  Sprachform 
a  56  in  Vers  317  wiedergibt,  der  \'erfasser  des  Demeter- 
hymnus V.  384  oxfioE  d'  äyojv  ödi  aus  dem  späten  Schiffs- 
katalog B  558  entnommen  hat.  Der  Vers  des  Hymnus  auf 
den  delischen  Apollon  121  f.  äyvoj:;  xal  xadaovjQ,  ondo^av  d'  iv 
<pdoe'C  levxö)  lenröj  vriyaxeoi  besteht  aus  der  aus  Hesiods 
Erga  337  entlehnten  Penthemimeres,  dem  Teil  nach  der 
bukolischen  Cäsur,  der  aus  Ilias  Z  353  entnommen  ist,  und 
dem  folgenden  Versanfang  bis  zur  Cäsur,  der  aus  E  185 
stammt,  mit  Veränderung  des  >ialö)  zu  Ietixöj.  Der  Vers  im 
Hymnus    auf  den   pythischen  Apollon   237   cpodooaodai  /nsya 
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'^avf.ia  xal  örp'&akfjLolotv  löeo'&at  setzt  sich  aus  zwei  Hemistichien 
zusammen,  deren  erstes  aus  Hesiods  Aspis  218,  das  zweite 
aus  0  600  entnommen  ist:  gleichermassen  ist  hymn.  in  Merc. 
102  zusammengesetzt  aus  E  509  -f-  Hesiod  Theog.  291,  hymn. 
in  Ven.  129  aus  Hesiod  Erga  199  -{-  e  148  usw.  Die  Kunst- 
übung dieser  Hymnensänger  ist  demnach  gleichmässig  von 
der  homerischen  und  von  der  hesiodeischen  Dichtung  beein- 
flusst,  entsprechend  jenem  Bericht  über  die  Hymnen  des 
Homeros  und  des  Hesiodos,  die  jene  gemeinsam  auf  den 
Apollon  in  Delos  verfasst  hatten:  der  erstere,  Homeros,  ist 
mit  seinem  Hymnus  wohl  das  alte  Vorbild  für  diese  erhaltenen 
Hymnensänger  gewesen. 

Wollen  wir  eine  genauere  Vorstellung  von  dem  Tief- 
stand selbständigen  dichterischen  Könnens,  von  dem  geistigen 
Niedergang,  der  in  dieser  Kunstübung  ersichtlich  ist, 
gewinnen,  so  empfiehlt  sich  der  Vergleich  mit  dem  Zeit- 
abschnitt der  lateinischen  Dichtkunst,  dem  der  Dichter 
Ausonius  angehört.  Zu  dem  Vers  5  der  Mosella :  unde  Her 
ingrediens  ncmorosa  i^er  avia  solum  ist  richtig  bemerkt, 
dass  der  zweite  Teil  nemorosa  per  avia  aus  Statins  Thebais 
n  79  entlehnt  ist:  gleicherweise  aber,  dass  das  erste  Hemi- 
stichium  aus  Silius  XV  503  inde  iter  Ingrediens  entnommen, 
so  dass  nur  das  Wort  solum  eigene  Zutat  des  Dichters  bleibt. 
Man  muss  demnach  schon  weit  hinuntergehen  in  die  Zeit 
des  Verfalls  römischer  Dichtkunst,  um  eine  gleiche  Dürftig- 
keit des  Schaffens  nachzuweisen.  Einer  derartigen  Periode 
geistiger  Armut,  die  am  Ende  einer  Zeit  grossen  dichterischen 
Könnens  und  Schaffens  gelegen  war,  ist  auch  die  Dichtung 
der  homerischen  Hymnen  zuzuweisen. 

Wenn  aber  unsere  Ilias  unter  dem  Namen  dieses  Homeros 
bereits  damals  im  Buchhandel  umlief,  als  diese  Dichter  ihre 
Hymnen  verfasst  haben,  so  muss  sie  dieselben  Beziehungen 
zu  der  Dichtweise  des  Hesiodos  aufweisen,  wie  sie  für  jenen 
ältesten,  nachweisbaren  Homeros  festgestellt  worden  sind. 
Von  den  Übereinstimmungen  einzelner  Verse  der  Ilias  mit 
Versen  des  Hesiod,  bei  denen  in  der  letzten  Zeit  man  geneigt 
ist,  den  Hesiod  als  das  Vorbild,  den  Homeros  als  den  Nach- 
ahmer festzustellen,  will  ich  hier  absehen;  in  dem  Buch  von 
Erich  Bethe,  Homer  H  (Leipzig  1922)  S.  303  ff.  sind  diese 
Stellen  in  demselben  Sinn  behandelt.  Aber  der  Schiffskatalog 
im    zweiten    Buch    ist    sicher    ein    Stück    hesiodeischer    und 
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böotischer  Dichtung,  die  wir  als  Katalogdichtung  bezeichnen; 
in  breitspuriger  Zuversicht  sind  die  Boicoroi  V.  494  an  die 
Spitze  der  Achäer  gesetzt  und  eine  Einlage  gleicher  Art 
macht  sich  mit  gleicher  Betonung  des  Vorranges  der  böotischen 
Heimat  in  Buch  N  6S5  ff.  geltend.  Die  gleiche  Katalog- 
dichtung hesiodeischer  Kunstübung  zeigt  sich  in  der  Odyssee, 
im  Frauenkatalog  der  Nekyia  A  225  ff.  Die  Eigenart  dieses 
Dichters  Homeros  ist  demnach  olme  Schwierigkeit  in  den 
beiden  erhaltenen  Epen  wiederzuerkennen  und  festzustellen. 
Was  ihm  tatsächlich  als  Eigentum  gehört  von  den  in  beiden 
Epen  von  ihm  geborgenen,  geistigen  Gütern,  was  er  früheren 
Sängern  und  Liedern  entlehnt  hat :  das  festzustellen  kann 
hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein.  Es  ist  tatsächlich  so  manches 
Stück  in  der  llias  und  in  der  Odyssee  erhalten,  was  an  die 
Flickdichtung  der  Hymnen  erinnert.  Wenn  die  Dichter  dieser 
Hymnen  mit  dem  geistigen  Eigentum  der  Vorgänger  rück- 
sichtslos zu  eigenem  Vorteil  schalteten  und  walteten,  dann 
ist  ohne  weiteres  anzunehmen,  dass  jener  Hymnendichter 
Homeros  ebenso  verfuhr,  d.  h.  dass  er  Prachtstücke  ältester 
Heldenlieder  ebenso  unverändert  in  sein  Gesamtwerk  über- 
nahm, wie  beispielsweise  der  Dichter  des  Hymnus  auf  den 
delischen  ApoUon  den  V.  47  unverändert  aus  H  151,  wie  er 
drei  Verse  V.  84 — 86  unverändert  aus  e  184 — 186  zu  ent- 
lehnen gewagt  hat.  Simonides,  der  Dichter,  Thukydides, 
der  Geschichtsschreiber,  sie  haben  aber  unbedenklich  diesen 
Hymnus  als  ein  Werk  des  Verfassers  der  llias,  jenes  Homeros 
anerkannt. 

Nach  der  Überlieferung  des  Altertums  hat  der  grosse  Dichter 
der  llias  indessen  noch  einen  zweiten  Namen  getragen,  den  Namen 
Me?,r]OLyEV'>]g,  für  den  wir  indessen  heute  nicht  mehr  die  alten 
und  urkundlichen  Belege  zur  Hand  haben,  wie  für  den  Namen 
"0/xrjooQ :  diese  Belege  müssen  aber  zweifellos  einst  vorhanden 
gewesen  sein.  In  den  Lebensbeschreibungen  des  Dichters 
(p.  4,24.  22,15.28.  25,10.  26,10.  28,12—13.  31,23.  33,20 
Wil.)  wird  berichtet,  dieser  Name  3IeXr]oi'yevi]<;  sei  vom  Fluss 
Meles  bei  Smyrna  entnommen:  von  einigen  wird  behauptet, 
Homer  sei  der  Sohn  dieses  Meles  gewesen  (p.  24,  8.  25,  10), 
die  meisten  aber  erzählen,  die  Mutter  habe  den  Dichter  bei 
dem  Flusse  Meles  geboren,  und  darum  sei  er  Melesigenes 
von  ihr  benannt;  später  aber  sei  der  Name  mit  dem  Namen 
Homeros  vertauscht  worden.    In  einer  llostocker  Lniversitäts- 
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Schrift  für  Winter  1889/90  p.  I  habe  ich  auf  die  grosse 
Bedeutung  dieser  Überlieferung  hingewiesen  und  ausgeführt, 
dass  diese  Ableitungen  vor  der  Kritik  nicht  bestehen  können, 
dass  vielmehr  diese  Ableitungen  dem  Bestreben  entsprungen 
sind,  über  Abkunft  und  Heimat  des  Dichters  mit  Hilfe  einer 
verkehrten  Etymologie  Aufschluss  zu  gewinnen.  Dabei  kann 
es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Sage  von  dem  Fluss- 
gott Meles  und  von  Smyrna  das  Spätere  ist,  dass  aber  der 
Name  Melesigenes  auf  alter,  sicherer  Überlieferung  beruht,  und 
dass  auch  hier,  wie  bei  "0[xi]qoq,  die  beste  Gewähr  für  seine 
Urkundlichkeit  wiederum  der  Umstand  ist,  dass  dieser  Name 
mit  dem  epischen  Gesang  und  mit  der  musischen  Kunst 
keinerlei  Berührung  aufweist.  Denn  der  Name  Melesigenes 
hat  mit  dem  Fluss  Meles  nichts  zu  schaffen,  vielmehr  ist 
der  erste  Teil  der  Aoriststamm  zu  dem  Zeitwort  /te'Ao/^at, 
und  MelriOLyevriQ  wurde  ein  Mann  genannt,  der  für  seine 
Familie,  sein  yevog  zu  sorgen  weiss,  wie  'Avaiiyevrjg  der, 
der  in  seiner  Familie  der  Herrscher  ist;  ähnliche  Bildungen 
sind  OakrioiyevriQ,  3Ivr]oiyEvt]g,  Zcooiyevrjg,  Te?.eoiyEvr]g  (Fick, 
Gr.  Personennamen,  1894,  S.  84):  gleich ermassen  ist  zu  er- 
klären MehjoarÖQog,  nach  Aelian  (v.  h.  XI  2)  ein  alter  epischer 
Dichter  aus  Milet,  3Ielr]oayÖQag  von  Chalkedon,  ein  Geschichts- 
schreiber der  Zeit  vor  dem  peloponnesischen  Krieg  (Dionys. 
Hai.  de  Thucyd.  5),  und  Meh]OLnnog  (Fick  a.  a.  0.  S.  201), 
Namen,  die  ja  alle  zu  dem  Fluss  Meles  keine  Beziehung 
haben  können.  Wir  dürfen  uns  nicht  darüber  wundern, 
dass  im  Altertum  wie  in  der  Neuzeit  die  falsche  Etymologie 
sich  behaupten  konnte.  Wer  Melrjotyeviig  vom  Fluss  Meh]g 
ableiten  kann,  der  kann  auch  'Ovi]oiyev7]g  (Polyb.  VH  4,  1) 
von  övog,  dem  Esel  ableiten.  Tatsächlich  ist  in  einer  attischen 
Komödie  eine  derartige  Etymologie  auf  die  Bühne  gebracht 
worden.  Ein  Landmann  klagt  über  den  mageren  Ertrag 
seines  Ackers  (C.A.F.  III  p.  424  K.): 

xd  xcöv  yvvaixöjv  Qfj/na  öiaxyjQsl  [xovov 
'ovTjOKfoQa  yevoixo'    xovxo  yiyvexai' 
o  yoLQ  (pegei  vvv  o'örog,  elg  övog  cpegei. 
Hier   wird   in    der  Tat  övipiqpoQog    von  övog  und  cpegeiv   her- 
geleitet.   Die  Methode  der  Analogie  und  die  Ausnützung  ihrer 
Gesetzmässigkeit    war    in   jener    Zeit    noch    nicht    erfunden. 
V.  Wilamowitz   hat  in   seinem   Buch   ,Die  Ilias   und  Homer' 
(1916,  S.  370.  376)  diese  Beweisführung  im  wesentlichen  sich 
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ZU  eigen  gemacht  und  andersartige  Versuche,  diesen  zweiten 
Xamen  des  Homer  zu  deuten,  für  unrichtig  erklärt,  so  dass 
ich  nicht  nötig  habe,  hier  weiter  darauf  einzugehen. 

Wir  werden  nun  vor  der  Frage  stehen :  welcher  Art  war 
die  urkundliche  Grundlage  für  diesen  zweiten  Namen  des 
Homer?  War  es  wiederum  ein  altes  hesiodeisches  Epos,  in 
dem  der  Dichter  der  Ilias  mit  diesem  Namen  bezeichnet 
worden  ist?  oder  trug  ein  Werk,  das  Homer  zugeschrieben 
wurde,  anderswo  die  Namensaufschrift  MshjOiyevovQ  'Ikdg? 
Das  letztere  will  wenig  glaublich  erscheinen.  Denn  niemand 
würde  auf  den  Gedanken  verfallen  sein,  etwa  den  spasshaften 
Margites,  falls  in  einer  Handschrift  ein  Meh]oiyevi];  als  der 
Verfasser  genannt  gewesen  wäre,  diesem  Melesigenes  zu 
nehmen  und  dem  Homer  oder  später  dem  Pigres  zuzuschreiben; 
nur  namenlos  überlieferte  Werke  konnten  diesem  Schicksal 
verfallen.  Demnach  wird  die  Beglaubigung  eine  ähnliche 
gewesen  sein,  wie  für  den  Namen  des  Homer,  ein  altes  Epos. 
Es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  in  einer  der  alten  Lebens- 
beschreibungen des  Dichters  (p.  28,  12  Wil.)  berichtet  wird, 
dass  sein  Name  früher  Meh]oiyevrj(;  oder  Me?j]oidvai  gewesen 
sei.  Formen,  die  beide  den  gleichen  prosodischen  Wert  für 
den  epischen  Hexameter  in  sich  tragen:  eine  zweite  Nach- 
richt (in  der  vita  p.  31,  23)  ist  im  Wortlaut  verderbt  und 
deshalb  nicht  mehr  zu  verwenden.  Melesianax  und  Melesigenes 
stehen  nebeneinander  wie  die  weiblichen  Formen  Iphianassa 
und  Iphigeneia,  wie  Epikaste  und  lokaste,  wie  Periklymenos 
und  Theoklymenos  (Mimnermus  fragm.  21  B),  wie  Arche- 
ptolemos  und  Erasiptolemos  {0  128  nach  Zenodots  Lesung), 
d.  h.  es  sind  Bhapsodenvarianten  epischer  Verse.  Weiter 
können  wir  fürs  erste  in  dieser  Frage  unsere  Forschung  nicht 
voranbringen.  In  irgend  einem  alten  Epos  war  vermutlich 
ein  Gesang  der  Ilias  oder  der  Odyssee  angeführt  und  einem 
Melesigenes  als  Verfasser  zugewiesen,  daher  diese  so  sicher 
und  bestimmt  auftretende  Überlieferung.  — 

Die  zweite  Frage  ist  die  Frage  nach  der  Heimat  des 
Dichters:  sie  ist  mit  der  zuletzt  behandelten  Frage  über  den 
Namen  Melesigenes  und  über  dessen  Deutung  aufs  engste 
verbunden.  Denn  es  ist  klar  und  einleuchtend:  wer  den 
Namen  des  Homer  deutete  als  den  von  Meles  oder  beim 
FluBS  Meles   entstandenen,   der  war  gezwungen  den  Dichter 


Die  Überlieferung  über  die  Persönlichkeit  Homers  409 

nach  Smyrna  zu  versetzen.  So  urteilten  die  ältesten  Schrift- 
steller über  sein  Leben,  Eugaion  (vit.  p.  35, 14)  nennt  seinen 
Vater  Meles,  Stesimbrotos  von  Thasos  macht  ihn  zum  Smyr- 
näer  (vit.  p.  30,31),  ebenso  Pindar  (fragm.  264  Schroeder, 
Ausg.  V.  1900)  und,  wie  wir  sehen  werden,  selbst  Aristoteles 
(vit.  p.  22, 19).  Es  ist  aber  ebenso  einleuchtend,  dass,  sobald 
diese  Deutung  des  Namens  als  irrtümlich  erkannt  ist,  auch 
die  ganze  Aufstellung,  Smyrna  sei  die  Heimat  des  Homeros, 
als  ein  Irrtum  beseitigt  werden  muss.  Denn  ausser  dieser 
Sage  gibt  es  hierfür  keinerlei  Beweisgründe.  Ich  habe  a.  a.  0. 
diesen  Schluss  gezogen,  worin  mir  aber  Wilamowitz  a.  a.  0. 
nicht  gefolgt  ist.  Er  schreibt  S.  372 :  ,So  ist  denn  an  der 
Existenz  eines  Dichters  "Ofiagog  oder  "Op^Qog  von  Smyrna 
nicht  erlaubt  zu  zweifeln;  er  war  so  alt,  und  so  berühmt, 
dass  man  ihm  göttliche  Abkunft  beilegte,  alles  Menschliche 
ist  sekundär.'  Um  diese  Aufstellung  zu  stützen,  müsste  mehr 
an  Beweisgründen  vorgebracht  werden,  als  der  Verfasser 
a.  a.  0.  beigebracht  hat.  Seine  Aufstellung  beweist  nur,  wie 
schwer  es  ist,  sich  von  eingewurzelten  Vorstellungen  und 
Überlieferungen  freizumachen.  Den  Namen  des  alten  Dichters 
vom  Zorn  des  Achill  festzustellen  oder  den  Namen  des  alten 
Dichters  von  der  Irrfahrt  des  Odysseus  war  weder  im  Alter- 
tum möglich,  noch  können  wir  es  heute.  Nur  die  beiden 
vollendeten  grossen  Epen  müssen  die  Unterschrift  'OfiiJQov 
'IhoLQ,  '0/LirjQov  ^OdvooEia  getragen  haben  und  so  ist  uns  der 
Name  des  Verfassers  der  Gesamtwerke  erhalten ;  aber  die 
Namen  der  grossen  alten  Dichter,  deren  Werke  er  verarbeitet 
hat,  sind  unwiederbringlich  und  für  ewig  verloren.  Denn  es 
ist  klar,  dass  die  ältesten  kurzen  Heldenlieder  insofern  Volks- 
lieder waren,  als  sie  namenlos  weitergegeben  wurden,  so 
wie  die  einzelnen  homerischen  Hymnen  namenlos  waren,  die 
Skolien,  Lehrsprüche,  die  Masse  der  eigentlichen  Volkslieder 
jeder  Art.  Nur  die  grösseren,  durch  gelehrte  Tätigkeit  in 
Buchform  zusammengearbeiteten  Gebilde,  wäe  Ilias  imd  Thebais 
u.  dgl.  mehr,  nur  die  Sammlungen  von  Hymnen,  von  Sprüchen, 
von  Liedern  derselben  bestimmten  Verfasser,  sie  erhielten 
die  Überschrift  des  Urhebers,  wie  wir  voraussetzen  müssen. 
Auch  im  Altertum  steht  die  Stadt  Smyrna  da,  wo  von 
der  Heimat  des  Dichters  berichtet  wird,  an  der  Spitze,  so 
in  dem  Artikel  des  Suidas  (p.  33, 14  Wil.).  Von  den  übrigen 
Städtenamen  ist  zumeist  der  Ursprung  der  Aufstellung  leicht 
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ZU  erkennen :  Homer  stammt  aus  der  Troas,  weil  er  die  Ilias, 
aus  Ithaka,  weil  er  die  Odyssee,  aus  Cypern,  weil  er  die 
Kypria,  aus  Kolophon,  weil  er  den  Margites,  in  dem  diese 
Stadt  genannt  wird,  aus  Chios,  weil  er  den  Hymnus  auf  den 
delischen  ApoUon  verfasst  hat,  in  dem  gleichfalls  der  Ver- 
fasser Chios  als  seine  Heimat  bezeichnet.  Kyme  wurde  des- 
halb seine  Heimat  genannt,  weil  er  Geschwisterkind  mit 
Hesiodos  sein  sollte  und  Hesiod  (Erga  636)  diese  Stadt  als 
die  Heimat  seiner  Sippe  bezeichnet  hat.  Unter  diesen  Auf- 
stellungen hat  die  die  grösste  Bedeutung,  die  Homer  dem 
blinden  Sänger  von  Chios,  dem  Verfasser  des  Hymnus  auf 
den  delischen  Apollon,  gleichgesetzt;  danach  die  Aufstellung, 
die  ihn  als  den  Vatersbruder  des  Hesiod,  d.  h.  als  Zeitgenossen 
eingeführt  hat.  An  der  Behandlung  dieser  beiden  Aufstellungen 
ist  die  höhere  Kritik  der  epischen  Poesie,  ist  die  Behandlung 
der  homerischen  Frage  im  weitesten  Sinn  des  Wortes  ins 
Leben  gerufen  worden.  Als  Zeitgenossen  des  Hesiod  haben 
den  Homer  Pherekydes  (167  Jacoby),  Damastes  (11),  Hella- 
nikos  (5)  und  Herodot  (H  53,  siehe  oben  S.  403)  bezeichnet. 
Der  erste  grosse  Fortschritt  war,  dass  die  Frage,  wer  der 
ältere  von  beiden  sei ,  aufgeworfen  und  dahin  beantwortet 
wurde,  dass  Homer,  d.  h.  in  diesem  Fall  die  Hauptmasse  der 
besten  Lieder  der  Ilias  und  der  Odyssee,  älter  sein  müssten 
als  Theogonie,  Erga  und  Schild  des  Herakles.  Bedeutende 
Köpfe  sind  die  gewesen,  die  so  geurteilt  haben,  mit  klarem 
Blick  und  sicherem  Sprachgefühl,  der  Philosoph  Xenophanes 
im  6.  Jahrhundert,  der  Geschichtsschreiber  Philochoros  im 
3.  Jahrhundert,  dann  die  Alexandriner,  unter  denen  Aristarch 
seine  Schüler  lehrte,  dass  Hesiod  die  Verse  des  Homer  ge- 
lesen hat  (Gell.  Hl  11 ;  Lehrs,  de  Aristarchi  stud.  ed.  HI  p.  229; 
Aristonicus  zu  M  22)  und  dass  Hesiod  darum  der  jüngere 
von  beiden  Dichtern  gewesen  ist :  öti  äveyvco  "^Hotodog  tä 
'0/.if]QOv  (hg  äv  vEcoTEQog  rovtov.  Wichtiger  noch  für  die 
Fortbewegung  der  Forschung  war  die  grosse  philologische  Tat 
eines  Unbekannten  im  5.  Jahrhundert,  der  mit  sicherem 
Urteil  erkannte,  dass  der  armselige  Dichter,  der  blinde  Sänger 
von  Chios,  der  den  Hymnus  auf  den  delischen  Apollon  ver- 
fasst hatte,  unmöglich  der  grosse  Homeros  gewesen  sein 
konnte,  der  den  Zorn  des  Achilleus,  den  Tod  des  Hektor 
und  die  Heimkehr  des  Odysseus  in  so  unvergleichlicher  Weise 
in   zwei  grossen  Dichtwerken   darzustellen  wusste.     Er  muss 
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erkannt  haben,  dass  dieser,  wie  seine  Genossen,  die  Verfasser 
der  Hymnen  auf  Hermes,  auf  Aphrodite  und  auf  Demeter 
ihre  Flicken  und  Fetzen  aus  dem  A — Q  und  dem  a—co 
mühsam  zusammenstehlen  und  zu  Versen  kläglichster  Art 
zurechtschmieden.  Simonides  (vit.  p.  25,  5  Wil.)  hielt  (nach 
fragm.  85  B  =  Semonid.  29  D)  den  dürftigen  Hymnendichter 
von  Chios  für  den  berühmten  Homer,  ebenso  Pindar  (fragm. 
264  Sehr.),  Damastes  von  Sige  (11  Jacoby),  Anaximenes  von 
Lampsacas  (vit.  p.  '60,  24  Wil.)  und  auch  selbst  ein  Thukydides 
(HI  104,  4).  Aber  danach  ist  man  über  die  ünechtheit  dieser 
Hymnen  so  gut  wie  einer  Meinung.  Theokrit  (7,  47.  22,  218) 
steht  abseits  der  Wissenschaft,  wenn  er  den  Homer  noch  als 
den  chiischen  Sänger  zu  feiern  gewagt  hat.  Für  Aristoteles 
war  diese  Auffassung  beseitigt.  Er  betont  ausdrücklich,  dass 
Homer  ein  Bürger  von  Chios  nicht  gewesen  sei  (rhet.  H  23 
p.  1398  b  12).  Lange  vor  Aristoteles  aber  hatte  der  Dichter 
Bakchylides  (fragm.  48  Bl.)  im  Gegensatz  zu  Simonides,  seinem 
Oheim,  auf  dem  kleinen  Inselchen  los  die  Heimat  des  Dichters 
gesucht.  Piaton  (resp.  X  p.  606  E)  schliesst  den  Homer,  d.h. 
Ilias  und  Odyssee  aus  dem  Staat  aus.  Denn  er  lehrt:  ,man 
muss  wissen,  dass  man  von  der  Dichtkunst  nur  Hymnen  für 
die  Götter  und  Loblieder  auf  gute  Menschen  aufnehmen  darf 
in  den  Staat',  d.  h.  die  homerischen  Hymnen  auf  die  Götter 
sind  keine  Werke  des  Homer,  wie  er  hiermit  klar  zu  ver- 
stehen gibt.  Dasselbe  Ergebnis  gewinnen  wir  aus  dem  Kata- 
log der  Schriften  des  Antisthenes  (Diog.  Laert.  VI  17.  18) : 
nur  Ilias  und  Odyssee  wurden  in  Einzelunteisuchungen  zu- 
grunde gelegt  und  so  als  einzige  Werke  des  Dichters  aner- 
kannt. Auch  Xenophon  nennt  im  Symposion  Ilias  und  Odyssee 
ndvxa  xä  '0/nrjOov  f'rr/y  (3,  5). 

Die  älteste  Lebensbeschreibung  des  Dichters  Homer  von 
der  Geburt  bis  zu  seinem  Tod,  die  uns  überliefert  ist  (vit. 
p.  22,  19  seqq.  Wil.),  war  in  des  Aristoteles  Dialog  über  die 
Dichtkunst,  im  3.  Buch  (fragm.  76  R.)  zu  lesen.  Wer  aber  im 
Hinblick  auf  den  berühmten  Namen  des  Verfassers  hier  er- 
wartet, eine  besonders  erlesene  und  gelehrte  Überlieferung, 
mit  dem  Urteil  eines  grossen  Denkers  geprüft  und  gesichtet, 
dargeboten  zu  finden,  der  wird  gar  sehr  enttäuscht.  Die 
Lebensbeschreibung  setzt  sich  aus  drei  klar  erkenntlichen 
Teilen  zusammen,  die  alle  drei  der  Schulüberlieferung  der 
Vergangenheit    von    dem    Verfasser    entnommen    sind.      Die 
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Handschrift  der  homerischen  Gedichte,  die  Aristoteles  in 
seinen  Lehrvorträgen  zu  den  Anführungen  des  Dichters  be- 
nützt hat,  war  eine  unzuverlässige,  durch  schlechte  Zusätze 
erweiterte  Allerweltsausgabe  (Ludwich,  Die  Homervulgata 
S.  22.  23.  78.  152) :  auch  seine  Kritik  und  Erklärung  ein- 
zelner Verse  wirkt  oft  befremdend  (a.  a.  0.  S.  187).  Die 
Leistung  der  alexandrinischen  Bibliothek  für  den  Homertext 
kann  darum  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden,  die 
Philologie  des  Aristophanes  von  Byzanz  war  aber  damals 
noch  nicht  in  die  Erscheinung  getreten.  Seit  etwa  400  v.  Chr. 
hatte  sich  in  einigen  Kreisen  die  Lehre  festgesetzt,  nur  Ilias, 
Odyssee  und  Margites  seien  echte  Werke  Homers :  auch 
Aristoteles  zählte  noch  den  Margites  zu  Homers  Werken 
(Allen,  Homeri  opera  V  p.  152  seqq.)  und  berühmte  Philo- 
sophen, wie  Zenon,  sind  derselben  Ansicht  gewesen  (Allen 
a.  a.  0.  p.  154  med.).  Erst  die  alexandrinische  Philologie 
hat  später  die  Unechtheit  des  Margites  dargetan.  Da  die 
spätere  Schriftstellerei  die  in  dem  Leben  des  Homer  nach 
Aristoteles  niedergelegten  Berichte  ohne  Bedenken  als  An- 
sicht des  berühmten  Philosophen  weitergegeben  haben,  so 
wäre  es  nicht  angebracht,  wollten  wir  für  diese  Überlieferung 
nicht  den  Verfasser,  sondern  irgend  einen  wenig  gewichtigen 
Teilnehmer  des  Dialogs  verantwortlich  machen. 

Es  war  nun  bei  Aristoteles  zu  lesen,  dass  zur  Zeit,  als 
Neleus,  des  Kodros  Sohn,  die  Kolonie  nach  Asien  führte, 
auf  der  Insel  los  ein  Mädchen,  eine  Eingeborene,  Mutter 
geworden  sei  vn6  rivog  daifiovog  rojv  ocy^ogevrcöv  raig  Mov- 
oaig  und  darauf  an  einem  Aiyiva  genannten  Ort  des  Ufers 
von  Seeräubern  entführt  worden  sei.  Dieser  erste  Teil  des 
Berichtes  zeigt  einesteils  eine  überraschende  Genauigkeit, 
indem  selbst  der  Ort  auf  der  Insel  los,  an  dem  die  Seeräuber 
die  Mutter  Homers  entführt  haben,  mit  Namen  genannt  wird, 
andernteils  wird  aber  weder  der  Name  des  Mädchens  genannt, 
noch  der  göttliche  Vater  des  Dichters,  der  allgemein  als  ein 
öaijicov  röjv  ovy/ooevröJv  xalc,  Movoaig  bezeichnet  wird.  Kein 
frei  erfindender  Schriftsteller  erzählt  in  dieser  unklaren  Weise, 
wohl  aber  ein  Dichter,  der  in  der  Sprache  der  Poesie  bald 
deutlich  bezeichnet,  bald  nur  umschreibt,  und  so  den  Namen 
des  Gottes  selbst  nicht  nennt.  Es  ist  einleuchtend,  dass  hier 
Aristoteles  dem  Dichter  Bakchylides  folgt,  der  nach  dem 
Zeugnis  der  Lebensbeschreibungen  Homers  zuerst  den  Homer 
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zum  leten  gemacht  hat  (vit.  p.  29.  7  Wil.).  Er  hatte  den 
Vater  des  Homer  allgemein  den  dai'ficov  genannt,  og  Movoaig 
ovy/ogevei,  so  wie  bei  Sophokles  0.  R.  1107  als  Vater  eines 
Findlings  d  Baxxsiog  -ßsog  genannt  wird,  der  ihn  von  den 
Nymphen  empfangen  habe,  alg  Tileloxa  ov/nTiaiCei,  d.  h.  ovy- 
XOQsvsi.  Ähnlich  in  den  Anacreontea  44,11:  jialg  6  Kvdi^QYjg 
.  .  .  XaQireooi  ovyxoQevcov :  der  Ausdruck  ovyxooeveiv  raig 
Movoaig  fand  sich  noch  bei  Rhetoren  der  Kaiserzeit  (R.  G. 
VI  p.  229,  24  W. ;  Aelian  fragm.  20  Hercher).  Nach  dem, 
was  Piaton  in  den  Gesetzen  II  p.  665  A  ausführt,  kann 
Bakchylides  nur  den  rov  Anollaivog  Kai  räiv  Movoöjv  yoqov 
im  Sinne  gehabt  haben ;  d.  h.  er  gab  dem  göttlichen  Sänger 
den  Apollon  zum  Vater,  der  eine  des  Dichters  würdigere 
Gestalt  schien,  als  der  aus  einem  Namen  erschlossene  Fluss- 
gott Males,  nicht  aber  allgemein  , einen  musischen  Dämon', 
wie  übersetzt  worden  ist.  Neben  Aristoteles  war  ein  Timo- 
machos  dem  Bakchylides  in  dieser  Erzählung  gefolgt  (F.  H.  G. 
IV  p.  521  seq.). 

Die  Erfindung  von  der  Entführung  der  Mutter  durch 
Seeräuber  ist  der  Geschichte  der  Hypsipyle  in  Euripides' 
Tragödie  (LXIV  27  Arn.  Stat.  Theb.  V  497)  nachgebildet: 
dort  wurde  eine  Heroine  vom  Strand  der  Insel  Lemnos  nach 
Nemea  entführt  und  als  Sklavin  verkauft,  hier  vom  Strand 
von  los  nach  Smyrna  als  Sklavin  gebracht  und  von  den 
Räubern  ihrem  Freund,  dem  König  der  Lyder,  Maion,  zum 
Geschenk  gemacht.  Durch  diese  sehr  naive  Erfindung  ist 
der  erste  Teil  mit  dem  zweiten  Teil  verbunden,  der  den  alten 
Erzählern,  wie  Stesimbrotos  u.  a.  entlehnt  ist.  Jetzt  erst 
wird  die  Mutter  bei  Aristoteles  mit  dem  Namen  Kqidritg 
genannt,  wie  bereits  Stesimbrotos  sie  benannt  (vit.  p.  31,  11 
Wil.),  der  dem  Vater  den  Namen  Maion  gegeben  hatte.  Sie 
wird  des  Maion  Gattin,  gebiert  am  FIuss  Meles  den  Homer, 
der  darum  Melesigenes  genannt  wird.  Als  nach  dem  Tode 
der  Eltern  die  Lyder  von  den  Aolern  bedrängt  werden,  und 
ihre  Feldherrn  fragen,  wer  die  Stadt  verlassen  wolle,  erklärt 
der  unmündige  Knabe,  er  wolle  gleichfalls  6pi)]Qelv,  xat  avrog 
ßovXeo'&ai  öjurjQelv,  d.  h.  er  wolle  , folgen',  , zusammengehen'; 
das  Zeitwort  ist  entlehnt  aus  ti  468  und  äna^  eigrifzevor. 
Darob  sei  er  nunmehr  "Ofxr]Qog  umgenannt  worden. 

Es  folgt  der  dritte  Teil,  die  Geschichte  von  seinem  Tod. 
Als   er   schon   berühmt  w^ar,   befragt   er  den  Gott,   woher  er 
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stamme:  der  kündet  üim,  die  Insel  los  sei  seiner  Mutter 
Heimat,  dort  werde  er  sterben;  hüten  solle  er  sich  vor  dem 
Rätsel  der  Knaben.  Auf  einer  Fahrt  nach  Theben  landet  er 
in  los:  und  nun  folgt  die  Geschichte  von  dem  lustigen  Läuse- 
rätsel, die  in  etwas  schlichterer  Form  bereits  der  Philosoph 
Herakleitos  (56  D.)  erzählt  hat.  Aus  Trübsal  über  sein  Un- 
vermögen, das  Rätsel  der  Knaben  zu  lösen,  stirbt  Homer 
auf  los,  und  die  Inselbewohner  bestatten  ihn  prächtig.  Das 
Rätsel  von  den  Läusen,  das  die  Knaben  dem  Horaeros,  dem 
weisesten  aller  Hellenen,  zu  lösen  aufgaben,  und  das  er  nicht 
imstande  war  zu  lösen,  gehörte  wohl  zu  denen,  die  nach  alt- 
orientalischer und  altgriechischer  Sitte  beim  Trinkgelage  in 
lonien  zur  Zeit  des  Herakleitos  in  Umlauf  waren.  Wenn  in 
der  Lebensgeschichte  des  Homer  bei  Aristoteles  der  Sohn  des 
Apollon.  der  allerweiseste  der  Hellenen,  stirbt,  weil  er  das 
Rätsel  von  Knaben  nicht  lösen  kann,  so  passen  diese  beiden 
Teile,  der  erste  und  der  dritte  der  Erzählung,  in  denen 
derart  von  dem  göttlichen  Dichter  berichtet  wird,  schlecht 
zueinander,  so  schlecht,  wie  der  mittlere  Teil  zum  ersten 
oder  zum  letzten.  Die  Fabel  von  dem  Läuserätsel  der  Knaben, 
ob  dessen  Schwierigkeit  Homer  den  Tod  erleidet,  wie  die 
Sphinx  im  Rätselkampf  mit  Odipus,  wirkt  wie  eine  Satire 
auf  die  zeitgenössischen  Homerbiographen,  die  ein  loser  Schalk 
mit  diesem  Einfall  darüber  zu  trösten  sucht,  dass  sie  über 
den  Tod  des  Dichters  mit  dem  besten  Willen  nichts  zu  er- 
mitteln imstande  waren.  In  überaus  gewaltsamer  Weise  wurde 
diese  Fabel  mit  der  Überlieferung  des  Bakchylides  vom  Grabe 
des  Homer  auf  der  Insel  los  nunmehr  vereinigt.  Dieses  Grab 
aber  kennt  Varro,  der  glaubwürdig  berichtet,  dass  die  Ein- 
wohner dem  Dichter  mit  einer  weissen  Ziege  Opfer  darbringen 
(Gell.  III  11,  7).  Im  ersten  Buch  der  Imagines  waren  dem 
Rild  Homers,  Homeri  imagini,  die  Verse  beigeschrieben: 
capella  Homeri  Candida  haec  tumulum  indicat,  quod  hac 
Jetae  mortuo  faciunt  sacra:  d.h.  Varro  gab  das  Bildnis  des 
Dichters,  so,  wie  es  auf  der  Insel  los  auf  seinem  Grabhügel 
zu  sehen  war;  neben  dem  Grab  hatte  er  eine  weisse  Ziege 
abbilden  lassen.  Die  Toten,  wie  die  unterirdischen  Götter, 
werden  mit  Opfertieren  von  schwarzer  Farbe  geehrt  (Stengel, 
Opfergehräuche  d.  Gr.,  1910,  S.  188  f.) :  Homer  ist  demnach 
von  den  leten  geehrt  worden,  wie  einer  der  himmlischen 
Götter,   ja   wie   sein  Vater  Apollon  selber.     Denn  nach  dem 
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Zeugnis  des  Livius  (XXV  12,  13)  wird  ÄjJolUni  riiu  Graeco 
geopfert  capris  diiahus  albis,  ebenso  befiehlt  in  augusteischer 
Zeit  die  Sibylle  dem  Phoibos,  ein  Opfer  naDxvxcov  alywv 
darzubringen  (Phlegon  mirab.  10  p.  78,6  Keller).  Kein  Zweifel 
also,  dass  Varro  eine  zuverlässige  Nachricht  über  das  Grab 
aitf  los  als  Grundlage  seiner  Darstellung  zu  benützen  imstand 
gewesen  ist.  Den  Bericht  des  Aristoteles  heute  zu  verbessern 
ermöglicht  aber  der  Perieget  Pausanias,  der  (X  24,  2)  erzählt : 
,Es  zeigen  die  leten  das  Grabmal  des  Homer  auf  der  Insel 
7iai  ETEgcodL  KKvfiEV)];,  rrjv  K?iVfiev}jV  firjzeoa  elvai  xov  'OjurjQov 
Myovteq',  d.  h.  ,und  gegenüber  dem  Grabmal  zeigen  sie  das 
Grab  der  Klymene,  seiner  Mutter',  d.  h.  der  Frau,  die  Ari- 
stoteles zu  Anfang  seiner  Erzählung  gar  nicht,  später  mit 
dem  aus  früheren  Schriftstellern  entlehnten  Namen  Kqi'drjtq 
benannt  hat.  Auch  dieser  Bericht  beruht  auf  glaubwürdigen 
Zeugenaussagen,  auf  Ortskenntnis  und  Sachkenntnis. 

Ist  aber  deshalb  auch  die  Angabe  der  Stadtväter  von 
los,  das  Grab  sei  die  Ruhestätte  des  berühmten  Dichters, 
etwa  desselben,  der  in  dem  Bruchstück  des  hesiodeischen 
Epos  genannt  war,  gleichermassen  glaubwürdig?  Es  ist  zu- 
zugestehen, dass  diese  Behauptung  der  Bürger  von  los  Ein- 
druck gemacht  hat  in  der  griechischen  Welt,  wenn  Männer 
wie  Bakchylides  und  Aristoteles  ihr  Glauben  geschenkt  haben. 
Dazu  kommt,  dass  in  den  Gedichten  Homers  selbst  keinerlei 
Anhaltspunkte  für  diese  Aufstellung  zu  finden  ist.  Um  die 
Ehre,  die  Heimat  und  Geburtsstadt  des  Dichters  zu  sein, 
stritten  sich  viele  Städte  der  Hellenen ;  aber  sein  Grab  zeigte 
man  nur  in  los.  so  wie  das  Grab  des  Zeus  nur  in  Kreta  zu 
sehen  war.  Nur  von  los  weiss  Strabo  X  p.  484  extr.  zu 
berichten,  dass  dort  das  Grab  des  Homer  nach  einigen  zu 
sehen  sei,  ebenso  die  erhaltenen  Erdbeschreibungen  bei 
Skylax  58  (G.  G.  M.  I  p.  47)  und  bei  Plinius  (n.  h.  IV  69). 
Gleicherweise  endigen  sämtliche  acht  Lebensbeschreibungen 
des  Homer  mit  der  Feststellung  seines  Grabes  auf  los  (vit. 
p.  20,10.  24,1.  26,20.  28,31.  30,2  32,7.  34,12.  45,7  Wil.), 
und  Plutarch  erzählt  (Sertor.  1),  dass  es  Gelehrte  gab,  die 
es  besonders  betonten,  dass  Homer  in  Smyrna  geboren  und 
in  los  gestorben  sei  und  dass  beide  Städte  gleicherweise  nach 
sehr  Wühlduftenden  Pflanzen  benannt  seien.  Es  wäre  ja 
gewiss  denkbar,  dass  ein  Homeros,  der  in  los  begraben  war. 
von    den    Vätern    der    Stadt    mit    dem    berühmtesten    dieses 
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Namens  gleichgesetzt  worden  war,  zum  Teil  im  guten  Glauben, 
zum  Teil  zum  Zweck  der  Förderung  des  Fremdenverkehrs ; 
aber  es  wäre  auch  möglich,  dass  dieser  Homeros  tatsächlich 
der  berühmte  Rhapsode  der  Verse  Hesiods  gewesen  war, 
wie  ja  berühmte  Sänger  aus  den  Inseln  der  Nachbarschaft, 
aus  Faros  und  Keos,  aus  Amorgos  entstammt  sind.  Aber  in 
denken  gibt  der  Umstand,  dass  die  tüchtigsten  Köpfe  späterer 
Zeit  diese  Überlieferung  beiseite  schieben,  um  neuer  Forschung 
die  Wege  zu  bahnen.  Philochoros  macht  den  Homer  zum 
Bürger  von  Argos  (vit.  p.  31,  1  Wil.).  Leider  erfahren  wir 
nichts  von  den  Gründen  dieser  Annahme.  Es  ist  wohl  mög- 
lich, dass  in  jenem  hesiodeischen  Epos,  das  den  Namen  des 
Homeros  enthielt,  genaueres  über  diesen  Dichter  und  sein 
Vaterland  berichtet  war.  In  Argos  wurde  ja  Homer,  zu- 
sammen mit  Apollo,  bei  einer  Opferfeier  feierlich  zu  Gast 
gerufen  (Aelian  v.  h.  IX  15).  Die  Alexandriner  können  aber 
weder  diese  Aufstellung  des  Philochoros,  noch  die  Erzählung 
des  Aristoteles  über  los  sehr  hoch  angeschlagen  haben.  Viel- 
mehr verzichtete  Aristarch,  der  wohl  hierin  den  Lehren  seiner 
Vorgänger  Eratosthenes  und  Aristophanes  von  Byzanz  folgte, 
auf  alle  jene  Schulüberlieferung  über  die  Heimat  des  Homer 
und  fragte  lieber  die  Sprache  und  den  Wortschatz  der  echten 
Werke  des  Dichters  um  Auskunft.  Das  Ergebnis  war  über- 
raschend. Er  glaubte  —  wie  später  Cobet  —  den  Nachweis 
gefunden  zu  haben,  dass  der  Sprachgebrauch  des  Dichters 
auf  athenische  Abkunft  hinweise  (schol.  des  Ven.  K  zw.  B  371. 
N  197;  Diomedes  G.  L.  I  p.  335,  2  K  zu  A  334;  [Plutarch] 
de  vita  et  poesi  Hom.  12):  nach  Art  der  Schüler,  die  will- 
fährig sich  unter  den  Einfluss  des  Lehrers  stellen,  ist  Dio- 
nysius  Thrax  ihm  in  dieser  Lehre  treulich  gefolgt  (vitae 
p.  29,  9  Wil.).  Bei  der  Nachwelt  hat  Aristarch  zwar  in 
dieser  Lehre  wenig  Beifall  gefunden.  Aber  er  hat  die  For- 
schung angeregt,  dem  Ursprung  der  Attizismen  in  Sprache 
und  Metrik  des  Homer  nachzugehen,  ebenso  wie  dem  Ur- 
sprung der  Aolismen.  In  der  Beurteilung  dieser  Aolismen 
steht  unsere  Zeit  ganz  im  Bann  der  Anschauung  von  einem 
in  äolischer  Mundart  gedichteten,  später  in  ionische  Mundart 
uragedichteten  Urhomer,  aus  dem  sich  zerstreut  selbst  bis 
in  die  allerjüngsten  Teile,  wie  die  Dolonie  (380  u.  ö.)  und 
selbst  nachgeahmt  von  dem  Dichter  des  Hymnus  auf  den 
delischen  A  pol  Ion  (169),   einzelne,  recht  spärliche  Reste,    wie 
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besonders  die  äolischen  Pronomina  und  Zahlwörter  wie  niovQsg 
erhalten  haben  sollen,  eine  Auffassung,  die  sehr  der  Nach- 
prüfung bedürftig  erscheint. 

Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  ist  demnach,  dass 
nach  der  Überlieferung  ein  Rhapsode  mit  Namen  Homeros 
in  dem  Zeitalter  der  hesiodeischen  Dichtung  gelebt  hat,  vor 
d.  J.  800  V.  Chr.,  der  das  heutige  Gefüge  der  Ilias  und  der 
Odyssee  aus  verschiedenen  Liedern  und  Gesängen  homerischer 
und  hesiodeischer  Kunstübung  zusammengestellt  hat.  Er 
gehörte  zu  den  Dichtern,  die  bei  der  Festfeier  des  ApoUon 
auf  Delos  neue  Hymnen  vorgetragen  haben.  Ein  zweiter 
Dichter  des  alten  Epos,  Mehjoiyevrjg,  war  mit  der  Variante 
Mslrjoidva^  vermutlich  als  Verfasser  eines  der  in  die  Ilias 
oder  die  Odyssee  aufgenommenen  Gesänge  in  einem  heute 
verlorenen  Gedicht  genannt  worden.  Über  die  Heimat  dieser 
beiden  Sänger  gibt  es  aber  keine  glaubwürdige  Überlieferung. 
Wir  müssen  also  die  Gedichte  selbst  um  Rat  fragen  und 
um  Auskunft:  und  bei  dieser  Forschung  werden,  wie  bisher, 
so  in  Zukunft  der  Nordwind  und  Westwind,  die  von  Thrazien 
wehen  (/  5.  72),  und  die  Morgenröte,  die  über  das  Meer  sich 
zerstreut  (T  227),  den  Forschungstrieb  der  Gelehrten  mächtig 
anspornen :  leider  könnten  sie  nur  für  die  Heimat  einzelner 
Teile  Aufschluss  geben.  Dazu  kommen  die  Reste  äolischer 
Sprachformen,  Reste  recht  dürftiger  Art,  die  den  geheimnis- 
vollen äolischen  Urdichter  von  Ilias  und  Odyssee,  an  den 
unsere  Zeit  glaubt,  festzustellen  ausreichen  sollen,  Reste  und 
Einschläge,  die  nüchternere  Betrachter  fürs  erste  nicht  wesent- 
lich anders  einschätzen  werden,  als  die  Aolismen  in  den 
Gedichten  der  Lyriker,  die  zerstreuten  lonismen  im  Dialog 
des  attischen  Dramas,  dessen  Meister  cpvXdooM,  nicht  cpvMxxm 
zu  sprechen  anbefahlen;  als  ähnliche  lonismen  in  der  attischen 
Prosa  des  Thukydides,  und  als  die  zerstreuten  dorischen 
Formen  im  Chorlied  der  Tragödie,  die  mit  der  musikalischen 
Begleitung  und  mit  der  Herkunft  dieser  Lyrik  im  Einklang 
stehen.  Auch  im  Epos  werden  die  dem  Terpander  zuge- 
schriebenen melischen  Vertonungen  der  homerischen  Hexa- 
meter in  äolischen  Weisen,  von  denen  die  Musikgeschichte 
des  Aristoxenos  und  Herakleides  Pontikos  (Plut.  de  mus.  3 
p.  1132  C)  uns  überliefert,  in  gleicher  Weise  den  Dialekt 
da  und  dort  noch  beeiniiusst  haben,  wie  die  dorische  Musik 
die   Sprache   der    Chorlieder   der   attischen   Tragödie.     Diese 
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Formen  wie  iy</ft,  vjUiie;,  äi.uu,  äfuiEQ  finden  sich  wohl  im 
Epos,  auch  im  Hymnus  auf  den  deiischen  Apollon  (169),  im 
Hymnus  auf  den  pytbischen  Apollon  (356),  aber  nicht  in 
Hesiods  Theogonie  und  Erga;  im  Schild  des  Herakles  nicht 
in  der  vorgesetzten  Eöe  und  nicht  in  der  eigentlichen  hesio- 
deischen  Schildbeschreibung,  wohl  aber  in  dem  epischen  Teil, 
der  über  den  Kampf  des  Herakles  mit  Kyknos  handelt  (87.  328). 
Das  heisst:  in  Hymnen  und  Epen,  deren  Vortrag  äolische 
Weisen  untergelegt  wurden,  suchten  die  Sänger  durch  An- 
wendung einzelner  äolischer  Formen  der  Forderung  des  Ein- 
klangs zwischen  Weise  und  Dialekt  einigerniassen  entgegen- 
zukommen. Wo  aber  die  Heimat  des  Homer,  wo  die  Heimat 
der  Ilias  und  der  Odyssee  gewesen  ist,  ob  in  Kleinasien,  ob 
auf  den  Inseln  oder  im  Mutterland,  darüber  gibt  es  keinerlei 
glaubwürdige  Überlieferung,  auch  nicht  über  Smyrna.  — 

Es  bleibt  nun  die  Aufgabe,  die  Versuche  die  Zeit  des 
Dichters  zu  bestimmen,  einer  Beurteilung  zu  unterziehen, 
eine  Aufgabe,  der  E.  Rohde  (Kl.  Sehr.  S.  1  ff.)  in  sehr  ver- 
dienstlicher Weise  vorgearbeitet  hat.  Während  die  Versuche 
des  Altertums,  eine  Lebensgeschichte  des  Dichters  zu  schreiben, 
in  der  eben  behandelten  dürftigen  Darstellung  des  Aristoteles 
einen  Abschluss  fanden,  der  uns  zeigte,  dass  die  Biographie 
nicht  die  lobenswerteste  Leistung  der  peripatetischen  Schule 
gewesen  ist,  sind  die  Versuche,  die  Zeit  der  homerischen 
Gedichte  zu  bestimmen,  im  Altertum  mit  derselben  histori- 
schen Methode  ins  Werk  gesetzt  worden,  wie  heutzutage. 
Nur  scheiden  wir  heutzutage  zwischen  der  Zeitbestimmung 
der  Fertigstellung  der  beiden  vollständigen  Epen,  deren  Ur- 
heber jener  oben  behandelte  Homeros  gewesen  ist.  und  der 
Zeitbestimmung  der  von  jenem  Homeros  verarbeiteten  älteren 
Teile  und  der  jüngeren  Teile  der  alten  epischen  Dichtung. 
Man  suchte  die  Beziehungen  des  Homeros  festzustellen  zu 
den  geschichtlichen  Ereignissen  des  Krieges  um  Troia,  der 
dorischen  Wanderung,  der  ionischen  Kolonisation,  der  Züge 
der  Kimmerier,  eine  Methode,  die  wir  heute  noch  anwenden, 
nur  dass  wir  aussergriechische  Geschichte,  wie  die  Geschichte 
der  Ägyptier  vornehmlich  zu  verwenden  pflegen,  indem  wir 
es  zugleich  bedauern,  dass  die  Chronologie  der  ältesten  Lyder- 
könige  noch  keinen  .sicheren  Markstein  für  die  Zeitbestim- 
mung des  Endes  der  homerischen  Epoche  anzugeben  vermag. 
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Andererseits  zog  man  auch  die  philologischen  Methoden  ver- 
mittelst der  Beurteilung  der  Grösse  der  dichterischen  Leistung 
zur  Hilfe,  die  voraussetzte,  dass  der  Forscher  über  die  not- 
wendige kritische  Erfahrung,  die  rgiß/],  verfügte.  Über  die 
Chronologie  des  Homer  und  des  Hesiod  ist  uns  in  der  vita 
des  Proclus  (p.  27,  11  Wil.)  das  Urteil  der  massgebenden 
Philologen  erhalten:  ,Es  gibt  welche,  die  den  Dichter  zum 
Geschwisterkind  des  Hesiodos  gemacht  haben,  solche,  die  in 
den  Werken  des  Dichters  unbewandert  sind,  ärgißelg  övreg 
noiTJoeco;'  denn  sie  sind  so  weit  entfernt  von  Blutsverwandt- 
schaft, wie  ihre  Dichtweise  voneinander  verschieden  ist :  im 
übrigen  treffen  sie  auch  nicht  in  der  Lebenszeit  zusammen. 
Die  aber  die  Inschrift  auf  dem  Dreifuss  gefälscht  haben, 
sind  zu  bedauern.'  Leider  ist  aber  die  Chronologie  des  Hesiod 
ebenso  unsicher,  wie  die  des  Homer;  der  eiste  sichere  Grund- 
stein, auf  dem  wir  aufbauen  können,  ist  die  Diciitung  des 
Archilochos.  fest  bestimmt  durch  die  Erwähnung  der  Sonnen- 
finsternis des  Jahres  648.  So  ist  es  verständlich,  dass 
Aristarch  gerade  in  seinem  Komraemtar  zu  Archilochos  über 
die  Chronologie  des  Homer  gehandelt  hat  (Clem.  Alex,  ström. 
I  21,117  p.  388  F.).  Weiter  hilft  uns  eine  Beobachtung  über 
die  Dauer  der  Perioden  der  griechischen  Literaturgeschichte. 
Ein  bedeutender  Philologe  des  Altertums,  dem  Velleius  (I  16) 
gefolgt  ist,  erklärte,  dass  die  Perioden  der  Blüte  einer  neuen 
Art  der  Dichtkunst  immer  nur  sehr  kurz  sind:  Qids  enim 
ahnnde  mir ari  polest^  qnod  eminentissinia  cuiusque  ]irofessionis 
ingenia  in  eandem  formam  et  in  idem  artati  temporis  con- 
gruere  spatiimi  . . .  tina  neque  midtornm  annornm  spatio  divisa 
actus  per  divini  sinritus  viros,  Aeschylum  So])hoclen  Enri- 
piden  inlustravit  tragoediam ;  tma  priscam  Ularn  et  veterem 
suh  Cratino  Aristoplianeqne  et  Eupolide  comoediam;  ac  novnm 
Menander  aeqiialesqtte  eius  aetatis  magis  quam  operis  Phi- 
Jemo  ac  Diphilas  et  invenere  intra  paucissimos  annos  neqiie 
imitandam  reliquere  e.q.s.  Diese  Beobachtung  ist  richtig,  sie 
kann  uns,  auf  die  Zeit  vor  Archilochos  übertragen,  lehren, 
dass  die  eigentliche  Blüte  einer  Dichtkunst,  wie  bei  der 
Tragödie,  bei  der  alten  und  bei  der  neuen  Komödie,  etwa 
l'/2  Jahrhundert  andauert,  nicht  länger,  und  dass  die  alten 
Lieder  der  Odyssee  von  denen  der  Ilias  nicht  weiter  entfernt 
sind,  als  Euripides  von  Aeschylus.  Der  Versschluss  des  Archi- 
lochos (fragm.  1  D)   'Evvalioio  ävanrog   ist   der  hesiodeischen 
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Dichtung  (scut.  371)  entlehnt.  Wenn  demnach  die  Dichtung 
der  Jambographen  und  der  Elegiker  in  das  7.  Jahrhundert 
fällt,  etwa  von  700 — 550,  dann  gehört  die  zeitlich  vorauf- 
gehende hesiodeische  Dichtung  etwa  in  die  Zeit  von  850 — 700, 
die  homerische  Dichtung,  die  Blüte  des  Epos  in  das  9. — 10. 
Jahrhundert,  etwa  1000—850.  In  sehr  dankenswerter  Weise 
hat  sich  Allen  (Journ.  of  Hell.  Stud.  XXXV,  1915,  S.  85  ff.) 
bemüht,  mit  Hilfe  der  Astronomie  gleichermassen  einen  festen 
Stützpunkt  für  die  Chronologie  des  Hesiod  zu  gewinnen,  wie 
wir  ihn  für  Archilochos  in  der  Erwähnung  der  Sonnenfinster- 
nis von  648  V.  Chr.  besitzen.  Die  Verse  der  Erga  564  ff. 
bestimmen  den  Frühlingsanfang  auf  den  Abendaufgang  des 
Arkturos,  60  Tage  nach  Wintersonnenwende.  Aliens  astro- 
nomischer Mitarbeiter  verlegt  diese  Verse,  jedoch  mit  grosser 
Zurückhaltung,  etwa  in  das  Jahr  850  (a.  a.  0.  S.  93.  98),  jeden- 
falls nicht  vor  diesen  Zeitpunkt.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dass  dieser  Ansatz  durch  weitere  Forschung  seine  endgültige 
Bestätigung  erhielte :  sowohl  Aliens  Ausführungen  a.  a.  0.  wie 
das  Urteil  der  Fachleute,  die  ich  befragt  habe,  geht  dahin, 
dass  eine  vollkommen  zuverlässige  Methode  der  astronomischen 
Berechnung  zur  Zeit  noch  nicht  zu  Gebot  steht. 

Verglichen  mit  der  vorhergehenden  Periode  war  diese 
Zeit  eine  Periode  des  Rückgangs  der  dichterischen  Schaffens- 
kraft und  Schaffensfreude,  wie  es  inmitten  der  von  Hesiod 
beklagten  Zeit  des  yjifiarog  und  öiCvg  (Erg.  177),  der  Plage 
und  des  Jammers,  zu  erwarten  ist;  trübselig  und  freudenarm 
ist  die  Zeit  und  ihre  Dichtung,  wie  das  Dorf  Askra  ihre 
trübselige  Heimat  ist,  eine  oiCvgi]  xco/ir]  (638).  Es  ist  dies 
die  Zeit,  in  der  die  Dipylonvasen  bemalt  worden  sind,  das 
9. — 7.  Jahrhundert  v.  Chr.,  Werke  einer  kläglichen  Malerei, 
die  den  Beschauer  in  dem  Glauben  an  die  künstlerische  Be- 
gabung des  griechischen  Volks  irre  machen  kann,  eine  Periode 
des  Verfalls  und  Rückgangs.  Spruchpoesie,  Katalogpoesie, 
Kalenderpoesie  und  frömmelnde  Götterstammbäume  sind  keine 
Werke,  an  denen  sich  Herz  und  Geist  der  Menschheit  erwärmen 
kann,  wie  an  den  alten  Liedern  von  Ach i Ileus  und  Hektor, 
von  Odysseus  und  Penelope.  Erst  am  Ende  des  7.  Jahrhunderts 
kommt  der  griechische  Geist  in  der  Lyrik  der  Lesbier  und 
später  in  der  Chorlyrik  der  Dorer  der  dichterischen  Höhe 
und  Kraft  des  alten  Epos  wieder  näher.  Ein  Lied  der  Ilias, 
die  Litai,  geben  einen  Hinweis  auf  die  politischen  Verhältnisse 
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in  Ägypten:  /  V.  381  sagt  Achill,  er  würde  dem  Agamemnon 
nicht  nachgeben,  nicht  wenn  er  ihm  gäbe: 

ovd^  öd"  ig  'Oq'/ojlisvov  noriviooexai,  ovo''  öoa  OrjßaQ 
Aiyvnriag,  o'&i  Tilelora  döfioio^  sv  xr^j/nara  y.elrai' 
M  ^'  ExaröfiTzvloi  eioi,  ÖLtjxöoioi  de  eyAoxac, 
ävegeg  e^oiyvevoi  ovv  "iTinoioiv  y.al  öy^eocpiv. 
Von  allen  Versuchen,  die  ältesten  Bestandteile  des  Epos 
zeitlich  festzulegen,  sind  die,  die  an  die  Erklärung  dieser 
Verse  anknüpfen,  die  am  meisten  Vertrauen  erweckenden 
und  Erfolg  versprechenden.  , Nicht  wenn  alle  Schätze  mir 
gegeben  würden,  die  nach  Orchomenos  eingeführt  werden, 
nicht  wenn  alle,  die  in  das  ägyptische  Theben,  wo  am  meisten 
Reichtümer  in  den  Häusern  geborgen  liegen.  Dies  ist  bundert- 
torig,  200  Mannen  aber  ziehen  aus  zum  Kampf  aus  jedem 
Tor,  mit  Rossen  und  Wagen.'  Das  ist  die  Beschreibung  eines 
beutegierigen  und  goldeslüsternen  Söldnerführers,  eines  Bra- 
marbas, die  älteste  Prahlrede  eines  Alazon  griechischen 
Stammes,  der  von  den  durch  die  Inschriften  von  Abu  Simbel 
aus  späterer  Zeit  bekannt  gewordenen  Söldnerheeren  der 
Pharaonen  hat  erzählen  hören.  In  einzigartiger  Weise  werden 
hier  die  Ströme  der  Reisigen  und  Hosse,  die  durch  die  zahl- 
losen Tore  der  reichen  Hauptstadt  Ägyptens  zum  Kampf 
ausströmen,  von  dem  Dichter  mit  wenigen  Strichen  gezeichnet. 
Die  Bedeutung  dieser  Stelle  für  die  Chronologie  hat  wiederum 
Bergk  (Gr.  Literaturgesch.  IS.  471  f.)  richtig  gewürdigt.  Gern 
folge  ich  dem  Urteil  des  Ägyptologen,  A.  Wiedemanns  (Fest- 
schrift für  F.  V.  Bezold  S.  33),  wonach  im  9.  Jahrhundert  die 
Stadt  Theben  derartig  heruntergekommen  war,  dass  kein 
Kaufmann  oder  Söldner  eine  derartige  Beschreibung  nach 
Griechenland  übermitteln  konnte.  Darum  gehört  diese  Schil- 
derung zum  mindesten  ins  10.,  wahrscheinlicher  ins  11.  Jahr- 
hundert. Aber  gerade  wie  der  berühmte  Taubenbecher,  den 
Nestor  beschreibt  [A  632  ff.),  in  dem  alten  Becher  mykenischer 
Zeit,  der  in  Mykene  in  einem  Grabe  gefunden  worden  ist, 
sein  Gegenstück  hat,  aber  in  einem  im  übrigen  jungen  Teil 
der  Ilias  a.  a.  0.  beschrieben  wird  (C.  Robert,  Studien  zur 
Ilias,  Berlin  1901,  S.  108),  so  ist  auch  diese  so  eindrucks- 
volle Schilderung  Ägyptens  inmitten  einer  weit  jüngeren 
Dichtung  als  Rest  älterer  Vorlagen  stehen  geblieben.  Diese 
Beispiele  zeigen  uns  die  begrenzte  Möglichkeit  unseres  Wissens 
und  unseres  Beweisens  auf  diesem  Gebiete.    Solange  man  den 
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Homer  lesen  und  erklären  wird,  wird  über  Zusanimensetzung, 
Alter  und  Verfasser  vieler  der  von  jenem  Homeros  zu  einem 
Ganzen  vereinigten  und  gesammelten  grösseren  und  kleineren 
Liedern  eine  verschiedene  Auffassung  möglich  und  berech- 
tigt sein. 

Aber  nicht  die  alten  epischen  Sänger  des  11.  und  10. 
.Jahrhunderts  sind  es  ja,  die  uns  hier  angehen,  sondern  viel- 
mehr der  Sammler  und  Vereiniger  dieser  Gesänge  zu  einem 
oder  zu  zwei  grossen  Epen,  jener  Homeros,  der  oben  dem 
8.  Jahrhundert,  d.  h,  der  Zeit  des  Hesiod,  zugewiesen  ist. 
Die  systematische  Schöpfung  zweier  derartiger  Grossepen 
durch  fleissige  Sammlung  und  gelehrte  Vei'knüpfung  passt 
ihrem  ganzen  Geist  nach  viel  besser  in  jene  Zeit  des  Hesiod, 
in  der  die  gelehrte  Systematisierung  der  Götterwelt  und  die 
Katalogisierung  der  Herosnwelt  unternommen  worden  ist,  als 
in  die  Zeit  des  lebendig  aus  tausend  Quellen  und  immer  aufs 
neue  vorsprudelnden  Gesangs  der  vorhergehenden  Periode 
des  Heldenliedes.  Schon  der  Umstand,  dass  im  letzten  Buch 
(788)  und  im  ersten  Buch  der  Ilias  (477)  zum  Schmuck  einer 
Weiterdichtung  und  nur  hier  der  Vers  der  Odyssee  ?^//o? 
h'  rjQiyeveia  cpdvi]  gododuxrvAog  Hcog  verwandt  ist,  dass  die 
Dolonie  des  zehnten  Buchs  (K)  offenkundig  Verse  der  Odyssee 
als  Vorbild  voraussetzt,  lässt  vermuten,  dass  derselbe  Mann, 
nach  der  Überlieferung  jener  "0/trjoog,  der  Verfasser  beider 
Epen  als  Gesamtwerke  gewesen  ist,  so  weit  auch  die  in 
beiden  Epen  vereinigten  Lieder  an  Alter,  in  der  religiösen 
Anschauung,  Kultur  und  in  der  Dichtart  voneinander  ver- 
schieden sein  mögen.  Van  Leeuwen  hat  (Mnemos.  XXXIV 
1906  p.  181  seqq.)  dargelegt,  dass  in  der  heutigen  Ilias  alles 
darauf  hinweist,  dass  die  Achäer  nicht  bereits  neun  Jahre 
im  Kampf  stehen,  sondern  noch  nicht  lange  gelandet  sind; 
der  Zweikampf  des  Paris  mit  Menelaus  um  Helena  im  dritten 
Buch  ist  ein  Unding,  falls  er  in  das  neunte  -lahr  des  Krieges 
gesetzt  wird.  Der  Verfasser  der  beiden  Gesamtwerke,  der 
Ilias  und  der  Odyssee,  hat  in  die  Gesamtbearbeitung  das 
eivdereg  der  Kämpfe,  durchweg  in  die  jüngeren  Teile  von 
Ilias  und  Odyssee  eingefügt  {B  134.  295.  313.  327.  M  15. 
7  118.  e  107.  I  241.  ;,;  228).  Den  zehn  Jahren  der  Belagerung 
Troias  sind  nun  zehn  Jahre  der  Irrfahrt  des  Odysseus  zu- 
gezählt, so  dass  der  Held  im  zwanzigsten  Jahre  heimkehrt" 
(ß  175.   Q  327.   7/;  102.  170.   r  222).     Aber    dieser   Zeitraum 
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von  zwanzig  Jahren  ist  mit  den  aus  x  222  ff.  entlehnten  Versen 
rein  äusserlich  auf  die  Zeit  der  Ehe  der  Helena  mit  Paris, 
von  der  Entführung  bis  zum  Tode  des  Hektor  im  letzten 
Buch  der  Ilias  [ü  765  ff.)  übertragen,  eine  Rechnung,  die  un- 
möglich einleuchten  kann  (vgl.  Weber  oben  S.  341).  Entlehnt  ist 
aber  dieses  eivdetsg  dem  Göttermythus  der  Zeit  des  Hesiod : 
der  Gott,  der  den  Meineid  beim  Styx  geschworen,  ist  neun 
Jahre  getrennt  von  der  Gemeinschaft  der  Götter;  erst  im 
zehnten  Jahre  wird  er  wieder  zugelassen  (Theog.  803).  Der 
Mythus  von  Hephaistos'  Sturz  vom  Himmel  erzählte,  dass  er 
evvdsreg  auf  der  Höhle  im  Meeresgrund  seiner  Kunst  oblag, 
bis  er  wieder  in  das  gestirnte  Haus  bei  den  Unsterblichen 
eingezogen  ist  {S  400  ff.  370):  so  wie  sein  irdisches  Abbild, 
der  hinkende  Held  Philoktetes  neun  Jahre  auf  Lemnos  wie 
ein  Ausgestossener  in  der  Höhle  zubringt,  bis  er  später  als 
der  Retter  seiner  Kampfgenossen  in  ihren  Verein  zurück- 
geholt wird,  um  Troia  zu  zerstören  (Ilbergs  Jahrb.  1904 
S.  673  fif.).  Gleicherweise  ist,  in  der  Ilias,  wie  in  der  Odyssee, 
allgemein  die  Zeitdauer  der  Handlung,  des  Krieges  wie  der 
Irrfahrt,  auf  je  zehn  Jahre  angesetzt,  ohne  dass  die  Reihen- 
folge der  einzelnen  Jahre  in  dem  Gang  der  erzählten  Ereig- 
nisse irgendwie  kenntlich  gemacht  wäre.  Auch  diese  Gleich- 
heit weist  darauf  hin,  dass  der  Verfasser  beider  Epen  Homeros 
und  die  gleiche  Person  ist,  der  aber  die  in  beiden  Epen 
verarbeiteten  Lieder  zwei,  landschaftlich  sehr  verschiedenen, 
Kulturkreisen  entlehnt  hatte.  Inwieweit  die  beiden  der  Ilias 
und  der  Odyssee  zugrunde  gelegten  Gesamtpläne  als  grosse 
dichterische  und  künstlerische  Leistungen  anzusprechen  sind, 
inwieweit  sie  tadelnswert  oder  verfehlt  erscheinen,  auch  hier- 
über wird  man,  ebenso  wie  über  die  Herstellung  und  Ab- 
grenzung der  ältesten  Lieder,  noch  lange  verschiedener  Meinung 
sein.  Neben  der  in  den  Epen  geborgenen  und  geänderten 
Sagengestaltung  erhielt  sich  in  der  bildlichen  Überliefe- 
rung noch  lange  die  ältere  und  bessere  Form.  So  gibt  ein 
rotfignriges,  attisches  Gefäss  der  Zeit  um  500  v.  Chr.  die 
Begegnung  des  Odysseus  mit  Nausikaa  in  der  ehrwürdigen 
Form,  dass  der  Held  die  Zweige,  die  er  abgebrochen  hat, 
nicht  zur  Bedeckung  seiner  Blosse,  sondern  als  ein  Schutz- 
flehender hochhält  (Rhein.  Mus.  XLIl  1887  S.  251  ff.).  Hauser 
hat  sich  die  Widerlegung  dieser  Auffassung  sehr  leicht  gemacht, 
indem   er   den  Odysseus   des  Vasenmalers    ,mit   den  Zweigen 
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in  der  Luft  herumfuchteln'  lässt  (Österr.  Jahresh.  VIII  1905 
S.  27). 

Der  grosse  Erfolg,  den  diese  beiden  Werke  des  Homeros 
gehabt  haben,  zeigte  sich  darin,  dass  eine  ganze  Reihe  von 
Epen  danach  entstanden  ist  und  auf  den  Namen  des  berühmten 
Dichters  gesetzt  wurde.  So  entsprach  der  Ilias  die  Thebais, 
weil  diese  die  Kämpfe  um  Theben,  wie  jene  die  Kämpfe  um 
Ilios  behandelte ;  entsprach  der  Odyssee  die  der  Thebais  an 
die  Seite  gesetzte  OldiTiöÖeia,  weil  sie  die  Schicksale  eines 
einzigen  Helden,  des  Odipus  behandelt  hat,  das  älteste  Zeug- 
nis der  Wirkung  der  beiden  fertiggestellten  Epen  und  ihrer 
Titel,  das  uns  erhalten  ist.  Da  die  Thebais  als  ein  Werk 
des  Homeros,  d.  h.  des  Dichters  von  Ilias  und  Odyssee,  von 
dem  Dichter  Kallinos  (bei  Paus.  IX  9,5)  erwähnt  wurde,  und 
da  dieser  Dichter  die  Zerstörung  von  Sardes  durch  die  Ein- 
fälle der  Kimmerier  erzählt  hat  (Strabo  XIII  p.  627  med.), 
etwa  650,  also  in  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  (Lehmann- 
Haupt,  Kilo  XVII  1921  S.  120),  so  dürfen  wir  schliessen, 
dass  in  jener  Zeit  das  Epos  über  die  Kämpfe  um  Ilios,  die 
Ilias,  und  das  Epos  über  die  Schicksale  des  Odysseus,  die 
Odyssee,  als  fertige  Bücher  bereits  vorlagen.  Denn,  wie  oben 
S.  409  dargelegt,  Einzellieder  wären  in  jener  Zeit  schwerlich 
mit  dem  Namen  eines  Verfassers  bezeichnet  worden. 

Aber  die  eigentliche  Textgeschichte  der  beiden  Epen  als 
Buch  liegt  in  der  Erklärung  der  fünf  grossen  homerischen 
Hymnen  geborgen,  die,  wie  oben  S.  404  schon  dargelegt,  die 
beiden  Epen  von  A — Q,  a—co  voraussetzen,  und  zwar  in  der 
Gestalt,  in  der  wir  sie  heute  lesen. 

Um  dem  Einwand  zuvorzukommen,  als  könnten  diese 
Nachahmungen  auf  mündlichem  Vortrag  und  auf  mündliche 
Überlieferung  begründet  sein,  will  ich  die  Arbeitsweise  dieser 
Dichter,  die  der  Hilfe  des  geschriebenen  Buches  nicht  ent- 
behrte, an  einem  klaren  Beispiel  zu  erörtern  versuchen.  Der 
Dichter  des  Hymnus  auf  Demeter  hat  V.  419 ff.  die  Mitglieder 
der  von  den  drei  jungfräulichen  Göttinnen  Persephone,  Pallas 
und  Artemis  geführten,  von  Euripides  (Hei.  1312)  als  kyklische 
Chöre  beschriebenen  Beigen  von  21  (d.h.  3x7)  Jungfrauen 
mit  21  Namen  benannt,  von  denen  16  aus  den  41  Namen 
der  Nereiden  in  Hesiods  Theogonie  entlehnt  sind,  Hesiod 
theog.  349  ff. : 
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Ileidcö  T   'Adfj,')]T7]  re  ' Idvdvj  t    HIekxq^]  te 
AcoQig  re  Ugv/^ivd)  rs  xal  Ovgavh]  'deoeidrjg  350 

'^I 71710)  re  KXvjLiev)]  re  "^PöÖeid  re  KaDugoi]  re 
Zev^di  re  Klvrbi  re    lÖvld  re  llaoii^ot]  re 
nhj^avQ}]  re  rala^avqr}  r  egarrj  xe  Aimvi] 
Mt]?.ößooig  re  06ri  re  y.al  eveidiiQ  IlolvÖMQrj 
Kegyj'ftQ  re  (pvi]V  eqar ij  Illovröj  re  ßocoTiic;  355 

JleQorjtg  r    ' Idveiqd  r'  'Axdorrj  re  Edvdrj  re 
IJergah]  r'  egöeooa  Meveo'&d)  t'  Evomtit]  re 
MfiriQ  r  EvQvvö/iüi  re  TeXeoro)  re  xQoy.Ö7ie7i}.og 
Xqvoyjlq  t'  ''Aoii]  re  y.al  i/negoeooa  Kodvxpd) 
EvöcoQ}]  re  Tvyj]  re  y.al  AfKptQOj  ''Dy.rQÖi]  re         360 
xal  Zrv^  .  .  . 
Der  Verfasser  des  Hymnus  auf  Demeter  liest  hier  die  Namen 
aus  wie  folgt  (418  ff.): 

{ Aevy  17171) j   0atvco  re  y.al)    Hlexroi]  y.al  'Idv&Tj 
(xal  Melirii    Id'/ji)  re  "^Pödetd  re  KalXiQori  re 
MrpMßooig  re  Tvyrj  re  xal  ' Qxvqotj  {xalvxMTiig)     420 
XQvorfCg  r'   Idveiod  r   Axdorrj  r'  Ad/.it]rrj  re 
(xal  'Poö67iri)  IHovroi  re  xal  l/neQoeooa  KaXviiKo 
y.al  Zrv^  OvQavir]  re  FaXa^avQr]  r  eqar {eLv)i]   .  .  . 
Die  nicht  dem  Hesiod  entlehnten  Namen  und  Beinamen  sind 
hier  eingeklammert. 

Man  erkennt,  der  Hymnendichter  versucht  zuerst  die 
ersten  beiden  Versanfänge  418.  419  und  den  Anfang  von  422 
selbständig  zu  dichten;  danach  verfällt  er,  sich  gehen  lassend, 
dem  Zwang  der  Nachahmung  des  Hesiod,  aus  dem  alles 
Folgende  entlehnt  ist.  Bezeichnen  wir  den  ersten  Teil  des 
Hexameters  mit  a,  den  mittleren  Teil  mit  &,  den  Schlussteil 
mit  c,  so  ergibt  sich  folgendes  Bild  der  Entlehnungen: 
hymn.  Cer.  418  =  theog.  349  c  +  J 


419  = 

r) 

351  h  -f  c 

420  = 

n 

354  a 

n 

360  h 
360  c 

421  = 

359  a 
356  h 
356  c 
349  h 

422  = 

?7 

355  c 
359  c 

423  = 

361  «  +350c  +  353  6. 
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Wir  sehen,  die  Zift'ern  gehen  zuerst  in  richtiger  Folge 
von  349  bis  360,  dann  rückläufig  von  360  bis  349,  dann 
wieder  in  der  natürlichen  Richtung  von  349  bis  361,  wie  /u 
Anfang:  der  letzte  Vers  423  ist  dann  noch  aus  zwei  vorher- 
gehenden Versen  ausgefüllt.  Eine  derartige  Einhaltung  der 
Reihenfolge  nach  vorwärts  und  rückwärts  innerhalb  von  13 
Versen  scheint  aber  nur  möglich,  wenn  das  fertige  Buch  der 
Theogonie  aufgeschlagen  neben  dem  Hymnendichter  auf  dem 
Bord  lag ;  was  aber  für  Hesiod  gilt,  das  gleiche  muss  für 
Homer  gelten. 

Der  Hymnus  auf  Demeter  ebenso  wie  der  Hymnus  auf 
den  delischen  Apollon  wird  insgemein  in  die  Zeit  etwa  des 
Solon  gesetzt  (die  letzte  Behandlung  der  Frage  der  Datierung 
bei  Altheim,  Hermes  LIX  1924  S.  449) :  auf  eine  Kritik  der 
Begründung  will  ich  hier  nicht  eingehen  und  statt  dessen 
versuchen,  den  Hymnus  auf  Hermes,  weil  dessen  Verfasser, 
wie  oben  S.  404  dargelegt  ist,  die  spätesten  und  letzten  Verse 
aus  dem  Anfang  der  Odyssee  gelesen  hat,  zeitlich  festzulegen. 
V.  190  fragt  Apollon: 

•     (o  yeoov,  'Oyx^joroio  ßar öögone  noDJEvrog,  190 

ßovg  änd  üiegh^g  diC)]fisvo(;  iv&dd'  Ixdvoj 

Ttdoag  '&rjXsiag,  Ttuoag  xegdsooiv  eXixxdg 

ii  äyeXrjg "    o  de.  xavQog  eßdoxero  [.lovvog  an   äXXoov. 
V.  192   ist    bis   zur  Penthemimeres   entlehnt   aus   einem   der 
jüngsten  Teile  der  Ilias,  A  681,  wo  von  Rossen  gesagt  wird, 
es  seien  alle  Stuten: 

ndoag  d'riXeiag,  noXXfjoi  de  ticöXol  vmjoav. 
Da  in  diesem  Buch  der  Ilias  V.  699  das  Viergespann  in  Elis 
erwähnt  wird,  das  nach  Paus.  V  8,  7  Olymp.  25  =  680 — 677 
in  dem  Agon  zuerst  nachweisbar  war,  so  ist  diese  Nach- 
ahmung nach  680  angesetzt  worden,  mit  Unrecht  so  spät, 
da  dem  Verfasser  die  olympischen  Spiele  unbekannt  waren 
und  da  das  Viergespann  längst  in  Leichenspielen  und  Agonen 
privater  Veranstaltung  üblich  gewesen  sein  kann,  bevor  es 
im  Agon  von  Olympia  Aufnahme  fand.  Aber  der  Nachahmer 
hat  sich  durch  ein  berühmtes  Vorbild  verleiten  lassen,  den 
Vers  ausserdem  mit  der  so  reizvollen  Figur  der  Anapher  zu 
schmücken.  Durch  die  Nachahmung  des  Callimachus  (hymn. 
in  Dian.  14),  Theokrit  (15,  6)  und  Vergil  (Aen.  VI  787)  werden 
wir  auf  die  Vermutung  geführt,  dass  ihm  ein  altes  Vorbild 
vorgelegen  hat: 
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Ttdoag  eirereag,  ndoaq  eri  aalöag  äfurgovi; 
Tiavrä  y.o}]mds;,  Tzavxä  ylafivdricpoQOL  ävögeg 
onutis  caelicolas,  omnis  super  alta  tenentis. 
Dieses    Vorbild    ist    tatsächlich    in    Hexametern    eines    alten 
Dichters  in  dorischer  Sprache  in  einem  Papyrus  (0.  P.  I  p.  13) 
mit   dorischer   Akzentuation    wiedergefunden,    die    von    dem 
ersten    Herausgeber    mit    Recht     dem    Alkman     zugewiesen 
worden  sind,  eine  Zuweisung,  die  schwerlich  mit  Recht  später 
beanstandet  worden  ist.     Die  Verse  lauten: 

ip'd-ouEv  ig  [.leydXag  AajudreQog,  ivve  idooai 
Ttdioai  Jiag&evixaL,  ndioai  y.akd  efJLixar  e^dioai 
Ka?Lä  [xiv  E/Lipiar'  eyßioai,  äQiTCQe:Pieaq  de  xal  ÖQjiiovg. 
Es  ist  klar,  dass  diese  Verse  das  Vorbild  des  überall  un- 
selbständigen Dichters  sind,  das  er  mühsam  und  überaus 
ungeschickt  nachgeahmt  hat:  ndoag  ■&rjXeiag  ,alles  weibliche 
Kühe',  das  ist  verständlich;  aber  der  Zusatz  ,alle  mit  ge- 
wundenen Hörnern',  dies  ist  ein  überflüssiger  und  läppischer 
Zusatz,  da  das  Beiwort  elixag  ßovg  für  alle  Rinder  ohne 
Ausnahme  gilt,  für  männliche  wie  für  weibliche.  Alkman  ist 
älter  als  Alkaios,  er  gehört  nach  der  zuverlässigen  Datierung 
in  dem  Artikel  des  Suidas  in  die  Regierungszeit  des  Königs 
Ardys  n  von  Lydien,  der  um  646  gelebt  bat  (Lehmann-Haupt, 
Klio  XVH  1921  S.  120),  also  ein  Zeitgenosse  des  Kallinos 
gewesen  ist.  Danach  werden  wir  den  Hymnus  auf  Hermes 
frühestens  Ende  des  7.  Jahrhunderts  zu  datieren  haben.  Aber 
der  Dichter  Alkaios  um  600  v.  Chr.  hat  den  Hermeshymnus 
bereits  gekannt  und  erweitert,  wie  die  Nachahmung  von 
fragm.  2  D  (5  B)  mit  V.  1 — 4  des  Hymnus,  die  Nachbildung 
des  Horatius  carm.  I  10  und  der  Bericht  im  Schol.  A  zu 
Hom.  0  256  erweisen  (Christ,  Gesch.  d.  gr.  Litt.  I  1912  S.  104). 
Denn  Alkaios  hatte  dem  Rinderdiebstahl  des  Hermes  den 
Diebstahl  des  Bogens  und  des  Köchers  des  Apollo  noch  hin- 
zugefügt. Hieraus  geht  hervor,  dass  um  630  v.  Chr.  Ilias 
und  Odyssee  vollständig  in  Buchform  und  in  der  heutigen 
Gestalt  vorlagen. 

Alter  als  der  Hymnus  auf  Hermes  ist  der  Hymnus  auf  Aphro- 
dite, der  in  vielen  eigenartigen  Wendungen  mit  jenem  überein- 
stimmt (148.  177  =  292.  413.  289).  dessen  Schlussvers  291  &g 
eIttovo'  TJiie  TiQÖg  ovgavöv  rjve/iiöevra  im  Hymnus  auf  Hermes  227 
verstümmelt  vorliegt:  ws  dncov  7]i^sv  äva^  Aiog  viog  'AnöXXmv. 
In  dem  Hymnus  auf  Aphrodite  ist  bereits  die  Dolonie  benützt 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIV.  29 
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(176  =  K  138:  180  =  X  162  +  |  485),  ausserdem  die  Cypria 
(54  =  fragm.  4, 5  K.  5, 5  Allen)  und  die  Kleine  Ilias  (210  = 

6,  1  K.  6,  1  Allen).  Die  übrigen  Hymnen  sind  jünger ;  im 
Hymnus  auf  Demeter  ist  der  Aphroditehymnus  ausgeschrieben 
und  dessen  V.  173.  174,  der  an  die  Stelle  gehörte,  wo  De- 
meter als  die  grosse  Göttin  sich  zu  erkennen  gibt  (275  IT.), 
fälschlich  an  die  Stelle  gebracht,  wo  sie  unerkannt  bleiben 
will  imd  als  menschliche,  niedere  Magd  sich  verdingt  (188  f.): 
der  Versschluss  (paivolrj  Hcbg  hymn.  in  Cer.  51  ist  Saj^phos 
(paivohg  eoyJöao'  Avcog  (120  D.)  nachgebildet,  Wie  lange 
damals  aber  bereits  die  vollständige  Ilias,  Odyssee,  die  hesio- 
deischen  Epen  in  Buchform  vorlagen,  ist  aus  dieser  Stelle 
nicht  zu  ersehen ;  wenn  die  oben  S.  403  gegebenen  Aus- 
führungen richtig  sind,  bereits  etwa  hundert  Jahre.  Erich 
Bethe  hat  in  einem  durch  grosse  Gelehrsamkeit,  durch  eine 
einzigartige  Beherrschung  und  gewissenhafte  Benützung  der 
Literatur  ausgezeichneten  Buch  (Homer  II  1922  S.  310  ff.) 
ausgeführt,  die  Ilias  könne  nicht  älter  sein  als  das  6.  Jahr- 
hundert, weil  in  dem  Bittgang  der  Troerinnen  im  6.  Buch 
der  Ilias  (Z.  302  f.)  die  Verse 

7]  d^  äga  nmlov  eXovoa  Oeavoi  xcdXmaQi]OQ 
'dijxev  A'd^]vah]g  im  yovvaoiv  '^vxö/j.oio 
ein  lebensgrosses  Sitzbild  der  Athene  erwähnt  wird,  und  weil 
diese    lebensgrossen    Bilder    aus    Stein    erst    seit    Mitte    des 

7.  Jahrhunderts  in  Aufnahme  gekommen  seien.  Er  glaubt, 
dass  die  früheren  Holzbilder  nur  klein  gewesen  seien  und 
dass  das  Jahr  630  der  feste  Punkt  sei,  nach  dem  unsere 
Ilias  anzusetzen  wäre,  weil  damals  erst  die  Kunst,  lebens- 
grosse  Sitzbilder  in  Stein  herzustellen,  in  Aufnahme  gekommen 
sei.  Bei  dem  Verkehr  der  griechischen  Welt  mit  Ägypten 
und  Asien  ist  es  nicht  glaublich,  dass  erst  in  so  junger  Zeit 
ein  Versuch  gemacht  worden  sei,  Bilder  der  Götter  in  Ton, 
Holz  oder  Stein  herzustellen.  Hier  wird  unsere  Überlieferung 
und  Fundstatistik  noch  zu  lückenhaft  und  unvollkommen  sein, 
um  derartige  Schlüsse  für  alle  Landschaften  der  griechischen 
Welt  zu  gestatten.  Die  Odyssee  setzt  Bethe  (S.  336)  in  das 
6.  Jahrhundert,  und  zwar  in  die  zweite  Hälfte.  Vielleicht 
geben  die  Darlegungen  der  Nachahmungen  der  späten  Stücke 
beider  Epen  in  den  Hymnen  Gelegenheit,  diese  Aufstellung 
neu  zu  prüfen,  auch  seine  Aufstellung,  die  Cypria  wie  die 
Kleine  Ilias  gehörten  nahe  an  das  Jahr  500  v.  Chr.  (a.  a.  0. 
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S.  340).  Auch  E.  Scliwartz,  Die  Odyssee  (1924),  setzt  die 
letzte  Bearbeitung  der  Odyssee,  die  er  mit  B  bezeichnet,  in 
die  Zeit  des  Pisistratus  (S.  297),  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
zu  spät. 

Eine  grössere  Anzahl  umfangreicher  Epen  hatte  den 
Namen  des  berühmten  Verfassers  der  Ilias  und  der  Odyssee 
angenommen.  Bald,  bereits  um  450  v.  Chr.,  regte  sich  die 
Kritik  mit  bewundernswerter  Klarheit  und  Methode,  zuerst 
ansetzend  bei  den  Epen,  deren  alte  Titel  deutlich  die  Her- 
kunft bezeichneten,  bei  den  Naupaktia  und  bei  den  Kypria 
des  Homer.  Charon  des  Pythes  Sohn  von  Lampsakos,  be- 
stimmte als  Verfasser  der  Naupaktia  einen  Karkinos  von 
Naupaktos  (Paus.  X  38,11:  F.H.G.  I  p.  32,5  M);  der  Name 
war  gewiss  aus  der  Überlieferung  von  Naupaktos  entlehnt, 
wie  der  echt  kyprische  Name  Stasinos,  der  etwa  zu  derselben 
Zeit  als  Verfasser  der  Kypria  vorgeschlagen  wurde.  Die 
Methode,  mit  der  man  die  Unechtheit  erwies,  war  die  Fest- 
stellung von  diacpcoviai,  nach  der  auch  Herodot  verfährt  H  117: 
xard  ravxa  de  tä  sjiea  xal  roös  x6  yoiqiov  ovk  ijxiora  ä?2ä 
jxdhora  d)]Xol,  öxi  ovk  'Ojutjqov  tä  Kvnqia  ened  iori  akV  ä)lov 
tivog  •  iv  fisv  yäg  xoloL  Kvtiqioioi  eiorjxai  (hg  XQixaXog  ix  ZjidQxrjg 
Ale^avÖQog  ojiikexo  ig  xo  '  Ihov,  äycov  '^E?Jvrjv,  evaei  xe  nvsv- 
f.iaxi  XQriodfievog  xal  daXdom]  Xeh]'  iv  de  ^ Ihdöi  leyei  cog 
inXd^exo  äycov  avxrjv.  Der  Ausdruck  lioqiov,  ,die  Stelle', 
zeigt  schon  die  Sprache  späterer  Philologen  (Athen.  XV  671  F); 
aber  wie  Terent.  Ad.  9  schreibt :  eum  Plautus  locinn  reliquit 
integrum,  so  schon  Thukyd.  I  97.2:  oxi  xoig  nqö  ejuov  änaoiv 
iylmkg  xovxo  riv  xö  xwqiov.  ähnlich  Lycurg.  Leoer.  31.  Als 
Verfasser  der  Kleinen  Ilias  hatte  Hellanikos  (schol.  Eurip. 
Tröad.  822)  den  Lakedaimonier  Kinaithon  genannt,  d.  h.  der 
Historiker  Hellanikos,  der  achtmal  in  diesen  Schollen  genannt 
wird,  nicht  der  Chorizont,  dessen  Name  sich  hier  niemals 
tindet.  So  fand  der  Margites  und  die  Batrachomyomachie 
in  dem  Karer  Pigres  ihren  Verfasser  (Suidas  s.  v.  IIiyQf]g), 
ja  selbst  der  Verfasser  des  Hymnus  auf  den  delischen  Apollon 
wurde  in  Kynaithos  von  Chios  festgestellt,  einem  Rhapsoden, 
der  um  500  gelebt  hat  (Schol.  Pind.  Nem.  H  1),  alles  Ver- 
suche gelehrter  Forschung,  von  grosser  Kühnheit:  und  nichts 
als  Versuche.  Der  sprachliche  Ausdruck,  die  (pQdoig,  und  die 
Kraft  der  Dichtung,  die  övvafxig,  waren  als  die  Kennzeichen 
der   echten  und   der   alten   Dichtung   des   Homer   anerkannt 

29* 
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(vita  p.  29, 21  Wil.)-  Vermittels  der  Aufdeckung  der  öia- 
cfcüvioi,  der  Widersprüche,  gelangte  danach  eine  Philologen- 
schule, die  in  Gegnerschaft  zu  Aristarch  stand,  zu  der  rich- 
tigen Erkenntnis,  dass  die  Hauptmasse  der  Odyssee  und  die 
Hauptmasse  der  Ilias  nicht  demselben  Dichter  angehören 
können.  Bis  zum  Jahre  1788  kannte  man  diese  Schule  nur 
aus  der  abschätzigen  Beurteilung  Senecas  (dial.  X  13,2),  der 
solche  Untersuchungen  mit  den  Worten  Jitterarum  inutilium 
studia'  abtat.  Als  1788  das  unschätzbare  Pergament,  das 
wir  den  codex  Venetus  A  der  Ilias  benennen,  veröffentlicht 
wurde,  da  erstaunten  die  Männer  der  Wissenschaft  über  die 
Fülle  neuer  Ergebnisse,  die  gerade  dieser  Schule  der  Chori- 
zontes  verdankt  wird.  Eine  weitere,  uns  noch  unbekannte 
Schule  von  Philologen  des  Altertums  erkannte  innerhalb  der 
Ilias  einzelne  lose  Einzellieder,  erkannte  auch  Interpolationen, 
vor  allem  aber  Widersprüche.  Auf  Grund  zuverlässiger  Nach- 
richten war  festgestellt  worden,  dass  der  Tyrann  Pisistratus 
den  Xachlass  des  Homer  gesammelt,  d.  h.  in  seiner  Biblio- 
thek aufgestellt  habe.  Ihm  schrieben  viele  die  Einschiebsel 
des  Textes  zu,  andere  aber  jenem  Kynaithos  von  Chios; 
beides  waren  wiederum  nichts  als  Vermutungen  (La  Roche, 
Hom.  Textkr.  im  Altert.  S.  8  ff.). 

Die  ÖLaqxovML  in  einzelnen  Gesängen  wurden  festgestellt, 
man  suchte  eine  Erklärung  und  fand  sie  in  der  Zusammen- 
fügung der  verschiedenen- Teile  der  Ilias  und  der  Odyssee  durch 
Pisistratus.  Erhalten  ist  uns  das  Ergebnis  dieser  Untersuchun- 
gen eines  unbekannten  Philologen  in  Aelians  v.  h.  XIII  14,  der 
berichtet :  ort  zä  'O/urjoov  sTit]  tiqöxeqov  diijQyiiie-va  ydov  ol 
Tia/.aioC'  olov  eXeyov  Trjv  im  vavot  [,id%rjv,  y.al  Ao?Mveidv  xiva, 
y.al  dgioreiar  "Aya/ue/uvm'og,  y.al  rscov  xaxdloyov,  xal  UaxQÖy.'keiav 
yxl. :  gleichermassen  werden  die  einzelnen  Teile  der  Odyssee 
aufgezählt.  Am  Schluss  steht  der  Satz :  voxeoov  de  Ueioioxna- 
xog  ovvayayd>v  äjidcprjve  xrjv  'Ihdda  xal  'Odvooeiav.  Joseph  us 
c.  -Apion.  12  gibt  uns  das  Endurteil  einer  Forschung  ver- 
wandter Art:  y.ai  (paoiv  ovds  xovxov  {xöv"0[xi]qov)  iv  yQafijxaoi 
rrjv  avxov  noh-joiv  xaxalviielv,  d/ld  diajuvr]/xovevof^evr]v  ix  xcov 
aoiidxcov  voxeoov  ovvxs&fjvai  xal  öiä  xovxo  TxolläQ  iv  avxfj 
oyelr  xdq  öiafpcDviag.  Ein  Bruchstück  des  Julius  Africanus 
(Ox.  P.  III  Nr.  412)  zeigt,  dass  diese  Grammatiker  von  den 
Pisistratiden  behaupteten,  sie  hätten  nicht  nur  durch  Zusam- 
iiienllicken   {ovQodTixEiv),  sondern  auch  durch  dnooxi^Eiv,  d.  h. 
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durch  Ersetzen  alter  Teile,  die  beseitigt  wurden,  durch  neue 
Teile  den  Homer  von  heute  zustande  gebracht.  Die  Methode 
des  Herodot,  die  Methode  der  Feststellung  der  Widersprüche 
ist  auch  heute  noch  unsere  Methode  der  Kritik,  freilich  nicht 
ohne  Widerspruch  zu  finden.  Viele  glauben  sofort  die  Beweis- 
führung eines  Forschers  niederzuschlagen,  wenn  sie  Wider- 
sprüche gleicher  Art  bei  Vergilius  oder  einem  modernen 
Dichter  ins  Feld  führen.  Das  ist  ein  grosser  Fehler  und 
Irrtum.  Unsere  Forschung  kann  niemals  mit  der  Annahme 
von  Anomalien  zum  Ziel  kommen,  sondern  nur  mit  Annahme 
dessen,  das  ojq  im  ro  nleloxov  sich  zuträgt.  Haben  wir  Ab- 
normitäten oder  gedächtnisschwache  Dichter  zu  behandeln, 
dann  ist  alle  unsere  Arbeit  verlorene  Liebesmüh.  Aber  der- 
artige Annahmen  sind  Anomalien,  und  wir  sind  keine  Ano- 
malisten.  Die  Widersprüche  der  einzelnen  Teile  der  Ilias 
waren  schon  im  Altertum  festgestellt.  F.  A.  Wolf,  dem  die 
Chorizonten  den  Weg  gezeigt,  ging  einen  Schritt  weiter:  er 
bezweifelte  die  Verfasserschaft  desselben  Dichters  für  diese 
einzelnen  verschiedenartigen  Teile.  So  wurde  die  neue  Epoche 
der  Forschung  eingeleitet. 

Bonn.  Friedrich  Marx. 


EUNUCHOS  UND  VERWANDTES 


Diese  der  Vervollständigung  bedürftige  Sammlung  einer 
bestimmten  Gruppe  sprachlicher  Ausdrucksfornien  will  dem 
Verständnis  der  Texte  aufhelfen  von  Homer  bis  zu  den 
Byzantinern.  Sie  wird  als  etwas  Totes  erscheinen,  wie  zu- 
nächst eine  jede  Stoffhäufung,  wirklich  als  eine  unharmonische 
Menge  durcheinander  fahrender  Wortbilder,  es  hängt  aber 
eben  von  ihr  nichts  Geringeres  ab  als  die  Belebung  der 
Stätten,  die  der  literarische  Wanderer  auf  seiner  weiten  Reise 
besucht.  Dann  mag  sie  auch  den  odrj'&rjg  loyoQ,  dem  schon 
Hippokrates  und  Piaton  nachgelebt,  bestätigen:  dass  es  zum 
Wesen  der  Wissenschaft  gehört,  sich  im  Zirkel  eraporzu- 
bewegen,  aus  der  Summe  der  einzelnen  Fälle  die  allgemeinen 
Fragen  zu  entscheiden  und  nach  diesem  Ergebnis  wiederum 
das  Urteil  im  einzelnen  zu  bemessen.  Worte  haben  ihre 
Schicksale.  Unter  dem  Einfluss  von  Gebräuchen  und  Ein- 
richtungen bilden  sich  aus  derselben  Wurzel  sogar  Bedeu- 
tungsgegensätze, aus  dem  gleichen  Holz  macht  der  Zimmer- 
mann einen  Pria.p  oder  eine  Bank  und  der  Künstler  seinen 
Gott.  Der  Philologe  muss  jene  Gebräuche  herausfinden,  die 
Gedanken  und  die  'J'räume  der  vergangenen  JMenschen  denkt 
und  träumt  er  nach.  Etwas  vorgearbeitet  hat  hier  Hug  bei 
Pauly-Wissowa  Suppl.  HI  449  ff.,  ohne  aber  auf  Sprache  und 
Literaturgeschichte  sonderlich  zu  achten.  Und  dann  hat  er 
gegen  die  antike  Menschheit  den  Vorwurf  (S.  455),  dass  sie 
zwar  die  Opfer  der  furchtbarsten  aller  Barbareien,  aber  nicht 
die  Sitte  selbst,  Kinder  und  Jünglinge  zum  Zweck  gemeiner 
Wollust  zu  kastrieren,  verachtet  habe.  Er  irrt:  solche 
Stimmen  gibt  es,  es  gibt  sie  zu  allen  Zeiten  des  griechisch- 
römischen  Altertums. 

Kinen  Ansatz  zur  Eunuchie  finden  wir  bei  den  Griechen 
und  Pu.niern  in  später  Zeit  unter  dem  Einfluss  des  Orients, 
zumal  der  Kybele  und  der  ephesischen  Artemis  (S.  459  ff.):  der 
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eleusinische  Hierophant  soll  damals  durch  getrunkenen  Schir- 
ling  entmannt  worden  sein.  Ursprünglich  war  Enthaltsam- 
keit während  der  Festzeit  die  Vorschrift,  Ehelosigkeit  zur 
Zeit  der  Antonine.  Das  Zeugenmaterial  bieten  die  Kirchen- 
väter (Archiv  f.  Rel.-Wiss.  1915,  124),  die  Wurzel  evrov^siov 
nennt  Plinius  XIX  39,  127.  An  Claudians  spado  Tiresias 
enervatusque  Melavipns  {In  Entrop.  I  313)  wird  sich  wohl 
niemand  halten  wollen;  über  Melarapus  S.  464.  Der  Zeuge 
ist  spät  und  steht  ganz  allein  gegen  das  übrige  Hellenentum. 
Den  Übergang  zu  jenem  Ansatz  machen  die  hellenistischen 
Höfe :  Porro  eunuchum  dixti  velle  te,  quia  solae  läimtur  his 
reginae  steht  bei  Terenz-Menander  Eunucli.  167.  Die  Ge- 
schichten endlich  von  Uranos  und  Kronos  sind  Naturfabeln 
von  grauser  Wirklichkeit.  Bevor  die  Olympier  die  Weltherr- 
schaft antraten,  wurden  die  elementaren  Gewalten  durch 
immer  neue  Zeugungen  so  furchtbar,  dass  jene  Götter  sich 
mit  Kastration  zu  helfen  genötigt  waren.  Es  ist  mit  der 
Eunuchie  gegangen  wie  mit  der  Kreuzung  der  Rassen:  jede 
Kreuzung  betrachteten  Griechen  wie  Römer  der  guten  Zeit, 
wie  noch  heute  unser  Volk,  als  Frevel :  Mischlinge  hiessen 
hybridae;  ^uch  vßgig  (adjektivisch)  kommt  dafür  vor;  von 
hier  aus  ist  der  Ausdruck  in  die  Grammatik  gewandert.  Die 
christlichen  Apologeten  schlössen  sich,  wie  man  bemerken 
kann,  der  Verurteilung  der  Kastration  durch  die  heidnische 
Literatur  auch  wohl  im  Wortlaut  an.  So  hat  Prudentius 
Feristeph.  X  196  ff. 

An  ad  (Jyhehes  ibo  liicum  pineum? 
Puer  sed  obstat  Gallus  ob  libidinem 
Per  triste  vulnus  perque  sectum  dedecus 
Ab  impudicae  tutus  amplexu  deae, 
Per  midta  Matri  sacra  plorandus  spado 
seinen    starken   Ausdruck  per   sectum    ob   libidinem    dedemis 
wohl  aus  Seneca  De  ira  I  21  piierorum  greges  caslrat  libido 
gewonnen.     Und  genügen   nicht  schon  die  Berichte  über  die 
ekelhaften    Paare    wie    Nero    und    sein    Leibeunuch    Sporos, 
Domitian  und  Earinos  —  verheiratet?     Oder   der  Hohn  des 
Erzählers,  wenn  ein  verheirateter  Eunuch  sich  wegen  Kinder- 
segens beim  Orakel  erkundigt  bei  Babrios  54?     Lukian,  der 
aus  dem  Orient  kam,  notiert  ähnliches  Adv.  ind.  19:  ,So  wenig 
ein   Kahlköpfiger   sich   einen   Kamm,    der   Blinde   sich   einen 
Spiegel   kauft,    der  Taube   eine   Flöte   oder   der  Eunuch   ein 
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Kebsweib'  usf.  Oder  der  Hinweis  auf  Kleopatra  contaminato 
cum  grege  tnrpium  morho  virorum  bei  Horaz  I  37, 2  und 
Ep.  9,  13  auf  die  spadones  regii,  denen  der  Legionär  des 
Antonius  auf  dessen  Befehl  zu  fronden  habe?  Oder  die  Ver- 
fluchung der  Semiramis,  angeblich  der  Erfinderin  der  Kastra- 
tion von  Knaben,  bei  Ammian  XIV  6,  17  (Claudian  XVIII 
339  ff.),  wo  er  einen  Aufzug  schildert:  Postrema  mnJtitudo 
spadomnn  a  senihus  in  pueros  desinens.  obhiridi  distortaque 
lineamentorum  compage  deformes,  ut  qnaqua  incesserit  quis- 
quam  cernens  mutilornm  hominnm  agmina  detestehir  memo- 
riam  Semiramidis,  reginae  illius  veteris,  qtiae  teneros  mares 
castrnvit  omninm  prima  vim  iniectans  nalurae  eandemque 
ab  instituto  cursu  retorquens  etc.  Noch  der  Byzantiner  Kon- 
stantinos Manasse  VI  23,  375  Boiss.  weiss  aus  Erfahrung 
(pvoEi  yäq  L,ril6xvnov  rö  röJv  evrovy/ov  yevog'  xäv  TTiorevd^eir] 
(pvla>i)]v,  ovyi  xaravvoru^ei,  nicht  aus  Treue,  auch  nicht  aus 
Pflicht,  äV<.ä  (f&ovovv,  aXkä  L,rilovv,  aXV  iyxotovv  xoTq  aXkoK;, 
xal  /j,i]  övrdfiEVov  Ttoislv  sigyei  xal  zovg  dvvajuevovg.  Darin,  in 
der  Schilderung  der  Wirkung,  liegt  die  Verurteilung  der 
Kastration.     Claudian  In  Entropium  I  189  ö".: 

Adde  qnod  eunncliiis  nidla  pietate  movettir .. .  . 

Iste  nee  eunnchis  placidus.    Sed  peius  in  anriim 

Aestuat;  hoc  uno  frnitur  succisa  lihido. 

Quid  nervös  secnisse  iuvat?    Vis  nidJa  cruentam 

Castrat  avaritiam. 
Auch  das  Sprüchwort,  das  Volk  also,  hielt  fest  an  der  Aus- 
nahmslosigkeit  der  Eunuchenbosheit,  verurteilte  damit  die 
Urheber  der  Kastration  auch  seinerseits:  Diogenian  (II  78  in 
den  Par.  gr.  I)  d'rras  Eylivoi;  XQayvQ]  im  tcbv  dvox6?.cor  xal 
dvoxQonoiv,  e^aigexcüQ  xqeuoÖeq  im  xwr  xaxcoxixMv  i]  Evvovycov 
und  Amiuian  an  der  auch  sonst  wichtigen  Stelle  XVI  7, 4, 
wo  er  von  einer  Ausnahme,  dem  unvergleichlichen  braven 
Eunuchen  Eutherius,  dem  wandelnden  Volksgewissen,  deshalb 
spricht,  quod,  si  Pompilins  vel  Socrates  bona  dicerent  de 
spadone  dictisque  religionum  adderent  fidem,  a  veritate  des- 
civisse  arguebantur.  Sed  inter  vepres  rosae  nascuntur  et  inter 
feras  nonmdlae  mitescnnt.  Eutherius  war  als  Freier  in  Ar- 
menien geboren,  als  Kind  von  Nachbarfeinden  gefangen  und 
nbslractis  geminis  (zum  onddoiv  gemacht)  an  römische  Händler 
verkauft;  bei  allen  beliebt,  wurde  er  praepositiis  eubicuH  ... 
cum  solennf  id  genns  homines  post  partas  ex  iniquitate  divi- 
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tias  Jaiehras  captare  secretas,  nt  htcifugae  vitantes  midtitudinis 
laesae  conspechts^).  Cui  spadomim  veterum  limic  comparare 
deheani,  antiquitatem  repHcando  complnriens  reperire  non 
potui.  '0  juev  Äeayoog  .  .  .  dße/.T£Qox6xxv^  r'j/J'&io;  Treoiegyerat 
aixvov  Tienovog  svvovyjov  xvij/nag  eyow  sagt  der  Komiker 
Piaton  im  ,Laios'  (fr.  64  K.  II  p.  636  M.) :  Kukuk  ist  Gimpel 
und  die  reife  Gurke  (d  OTiEQ^axiag)  dann  evvovyia-,  wenn  die 
Samenkerne  fehlen.  Also  entleerter  Gimpel !  Verstümmelte 
Mannheit  macht  stumpfe,  verdorbene  Jammerseelen,  macht 
rachsüchtig  und  auch  hervorragend  dumm,  Kastraten  auch 
des  Geistes.  Schöps  und  Hahnrei,  d.  i.  Kapaun,  sind  schlimme 
Schimpf  Worte.  So  geht  es  fort.  Mit  welchen  Augen  muss 
Hug  Herodot  VIII  10,  5  gelesen  haben:  e^exai^iev  (d  navubviog) 
7ioX?kOvg  äxe  aoiev[xevog  ex  tovtov  rijV  ^örjv  usf.!  Den  Her- 
motimos  lässt  Herodot  seine  Anklage  gegen  ihn  so  beginnen: 
CO  Tidrrojv  ävögcov  Tjöri  [idhora  d.T  egycov  avoouordrcov  töv  ßiov 
y.X)]oduer£  .  .  .  öri  /<e  dvr''  ävdodg  enolrjoag  rö  /.üiÖev  elvai  — ; 
dann  zwingt  er  die  vier  Söhne  des  Panionios,  ihren  Vater 
und  den  Vater  die  eigenen  vier  Söhne  eigenhändig  zu 
kastrieren:  ,du  hofftest  den  Göttern  zu  entgehen,  sie  strafen 
dich  durch  mich,  wie  es  recht  ist'.  Ilarimnov  ^m'  ovv  ovxo> 
TTFQifjÄ'de  1]  xioig  y.al  ö  ' Eguoxiuog  ~  dies  der  gerade  auch 
in  dem  letzten  Worte  erschütternde  Schluss  über  das  fürchter- 
liche Drama !  Sogar  die  aus  wirtschaftlichen  Gründen  an 
Haustieren  vollzogene  Kastration  strafen  die  Hellenengötter, 
wie  die  alte  Melampodie  erzählte  (S.  464),  und  die  griechische 
Medizin  hat  im  Eide  des  Hippokrates  IV  630  L.  den  stolzen 
Satz :  ov  re/neoj  de  ovde  jurjv  hdmvxag,  exycoorjoco  de  egydxyjioiv 
dvöodoi  TTQjj^iog  xfjode  ,nicht  einmal  den  Blasenstein  werde  ich 
den  daran  Leidenden  ausschneiden,  sondern  das  denen  über- 
lassen, die  diese  Praxis  treiben'.  Weil  nämlich  eine  Hoden- 
operation dieser  Art  bei  der  damaligen  Methode  des  Stein- 
schnittes Zeugungsunfähigkeit  zur  Folge  hatte  und  der  Wirkung 
nach  von  Kastration  nicht  mehr  verschieden  war,  ging  dieser 
Eingriff"  der  Gilde  gegen  das  Gewissen.  Das  maxima  dehetur 
piieris  reverenf/a  (Juvenal  XIV  47),  das 

Hab  Achtung  vor  dem  Menschenbild 
Und  denke,  dass,  wie  auch  verborgen, 
Darin  für  irgend  einen  Morgen 
Der  Keim  zu  allem  Höchsten  schwillt 

')  Ammian  hat  nocli  anderes  über  Eunuchentreue.     Den  ,Troilos' 
des  Sophokles  (S.  437.  457)  kennt  er  nicht. 


43r»  E.  Maass 

das  haben  die  Griechen  nicht  verleugnet,  wie  man  immer 
wieder  sieht.  Vgl.  Hirschfeld  , Vorlesungen  über  die  hippo- 
kratische  Heilkunde'  1922,  S.  28.  Die  Eunuchenpriester  des 
ephesischen  Artemisions,  die  aus  der  vorhellenischen  Zeit  des 
Kultus,  merkwürdig  genug,  mit  der  orientalischen  Göttin 
selber  übernommen  waren  und  die  Leitung  des  Tempels  be- 
halten hatten,  holten  sich  die  Ephesier  von  auswärts,  weil 
sie  die  Kastration  nicht  vollziehen  wollten;  darüber  S.  460  tt'. 
Aus  römischer  Zeit  kennen  wir  sogar  für  den  Orient  Ver- 
bote. Bei  Justin  ÄpoL  I  29,  74  Otto  will  ein  junger  Christ 
in  Alexandrien  die  Reinheit  seiner  Gemeinde  dadurch  be- 
weisen, dass  er  sich  zur  Kastration  erbot ;  der  Arzt  aber 
lehnte  es  wie  seine  Kollegen  ab  unter  Hinweis  auf  einen 
Erlass  des  Präfekten  Felix  {emrQeipai  iargöJL  xovc,  didv/j,ovg 
avrov  ä(pelelv  ävev  yäg  t>]^  roü  7)'ysfi6vog  snLXQOTrfiQ  rovro 
ngoxreiv  ajisiQfjo'&ai  ol  exsl  iargol  ekeyov;  anders  Hirschfeld). 
Bekannt  ist  Domitians  Kastrationsverbot  durch  Martial  VI  2: 
nee  spado  tarn  nee  moechus  erit  te  praeside  quisqnam.  At 
prius  —  0  mores  —  et  spado  moechus  erat  und  Ammian 
XVni  4,  5.  Apolionios  von  Tyana  I  42  bemerkt  zu  Domi- 
tians Doppelerlass :  evvovxovg  re  /ld)  noieiv  d/cie'Aovg  re  /nrj 
ipvtevEiv,  exi  xal  rag  7i£(pirevjiisvaQ  d^  avröJv  exKontew  nicht 
übel  und  ganz  witzig:  ?i.eh]'&s  xmv  jxev  äv^gcüjicov  (pEiööjuevog, 
xijv  de  yfjv  emov^iCcov.  Auch  Julian  griff  ein.  Libanius 
schildert  im  Epitaphios  XVHI  130  (H  p.  291  F.)  die  von 
diesem  Kaiser  beseitigte  ungeheuere  Dienerschaft  des  Vor- 
gängers, darunter  ,mehr  Eunuchen  als  Fliegen  bei  den  Hirten 
im  Frühling'.  Rom  war  allmählich  orientalisiert  worden: 
Emporkömmlinge  vom  Schlage  des  Orientalen  Trimalchio 
rechnen  weder  als  Römer  noch  als  Hellenen  in  ihren  Privat- 
neigungen; Petron  27  zeigt  den  Kämmerling,  der  herbei- 
gepfiften  wird,  bei  der  Arbeit.  Der  Leser  Martials  aber  weiss 
Bescheid.  Wie  eine  Seuche,  die  an  den  Grenzen  lauerte, 
sobald  die  Sperre  fällt,  einbricht  und  ansteckt,  so  ging  es 
hier.  Auch  Julian  konnte  nur  vorübergehend  ändern.  Die 
Besetzung  der  Kämmererstellen  mit  Verschnittenen  beweist 
die  Versklavung^). 


')   L.  Friedländer   .Sittengeschichte'    I*    115.     Ed.  Meyer  , Gesell. 
des  Alt.'  III  ^  39  ff.     Herodot  III  92. 
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1.  eüvovxog.  Eustathios  zur  Ilias  1250,  30  und  Od. 
1643,  16  leitet  das  Wort  älterer  Quelle  folgend  von  evng 
,leer'  ab  :  svvig  xov  Ö'/sveiv,  soreQrjf.isvog  öyeiag.  Das  darf  oder 
muss  als  erledigt  gelten,  evvovxoq  kommt  von  evvt],  wie 
evvoßdrrjq :  als  Possentitel  des  Rhinthon  I  p.  191  K.  erscheint 
Evvoßdrai,  das  das  Bett  besteigende  Brautpaar;  also  fescen- 
nina  iocatio !  evrovyo;  hat  ^vLoyog  u.  ä.  neben  sich,  heisst 
also  das  Lager  hütend,  und  könnte  an  sich  wohl  aach  von 
der  eigenen  Lagerstätte  gesagt  sein,  welche  der  Mensch  inne 
hat  und  hütet,  oder  das  Tier  (evvaiog  ?.ayd)g,  oveq  yafxaiev- 
vdöeg),  oder  auch  das  Schiff,  wenn  es  an  seinem  Platz  auf 
dem  Lande  liegt,  den  evvai.  Soviel  ich  aber  sehe,  gibt  es 
für  diese  Verwendung  von  evvovyog  keinen  Beleg,  sondern 
nur  den  Bezug  auf  die  Kammern  anderer  Personen,  svvovyog 
bedeutet  also  ,die  Schlafstätte  anderer  behütend'.  Und  so 
verstehen  wir  sofort  das  svvovyoioiv  ö/^/iiaotv  bei  Sophokles 
.Troilos'  Fr.  721  ,den  Augen,  die  den  Thalamos  hüten'  noch 
ganz  in  der  ursprünglichen  Bedeutung*);  dass  diese  Augen 
dort  aber  einem  Eunuchen,  einem  Verschnittenen  angehören, 
leuchtet  auch  dadurch  ein,  dass  Sophokles  im  ,Troilos'  einen 
solchen,  also  in  orientalischer  Umgebung,  auf  der  Bühne  hatte. 
Der  Fall  ist  also  nicht  gegen  die  Regel,  dass  evvovyog  von 
der  Tragödie  gemieden  wird.  Das  hat  im  Drama  auch  Goethe 
getan:  wenn  Mephisto  den  Engelsgesang  bei  Fausts  Leiche 
,ein  bübisch-mädchenhaftes  Gestümper'  nennt,  so  soll  damit 
nicht  Unbestimmtheit  des  Geschlechts  der  Engel  und  mit 
Gestümper  nicht  ihr  Harfenspiel,  sondern  es  soll  der  kastraten- 
haft  klingende  Gesang  bezeichnet  werden  (Goethe- Jahrb.  XXIX 
172).  Spadomim  gracUentis  vocihns  nimlMn  qnantmn  ad- 
dictus  sagt  in  dieser  Hinsicht  von  Constantius  Ammian  XXI 
16,  16,  und  XVIII  4,  4  ebenfalls  von  den  euhicularii  und 
ihrem  praeposifns  Eusebius:  (lui  iit  coluber  copia  vires  ex- 
uherans  naforum  midtitudinem  etiam  tum  aegre  serpentium 
excitans  ad  nocendum  emittebat  cuhicidarios  tarn  adiütos,  nt 
inter  ministeria  vitae  secretioris  gracilitate  vocis  semper puerilis 


^)  ov'/^  önov  /.ait.-idSes  eivovyoioiv  o^i^aaiv  ist  doch  wohl  in  ov 
jiöÄov  X.  zu  ändern  und  am  Schlnss  so  etwas  wie  K^növoyv  Zvaiv 
tpeQovaiv>  dem  Sinne  nach  hineinzudenken,  noÄog  für  Weltall,  wie 
z.  B.  im  ,Orest'  1683  Äatcrgiov  äaiQcov  nöÄov  und  noÄov  Äuii^rdSsg  für 
Sonne  und  Mond,  die  in  ihrem  Wechsel  dem  Eunuchen  und  Wächter 
des  Knaben  keine  Ruhe  bringen,  zu  nehmen.     Aratea  124  ff. 
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et  hlandae  apiid  principis  aures  nimiimi  pahilas  existimationem 
viri  fortis  invidia  gravi pnlsarent.  Den  Eunuchen,  Hofbeamten 
des  ägyptischen  Königs,  übersetzte  Luther  mit  Kämmerer, 
die  Septuaginta  hat  dafür  ondöoiv ;  Kämmerer  dieser  Art  war 
auch  Nehemia,  der  Mundschenk  des  Perserkönigs  (Neh.  II  6). 
Ebenso  im  Indischen.  In  dem  ,Steirischen  Novellenbuch' 
Roseggers  II  112  ist  Gelbkittel  Name  eines  jener  Männer, 
,\vie  sie  der  Beherrscher  Kleinasiens  ausersehen  und  zube- 
reitet hatte  zu  Hütern  seiner  Frauen' :  ETceiöi]  yäg  r]  ro[xi]  xa 
ä(fQudiota  LKjAuoeaaL  ocfÜQ,  ävelvrai  0(pioiv  ai  yvvaixcoviridsi; 
—  da  haben  wir  noch  die  Hüter  der  Kammern  —  Philo- 
stratos  ÄpoÜon.  I  34,  und  37  klagt  der  Sultan  über  den 
beim  Ehebruch  betroffenen  Eunuchen  eix  ov  tioXImv  ■&avdra)v 
ä^iog  vcpEQTicov  ovrcog  r))v  evvr]v  rrjv  efirjv.  Man  erinnert  sich 
da  Martials  VI  67  cur  tantum  eunucJios  liaheat  tua  Caelia, 
quaeris,  Pannyche?  Vult  fulin  Caelia  nee  parere.  Mich  hatte 
einst  Minucius  23,  4  belehrt  über  den  hier  etymologisch  ge- 
fundenen eigentlichen  und  ursprünglichen  Sinn  des  alten 
Wortes:  Cyhelae  Dindyma  pudet  dicere,  qitae  adidternm  suum 
infeliciter  placitiim,  quia  ...  ad  stuprum  pelUcere  non  poterat, 
exsecuit,  ut  deum  scilicet  faceret  enmichum.  Propter  hane 
fabnlam  Galli  cum  et  semiviri  sui  corporis  supplicio  colnnt. 
Haec  non  iam  sunt  sacra,  tormenta  sunt.  Man  sieht,  Attis 
ist  hier  aufgefasst  buchstäblich  noch  als  ,Kämmerling'  der 
Kybele,  als  o  räq  evräg  e^cov  oder,  wie  es  Anth.  Pal.  VI  220 
geradezu  heisst,  als  KvßeXriQ  &a?ia firjjiö/.og.  Auch  di:/iinor)]Q)]Q 
gibt  es,  wo  man  bei  Aischylos  tvvov'/oc,  im  ursprünglichen 
Sinne  erwarten  würde,  vielleicht  um  das  dem  Hellenen  schon 
anstössige  Wort  zu  vermeiden,  ,Ag.'  1449  ff.  (r/  dv  h  rdxsi 
fiTj  7iegiü)dvvog  jurjÖE  de(jLVioxriQric,  ri[MV  xöv  del  fiö?.oi  (pEQovoa 
fioio  dxslevxov  vnvov :)  und  49  von  den  Lämmergeiern  auf  dem 
Neste:  ÖE/nvioxiJQri  tiövov  ÖQxaUyiow  d?.Eoavxsg,  wozu  das  Scholion 
bei  Hesych  xadoocv  ol  vEoaool  exi  xoiovzoi  eIoiv,  Sg  xä  öefxvia 
xriOEiv  y.al  y.aXE'/Eiv,  jurjÖETioj  TtEXEo&ai  övrd/xEvoi.  Die  Sprache 
begräbt  so  oft  die  Sache,  bemerkt  einmal  Hebbel.  Nur  weil 
die  Kämmerer  im  Orient,  woher  sie  stammen,  Verschnittene 
waren,  bedeutet  Evvovyog  den  Verschnittenen.  Und  dann  ist 
dies  Wort  Sammelbegriff  für  die  verschiedenen  Arten  der 
Kastraten  geworden.  Nur  ist  der  Begriff  nicht  ganz  fest 
und  unbestritten.  Während  die  lateinischen  Glossare  sowohl 
FVYo^'yog    djio    cpvoEfog]    spado    als    evvovyog    dcpaiQE^eig    xöjv 
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ÖQX£cov]  casiratus  sagen  —  impotent  von  Natur  und  durch 
gewaltsamen  Eingriff  —  gehört  für  Lukian  zum  Wortbegriff 
des  Evvovyoz  nur  das  e^  ^Q'/Tj:;  äTcoy.ty/xfdai.  Hippolytos  unter- 
scheidet wieder  anders  V  8:  ovx  ä::ioy.sy.ou/iievog  fxev,  ojg  ö 
^Ätrig,  svvov'^iofxevog  de  öiä  y.oiveiov  y.al  Tiäoav  Tzagrjirfjfisvog 
xrjv  ysveoiv  (,der  jede  Heischliche  Zeugung  abgelehnt').  Wahr- 
haft kühn  wird  dann  das  doch  nur  für  Menschen  geprägte 
und  eigentlich  hier  nur  verständliche  evvovyot;  auf  Tiere 
übertragen,  und  auf  Pflanzen  (die  ja  auch  (pvxä  vrjTiia  , nicht 
sprechend'  heissen)  bei  Theophrast  in  der  Weiterbildung  ev- 
vovyiac,  ,der  die  Xatur  des  Eunuchen,  des  Zeugungsunfähigen, 
an  sich  trägt'.  In  Tleoi  äsQOjv  22  ist  es  von  solchen  Skythen 
gesagt,  die  nur  erst  durch  unausgesetztes  Reiten  und  die 
daraus  sich  ergebenden  Lähmungserscheinungen  in  den  Zu- 
stand der  Zeugungsunfähigkeit  gekommen  sind. 

Der  Schöpfer  des  Ausdrucks  schuf  das  Kleid  oder  die 
Wohnung  des  Gedankens,  die  dann  erweitert  und  mannig- 
fach ausgedehnt  wurde,  wie  Wohnungen  durch  Jahrhunderte 
hin  erst  aus  Not  oder  Mangel,  dann  aus  Verstand  mit  Kunst 
und  Geschmack,  oder  auch  ohne  sie,  vergrössert  wurden. 

2.  ajiaSög,  ajiaSiag,  anäöcov,  dnocjidScov.  In  dem 
Digestenkapitel  De  cerhormn  signif.  (L  16,  128  p.  862  M.) 
stehen  diese  Begriffsbestimmungen :  Ulpianiis  lihro  primo  ad 
legem  luliam  et  Papiani:  spadojium  generalis  appellatio  est, 
cpio  nomine  tarn,  hi,  qni  natura  spadones  sunt,  item  thlibiae 
thlasiae,  sed  et,  si  quod  aliud  genus  spadomim  est,  continetiir. 
Hier  fehlt  das  Wort  evvovyog,  obwohl  es  neben  spiado  das 
im  Latein  häufigste  Lehnwort  dieses  Sinnes  aus  dem  Grie- 
chischen ist.  Bei  den  Griechen  pflegt  es  in  derselben  Unter- 
scheidung nicht  zu  fehlen :  Polemon  bei  Adamantios  Physio- 
gnomik 3  (I  351  F.)  evvovyoig  xo'ig  ez  rpvoecog  xayJoj  orjfield 
eoriv  i]  roi;  älloig  ävdodiTioig  . . .  rcov  de  xofimv  evvovyoiv  evia 
pexaßd}./.Ei  äua  xfß  xo/if]i  oijjiiela,  xö  de  n/.eiov  xfjg  ovyyevovg 
(pvoeojg  if^iisvEi. 

Von  Wanzen  geplagt  klagt  Strepsiades  711:  xal  xrjv 
tpvyjjv  EXTihovoLV  yal  xäg  ooyeig  e^ely.ovoiv  ,sie  machen  mich 
durch  Herausziehen  der  Hoden  zum  Eunuchen,  zum  onabiag\ 
Dies  letzte  Wort  war  also  damals  in  Athen  bekannt.  Aristo- 
teles vermeidet  es;  evvovyog  hat  er.  In  dem  Theophrast- 
fragment  Ileol  ydfjLov  bei  Hieronymus  (Schneider  V  222)  wird 
als  Diener  hochgestellter  Frauen  jener  Zeit  u.  a.  erwähnt  in 
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longam  securamque  libidinem  exsectus  spado,  sab  quibns  no- 
VI Inibus  adidteri  delitescunt.  Sonst  kommt  m.  W.  bei  Theo- 
phrast  nur  svrovxiag  (von  einer  Rohrart)  vor.  Hat  das 
griechische  Original  ojiaöiag  oder  oTrddcov  gehabt?  Und  auf 
welche  Gegend  der  Welt  zielte  Theophrast?  Er  lehrte  in 
Athen  (was  hier  wegfällt),  bezieht  sich  aber  auch  auf  andere 
Örtlichkeiten.  Die  Herleitung  aus  dem  Griechischen  sichern 
auch  Wendungen  wie  abstractis  geminis  (S.  434) ;  veooTradsg 
^l(po;  ,Eumeniden'  42.  0.  Schrader  übersetzte  ondöoiv  richtig 
,dem  die  Hoden  herausgezogen  sind'.  Deutlicher  noch  das 
Kompositum :  Suidas  amoonddag  de  rovg  anoxonevrag  und 
Klemens  Protr.  H  15:  ravra  oi  0Qvysg  xeXioKovoiv  ^'Amdi  Kai 
Kvßeh]i  Kai  KoQvßaoiv.  xed^QvXy^xaoi  de,  d)g  äga  anooTidoag 
6  Zsvg  xov  XQiov  rovg  ötövfiovg  (peqoiv  iv  [xeooig  egQixpe  xolg 
xöXjioig  At]ovg  xi/xcogiav  xpevöy]  xfjg  ßiaiag  ovjU7i?.oxfjg  ixxivcov, 
(jjg  eavxöv  öfj'&ev  szxeficbv.  , Diese  Erzählung  sieht  aus,  wie  das 
Aition  für  Ablösung  der  Selbstentmannung  durch  ein  (ent- 
sprechendes) Widderopfer';  Hepding  ,Attis'  192.  Oder  auch 
wie  eine  komische  Verzerrung  eines  alten  ernstgemeinten 
Mythus;  einen  Aries  hatte  u.  a.  der  Mimendichter  Laberius 
verfasst,  ein  astrologisches  Gedicht.  Die  Galloi,  die  Phrj/gii 
ßamines,  habe  ich  als  spadones  in  spätlateinischer  Literatur 
bezeichnet  gefunden :  Megalesius  spado  Prudentius  'Gegen 
Symmachus'  II  863,  Spadones  qui  se  ipsos  abscidernnt  jwojjter 
regnnm  caelorum  Augustin  32  p.  479  Migne,  Si  spado  Corcsus 
Dindi/musque  non  esset  Martial  VI  39,  21.  XI  81,1  erscheint 
Dindymus  als  spado  nochmals,  als  puer  exoletus  öfter.  Er 
ist  der  typisclie  Kastrate,  nach  dem  Berge  der  Kybele  be- 
nannt, Coresus  nach  dem  Berge  der  ephesischen  Arterais. 
Den  Erklärern  ist  diese  Tatsache  entgangen;  Menschen  nach 
Bergen  benannt  sind  aber  nicht  so  selten.  Die  römische 
Literatur  braucht  spado  dann  für  alle  Arten  der  Eunuchie 
trotz  der  Definition  der  Juristen,  z.  B.  Livius  XXXV  15,  4 
(König  Antiochos  starb  plötzlich  an  Gift  per  spadones  quos- 
dani  talium  minüterio  facinorum  acceptos  regibus).  Tacitus, 
der  ennuchus  vermeidet,  hat  spado  fünfmal;  Ammian  VI  17 
in  der  Schilderung  eines  öffentlichen  Aufzugs:  postrema  multi- 
tudo  spadonum  usw.  (vgl.  oben  S.  434),  XVIII  4,  2  ad  spa- 
donum  arbitrium,  XXX  4,  2  regiorum  arbürium  spadonum 
u.  a.  m.  Auch  Juvenal  I  1,  21  bezieht  sich  auf  alle  Arten 
von  Eunuchen :  Citm  tener  nxornm  ducat  spado  . . .    Difßcile 
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est  satiram  non  scribere.  Beiläufig,  G.  Keller  hat  diese  Satire 
geschrieben.  ,Der  Schmied  seines  Glückes',  Seldwyler,  dumm 
(er  heisst  Kohlhäuptle,  Kabys)  und  geil  dazu,  hat  als  Gegen- 
spieler Adam  Litumlei  (der  seinen  Namen  von  dem  bekannten 
Kinderreim  ,Litum  Litum  Litumlei'  führt,  ein  Verwandter  des 
Vetters  ,Juchheidom'  im  Wirtshaus  bei  Seesen :  Zaunert 
,Märchen  nach  Grimm'  II  101)  und  ein  geiler  alter  Plunuch 
ist  usw.  Die  Nebenform  oTiddcov,  ojiddovrog  steht  in  Plutarchs 
jDemetrios'  25;  von  dem  yaCoipvXa^  Lysimachos  heisst  es  da: 
rjyavaHTei  ...  ei  OTcdöovra  voixl^el  A.  avxov  imeiKÖJg  yäg 
eloj'&eoav  evvovxovq  e%eiv  yaCocpvMxag.  Auch  onadög:  Steph. 
Zndda]  ovösregcog  xcofirj  IJegotxTJ,  ev  fjt  ngcorrji  evvoviiOfjLÖg 
yeyovev,  od-sv  ojiadol  leyovxai.  tö  s'&nKdv  Znadovevg.  Die 
Glosse  fehlt  bei  Lagarde  ,Abh.'  218;  Znadovevg  aber  führt 
auf  ondömv  {Znaöevg  hat  man  unnötig  vermutet). 

3.  dQeojKoycov,  ajtavojicoycov,  cenaSojicoycov.  CGL  III 
329,  63  äoeojicbyojv']  maleharhis  neben  aQaioTTxoyojv]  maleharhis. 
Funck  , Archiv'  VIII  379  hat  das  für  unverstanden  erklärt, 
und  im  schwedischen  ,Eranos'  1923,  45  soll  die  Glosse  gar 
aus  TiaoeioTicöycov  verschrieben  und  maleharhis  auf  mala  , Backe' 
zu  beziehen  sein.  Im  Index  glossarum  VII  2,  468  ist  mit 
Recht  auf  jenes  ägaioTicoycov  erneut  hingewiesen,  , dünnbärtig 
also  die  richtige  Übersetzung ;  ojidviog  wie  ägaiög  geben  diese 
Glossare  mit  rarus  wieder,  IV  160, 19  mit  interruptus.  Aber 
auch  ägatoncüycov  ist  im  Lemma  der  an  erster  Stelle  ge- 
nannten Glosse  nicht  herzustellen,  sondern  ägeoTidjycov  not- 
wendig zu  belassen.  Beweis :  im  Grabgedicht  ,A.  P.'  VII  20 
klagt  die  Cikade  nach  Stadtmüllers  Text  xeJga  yäg  elg  dgaiäv 
Tiaiöog  Tieoov.  Die  erste  Hand  des  Palatinus  hat  aber  dgeräv, 
was  schon  der  alte  Korrektor  in  ägedv  geändert.  Das  ist 
für  dgaiäv  gesagt  und  rein  phonetisch :  yegaiög  mit  kurz 
behandeltem  Diphthong  schon  bei  Euripides  .Herakles'  446 
(W.  Schulze  Qiiaest.  ep.  51).  Die  Überlieferung  d^ectr  behält 
also  Recht :  ,das  dünne  Händchen  des  Kindes  hatte  dem 
kleinen  Tiere  den  Tod  gebracht'.  Stadtmüller  führt  acht 
Änderungen  des  so  leicht  verständlichen  Adjektivs  an  (II 1, 135): 
sie  sind  vergebliche  Mühe  gewesen  wie  bei  ageonoyyoyv,  — 

Es  gibt  auch  ägaio'&gii  .dünnhaarig'  und  onavonoiymv  , Dünn- 
bart' .bartlos',  das  in  demselben  CGL  II  126  zusammen  mit 
jener  selben  lateinischen  Interpretation  erscheint  als  male- 
harhis^ ondvog;  dazu  die  Varianten  ojiaviojidyyojv  und  äncöyojv. 
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435  ö.Taro.Tcuywi']  maleharhis.  Die  Kürzung  ondvo^  hat  sich 
bis  jetzt  erhalten,  aus  alter  Zeit  kenne  ich  nur  ondvioq  für 
onaviodgl^  ^).  Die  Begriffssphäre  der  Worte  erweitert  sich. 
Der  OTtavonojycov  (äoaiOTzcoyojv)  wird  zum  dncbycDV  und  damit 
zum  Kastraten.  Bei  den  Neugriechen  ist  ojiavojiojyojv  fester 
Typus  des  ebenso  schlauen  wie  feigen,  boshaften,  gottlosen 
Menschen,  des  Erzbetrügers.  So  auch  in  der  idealen  Welt  der 
Märchen.  Kretschmer  hält  für  möglich,  dass  der  dem  normalen 
[Menschen  so  unheimliche  bartlose  Kastrat  auf  die  Volksvorstel- 
lung bestimmend  eingewirkt  hat  -).  Das  scheint  sicher.  Die 
Griechen  waren  immer  stolze  ov^öxQix^g,  äv&Qconog  hat  Güntert 
als  Bartgesicht  aufgefasst:  Mann  und  Bartträger  fallen  diesem 
Volke  früh  zusammen,  harhat  braucht  die  rumänische  Sprache 
allgemein  für  den  Mann.  Und  das  geht  weiter.  IlaQ'&evonaioc; 
,  Mädchengesicht'  wäre  die  Gegenbildung  zu  äv^Qconog.  Shake- 
speares Koriolan  (II  2)  hat  noch  das  Kinn  der  Amazone. 
Beatrice  bekennt  in  ,Viel  Lärmen  um  Nichts'  II  1 :  ,Wer 
keinen  Bart  hat,  ist  weniger  als  ein  Mann;  und  wer  weniger 
als  ein  Mann  ist,  für  den  tauge  ich  nicht'.  Leonore  im  , Pater 
Brey'  denkt  nicht  daran,  ,der  Pfaff  sei  Mann'.  Oder  die 
Witze  über  den  jungen  Troilus  bei  Shakespeare  I  2,  der  ,bald 
drei  bis  vier  Haare  am  Kinn  hat,  bald  einundfünfzig,  dar- 
unter ein  weisses'  usw.  Bartlosigkeit  Zeichen  der  Feigheit, 
Bart  Zeichen  des  Mutes :  , Kaufmann  von  Venedig'  III  2. 
Herakles   und    Ares    sollen    wir   uns    bärtig    denken  ^).     Den 

^)  Martial  II  41, 10  ff.  SöÄixos  für  doÄixoÖQÖ^iog  (unten  S.  465), 
xizavog  für  tezavod'Qi^,  ßlaiog  für  ßiaio&dvaiog,  acpdviov  für  acpavo- 
nöSiov,  acpiivog  für  a(pi]voncbyo)v  , Spitzbart',  ä^ie  TavQC.  Anruf  des 
Dionysos,  ist  soviel  wie  diioaeßaaie:  aeßovaai  y'  ä^iav  iua^iwg  ,F^um.' 
435.  Bei  Paus.  X  28, 4  bedeutet  ä^iov  d^iod-e'azov.  Beim  Dank  höre 
ich  hier  im  Landvolke  oft  , seien  Sie  auch  schön',  schönbedankt  näm- 
lich. Da  die  Kürzungen  dieser  Art  alte  Anredeformen  sind,  da  die 
Rnfstimme  den  Wortanfang  betont,  so  kann  nur  andvog  usw.  als  Kurz- 
form richtig  akzentuiert  sein. 

'^)  ,Neugr.  Märchen'  IX.  Ob  Euphorien  Fr.  157  (Meineke  p.  154) 
ndvza  &i  ol  venvrjSdv  iÄevuaivov  zu  nQÖCKDTza  von  einem  Erschreckten 
oder  einem  mädchenhaften  Milchgesicht  oder  einem  Eunuchen  gesagt 
war,  stellt  daiiin.  anavonioyoiv  für  KaHoyeveiog  in  dem  Sprichwort  elg 
Tgoi^ijva  öei  ßaSi^etv  (nämlich  in  dessen  Hafen  Hwycov).  ÄtTzoTzcoycovia 
Krates  II  242  M.  K.Z.  XXXII  401. 

^)  Nur  zum  Zweck  der  Stilisierung  scheinen  altchristliche  Skulp- 
turen Heidengötter  und  ihre  Priester  langbärtig  darzustellen  gegen- 
über den  christlichen  Gestalten :  Jung  ,German.  Götter  und  Helden' 
1922,  214. 
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Priester  und  den  Mönch  ziert  bei  den  Neugriechen  der  Bart, 
ebenso  die  Ordensbrüder  St.  Mariens  vom  deutschen  Hause: 
der  Bärtige  ist  Beiname  dieser  vor  Accon  um  1190  gegrün- 
deten Genossen.  Besonders  missachtet  waren  als  onavo- 
Tidjyioveg  im  Umkreise  von  Chios  die  Kastraten :  aloyvvovxai 
yäg  ravrrjt  TJ^t  ro/xfji  {.läXlov  fj  ex£m]i,  xrjv  juev  djiÖQnrjTov 
rofiiCovreg ,  rrjv  de  oacpeoxatov  eleyxov  xfjQ  öipecog  schreibt 
Philostratos  an  einen  wegen  des  kommenden  Bartes  Unzufrie- 
denen (Briefe  15).  Selten  übergehen  Schilderer  des  Kastraten 
die  weibische  Bartlosigkeit  (Manetho  I  125  f.,  Ovid  ,Ibis'  455, 
senem  midierem  Terenz).  Den  Juvenal  VI  511  widert  an  am 
phrygischen  Kastratenpöbel  ohsceno  facies  reverenda  minore 
,das  durch  die  verringerten  Genitalien  ehrwürdige  Gesicht' 
jener  Halbmänner,  weil  bartlos  und  blass  und  welk.  Augustin 
hatte  Grund,  über  die  Kybelediener  zu  höhnen,  die  sich  in 
den  Strassen  Karthagos  breit  machten  facie  dealhata,  fluen- 
Hhus  memhris,  incessu  femineo  usw.  [De  civ.  dei  VII  26). 
Ahnlich  Ammian  XXXI  22  in  einem  Vergleich.  Durch 
Augustins  Beschreibung  empfangen  wir  den  Eindruck :  so 
mag  es  damals  und  früher  auch  in  den  Strassen  und  auf 
den  Plätzen  kleinasiatischer  Grossstädte  ausgesehen  haben; 
er  sagt :  Itemque  de  moUihus  eidem  Matri  Magnae  contra 
omneni  virorum  mulierumque  verecundiam  consecratis,  qui 
usque  in  hesternum  diem  madidis  capillis,  facie  dealhata, 
ßtieniihns  memhris,  incessu  femineo  per  plateas  vicosque  Car- 
thaginis  etiam  a  propolis,  unde  turpiter  viverent,  exigehant, 
nihil  Varro  dicere  voluit  nee  nspiam  me  legisse  memini. 
Defecit  interpretatio,  eruhnit  ratio,  conticnit  oratio.  Alexios 
Komnenos,  6  hyö/nsvog  Znaveag,  hat  vor  1142  einen  auch 
in  der  Slavenwelt  berühmt  und  typisch  gewordenen  Prinzen- 
erzieher, einen  byzantinischen  Theognis,  unter  dem  Titel 
ZTiaveag  verfasst  (Br.  Keil  , Hermes'  XXIII  381  f.).  Sophokles 
im  ,Troilos'  war  der  erste  Okzidentale,  der  den  Kastraten 
als  Erzieher  eines  Prinzen,  eines  Orientalen,  in  einer  freien 
Dichtung  eingeführt,     onaveag  ist  nämlich  OTiavoTccoyojv.  — 

Ion  von  Chios  war  Verfasser  eines  Zvvsxdrj/Liririxög,  keines 
so  rätselhaften  Buches,  dass  sich  der  Titel  nicht  entziffern 
liesse,  sondern  so  durchsichtig,  dass  er  sich  für  das  Sprach- 
empfinden ganz  von  selbst  in  die  natürlichen  Bestandteile 
auseinanderlegt.  Die  Benennung  erinnert  an  den  üvvexdrjßog 
des   Byzantiners    Hierokles.     Das    war    ein   Vademecum    mit 

RheiD.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  LXXIV.  30 
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Städtetabellen  für  Reisen  im  Reich.  Über  die  unterscheidende 
Endung  dieser  Bildungen,  für  die  die  philosophische,  über- 
haupt die  wissenschaftliche  Literatur  und  ganz  besonders  die 
astrologische,  wahre  Sammelbecken  geschaffen  hat,  würde  eine 
worttopographische  und  chronologische  Untersuchung  beson- 
ders in  das  ionische  Sprachgebiet  zurückführen,  in  die  Sprache 
der  werdenden  Wissenschaft.  Die  Endung  —  ciridrjriy.ög,  yev- 
vrßixoQ,  '&£(OQririxög  —  bedeutet  immer  das  Kräftigjsein  zu 
etwas;  rif^icoQrjrixoQ  geben  die  Alten  wieder  mit  avroxodrcoQ 
tijLicüQi'ag.  In  Buchtiteln  —  wie  KvrrjyifTixoQ  {loyog),  'E^rj- 
yrßLxov,  nohoQK7]nxd  (ßißh'a),  'Ahevrixu  {emj)  —  bezeichnet 
sie  etwas  durchaus  lehrhaft  Nützliches;  darum  auch  der  Zweifel 
Yahlens  CCXVIII  an  dem  ennianischen  Buchtitel  'Hövcfayi}- 
xiy.d  nicht  zu  billigen.  Der  ZvveKdrjfj,7]rix6g  Ions  wollte,  mit 
oder  ohne  Karte,  ,ein  geeigneter,  belehrender  Reisebegleiter 
ins  Ausland'  sein.  Das  Kompositum  ist  eben  nicht  einfacher 
Titel  wie  Zvvexöiiijloq,  sondern  vertritt  einen  Satz.  Er  spricht, 
was  das  Buch  zu  leisten  fähig  sei,  mit  einer  naiven  Offen- 
heit aus,  welche  in  Zvvexd)]iuog  nicht  mehr  vorhanden  ist 
und  die  langen,  als  Titel  verwendeten  Sätze  mittelalterlicher 
Bücher  ins  Gedächtnis  ruft,  auch  schon  die  entsprechenden 
Erscheinungen  in  Werken  altionischer  Prosa.  Man  darf  viel- 
leicht sagen :  der  Titel  Zvvexdyfwg  ist  erst  aus  Zvv8xd}]fü]rixög 
entstanden.  Soweit  befinde  ich  mich  —  im  ganzen  genom- 
men —  mit  Welcker  »Griechische  Tragödien'  III  S.  943  und 
Vahlen  ,Philol.  Sehr.'  I  S.  528  in  Übereinstimmung.  Welcker 
verantwortet  die  weit  verbreitete  Annahme,  dass  dieser  Zw- 
8x6)1  jurjTixoQ  mit  den  'ETnörjfuai  Ions  ,eins  oder  ein  Zubehör 
sei  und  ähnlichen  Schlages,  meistenteils  dem  Verfasser  selbst 
gehörig'.  Wie  denn  die  Neueren  dahin  neigen,  die  überlieferte 
Titelfülle  seiner  Schriftstellerei  durch  Gleichsetzung  zu  ver- 
ringern :  Komödien  werden  ihm  genommen,  weil  sie  angeblich 
auf  Verwechslung  mit  Satyrspielen  beruhen,  die  Epidemien 
sollen  dasselbe  sein  wie  die  Hypomnemata,  und  Avieder  der 
ZvvExö)j^}lTixög  dasselbe  wie  die  Epidemien.  Der  Einspruch, 
z.  B.  Welckers  gegen  die  Beseitigung  der  Komödien,  hat 
nichts  genutzt  (FHG  II  44a).  Das  Grundprinzip,  die  Ver- 
einfachung bei  einem  so  reichen  Schriftsteller,  muss  aufhören. 
Aus  dem  griechischen  'Exöij/iririxog  hat  Varro  seinen  Satiren- 
titel genommen,  der  in  den  Handschriften  des  Gellius  XIX 
8,  1 7  Hos.  als  cTdcmeticus,  exdemiticus,  exdemetricus  erscheint. 
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also  zu  Anfang  latinisiert  ist  (Meister  ,Heidelb.  Sitzungsber.' 
1925,  32).  Entlehnung  aus  Ion  braucht  nicht  vorzuliegen. 
Lehrhafte  Bücher  dieses  Titels  und  derselben  Art  mag  es 
vor  und  nach  Ion  gegeben  haben,  die  Reiseliteratur  der  lonier 
war  erheblich ;  lleQinloi  kennen  wir  mehrere.  Die  varronische 
Titelforra  erscheint  einfacher,  ursprünglicher  als  der  Buch- 
titel des  Ion :  die  Präposition  fügt  ,dem  geeigneten  Reise- 
buch' noch  hinzu  das  Individuelle :  ,den  geeigneten  Reise- 
gefährten' des  Benutzpv;.  sie  subjektiviert  noch  inohr. 

Weder  der  Titel  'Exdii(,i)jrL>c6g  noch  21vvt>idripfiiKÖ(;  reden 
im  besonderen  von  Küstenfahrten  oder  Landreisen.  Also  wird 
beides  behandelt  gewesen  sein.  Das  einzige  aus  der  varro- 
nischen  Satire  erhaltene  Wort  quadrigam  weist  wohl  auf  das 
Reisen  auch  zu  Lande.  Ion  wird  seinen  praktischen  Reise- 
führer vor  allem  für  lonier,  die  in  Kleinasien  teils  zu  Schiffe, 
teils  zu  Lande  reisten,  bestimmt  haben.  Der  Verkehr  war 
lebhaft,  zumal  auch  das  Politische  gerade  damals  hin  und 
her  ging;  ich  erinnere  an  das  Einverständnis  zwischen  Samos 
und  dem  Satrapen  zu  Ions  Zeit  und  an  Herodots  Reisen. 
An  den  ionischen  Verkehrszentreri  konnte  man  den  Orientalen 
auf  seine  Eigenart  gut  beobachten.  Da  sah  man  die  Eunuchen, 
die  Bartlosen.  Nun  ist  das  aus  Ion  erhaltene  eine  Wort 
eben  onavoncoycov.  ich  denke  , Kastrat'.  PoUux  nämlich  II  88 
entnimmt,  wo  er  von  den  Bartsitten  spricht,  einer  Glossen- 
sammlung dies:  Tiaqä  de  rolg  TioujXalQ  xal  evTicoycov  xlq  siQ)jxat, 
alK  eott  ocpodga  svieMg.  Tiagä  Öe  ^'Icovl  zöji  rgayixöJt  sv  tcol 
STiiypaq^ojLievcoL  Zvvexdrj/urjrixöjt  (FHG  II  49.10)  zal  onavoncoycov 
TiQ  6vofj,o.Csrai,  öaovncoycov  ö'  ev  xalq  Oeo^uocpogiai^ovoaig  Aoioxo- 
(pdvovg  (33).  — 

In  einem  der  astrologischen  Traktate,  die  dem  Kerne 
nach  orientalischen  Ursprungs  sind,  in  Iriartes  Madrider 
Katalog  p.  336,  weist  der  Namenlose  dem  Einfluss  des  Pla- 
neten Krnnos  drei  Auffälligkeiten  fies  menschlichen  Gesichtes 
zu:  o  Kqovoq  otj^iaivei  xolovxovq  ävÖgag'  /j,7'jXa'/Q6ag,  oKvdQco- 
novq,  onadoncoycovag.  Lobeck  und  Dindorf  hielten  das  erste 
Wort  für  verdorben,  man  änderte  [laAdyxQoag.  Aber  , quitte- 
gelb' [xijXoxQÖag  liegt  näher  als  , Neger'.  ,Kann  Gram  mit 
Gelbsucht  eure  Wangen  färben'  Shakespeare  im  ,Troilus'  I  3 ; 
,saffrangelbe  Fratze'  heisst  in  der  , Komödie  der  Irrungen' 
ein  Schulmeister  und  Beschwörer.  Varro  Euni.  Fr.  148:  nam 
ut  arqiiatis  lutea,  quae  non  sunt  et  quae  sunt,  lutea  videntur, 

30* 
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sie  i}isa)iis  sam  et  furiosi  videntnr  esse  insani.  Der  , Quitte- 
gelbe' passt  zum  , Düsterblickenden'.  o-iaöo7tcbycov  wollte  Lobeck 
durch  07xavo7i(hycov  ersetzen.  Aber  der  Byzantiner  dachte  an 
etwas,  wie  Ammian  XXX  22  die  Hunnen  schildert:  ,sie  zer- 
ritzen  sich  von  klein  auf  das  Gesicht,  und  wegen  des  Schorfs 
der  Narben  gedeiht  der  Bartwuchs  nicht,  daher  sie  bartlos 
bleiben,  spadonihus  similes.'  onadojicoyojv  , eunuchenbärtig'  ist 
nicht  zu  beanstanden,  vgl.  ^'Ißt^QOQ  rgayojidjycov  Kratinos  Fr. 
101  K.  und  die  XQayoTiwycovez  Zihjvoi.  Damit  ist  auch  die 
Bühnenmaske  des  Eunuchen  gegeben.  Dikaiopolis  Ach.  117  if. 
ruft  beim  Anblick  der  beiden  Gesandten  des  Perserkönigs, 
angeblich  Eunuchen  in  hoher  Stellung: 

y.al  roiv  jiiev  evvovyioiv  xöv  eregov  xovrovi 
eyojLÖ'  6g  eotl'  KXeio'&evi'iQ  6  ZtßvQTiov  ... 
suvovy^og  Tj/LÜv  rjX'&EQ  eoxevaofiEvog : 
Kleisthenes,  der  Lebemann  ,der  statt  der  "Waffen  die  Spindel 
führte',  sah  — •  nach  der  Komödie  —  schon  ohne  Kostüm  wie 
ein  Entmannter  aus:  kein  Härchen  duldete  er  an  seinem 
Leibe  und  hielt  das  für  besonders  schön.  Er  war  auch  feige 
und  des  Einverständnisses  mit  dem  Landesfeinde  verdächtig. 
Ahnlich  der  andere  Stutzer.  Nur  der  Bart  des  Kleisthenes 
stimmte  weder  zu  seiner  Gestalt  noch  zu  dem  Bühnenkostüm 
des  Eunuchen.  Der  Witz  ist,  dass  der  Eunuch  hier  einen 
Bart  trägt.  Ähnlich  der  Scheineunuch  im  ,Mahabharata',  der 
Lehrer  der  Prinzessin  und  ihrer  Mädchen  werden  soll,  nach- 
dem die  Sachverständigen  ihn  geprüft  und  auf  Unvermögen 
erkannt.  Zu  der  Piolle  steht  der  Name  Vrihannala  ,der  ein 
grosses  Rohr  hat'  in  einigem  Widerspruch,  soll  es  auch. 

Der  erste  Teil  des  Kompositums  onadoTccoycov  bedeutet 
den  Entmannten.  Also  das  ganze  Wort  , eunuchenbärtig'.  Das 
Kompositum  ist  aus  oTravonojycov  gemacht  und  bezeugt  für 
dies  auch  seinerseits  den  Sinn  ,Eunuche'.  Natürlich  ist  zu 
den  einfachen  oTidöcov,  oTcadiag  so  etwas  wie  oQ^eig  einst 
hinzugedacht,  ganz  wie  zu  xo[iia<;\  djQxoxo/xrjfievog  gibt  es  und 
ahstractis  geminis  lasen  wir  S.  434.  440. 

4.  03T0ÖÖQX1]?'  Von  einem  Verbuhlten  ?JyExai  oxcojixixcög 
'fiaxä  ovyyeveiav  xov  rp  TiQog  xo  ß  xvßdXvjg,  ö  &onEq  y.v(p6g,  ix 
xov  xaxaxvjixEiv  ovyyöjg,  ov  xal  i^fiiavögov  'xat  r}fuyvvaixa  xal 
OTiodooyrjV  ißÄaoq)rif.ioiv  Eust.  zur  Od.  H  IG  p.  1481,47.  Dem 
Sinne  nach  gleich  Hes.  xvßsßig]  Fdllog,  xivaidog,  fiavuov.  Jenes 
oTToöt'joyrig   begegnet  nur  hier.     Es  heisst  , dessen  Hoden  zer- 
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stossen  sind'.  o:i6öiog  , zerschlagen'  bei  Semonides  43,  der 
einen  seiner  Frauentypen  entstehen  lässt  aus  dem  ,zerstossenen 
und  verdroschenen  Esel':  ix  onodiriQ  rs  xal  TiaAivxQißEvg  övov 
{xi-jv  d'  ex  T£  oTiodüiQ  überliefert,  die  Versuche  bei  Bergk 
PLG*  II  449)  und  onoör^oilavoa  Beiwort  einer  Strassendirne. 
An  Entstellung  aus  ^onadoQxrjg  wird  nicht  zu  denken  sein. 

5.  ävoQX''?}  eyxoXjiLoq.  Es  gab  auf  Samos  einen  Dionysos 
svÖQX^lQ,  also  wohl  auch  einen  äroq^iq.  Den  Tempel  eines 
D.  yjsvddvcoQ  nennt  Polyän  IV  1  in  Makedonien,  yvvvig  steht 
von  D.  in  der  Parodie  ,Thesm.'  130.  Der  orvÄo;  des  D., 
Holzpfeiler  oder  Herme,  war  bald  so  bald  so  beschaffen. 
Auch  in  der  ,Lysistrate'  661  äkk'  d/uwreov  rö  7TQäy/.i\  öorig 
y'  h6qyi]g  eor'  ävojo  schwebt  ävogyig  als  Gegens-atz  vor.  Der 
Aaog  evoQy/ig  bei  Hesych  entstammt  auch  einem  Komiker. 
Herodot  meidet  VI  32  das  Wort,  wo  die  Perser  in  den 
ionischen  Städten  e^erafj.vov  xal  enoieiv  dvrl  rov  eivai  evooyig 
EvvovyovQ. 

Die  drei  Abenteurer  des  Petron  führen  kontrastierende 
Namen  dieser  Art.  Den  ersten  verstehen  wir:  Giton - /"e/zcov 
heisst  nach  den  Hoden:  ysi'rovag]  xä  ovo  aidola  Hes..  und  das 
heutige  Pontos-griechisch  bewahrt  noch  yelrov  für  aiöolov  unver- 
ändert (Glotta  XI  244).  ^'Aoxvhog  hat  man  als  , (geschlechtlich) 
unermüdet'  erkannt  (CoUignon  Petrone  376).  'EyxöXniog  aber, 
der  oberste  dieser  sittlichen  Lumpen,  bezeugt  das  durch  Priap 
über  ihn  verhängte  Unvermögen  auch  seinerseits  im  Namen, 
der  unter  den  Römern  in  der  Form  Encolpus  nicht  selten 
begegnet,  für  einen  Buhlknaben  bei  Martial  I  31,  V  48  und 
für  den  Vertrauten  des  Alexander  Severus  bei  Lampridius 
17.  48,  aber  auch  für  ehrsame  Leute,  z.  B.  zwei  Athener, 
Vater  und  Sohn  CIA  III  1,  1101.  Die  Hamel  (Rothamel) 
und  die  Schepss  (Schöps)  pflegen  in  Schlesien  auch  Familien- 
väter zu  sein,  sind  aber  auch  Schimpfworte  heute  noch,  wie 
Kastrate.  Ich  denke  für  eyx6)aiog-eyxolnoQ  an  etwas  wie 
Hes.  oavvLonXriKXoq]  aidoiÖTilrjxxog  c5^  xvfiaxonlri^  äxav&onX'^^ , 
auch  ei.i7ih]xxog  ,der  darauf  geschlagene'  in  einem  dem  je- 
weiligen Zusammenhange  zu  entnehmenden  Sinne,  wie  eyxoX- 
moQ  auch  seinerseits  an  sich  wohl  auf  jede  Lähmung  körper- 
licher und  geistiger  und  gemütlicher  Kräfte  bezogen  werden 
darf.  Die  besonderen  Verhältnisse  würden  entscheiden  müssen, 
die  uns  aber  selten  erkenntlich  sind.  Der  Apostel  Paulus  stellt 
die   über   ihn   verbängte  geistige   Not,   irgendeine   Lähmung, 
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in  Gegensatz  zu  der  Fülle  der  Gesichte,  die  von  Zeit  zu  Zeit 
durch  diesen  Leidenszustand  unterbrochen  und  gestört  wird : 
II.  Kur.  12  >ca(  rfji  vTreoßoXfji  rcöv  anonaXvxpeoyv  ha  jur}  vttsq- 
aiQ(o/j,ai,  idö'd)]  fJ,oi  oxo/.oyj  zrji  oagxi,  äyysÄog  Zaravä,  ha  f^is 
Holaipi^tli,  ha  fxrj  vjisgaiQco/Liai.  Die  Übersetzer  haben  den 
Duin  oder  Pfahl  im  i''leische  aufgebracht.  oy.6?.oy>  ist  nie 
Dorn,  sondern  Stamm  oder  Stab;  gespitzter  Plahl,  Palisade 
kann  es  bedeuten,  muss  es  aber  nicht ;  das  Spitze  ist  zufällig. 
Vom  Pfahl  im  Fleische  steht  nichts  da,  obwohl  diese  Wieder- 
gabe bis  ins  Sprüchwort  eingedrungen  ist.  Mörike  schreibt 
(an  H.  Kurz  i.  J.  1837,  71):  ,Dann  aber  gibt  es  zuweilen 
auch  einen  Pfahl  ins  Fleisch,  darüber  man  den  Fluch  des 
Gasthauslebens  fühlt'  und  Vischers  ,Auch  Einer'  456  von  den 
, seligen  Gestalten  der  Griechengötter'  im  Vatikan,  in  denen 
dennoch  viel  leise  Trauer  und  Wehmut  ist:  ,Haben  keinen 
Pfahl  im  Fleisch',  während  er  selbst  einen  wahren  Dämon 
in  seinem  geplagten  Leibe  mitherumschleppt,  der  ihn  zeit- 
weilig mit  Katarrh  schlägt,  damit  er  sich  nicht  überhebe. 
Vischer  hat  trotz  der  irreleitenden  Übersetzung  den  Sinn 
des  Apostelsatzes  getroffen  und  den  bösen  Quälgeist  Grippe 
hinzuerfunden.  Man  könnte  es  getrost  wagen  und  sagen, 
der  ganze  .Auch  Einer'  sei,  unbewusst  oder  auch  bewusst, 
Illustration  jener  Klage  des  Paulus,  der  da  schreibt :  .Gegeben 
ist  meinem  Leibe  ein  Stab  (Pfahl),  ein  Satansbote,  damit  er 
mich  schlage,  damit  ich  mich  nicht  überhebe  durch  die  Fülle 
der  Enthüllungen.'  Der  Stab,  das  Stück  Holz,  belebt  sich  in 
der  Phantasie  des  Leidenden  und  erscheint  ihm  als  Dämon, 
der  den  Zustand  des  Apostels  durch  Schlagen  bewirkt.  ,Er 
hat  einen  bösen  Geist'  sagt  noch  heute  unser  Landvolk,  und 
so  einst  das  griechische  Volk  und  die  griechischen  Arzte 
nicht  erst  seiner  Zeit,  welche  die  Krankheitserscheinungen  auf 
die  Wirkung  von  Dämonen  zurückführten :  was  denn  Philo- 
sophen wie  Poseidonios  wieder  bestritten.  So  drang  die 
Kontroverse  ins  Volk  und  wir  lesen  z.  B. :  ,Barychnas  ist 
nicht  ein  Dämon,  sondern  ein  nd'&OQ  negl  rrjv  xscpaXtjv''  (Psellos 
bei  Ducange  GIoss.  med.  et  tnßmae  graec.)  und  bei  Ideler 
Medici  et  phys.  gr.  min.  I  226 :  deivdv  nd'&oQ  nerpvxsv  6  Uvi- 
yaXicov,  ov  'ErpidXrrjv  o)v6juaoav  ol  7id?.at;  dazu  Po:jeidonius  bei 
Aeiios  Amidenos  1  [loöbj  lU4b,  Onbasios  V  402  Buss.  und 
öfter  Soranos.  Es  lohnt  sich,  das  ins  Heidnische  zu  ver- 
folgen,    ny.dloy)   wechselt    mit   nxco/.og:    Hes.  OKcbloq]   gdßdog. 
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ot  de  oy.öXoxp.  Photios  und  Hesych  haben  unter  flard;  oxmIov 
die  Erläuterung :  övojjLa  opjfiaro;.  Hesych  fügt  hinzu :  orav 
ol  d-To  oy.oAov  ■fiv  TiETih'jycog,  ävxqov  xi  leyetai  oyJ]/.ia,  d.  i.  örav 
6  JJavdq  oy.wAo:;  fji  TzsTihiycog,  Jlavixov  xi  Xeyexat  o'/fifia  (näm- 
lich roo'^/A.axog).  Der  Schlagende  sei  Fan.  Seinen  Stab  oder 
Zweig  kennen  wir  von  den  bithynischen  Münzen  her  (Goethe- 
Jahrb.  1922,  78  ff.).  Dafür  kommt  auch  y.oxxo;  vor:  Ilavo; 
y6x<^x)oQ\  olov  vvxxeoirijg  {-äg  Hds.)  rpavxaoiaq  (^aixio;'}  und 
Photios  IJavög  xoxxog  {ayoTiög  Hds.)]  /navicbd)];,  en:ei  xöjv  rfav- 
xaoLöjv  dixioQ  6  Ildv,  Tzaoä  xö  q:aiveiv  XslEy/xerog.  Berühmt  die 
Verse  von  Phaidra  aus  dem  Hippolytos  141  ff. :  ?)  ov  y  er- 
■&eog,  d>  xovga,  eix'  ix  Ilavög  eW  "^Exdxag  ?'/  osfircov  Koqv- 
ßuvxiov  cpoLxäig  f]  Maxqog  ÖQeCag;  Das  ist  Volksauffassung  und 
soll  es  hier  sein,  wo  ja  die  Amme  spricht. 

6.  dvrfvcoQ,  dsfievog.  , Setzt  man  Säuglinge  auf  Gräber, 
verlieren  sie  ihre  Mannbarkeit' :  äreo'  ävyjvoga  cioieI  Hesiod 
Erga  742  oder  nach  Herodot  VHI  106  o-vx'  ävdoog  noiei  x6 
IxTjdh  shai  , macht  ihn  zum  Neutrum'.  — 

ävöga  dsfievov  nennt  das  Neugriechische  einen,  dessen 
Zeugungskraft  durch  bösen  Zauber  gelähmt  ist,  wie  Odysseus 
es  von  Kirke  befürchtet.  Da  gibt  es  allerlei  Gegenzauber : 
Wolters  .Archiv  f.  Rel.-Wiss.'  VHI,  Beiheft  21.  In  der  alten 
Melampusfabel  bei  Pherekydes  Schol.  Od.  XI  287  ist  es 
der  Geier,  der  x})v  alxiav  ei  oTimÖLag  onoqäg  fand,  wo  Butt- 
mann xfig  (hcaidog  onogäg;  Eustathios  I  415  hat  richtig  xäg 
x)~]g  änaiölag  aixiag.  Dafür  erwartet  man  in  jenem  Scholion 
eine  sachentsprechende  Umschreibung.  Also  xtjv  alxiav  xfjg 
E^a:iolcoXviag  orcooäg.  Nun  wird  nach  B.  Schmidt  (llbergs 
, Jahrb.'  1911,  659j  auf  Samos  noch  heute  geglaubt,  zeugungs- 
unfähige Männer  seien  in  der  Jugend  von  Nereiden  geraubt 
und  geliebt  gewesen;  wer  aber  mit  diesen  geschlechtlich  ver- 
kehrt habe,  könne  sich  keinem  irdischen  Weibe  mehr  ver- 
binden; ädvvarog  und  vv (.KpoXi-jjixog  sind  nach  diesem  Volks- 
glauben dasselbe.  Und  schon  bei  Homer:  Odysseus  befürchtet 
X  300,  Kirke  —  V  230  Nymphe  und  X  543  Tochter  einer 
Ozeanide  — ,  die  seine  Liebe  will,  könne  ihn  dadurch  xaxöv 
xal  avifvooa  machen,  d.  i.  nicht  unmännlich  im  übertragenen 
Sinne,  wie  unsere  Scholienhandschriften  wollen,  sondern  ganz 
eigentlich  , entmannen'  durch  Behexung,  ädvvaxcn'  ttoieZv.  Ein 
bei  Hesych  erhaltenes  Scholion  hat  ganz  richtig:  ävrivoQa] 
aövvaxov,    und   bei   Petron    macht    der    beleidigte  Priap   den 
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Enkolpios  impotent  (133  itiops  et  rebus  egenis  attritus,  das 
ist  einfach  ädvvaxoQ  y.ai  em'&vfiiai  voocöv),  quält  ihn  durch 
eine  Fülle  von  Gelegenheiten  bei  Knaben  und  Weibern,  die 
er  doch  nicht  ausnutzen  kann,  bis  zuletzt  in  dieser  Parodie 
der  Odyssee,  wie  in  der  alten  Odyssee,  die  Götter  ein  Ein- 
sehen haben  und  die  sexuelle  Irrfahrt  des  Lumpen  beenden, 
die  verlorene  Mannheit  herstellen.  So  hatte  Priap  ihm  in 
Kroton  der  schönsten  Frau  gegenüber  den  Gebrauch  der 
Gaben  versagt,  die  er  mit  dem  Gotte  gemein  hatte,  126  f. 
Und  dies  Weib  hiess  sogar  Kirke :  Nee  sine  causa  Polijaenon 
Circe  amat;  noMaivog  ist  im  Homer  Odysseus.  Also  wirklich 
ein  Bezug  auf  Od.  X  3,  aber  mit  Abbiegung  des  Motives.  Was 
der  Neugrieche  von  den  Nereiden  meldet,  erzählt  Homer  von 
dieser  Nymphe.  Ich  habe  in  der  ,Byz.-neugr.  Zeitschrift'  1 926 
die  Identität  dieser  göttlichen  Gruppen  nachgewiesen  auch 
für  das  antike  Hellenentum. 

7.  •d'^ißtag.  Digesta  48,  8,  5.6:  Fatilus  lihro  secunda 
de  officio  proGonsidis:  Hi  quoque,  qui  thlihias  faciunt,  ex 
constitutione  divi  Hadriani  ad  Ninninm  Hastam  in  eadem 
causa  sunt  quam  qui  castrant  ...  Is  qui  servum  castrandum 
tradiderit,  pro  parte  dimidia  bonorum  multatur  ex  senatus 
consulto  . .  .  Der  Unterschied  zwischen  dlißiaq  , zerdrückt' 
und  castratus  u.  ä.  wird  in  den  Lexika  verwischt  {d'hßlaQl 
■&/MÖiaq  OTiddcov  z.  B.  Hes.).  Der  Wildeber,  der  sich  durch 
Abscheuern  der  Hoden  an  den  Bäumen  selber  kastriert,  heisst 
darum  dhßiaQ  (Aristoteles  H.  A.  VI  28).  Den  Eunuchen 
Philetairos  nennt  Strabon  Mißia;  ex  naiöog.  Den  Vorgang 
erläutert  im  Tierepos  der  Fuchs,  der  siegt,  indem  er  den 
Wolf  bei  den  Hoden  packt  und  sie  zerdrückt:  ,Der  Schmerz 
war  gross  und  traurig  die  Folgen'  Goethe  XII  322.  Und 
vorher  Gottsched  137.  140:  ,Er  hatte  ihn  mit  seinen  Händen 
und  Zähnen  so  fest  bei  seinen  Brüdern  gefasst  .  .  .  Das  Blut 
lief  ihm  aus  den  Augen  und  vom  Kopfe  ...  Er  hielt  ihn 
auch  so  fest  bei  den  Brüdern,  schleppte  und  zog  daran  . .  . 
Frau  Gieremund  stand  sehr  bekümmert.'  Im  Aristophanes 
ist  Packen  und  Schleppen  an  den  Hoden  gewöhnliches  Droh- 
mittel: Der  Wursthändler  beteuert  ,Wenn  ich  dich,  Demos, 
nicht  liebe,  r^t  xoEdygai  xibv  öo'/^iTiEdojv  elxotfirjv  ig  Kega- 
lieiKov'.  ,Plutos' 955:  D.^ei  §vQall,£  avTÖv  laßdivröw  ögymiöcov. 
Auch  ,Ekkl.'  1020:  xal;  noeoßvxEQaig  yvvai^iv  eorco  xöv  veov 
ü.y.eiv   ävaxl   Xaßo[dva<;  xov  naxxdlov  (Nagel  ist  der  Phallos; 
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SO  im  Eigennamen  ,\Vackernagel') ;  vgl.  ,Lys.'  363  f.  Da  sich 
der  Fuchs  ehedem  an  der  Wölfin  vergangen,  so  gewinnt  der 
Vorgang  den  Sinn  der  Rache  in  Form  der  Talio :  Hehn 
, Haustiere'  47  ,Die  Tiere  kastrieren  ihre  Nebenbuhler,  Eich- 
hörnchen, Wildesel,  Spitzmäuse  —  bei  Wildeseln  in  Nord- 
indien hat  sich  schon  herausgestellt,  dass  unter  der  ganzen 
Herde  kein  einziger  Hengst  war  — ,  auch  Dachshunde.  Wollust 
und  Grausamkeit  stehen  in  engem,  noch  unerklärtem  Zusam- 
menhange.' in  Mose  22,24:  ,Du  sollst  auch  dem  Herrn  kein 
zerstossenes  Tier,  Ochs  oder  Schafbock,  oder  zerriebenes  oder 
zerrissenes  oder  das  verwundet  ist  opfern,  und  sollt  in  eurem 
Lande  solches  nicht  tun.'  ,Füllenreisser'  sagt  der  hessische 
Bauer  im  Hersfeldischen,  , Kastrater'  der  mecklenburgische 
(Reuter  ,Reise  nach  Belligen'  19).  In  Hessen  ist  auch  das 
Ausbrennen  üblich.  Auch  bei  den  Hellenen.  Aristophanes 
nennt  Kleons  Organ  auf  der  Pnyx  ,Vesp.'  36  cpiüvrjv  eixne- 
7iQ7]Ofj,ev')]v  vög.  Merkwürdig:  die  Scholien  reden  von  einer 
aufgeblasenen,  andere  bei  Passow  von  einer  gebratenen  Sau! 
Ungenau  auch  Droysen:  , eines  Schweines  Stimme,  das  ge- 
schnitten wird'.  Viel  mehr:  der  schreiende  Kleon  hat  ,die 
Stimme  eines  Ebers,  dessen  Hoden  ausgebrannt  sind'  —  nicht 
etwa  ,die  schöne  und  schmeichelhafte  Stimme  des  Kastraten 
(S.  437),  welchem  überdies  das  Weiberkleid  besser  als 
Männertracht  angemessen  scheint'  (Goethe  ,Werke'  47,  270). 
Also  wäre  genauer  (pa)vr]v  ifiJiETiQrjOfisvov  vog.  Eine  solche 
/iiagä  (poiVYj,  meint  der  Komiker  , Ritter'  218,  gehöre  zum 
Pöbelführer;  KexQa^idd/iag  , unausstehlicher  Schreier'  nennt  er 
Kleon  anderswo,  sonst  xoiQÖd^Xixp  (Vespen  1364\  ä7ioovKdL,eig 
:iieCcov  xov;  vjiev&vvovg  oxoa:ä)V,  öorig  avxMV  chfiog  ioti.v  rj 
TTSTtojv  fj  (xrj  7TS71COV  (, Ritter'  259  f.) ;  vgl.  Hes.  ovxdCsiv]  tö 
xviCsiv  ev  Talg  egcotixalg  ö/xdiaig.  Bei  Aristophanes,  dem  in 
loidoQiai  Unerschöpflichen,  verweilen  wir  auch  in  der  nächsten 
Nummer. 

8.  xkaaxoq,  ■d'Aadtag.    In  den  , Rittern'  166  f.  wird  dem 
Wursthändler  als  Pöbelführer  verheissen 

ßovXrjV  Ttarj'joeig  xal  oxQaxriyovg  xkaoxdoeig 
öijoeig  cpvld^eig  ev  novxaveioji  Xaixdorji. 
Droysen  übersetzt  ,Du  wirst  den  Rat  mit  Füssen  treten,  die 
Feldherrn  züchtigen,  wirst  pressen,  prassen,   in  der  Prytanei 
notzüchtigen'  —  ganz  farblos,  wenn  auch  nicht  gerade  falsch. 
xXaoxdl^eiv  ist  ,zum  xXaoxog  machen'.     Nach  der  Stubenweis- 
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heit  der  Scholien  soll  das  Ausbrechen  überschüssiger  Baum- 
triebe, das  fioo/orofislv,  auf  die  Feldherrn  angewandt  sein 
und  yJaordCstv  im  Bilde  ihre  Zurechtweisung  durch  Kleon 
bezeichnen.  Ein  gleichfalls  , zerbrechen'  bedeutendes  Verbum 
ayvvvai  geben  die  Lexika  mit  ^Xäv  wieder:  xarenyßrf]  xare- 
dläo-d^i,  und  dies  weist  auf  den  offenbar  hier  gemeinten  Sinn 
, kastrieren  durch  Zerbrechen  der  Hoden'.  So  erklärt  kurz 
und  bündig  das  späte  Recht,  zum  Unterschied  von  castratus 
und  spado,  Maöiai  quihus  confnsi  et  fradi  sunt  testiculi ; 
Hesych  gibt  MaöiaQ  mit  evvovyo:;  wieder  und  schreibt  unter 
'&?dßia;]  -&Xadiag  ourddow.  Bei  den  Byzantinern  findet  sich 
genauer  datür  xarä  d'Moir  evvovyo;;  re^laofievoi  rd  yEvn-jTiyA 
xfJQ  diavoiag  Tj  xal  reXeicoQ  aTtoxoTzevreg  hat  metapliorisch  Pbilon 
und  so  ahulich  öfters,  ivrofäag]  evvovyog.  d^Xadlag  de  6  te- 
'&).ao[^ih'og  Suidas.  d^laötag  erinnert  an  den  deutschen  Pro- 
vmzicilibmus  Klopphengsc,  Hengst  durch  Klopfen  gewallacht, 
auch  wohl  einer,  der  nicht  ganz  der  Hoden  beraubt  ist. 
Grimm  DW  H  4e  S.  1126:  ,ein  Pferd  klopfen'  mit  einem 
hölzernen  Hammer  die  Hoden  zerquetschen;  diese  Art  bringt 
nicht  völlige  Entmannung,  •dlaölag  y.al  aTtoxexoju/nivog  bei  Kle- 
mens  Protr.  H  251  ist  keine  Doppelsetzurig  eines  und  desselben 
Bildes,  sondern  es  sind  zwei  Bilder,  eine  Korrektur  oder  eine 
Steigerung  des  ersten  durch  das  zweite;  unzufrieden  mit  dem 
ersten  Wortbilde  wirft  der  Sprecher  ein  zweites,  wohl  auch 
ein  drittes  hin,  von  denen  jedes  frühere  durch  das  folgende 
eigentlich  aufgehoben,  dennoch  aber  äusserlich  nicht  beseitigt 
wird,  sondern  im  Texte  mitverbleibt.  An  Shakespeares  grossem 
Stil  kann  man  solche  Steigerungen  beobachten. 

In  Preisigkes  Wörterbuch  der  Papyrusurkunden  1925 
und  in  der  ,Eos'  1924,  78  werden  aus  den  Papyri  yXaorog, 
vTioxlaorog  in  den  typischen  Signalements  ägyptischer  Männer 
behandelt.  Für  diese  beiden  Worte,  die  gern  an  dritter 
Stelle  stehen,  tritt  manchmal  OTtavoncbycov  (S.  441)  ein,  auch 
wohl  andere  Eigenschaften.  Preisigke  übersetzt  , stämmigen 
Wuchses',  ,von  untersetztem  Wüchse'.  Auch  die  anderen 
Erklärungen  sind  alle  gescheitert,  xlaotog  ist  hier  fractus 
,der  mit  zerbrochenen,  zerstossenen  Hoden'  und  v:x6xXaorog 
,der  mit  fast  zerbrochenen'.  Im  Dialog  des  Tacitus  verweist 
der  Vertreter  der  eloquentia  virilis,  der  Gallier  M.  Aper,  auf 
den  Briefwechsel  zwischen  den  Lysianern  Calvus  und  Brutus 
mit  Cicero  (18),  den  sie,  der  eine  tanquam  solutum  et  enervew, 
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dieser  schärfer  noch  tanqunm  fractum  et  elunihem  schelten, 
also  entmannt,  einen  aus  der  Art  der  asiatischen  Eunuchen, 
die  ja  auch  Madi'ai  aTzolelvfisvoL  semiviri  genannt  werden. 
Fractus  hat  Plinius  XI  263,  wo  er  von  kastrierten  Tieren 
handelt,  auch  von  Menschen :  homini  tantum  iniiiria  mit  sponte 
naturae  {testes)  franguntur  idque  tertium  ah  hermaphrodito 
et  spadonihus  semiviri  gemis  hahent.  Noch  schärfer  Quinti- 
lian  in  der  berühmten  Beurteilung  der  einfach  attischen  und 
der  üppig  asianischen  Redekunst  XII  10.  12  ebenfalls  von 
Cicero;  man  griff  ihn  auch  damals  an  als  schwülstig  und 
üppig,  als  asianischen  Halbmann:  tit  tumidiorem  et  Asianiim 
et  redundantem  et  in  repetitionihus  nimium  et  in  salihus  aJi- 
quando  frigidum  et  in  compositione  fractum,  exsidfantem  ac 
paene,  quod  proad  ahsit,  viro  moUiorem.  Inßati  et  inanes 
von  den  Asianern,  pressi  et  integri  von  den  Attici  16 :  da 
erhält  auch  der  Gegensatz  integri  {Evreh'jQ)  und  inanes  {ärs?.7]Q) 
»unversehrt'  und  , entleert'  jetzt  seine  metaphorische  Geltung 
zurück.  V  12,  17  noch  deutlicher:  dedamationeSj  qtiihus  ad 
pugnam  forensem  veJnt  praepilatis  exerceri  solehamns,  olim 
iam  ah  illa  vera  imagine  orandi  recesseriint  atque  ad  solam 
compositae  voluptatem  nervis  carent,  non  alio  medius  fidius  vitio 
dicentinm,  quam  quo  mancipiorum  negotiatores  formae puerorum 
virilitate  excisa  lenocinantur.  Nam  ut  Uli  rohur  ac  lacertos 
harhamque  ante  omnia  et  alia,  quae  natura  proprie  marihus 
dedit,  parum  existimant  decora.  quaeqne  fortia,  si  liceret, 
forent  ut  dura  molHunt:  ita  nos  hahitum  ipsum  orationis 
virilem  et  illam  vim  stricte  robusteque  dicendi  tenera  quadam 
elocutionis  cute  operimus  et,  dum  levia  sint  ac  nitida,  quantum 
valeant,  nihil  interesse  arhitramur.  Sed  mihi  naturam  in- 
tuenti  nemo  no7i  vir  spadone  formosior  erit,  nee  tam  aversa 
unquam  videhiiur  ah  opere  siio  2^'>'ovidentia,  ut  dehilitas  inter 
optima  inventa  sit,  nee  id  ferro  speciosum  ßeri  putaho,  quod, 
si  nasceretur,  monstrum  erat.  Folgt  der  Hinweis  auf  die 
Bagoae  und  Megabuxi  im  Gegensatz  zum  Doryphoros  (Nr.  10): 
dann  nos,  qui  oratorem  studemus  effingere,  non  arma,  sed  tym- 
pana  eloquentiae  demus?  Cicero  selber  hatte  die  Charakteristik 
der  griechisch  -  orientalischen  Rhetorik  bei  den  Phrygern, 
Mj'sern,  Karern  als  elumhis  et  opima  oder  adipata.  als  asia- 
tische Kastratenkunst  gegeben;  er  bezeichnet  mit  den  drei 
Völkern  eben  den  Sammelnamen  ,Asianer'.  Karä  (T>ovyä)v 
hatte  der  Rhetor  Caecilius  geschrieben,   das   meuiL  dasselbe. 
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Noch  der  Dialog  ,Philopatris'  aus  dem  10.  Jahrhundert  hat 
das  Bild  ol  xexaofievoL  rrjv  yvcojurjv  xal  rrjv  öidroiav,  und 
lange  vorher  sagte  der  Jude  Philon  (oben  S.  452)  in  immer 
neuen  Wendungen  -^vfidv  exrsfivei,  Iva  oxeiQOi'&sloa  ri  ipvxrt 
navorjxaL  ß?MßeQä  n'yaovoa  und  ähnlich  z.  B.  De  mut.  nom.  37 
(III  p.  191  W.) :  re&kao/j,evoi  zä  yevvrjuxa.  rrjg  diavoiaq  t)  xal 
xeXeioiQ  djioxoTievrEg  ol  rov  idiov  vovv  xal  rrjv  aiod-rjoiv  äno- 
aefxvvvovrsg  (hg  /iiova  röjv  xat'  äv&QConovg  atria  nqay [xdxoiv  rj 
ol  TtoXv&etag  igaazal  xal  xi]v  nolvd^eov  ixxexL/urjXoxeg  'ßiaoov, 
ol  ix  ji6ov7]g  yeyovöxeg,  xöv  eva  ävdga  xal  naxeoa  cpilaQexov 
xpvyfig  &eöv  ovx  sldöxeg,  äg'  ovx  slxoxcog  eXavvovxai  xe  xal 
(pvyaöevovxai ;  Er  hat  zu  dieser  Gleichnisrede  auch  noch 
,Deuteronomion'  23,1-2  benutzt:  ovx  eXevoEXai  d^ladiag  ovde 
dnoxExojUfisvog  sig  ixxhjoiav  xvqlov,  ovx  ikEvoExat  ex  TcoQvijg 
eig  exxhjoiav  xvqlov.  Die  Bestimmung  über  die  jüdischen 
Vorschriften  bei  Jesaias  56,  3  beweist  freilich,  dass  nach  dem 
Exil  dies  ^rjQov  ^vlov  der  Gemeinde,  die  d^Xaöiai  wie  die  äno- 
xonoi,  doch  anders  beurteilt  und  behandelt  wurde.  Die 
Metapher  ist  älter  als  Philon  und  die  Christen.  Die  philo- 
sophische Literatur  der  Griechen  kennt  sie  schon:  Arrian 
Epict.  II  20,  19  p.  198  Seh. :  ov  xoivvv  ovo''  ävd^QOinov  olov  xe 
TiavxeXojg  änoMoai  xäg  xivrjOEig  xäg  dv&Qconixäg  xal  ol  ultzo- 
xo7iz6/j,evoi  xdg  ys  ngo'&vßiag  xdg  xöjv  ävögcöv  cmoxoipaod^ai  ov 
övvavxai.  ovxoj  xal  ^ Enixovqog  xä  [xev  ävögog  ndvx'  ojiExoxpaxo 
xal  xd  olxoÖEOTxöxov  xal  nollxov  xal  rpiXov,  xäg  dk  ngo'&v/uag 
xdg  dv&Qwnixdg  ovx  dnExöxpaxo  (I  2,  25  braucht  Arrian  das- 
selbe, aber  noch  unübertragene  Wort :  eI  /ii)  djiEKont]  xd 
aldolov).  Henricus  Stephanus  führt  im  Thesaurus  unter  dem 
Worte  yaAAföTt  aus  einem  Pariser  Lexikon  eine  andere  Form  der 
Metapher  an :  yalhoxl  xe/ueTv]  im  xcöv  d(pQOvxiox(og  dTiaXXayrjv 
TiQay/Lidxojv  Tioirjoaodai  ßovkofiEVcjv.  FdXXoL  ydg  xalovvxai  ol 
d7ioxEXfj,rif,isvoi.  Das  Gegenstück  also  zum  gordischen  Knoten ! 
Das  führt  uns  zu  den  Galloi.  Zuvor  aber  noch  Augustin 
Conf.  II  3,  8:  ,Fest  begrenzt  soll  der  Geschlechtstrieb  in  der 
Ehe  sein,  wenn  er  nun  einmal  nicht  ausgerottet  werden 
könnte',  das  drückt  er  so  aus:  si  resecari  ad  vivum  non 
possent  (affectus  conjugales),  und  Cicero,  sein  Vorbild,  Acad. 
III  89, 2  hat  aiidacias  ac  lihidines  resecare  mit  derselben 
der  Kastration  entnommenen  Metapher.  So  ist  auch  Petron 
aufzufassen  140 :  Bii  .  .  me  restituerunt  in  integrum.  Mer- 
curius  enivi  .  .  suis  benejiciis  reddidit  mihi,  quod  manus  irata 
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(des  Priap)  praeciderat  Mit  Kastration  war  der  Sprecher 
nicht  gestraft,  sondern  mit  zeitweiliger  Impotenz.  Also  auch 
hier  Metapher !  Dem  Worte  des  alten  Meisters  wäre  es  schade 
viel  hinzuzufügen:  Cicero  De  or.  III  38,  155:  üle  modus 
transferendi  verhi  late  patef,  quem  necessitas  genuit  inopia 
coacta  et  angiisHis,  post  antem  iucimditas  delectatioque  cele- 
hravit.  Nam  nt  vestis  frigoris  depellendi  causa  reperta  primo 
post  adhiheri  coepta  est  ad  ornatum  etiam  corporis  et  digni- 
tatem,  sie  verbi  translatio  instituta  est  inopiae  causa,  fre- 
quentata  delectationis.  .  .  .  Ergo  hae  translationes  quasi  mu- 
tuationes  sunt,  cum,  quod  non  haheas,  aliunde  sumas. 

9.  Galloi.  In  abfälliger  Rede  werden  die  Orientalen  bei 
den  Augusteern  Kastraten  gescholten.  Jarbas  beklagt  sich, 
dass  Dido  den  Aeneas  zu  ihrem  Herrn  gemacht  IV  215  ff.,  zu 
Juppiter  gewendet: 

Et  nunc  ille  Paris  cum  semiviro  comitatu, 
Maeonia  mentum  mitra  crinemque  madeiitem 
Subnexns,  rapto  potitur :  nos  munera  templis 
Quippe  tuis  ferimus  famemque  fovemus  inanem. 
Die  den  Aeneas  begleitenden  Troer  Kastraten !    Und  XII  99  ff. 
sind  auch  Aeneas  und  sein  Sohn  zu  Kastraten  vorgeschritten. 
Da  rühmt  der  Rutuler  die  Manneskraft  seines  Volkes  gegen- 
über den  entnervten  Troern  unter  anderm  so  IX  614  ff.: 
0  vere  Phrygiae,  neque  enim  Phryges,  ite  per  alta 
Dindyma,  uhi  adsuetis  hiforem  dat  tihia  cantum; 
Tympana  vos  buxusque  vocat  Berecynthia  matris 
Idaeae:  sinite  arma  viris  et  cedife  ferro. 
Turnus   ruft  XII  99  &.   seine   gute  Lanze  wie  ein  dämonisch 
Belebtes    zum   Kampfe    auf   gegen    die    Person    des    Aeneas, 
semiviri  Phrygis  et  foedare  in  pulvere  crinis  Vibratos  calido 
ferro   murraque  madentis.     Dazu  tritt  Properz  II  13,  47  ff. : 
, Warum  bin  ich  nicht  schon  in  der  Wiege  gestorben !    Nestor 
hat  drei  Menschenalter  gesehen: 

Quis  tarn  longaevae  minuisset  fata  senectae 

GaUicus  Iliacis  miles  in  aggeribus! 
Non  nie  Antilochi  vidisset  corpus  humari  — ' 
Mitunter  ist  es  leicht,  eine  unbedenkliche  Schreibung  für  eine 
bedenkliche  Überlieferung  einzusetzen;  aber  ist  das  Unbedenk- 
liche auch  wahr?  GaUicus,  was  vielen,  auch  Vahlen,  so 
bedenklich  vorkommt,  erweist  sich  als  das  allein  Berechtigte; 
troisch   ist   hier    phrygisch,    und   die   Galloi,    die   Kastraten, 
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sind  Phryger,  dürfen  also  auch  Troer  heissen.  Wenig  anders 
redet  der  späte  Prndentius  Contra  Symmachnm  II  521  ff. : 
Äpennimcolani  peditem  Cyheleius  hostis 
Congressu  excipiens  Asiam  defendere  et  Idam 
Qhi  potuit,  cogente  acies  in  praelia  Gallo '^ 
Der  Herleitung  der  Galloi  vom  Flusse  Gallos  in  Galatien 
—  a  quo  nomen  traxere  Matris  deuni  sacerdofes  PI  in.  V  147  — 
steht  bei  Alexander  Polyhistor  (Steph.  rdXloq)  eine  andere 
gegenüber,  der  zufolge  sich  ein  Gallos  wie  Attis  oTioxöifM 
rö  aiöolov ;  dann  sei  er  an  den  Fluss  Terias  gezogen  und 
habe  diesen  nach  sich  in  Gallos  umgenannt ;  daher  der  Name 
für  die  zejuvof^erovg  xä  aiöola.  Lassen  wir  die  Hypothesen, 
die  im  alten  Pauly  HI  642  beieinander  stehen.  Das  Richtige 
ist  die  Ableitung  vom  Flusse  (R.  Neumann  Quaest.  ononi.  1915). 
Der  Fluss  gab  die  Namen  her  für  die  Anwohner,  diese  aber 
trieben  den  orgiastischen  Meterkult  und  die  religiöse  Kastra- 
tion. So  kamen  die  heiligen  Gottesmänner  gerade  hier  auf, 
nicht  so,  wie  sich  Ovid  das  denkt  (,Fasten'  IV  361  ff.),  als 
hätte  das  Wasser  des  Flusses  die  Trinkenden  in  Raserei 
versetzt  und  zur  Selbstverstümmelung  getrieben.  Der  Aus- 
druck übertrug  sich  dann  allgemein  auf  die  Verschnittenen, 
wenigstens  bei  den  Lexikographen,  die  d7iöxo::zoi;  i'ixoi  suvovxog 
zu  erläutern  pflegen.  Eine  der  ßlaocprifxiai  äno  s'&vovg  war 
rd/J.og  an  sich  nicht  gewesen.  Es  ist  die  Mutter  Erde  der 
Orientalen,  welche  die  Verschneidung  dieser  Erwählten  ver- 
langte. Ihr  weiht  der  Gallns  seine  co^a,  wie  die  mütterliche 
Göttin  überhaupt  die  indQyfiara  wv  al  ojqai  cfegovoiv  erhält 
(IG  XII  436  aus  Thera).  Die  abgeschnittenen  Teile  wurden 
im  Kybelebezirk  eingegraben.  Die  Christen  (Prudentius  Feri- 
steph.  X  1166  ft\  Eust.  p.  1183,  10  ff.)  haben  diese  Erstlinge 
beredt  geschildert.  Vgl.  De  dea  Syria  51.  Samia  testa  Matris 
deuni  sacerdotes,  qui  Galli  vocantur,  virilitatem  atnputare  . . 
M.  Caelio  credamus  Plin.  XXXV  48,  165.  Mit  einer  Scherbe 
aus  samischem  Ton  erfolgte  bei  den  Galloi  die  Kastration 
(nicht  mit  einer  Muschel,  wie  Baumstark  im  alten  Pauly 
III  640  wollte);  die  Tonscherbe  hat  auch  Juvenal  VI  513. 
Der  samische  Ton  war  ja  besonders  heilkräftig,  vertritt  hier 
die  Heilkraft  der  Mutter  Erde.  Ebenso  der  scharfe  Kiesel, 
den  KatuUs  Attis  braucht.  Unrichtig,  wenn  Cumont  daraus 
auf  das  hohe  Alter  der  Kastration  schliesst  (P.-W.  VII  Sp.  677). 
Auf   den   Ort   und   den   Ursprung  des   schneidenden   Steines 
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kommt  es  an.  Dioskorides  *)  unterscheidet  zwei  Arten  sami- 
scher  Heilerde,  die  gewöhnlich  und  auch  bei  den  Ärzten 
sog.  äoxi'jo,  Ti/.ay.ojÖtiZ  cov  y.al  Tcvyj'ög,  (hg  äyovrj  und  dann  eine, 
welche  Stillung  von  ög'/£cov  yal  fiaoräjv  cf/xy/novai  bewirkt: 
172  evoi'oxerai  de  ri;  iv  r/];  Zafxiai  yrji  Udoq,  coi  ol  'jiQvoo'/öoi 
XQÖJVTai  :TQd;  z6  leaiveiv  y.al  oxdßovv ;  der  Stein  werde  auch 
als  Amulett  um  den  Hals  getragen.  Wer  sich  mit  Scherbe 
oder  Stein  entmannte,  an  dem  vollzog  eigentlich  Mutter  Erde 
selbst  den  sakramentalen  Akt.  Prudentius  a.  a.  0.  drängt  den 
Gedanken  nicht  zurück,  obw^ohl  er  auch  das  Messer  kennt, 
wie  Sophokles  im  ,Troilos'  (oben  S.  437).  Sophokles  hatte 
dort  eine  orientalische  Sitte  den  Troern  beigelegt:  denn  ein 
Kastrate,  der  von  Hekabe  bestellte  Erzieher,  begleitet  den 
jungen  Troilos  zu  den  Reitübungen  vor  dpr  Stadt,  als  plötz- 
lich Achill  erscheint.  oyAli-Uii  yäq  ögysig  ßaodlg  ixi:e/j.ovo' 
euovg  sagt  dieser  Eunuch  (Fr.  563):  oydÄ/u.)]  ist  nach  Hesych 
das  thrakische  Messer.  Der  Xebenchor,  die  persischen  Leib- 
wächter, müssen  auch  Kastraten  gewesen  und  mit  ihrem 
jungen  Herrn  im  Kampfe  gefallen  sein  (Fr.  577) ;  aufgetreten 
werden  diese  treuen  Männer  eingangs  des  Dramas  sein  (,Philol.' 
1907,  191).  Auch  in  ,Helenas  Hochzeit'  waren  dieselben 
Wächter  —  hier  neben  den  Satyrn  —  Nebenchor.  Mochte 
der  Grieche  dem  Eunuchen  Feigheit  nachsagen:  ::zaQä  roloi 
ßaoßdooioi  TLjuiojTSQoi  eioLV  ol  svvovy^OL  Tiiorecog  dvey.a  xfig  Tidoi^g 
xäiv  ivoQ'^iojv  Herodot  YHI  105  if.  Und  in  der  ,Kyrupaedie' 
VH  5,  62  fF.  wird  aus  dieser  Grundanschauung  ausgeführt, 
wie  schon  die  Analogie  der  Tiere  die  Unrichtigkeit  des  hel- 
lenischen Vorurteils  beweise,  dass  die  Eunuchen  fürs  Leben 
unbrauchbar  und  feig  seien;  denn  auf  Pferde.  Rinder  und 
Hunde  treffe  das  nicht  zu;  y.al  ol  ye  ävdqcoTioi  (hoavxcog  rjge- 
[XEoxEQOi  yiyrovTai  oxeoioxo/Lievoi  xavxrjg  rfjg  ETZf&viiiag,  ov  juev- 
xoi  äfxsleoxeooL  ye  xcov  TcgoaxaxxoiiiEvcov,  ovo  tjxxöv  ri  iTiTiiyol 
ovde  fjxxöv  XL  äy.oviLoxiyoL  ovöe  i^jxxov  cpLloxLfxoL.  yaxäöt]?.oi  de 
yiyvovrai  xal  ev  xo'ig  :xo/JfLOig  y.al  iv  xalg  drigaig,  Sxl  cocolCov 
xo  cpiAÖviy.ov  ev  xalg  ifV/aJg.  xov  de  moxoi  elvaL  ev  xf]L  cpdooäL 
xöjv  öeonoxcbv  /.idhoxa  ßdoavov  ediöooav "  ovöeveg  yäg  Tiioxdxega 
egya  aTiedeiyvvvxo  ev  xalg  öeoTioxiy.alg  ovfxcpogaTg  xwv  evvovyviv. 
el  de  XL  äga  xrjg  xov  od)f.Laxog  ioyyog  ixeiovodai  doxovoLv,  6 
oidr]gog    dviool    xovg    dodeveJg    xoig    loyvgolg    ev    xöjl    Tio/.eucoi' 

^)  Das   ganze   Material   habe   ich   im   , Archiv  f.  Rel.-Wiss.'  XXI 
242  ff.  zusammengestellt  und  behandelt. 
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ravra  di]  yiyrojoHcov  aQ^d/iisvog  OTto  r&v  '&VQcoQä)v  ndvrag  rovg 
negl  ro  eavrov  ocoßa  {)eQa7i£vrfjQag  ETzoüjoaro  svvovyovg  (Kjtos). 
Es  wäre  nicht  schwer  gewesen,  der  Gestalt  des  Verschnittenen 
im  Sophüklesdrama  das  Tragische,  dessen  sie  fähig  war,  voll 
zu  geben,  etwa  nach  Art  des  Hermotimos  oder  des  bei  Ari- 
stoteles VIII  10,  1311  erwähnten  Thrakers  Kotys,  der  den 
Adamas  tötet  öiä  ro  ext/iirjßfjvai  Tiaig  cor  vti  avrov  (hg  vßQiojusrog. 
Aber  die  Gestalt  sollte  nur  eben  einen  orientalisierenden  Zug 
hineintragen,  wie  ja  auch  in  seinem  Perserdrama  Phrynichos 
einen  persischen  Kastraten  hatte,  den  Ratsdiener;  Aischylos 
Hess  diesen  wieder  weg.  So  huscht  auch  in  Shakespeares 
, Antonius  und  Kleopatra'  ein  Hämling,  dessen  freier  Sinn  von 
der  Königin  gerühmt  wird,  wie  ein  über  die  Strasse  laufender 
Wolkenschatten  flüchtig  durch  die  Handlung.  Welcker  meinte 
noch,  die  Absicht  Hekabes  wäre  gewesen  ,den  blühend  schönen 
Knaben,  das  Lieblingskind  des  alten  Königspaares,  vor  dem 
€Qcog  naiöixog  zu  bewahren,  als  sie  den  Erzieher  zum  Kastraten 
machen  Hess,  weil  es  der  mütterlichen  Erziehung  wohl  zu- 
kommt, auf  Anstand  und  Reinheit  zu  wachen'.  Es  war,  wie 
gesagt,  die  Orientalisierung  Trojas,  welche  Sophokles  wollte; 
man  denke  an  das  troisch- orientalische  Kostüm  auf  alt- 
griechischen Vasen.  Sonst  sind  Eunuchen  im  griechischen 
Drama  selten  gewesen;  ich  kenne  nur  noch  Menanders  gleich- 
namige Komödie,  wo  der  Vers  Fr.  III  M.  omog  eoti  yaleojxyig 
yeQcov  dem  Terenz  entspricht  687  f.  hie  est  vietus  vetus  veter- 
nosiis  senex  colore  musteUno. 

10.  Idarnas,  Bagoas,  Megabuxos.  Eunuchos  und  Gallos 
beziehen  sich,  das  eine  Wort  auf  eine  Sitte,  das  andere  zu- 
nächst auf  eine  Örtlichkeit  des  Orients.  Auf  einen  anderen 
Ort  des  Orients  geht  Idarnas  ,der  aus  Idarna'  (in  Karien), 
wie  Alveiag  ,der  von  Aineia' :  Hesych  ^Iddgvag]  6  €xro/.uag' 
Ol  de  ßdgßaQOv,  ot  de  fidvzEOjg  övoua.  ot  öe  Tiohv  xfig  Kaqiag 
eivai  ' lödqvrjv,  xal  djio  zavrrjg  rovg  fidvreig  /.eyeodai,  nämlich 
' lödqvag.  Seher  und  Kastraten  waren  oder  konnten  in  Karien 
zusammenfallen ;  vgl.  S.  433. 

In  den  religiösen  Orient  weisen  Bagoas  und  Megabyxos^). 
Ein  in  früher  Jugend  Entmannter  führt  in  Lukians  , Eunuchos' 
(4)   den  persischen  Namen  Bagoas.     Den  königlichen  Garten 

')  So  die  richtige  Schreibung:  Lagarde  ,Ges.  Abb.'  190,  22  und 
Wackernagel  ,Hermes'  1923,  462  ff. 
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eines  Bagoas  in  Babylon  erwähnt  Plinius  XIII  4,  1  (Diodor 
XIII  5, 3) :  ita  vocant  spadones,  qui  apud  eos  etiani  regnavere. 
Ein  Eunuch  des  Namens  war  Alexanders  Geliebter  (Dikaiarch 
bei  Ath.  XIII  603  A  und  Plutarch  67).  Man  hat  also  das 
Recht,  noch  einige  andere  Träger  des  Namens  für  Ver- 
schnittene zu  halten,  so  den  Weibervogt  bei  Ovid  Am.  II  1. 
Auf  den  Kämmerer  des  Olofernes  macht  Justi  aufmerksam. 
Bagoas  ist  theophorer  Name  für  Menschen;  eigentlich  bedeutet 
er  ,Gott'.  Auf  Namenkürzung  weist  Nöldeke  (,Sitzungsber.' 
Wien  1888,  29):  , Schon  aus  altpersischer  Zeit  haben  wir  eine 
Anzahl  kurzer  Namen  auf  ai,  worin  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  Hypokoristika  zu  sehen  sind.  Neben  BayvjaQ  steht 
BayaloQ  Herodot  III  128.  VII  80.  Xen.  4, 13,  das  Bagabuchsa. 
Meydßv^oQ,  BayaTidxr^c.  d.i.  Bagapata  (Ktesias;  dafür  Aischylos 
u.  a.  MEyaßoxrjQ)  vertreten  kann.  Bayanaiog  (Ktesias  bei 
Photios42a),  worin  nocli  der  Anlaut  des  zweiten  Teiles,  also 
etwa  Baycmaxri<;\  Über  die  Endung  von  Baycbag  hat  Nöldeke 
S.  13  herausgefunden,  dass  sie  Koseformen  bildet,  indem  sie 
die  zweite  Hälfte  der  persischen  Namen  in  bequemer  Weise 
ersetzt  —  ,ganz  wie  Hugo,  Kuno,  Benno,  Heine  für  Hugbert, 
Kunrad,  Bernhard,  Heinrich  eintreten.  Der  eigentliche  Grund 
solcher  Umbildungen,  die  sich  sogar  in  recht  weitem  Umfange 
innerhalb  der  semitischen  Sprache  nachweisen  lassen,  ist 
m.  E.  nicht  so  sehr  das  Streben  nach  Kürze,  als  nach  Be- 
quemlichkeit der  Aussprache  für  kleine  Kinder,  welches  Streben 
zunächst  im  Familiengebrauch  die  Namenform  bestimmt,  die 
sich  dann  oft  erhielt.'  So  Nöldeke.  Aus  welchem  Vollnamen 
Bagoas  gekürzt  ist,  werden  Orientalisten  vielleicht  heraus- 
bekommen —  in  der  griechischen  Literatur  begegnet  noch 
Meyaoidoi]; -Ba.ga.citr3i — ,  sie  brauchen  nur  nach  einem  Kom- 
positum zu  suchen,  das  wie  Bagoas  in  die  Bedeutung  ,Eu- 
nuche'  übergegangen  ist,  einen  Sinn,  der  ursprünglich  auch  in 
Bagoas  nicht  liegt.  Dem  Nichtorientalisten  kann  Quintilian 
das  Rätsel  lösen.  Denn  nachdem  Bagoas  unter  anderm  auch 
neben  Bagabuchsa  als  Vollname  (dessen  zweiter  Bestandteil 
also  noch  der  Aufhellung  harrt),  nachdem  neben  Bagabuchsa 
Megabyxos-Megabates  als  dessen  griechische  Assimilation 
getreten,  fällt  Licht  auf  V  12,  17  ff.,  eine  schon  S.  453  heran- 
gezogene Stelle,  wo  der  Rhetor  die  nur  üppigem  Spiele 
dienende  Rede  mit  der  Gemeinheit  der  Sklavenhändler  ver- 
gleicht,   die  formae  puerorum  virilitate   excisa  lenocinantur. 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  LXXIV.  31 
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Nam  nt  Uli  robur  ac  lacertos  harhamque  ante  omnia  et  aha, 
quae  natura  maribus  dedit,  pariim  existimant  decora  .  . .  Sed 
mihi  naiiiram  intuenti  nemo  non  vir  spadone  formosior  erit 
. .  .  An  vero  statuarum  artißces  pictoresque  darissimi,  cum' 
Corpora  quam  speciosissima  fingendo  pingendove  efficere  cupe- 
rent,  nunquam  in  hunc  inciderunt  errorem,  ut  Bagoam  et 
Megabyxum  aliquem  in  exemplum  operis  sumerent  sibi  .  .  . : 
nos  qui  oratorem  studemus  effingere,  non  arma  sed  tympana 
eloquentiae  demus?  Tympana  sind  das  Gerät  der  Kybele- 
kastraten,  Megabyxi  die  Verschnittenen  der  ephesischen  Göttin, 
die  man  dort  von  auswärts  kastriert  bezog:  Strabon  XIV 
p.  641  isQsag  de  evvov%ov(;  £l%ov,  ovg  sxdXovv  Meyaßv^ovQ, 
xal  ällaxod^sv  ixeziövxec,  äei  rivag  ä^iovg  tfjg  xoiavrrjg  noooraoiag 
xal  fjycyv  ev  Tififji  [.isydh^,  ovvieQäoßai  de  xovtoig  ixQV^'  -lag- 
Mvovg.  Xenophon  nennt  den  ephesischen  Meydßv^og  veoi- 
xoQog  des  Tempels  {Änab.  V  3,  6),  Phnius  wie  Strabon  Priester 
(XXI  93  pinxit  Apelles  et  Megabyxi  sacerdotis  Dianae  pom- 
pam).  Bagoas  und  Bagabuchsa-Megabyxus  bei  Quintilian 
verhalten  sich  also  wirklich  wie  Kurzname  zur  theophoren 
Vollform ;  es  ist  derselbe  Name.  Auch  auf  einer  späten 
lydischen  Inschrift  (Denkschrift  der  Akademie,  Wien  LIV  2,  7. 
Nr.  10)  erscheinen  die  Tempeleunnchen  unter  dem  Namen 
Bagoas:  .  .  .  er£if.ü]oav  Mägxov  Avtcbnov  Baydoav,  rov  eavräfv 
Evegyhrjv,  xal  MäQKov  Avtcüviov  MeUooov  viöv,  Baycbav.  Die 
sakrale  Einrichtung  reicht  weiter.  In  Mekka  hüten  noch 
heute  Verschnittene  die  Kaaba,  in  Medina  das  Grab  des 
Propheten.  Trotz  der  kriegerischen  Wichtigkeit  seiner  Stel- 
lung ist  nach  alter  Wadaisitte  der  Hofwürdenträger  ein 
Verschnittener  (Hehn  , Haustiere'  50).  Bagoas -Bagabuchsa, 
ursprünglich  also  theophorer  Name,  nimmt  dann,  da  gewisse 
Kultpersonen  verschnitten  wurden,  den  anfänglich  nicht  vor- 
handenen Sinn  , verschnitten'  an.  haga,  cpriyög  (fagusj,  das 
zugrunde  liegt,  heisst  Eiche,  Buche.  Bäume  aber  vertreten 
Mutter  Erde.  Nöldeke  hat  Recht:  Stamm,  Zweig,  Spross, 
von  Menschen  und  Tieren  gebraucht,  sind  nicht  Zufalls- 
bildung, sondern  ursprüngliche  Volksvorstellung,  ov  yäq  cmo 
ÖQvog  iool  naÄai(pdzov  — .  Linde,  Ulme,  Esche  treten  hinzu. 
Im  Baum,  sogar  im  geschlagenen  Holze,  ist  die  Gottheit 
lebendig  (S.  447  f.).  Das  ist  für  die  als  unhellenisch  erkannte 
Naturgöttin  von  Ephesos  eine  auch  durch  die  Bagoai  und 
Megabyxoi  gewährleistete  Überlieferung. 
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11.  dnoKonog,  e'd'Qiq.  oi  uTiüy.ojioi  FaXloL  Strabon  XIII 
4,  14,  abscisus  Galhis  (Augustin  De  civ.  äei  VIT  24.  25). 
q)aveQä)(;  eig  mvaidiav  ajioxojirovrai  riveg  xal  eig  p'^ßeqa  '&sä)V 
rä  jivoxriQia  ävacpegovoi  von  den  avdooyvvoi  in  Alexandrien 
Justinns  Apül.  I  27,  72.  Africanus  Geop.  XIII  3  vom  Wiesel 
rovQ  ÖQxsiQ  ojioKÖipaL.  Arrian  Epict.  II  20,  19  p.  198.  Gewisse 
Gestirne  machen  Eunuchen:  Vettius  110  Kr.  u  Aeojv  ojio- 
zÖTiovg  xaxayixaxiKOvg  tcoleI.  Ebenso  der  Wassermann,  und 
113  die  Zwillinge,  wenn  Kronos  hinzutritt  {diöv/uoi  heisst  auch 
Hoden,  S.  434u.  ö.);  86  wird  evvovyog  ieQsvg  deäg  inloijpog 
geboren,  wenn  Kronos  in  den  Krebs  tritt.  Ähnlich  bei  Manetho. 
Weitere  Beispiele  für  asioxonog  sind  durch  diese  Sammlung 
verstreut.  Wohl  alle  indogermanischen  Sprachen  haben  das 
Verbum  schneiden  für  kastrieren.  — 
Antipater  ,A.  P.'  VI  219 

&rj}ivxix(x)v,  äoy.7]x6g  evdneiQoiot  y.cQv/j,ßoig 

äßQÖJi  xs  oxQETixcöv  äjiijLiaxi  ysxovcpd).cov , 
l-&Qig  ävTJQ  — 
meint  einen  weibischen  Eunuchen:  i&QLg]  onddoiv  xoaiag  ev- 
rovxog  Hes. .  6  exxoiuag  Psellos.  Auch  e&qig  kommt  vor : 
ed'QLg\  xofualog  ygiög  Hes.,  entsprechend  dem  sanskr.  vadri 
und  vidh  (vidua),  und  edeiv  .schneiden'  hat  Homer,  wofür 
Theophrast  Char.  23  imodoi'Qeiv  demetere  (herzustellen  aus 
vzlsd'QiL.eiv \  vgl.  Eurip.  ,Hel.'  1188)  und  so  schon  Archilochos 
Fr.  138  ivag  de  /LieCscov  ojied'Qioe  (/ueosojv  Et.  M.,  MsaoxQißag 
Blaesus  von  Capri  p.  191  Kaibel:  vgl.  Bergk  p.  426)  und 
Kallimachos  Fr.  172  xä  yovfjog  dnedgioe  fttjösa  (Reitzenstein 
Fr.  ined.  12),  wofür  Hesiod  Theog.  181  cpilov  daö  fi/jöea 
jtatQog  ioovfiEvojg  ijfirjoe.  Prudentius  gibt  das  entsprechend 
wieder  Peristeph.  X  1071  ff. ;  wegen  ihrer  Piedseligkeit  ist  die 
Stelle  belehrend  in  sprachlicher  Hinsicht: 

Aö'i  hie  metenda  dedicat  genitalia 
Numen  reciso  mitigans  ab  inguine, 
Offei't  pudendum  semivir  donum  deae; 
Illam  revulsa  masciilini  germinis 
Vena  effluenti  pascit  auctam  sanguine. 
Caelum  meretur  vidnerum  crudelitas. 
Uterqiie  sexns  sanditati  displicet, 
Medium  retemptat  inter  altermim  genns: 
Mas  esse  censet  iUe  nee  fit  femina. 
Felix  deorimi  Mater  imherhes  sihi 
Parat  ministros  lenibtis  novaculis  usf. 

31* 
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12.  TOjiiiag,  sHtofiog,  evxofioq.  Wir  kommen  zur  toiiy), 
so  pflegt  das  Abstraktura  zu  heissen.  y.giovg  r^iveiv  aus  der 
alten  Melampodie  Apollodor  I  9,  12;  umschreibend  Exrefivsiv 
TU.  Terod:roda  und  ganz  in  der  späten  Art  vtieq  rf]g  rcov  rerga- 
noöcov  Evvovyja;  Schol.  Od.  XI  290  =  Enst.  I  416  in  der- 
selben Fassung  der  Melampusgeschichte.  rofj,6g  schneidend, 
verschneidend,  mit  passivem  Sinn  in  reöropiog,  d.  i.  vecoorl 
ä.-TÖKon:og,  bei  Erykios  ,A.  P.'  VI  234  veijrojuog,  dem  Verse 
angepasst :  Fdllog  6  xaitrjeig  6  vs^rojnog,  ojTid  Tvfid)?..ov,  Avöiog 
ÖQ'/j]oxdg  hAkq'  öhlvCojiisvog.  Kur  passiven  Sinn  aber  hat  rä 
Tofua,  die  herausgeschnittenen  Geschlechtsteile;  von  ihnen  sagt 
man  rtfiveiv  rä  rofita.  So  heissen  wohl  auch  die  zum  Opfer 
bestimmten,  vorher  aber  schon  kastrierten,  noch  lebenden 
Tiere.  Beides  wirft  Pausanias  V  24,  11  durcheinander:  Aga- 
memnon schwört  über  dem  noch  lebenden  Opfertiere,  nicht 
über  den  herausgeschnittenen  Tofitn  (Stengel  ,Hermes'  1914,  93). 
Sodann  das  zu  allen  Zeiten  gebräuchliche  rofifa;,  wofür  CGL 
III  316,  39  sq.  in  dem  Abschnitt  über  das  Fleisch  rofziaJog 
[ro/Maiov]  castrati  und  rojLuaiov]  maiaUna)  neben  316,52  ro- 
/Lilov  jiQoßdxov  [Kqeag)]  verricina  (caro)  S.  461.  Warum  übri- 
gens der  verschnittene  Eber  maialis  hiess,  wussten  schon  die 
Alten  nicht  mehr,  roitiag  yoTgog]  maialis  ebenfalls  CGL.  Es 
würde  nicht  befremden,  wenn  die  Fortwucherung  rof^iiaia  im 
Sinne  von  rofua  für  die  ausgeschnittenen  Teile  des  rofxtag 
begegnete,  und  möglich,  dass  dies  bei  Pollux  VIII  86  noch 
vorliegt,  wo  er  vom  Archonteneide  spricht:  ojfivvoi'  d'  ovtol 
.  .  .  im  rov  U^ov,  v(p'  coi  rä  r  au  isla;  der  Papyrus  55,5  hat 
e(p'  ov  rä  röfud  ioriv  ^).  Also  die  jüngere  Form  rofiiala  bei 
Pollux  herstellen;  bei  Hes.  dagegen  ji)]Qig]  öoyj]  xi]?a]  aidolov. 
y.al  leosiov  ravQia  nicht  dies,  sondern  rd/.aa.  — 

Zu  ro/Liiag  gehört  evro^ia]  evvovya  und  ivrofj,iag]  svvovyog 
Hes.     dri   roZg   vexQolg    rä    evro/ua   e'&vov  rcov   rergcmodcDV   chg 

^)  Wilamowitz  , Aristoteles  und  Athen'  I  47.  Das  'O^Kw/nöaiov 
als  Ort  des  Friedensschlusses  zwischen  Theseus  und  den  Amazonen 
(Plutarch  Thes.  27) ,  das  'AQaztJQiov  in  Gargettos  (Kirchner  AU.  et 
Pelop.  5)  und  das  IIeTQ(i>(.ia  in  Pheneos  sind  ebenso  zu  beurteilen 
(Paus.  VIII  15,1.  IV  15,  8).  Ein  KdnQOv  at'iua  liegt  in  Messenien,  wo 
'llgaKÄea  öqkov  ini  iof*i(oi>  yidnQOV  tolg  Ni^Ä^oig  naial  öovvac  kuI 
Äaßetv  TtaQu  ixeivcov  Äiyovaiv  (I  18,  4.  Soph.  O.  C.  1592).  Nach 
P.  Stengel  95  wären  die  Genitalien  nicht  unter  dem  Stein  vergraben, 
sondern  oben  liegen  geblieben,  auf  die  dann  der  Schwörende  mit 
nacktem  Fuss  getreten  wäre.    Beidos  lässt  sich  aber  vereinigt  denken. 
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äyova,  zä  ös  evoQxoi-  "^oTq  d'solc,  Suidas.  Nach  Herodot  VII  191 
evrojud  re  tioievvts;  y.al  xaraeiöovreg  yorjoi  ol  fxdyoi  rcoi  ärs- 
jiicoi,  TiQOQ  Tfi  rovrotot  y.al  rrji  Oexi.  xal  rriioi  ÄhiQfjioL  ^vovxeq 
s:iavoav  rerdQTrji  ')']fieorji,  P]  äV.ojg  kchq  amog  e&elvov  exonaoEv, 
nämlich  der  Sturm;  evrofia]  OQXia  xal  xa-üdg/iiara  und  sv- 
ro^uoi]  evoQxoL  Hesych.  Einen  anderen  technischen  Gebrauch 
des  Wortes  hat  Stengel  ,Opfergebräuclie'  113  fif.  erkannt.  Das 
EvxEfJiVEiv  ist  auch  äjToÖEiQorofiETr  slg  ßd&Qov,  d.  h.  dem  mit 
gesenktem  Kopf  zur  Erde  niedergedrückten  Tiere  einen  tiefen 
Halseinschnitt  beibringen,  damit  das  Blut  an  den  Boden  und 
durch  eine  Röhre  zu  den  Toten  und  den  andern  Unterirdischen 
gelangt.  Die  beiden  Gebrauchsweisen  gehen  aber  doch  wieder 
zusammen,  da  vor  den  Schwur-  und  Sühneopfern  die  Tiere 
kastriert  wurden;  so  kam  ivre/xvEiv  zu  dem  Sinn  , kastrieren' 
und  svTOf^a  zu  dem  Sinn  , kastrierte  Tiere',  obwohl  das  hier 
im  Verbum  selbst  wieder  nicht  liegt.  Ahnliches  haben  wir 
schon  öfters  beobachtet.  Für  ekto[xoi;  sind  durch  diese  Ab- 
handlung hindurch  die  Belege  zerstreut. 

Argiver  und  Epidaurier  begingen  in  Argos  gemeinsam 
ein  Fest  des  ApoUon  IJv&aEvg  vtzeq  ßora/iuojv  Thuk.  V  53, 1 ; 
ßoravcov  steht  seit  Stahl  im  Text.  Man  traut  seinen  Augen 
nicht.  Wilamowitz  , Hermes'  XXXVII  307  dachte  wohl  mit 
Recht  an  ein  Sühneopfer  wegen  der  Kastration  der  Rinder 
(vgl.  S.  464).  Ein  alter  Apollon  stand  als  Gott  der  Rinder 
auf  dem  Markte  von  Patrai  (Paus.  VIII  20),  den  Fuss  auf 
einem  Rinderkopf,  ganz  wie  die  Rindergöttin  auf  der  Mainzer 
Säule  (Quilling  ,Die  Juppitersäule'  1919,  S.  12).  Der  hessische 
Bauer  redet  —  in  der  Schwalm  und  im  Hersfeldischen  habe 
ich  es  selbst  erfragt  —  vom  Verheilen  der  Kälber  im  Sinne 
des  Verschneidens,  die  Heilung  vorwegnehmend;  sonst  sagt 
er  Schweineschneider,  Füllenschneider,  auch  Fohlenreisser. 
Wo  Apollon  inmitten  der  Herden  Kultplätze  hat,  werden  wir 
zugleich  an  diesen  Heilgott  und  an  diesen  Sühnegott  neben 
andern  Möglichkeiten  mitdenken  können.  Bei  Theokrit  25 
besitzt  Augeias  im  sumpfigen  "Wiesengrunde  des  Menios  Schaf- 
und  Rinderherden.  Jede  Schafherde  hat  ihre  av?.7]  oder  orjxög 
oder  EQxog,  in  dem  übernachtet  wird.  Die  Rinderherden 
sind  tagsüber  draussen,  nachts  aber  im  Hofe  (181)  beim 
Haine  und  Heiligtum  ,des  allerbesten  Herdengottes',  des 
Apollon  jSüfiiog.  Für  das  Verschneiden  der  Haustiere  waren 
in    Athen    gewisse    Monatstage    freigegeben ;    auch    die    zum 
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Schwuropfer  gebrauchten  mussten  da  nicht  nur  von  be- 
stimmten Personen,  sondern  an  bestimmten  Tagen  geschlachtet 
sein  (Demosthenes  Aristocr.  67  fif.).  Bei  Hesiod  sind  die 
zulässigen  Tage  der  6.  (Ziegen  und  Schafe),  8.  (Eber  und 
Stierkälber),  12.  (Gebirgstragtiere  d(>77£;,  Maultiere  nach  Hehn 
, Haustiere'  134). 

Nach  Demosthenes   lag   das   Geschäft   Personen   ob,    die 
nicht  näher  bezeichnet  sind.    Andere  nennen  die  Priester  und 
Herolde,    diese    als    die    unteren    Sakralbeamten    (Ath.    XIV 
660  A).      Tätig    waren    daneben     Fachmänner,     evvovyjorai 
castratores,   wie  heute  bei  uns  gewisse  Personen,   welche  die 
Sache  verstehen,   im  Frühling  und  Herbst  im  Kreise  herum- 
ziehend   ihre    Kunst    ausüben.      Sie    gelten,    wenigstens    in 
Hessen,   als  geringe  Leute  und  haben  Nebenverdienste,  z.  B. 
als  Musikanten,  da  jener  Beruf  den  Mann  nicht  nährt.    Hilfe 
leisten   die  jeweiligen  Hofleute.     Bei  den  Fohlen   sind   etwa 
sieben   Helfer   erforderlich,    sie   umzuwerfen   und   zu   fesseln, 
ein  herkulischer  Kraftaufwand.     Geliört   dahin  Herakles  ,der 
Pf erdef essler'  ?     ''iTtTtodetrjc]   '^Hga'A^.fjg  6  er   'OyyipTwi  rifuo- 
IJievo~,    Ol   de   ev  O^ßaig  Hes.    und  Paus.  IX  26,  1,    der   einen 
grossen  Tempel  dieses  selben  Herakles   beim  Kabirion  kennt 
und  ein  Aition  des  Beinamens.    Die  Verse  aber  aus  der  alten 
,Melampodie',  die  die  Heilung  des  impotent  gemachten  Iphiklos 
durch    ein    Opfer    an    die    wegen    der   kastrierten    Haustiere 
zürnenden  Götter  plastisch  schildern  (Hesiod  Fr.  166):    ,Der 
Seher  ergriff  das  Leitseil  des  Opfertieres,  den  Zug  eröffnend, 
Iphiklos   hielt  hinter   ihm  die  Hand   auf  des  Tieres  Rücken, 
hinter  diesem  schritt  Phylakos   den  Mischkrug   in  der  einen, 
in    der    andern    den    Stab    erhoben    und    sprach    unter    den 
Sklaven  des  Hofes'  {eii  ö/limsooiv  eetTisv — )?    Zu  welchem  be- 
sonderen Dienste  konnte  wohl  der  königliche  Herr  des  Gutes 
die  Hof  knechte  bei  diesem  Opfer  aufrufen?  Opfertiere  pflegten 
vorher  kastriert   zu  werden.     Also   zum  Umwerfen   und   zur 
Fesselung  des  Stieres! 

13.  xdSvQog,  i'^aXog,  x^ovvrjg.  Hesych  äyQav?M]  rä  h' 
aidqicoi  («l/e/oco  Hds  )  xotioh  y.al  tiz/jq-)]  äyQev/mrcov  und  ayqav- 
Xov]  v:xai&Qov  xai  eotj/iov.  ?j  iv  äyocoi  avhL,6[A,evov.  7]  yAdvQov 
(xdjivQov  Hds.).  Dazu  yAdvgog]  xoTigog  avoQ%ig.  Es  ist  der 
kastrierte  Eber,  der  nicht  im  Stalle  zurückgehalten  wird, 
sondern  unter  den  Sauen  draussen  bleibt.  Etymologie  un- 
bekannt, — 
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UrüoQ  aii  (ä-ygiog)  im  Sinne  von  rofiiag  ist  aus  Ilias 
IV  105  nur  erschlossen.  Während  der  Grammatiker  Aristo- 
phanes  (p.  429  Miller,  p.  105  Nauck)  an  den  sprungfähigen 
Bock  dachte,  den  rshiog  rgäyog,  erklärte  Apollonios  im  Lexi- 
kon u.  a.  OL  ds  sxrofiiav,  ojq  oi  vFonpoof.  noirjxal  t^alov  tov 
svvovyov  Myovoiv.  6  ds  "0[xrjQOQ  inl  röJv  aiydyQojv  und  bchol. 
TB  .  . .  7]  TOV  rofiiav  {fj  evtofxiav  B)  ■  ol  yäg  xeXeioi  ÖKOKOfievoi 
evrgißovtai  rovg  ogysig  und  Schol.  A  (Et.  M.)  i^dXov  rftot 
reXeiov  t]  Jirjdrjzixov  xal  oQfxrjXixov  nagä  x6  Ixvslo'&ai.  r|  (bg 
HoQcpvgiog  Mysi,  xöv  xo/tiiav  ov/ußatrsi  ydg,  (pr]Oi.,  TiolXaxig  xcov 
dygicov  aiyöJv  xovg  xehiovg  dicoHOfisvoug  iv  xdig  dVjgaig  xaxä 
xYjv  TTagdxgiifiv  ajtoßdiXeiv  xä  yevvTjXixd  /itögia.  Zu  beachten 
der  etymologische  Vorschlag  nagd  xö  iKvelodai,  d.  i.  nagd  xö 
iy.avdv  elvat. 

Unerklärte  Namen  für  die  Wildziege  gibt  es  auch  sonst. 
vsßgog  ist  nicht  veoßogog  (o  reojoxi  slg  ßogdv  sXrjXvdojg  Hes.), 
sondern  einfach  veog  eßgog:  eßgog]  xgdyog  ßdxr/g.  xal  noxa/Aog 
OgdiKfjg  Hes.  veßgog  eldfpov  i^t  Tautologie,  Paus.  X  30,  5. 
Also  muss  der  spartanische  Zeßgog,  dessen  Heroon  III  15,  1 
neben  dem  des  Aogxevg  erwälmt  wird,  vielmehr  in  "Eßgog 
geändert  werden.  Hirsch  neben  Reh !  ^)  Auch  die  Örtlichkeit 
Zeßgiov  neben  der  Quelle  Aogxeia  wird  "Eßgiov  geheissen 
haben.  Das  geht  weiter.  Horaz  III  12,  8  uu  Monolog  der 
Neobule  hat  Liparaei  nitor  Hehri :  dieser  Freier,  nach  dem 
sie  schmachtet,  ist  kühner  Schwimmer,  wilder  Reiter  neque 
imgno  neque  segni  pede  vidus,  catus  idem  per  apertum  fii- 
gientis  agitato  grege  cervos  iacnlari  et  celer  arto  l<(fifantem 
fruticeto  excipere  aprum.  Nun  versteht  man  Aen.  X  696  die 
Genealogie  ,Hebrus  Dolichaons  Sohn' :  doXiydon'  ist  öoXi%o- 
ögojuog  (wofür  Kallimachos  böhyog  wagt  E\).  11,  vgl.  S.  442) 
und  1317,  eine  durch  Konjekturen  misshandelte  Stelle.  Dort 
begegnet  Aphrodite  dem  Aeneas  im  wilden  Wald  in  der 
Gestalt  eines  jungen  Mädchens,  einer  Jägerin,  Spartanae  vel 
qualis  equos  Threissa  fatigat  Harpalyce  volucremque  fuga 
praevertitur  Hehrum.    Eurum  Ribbeck,  der  mit  den  Schollen 

^)  NeßQog,  Neßpiöai  (auf  Kos  Geschlecht  des  Hippokrates  Steph. 
Kdig),  NeßQiay-og  sind  historische  Namen,  wie  NeaiS-oc  ,Jungfuchs'. 
Nach  Diodor  XVIII  12, 2  war  Offizier  des  Antipater  SiiiTias  in  den 
Ausg.,  'Innäg  ist  zu  schreiben,  Kurzform  zu  InTtuyQsiag  o.  ä.  0.  Hoff- 
mann ,Maz.'  214  will  2ififA.iag  oder  ^Ip^ag  ändern.  Vom  Jagdgott 
mit  dem  Hirschgeweih  handelt  ergebnisreich  Marx  , Sitzungsberichte' 
Leipzig  1906,  101  ff. 
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an  den  FIuss  denkt.  Allein  der  Hebrus  fliesst  auch  im  Winter 
quietissimus,  wie  einer  der  Scholiasten  meldet.  Also  ein 
Irrtum?  Es  steht  aber  noch  da  volucremque  fnga  praever- 
titur  — :  warum  sollte  wohl  der  Strom  oder  Gott  des  Stromes 
vor  der  Jägerin  fliehen?  Da  das  nicht  denkbar  ist,  da  aber 
der  Hirsch  sonst  fugitivus  von  Natur  heisst  (Lukrez  III  742. 
V  862).  so  ist  hier  hehrus  gemeint,  nämlich  der  Hirsch. 
.Dahinstürmen'  heisst  aiyiCstv  metaphorisch  von  der  Wildziege. 
So  hätte  denn  auch  der  thrakische  Strom  von  der  Wildziege 
den  Namen,  die  an  seinen  Ufern  viel  weidete,  ganz  wie  der 
Aiyog  Tiora/iiog.  Hes.  ovßgog]  yA^igog  ist  aber  noch  unerklärt, 
auch  ovßooi]  ioyvoL,  layaool,  TOLcpQoi  und  ovßqa]  im  gocöv 
{ßocor  Hds.).  07]iLiairsi  de  rärpQovg  {tä  ngög  Hds.)  QvnaQÖv  ri 
eyovoag  und  der  attische  Demos  Zvßgiöai.  — 

Bei  Aischylos  Fr.  62  sagt  von  Dionysos  der  Bote  /uaxgo- 
oxeh)g  /.lev,  worauf  Lykurgos  äoa  firj  ylovvYjg  xig  tjl  ,da  wird 
er  ein  yXovviig  sein',  und  nodojidg  6  yvvvig  nochmal  derselbe 
Lykurg,  Über  x?.ovvf]g  klärt  ein  anderes  Drama  des  Dichters 
auf.  In  den  ,Eumeniden'  wünscht  Apollon  diese  Göttinnen 
dahin,  wo  naidojv  xaKovrai  y/.ovvig,  so  etwa  wie  Shakespeares 
Graziano  dem,  welchem  er  der  Liebsten  Ring  geschenkt,  das 
Ärgste  anwünscht,  Ärgeres  als  die  Pest,  nämlich  ,wär  er 
verschnitten'  V  \.  Hier  kann  ylovvig  nur  virilitas  rjvoQsr) 
sein.  Virilitatem  excidere  amputare  sagen  die  Römer,  memhri 
virilis  amputatione  amputntur  virilitas  Augustin.  In  seiner 
Ableitung  war  und  ist  das  Wort  unaufgeklärt.  Die  Worte 
ylovvriv  ovv  äyQiov  ägyiödovTa  II.  IX  538  geben  die  alten  Er- 
klärer mit  ovv  iyaofuav  wieder.  Das  widerspricht  aber  dem 
Aischylos.  Schneidewin  Del,  218  denkt  lieber  an  den  xay.co- 
ny.üg  im  allgemeinen,  denkt  diesen  Sinn  von  der  Bosheit 
der  Eunuchen  übertragen  —  quifere  yaxcoxLXOi  perhihentur  — 
ganz  willkürlich.  Richtig  wohl  Aristoteles,  der  wiederholt 
H.  A.  VI  21,  574,  32  ff.  und  sonst  die  Wirkung  der  Ver- 
schneidung auf  Wuchs  und  Kraft  der  männlichen  Tiere  be- 
obachtet. Auch  Aelian  bei  Eust.  II  772,56  gebraucht  yXovvi^g 
als  kastriert  durch  Abscheuern,  und  Schol.  ATB  hat  zur 
Ilias:  Ol  f.iev  xöv  exro/Liiav  {yvü)/j,evoL  yotg  ngög  rä  (pvtä  naga- 
Tgi'ßovTai  y.al  uygidnegoi  yivovxai)  yxl.  In  Japan  wurden  — 
wenigstens  früher,  wie  ich  gelesen  —  Knaben,  die  man  für 
den  Athletendienst  ausbilden  wollte,  zu  Eunuchen  gemacht. 
Eine  Widerlegung  des  Aristoteles  wollte  Aristophanes  p.  118  N. 
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geben  ;  er  leugnete  bei  Eust.  a.  a.  0.  'ilovviiv  x6v  EKXofxiav  elvai' 
(pi]oi  yäo  ' KalovvTM  xä)v  vcöv  riveg  fxovioi'  xaya  b'  äv  naqa- 
nXrjoiOQ    eh]    xovxot;    xal    6    yXovYrjC,    xard    xe    yaltTzöx^jXa    xal 

ä?iX7]V.      OL    Ö    EXXOjLUaV    MyOVXEQ     XslelcOQ      U.7Z)'jQt)]VXaL,     (p7]0l,     xov 

vnoxeifAevov.  xal  ovxco  fiev  avxög,  ov  oxadegä  leymv  ovös 
ävevöoiaoxa .  P.  104.  101  schildert  er  die  stärksten,  bösesten, 
geilsten  Eber  und  Stiere  als  ovön'  (xavgov,  auch  xvvöjv)  oi 
xeleioi  y.al  evogyai,  cbv  oi  yaAsncoxaxoi  xal  öi  äxjuijv  /Liovd^ovxei; 
äxif.iaye/Mi  xakovvxai  (Sophokles  Fr.  922).  Der  Xvxoq  [jlovo- 
Ivxog  gehört  in  dieselbe  Gruppe.  Aristophanes  behandelte 
y/.ovv7];  in  Ilegl  övofcaoia;  rj/uxicov,  dachte  also  wohl  an  die 
aetas  viridis  des  Ebers ;  membris  praeviridantihns  vigere 
Laberius  ine.  1.  Dahinein  passt  die  Selbstkastration  durch 
Abscheuern,  so  dass  im  Grunde  beide  Erklärungen  sich  ver- 
binden lassen  und  verbunden  zu  Recht  bestehen  würden. 
Indessen  ist  die  Sache  ungeklärt. 

14.  Kannoq.  cappus,  cappo,  roman.  cappone  (Gröber 
, Archiv  f.  Lex.'  542),  verschnittener  Hahn,  Kapaun,  Kapun- 
hahn  in  Reuters  Niederdeutsch :  Martial  III  58,  38  coados 
non  amare  cappones  (Solmsen  , Beiträge'  211)  und  Varro  De 
re  Tust.  III  9,  3,  der  im  Hühnerhof  unterscheidet  zwischen 
viUaticae  gallinae,  mares  galli,  capi  semimares  qui  sunt 
castrati  und  fortfälirt  gallos  castrant,  ut  sint  capi,  candenti 
ferro  imirentes  ad  infima  crura,  usqne  dum  rimipanttir  (vgl. 
S.  451),  et  quod  extat  nJcus  ohlinunt  figlina  creta.  Dasselbe 
Element  steckt  aktivisch  aus  der  Komödie  in  Hes.  ßvgoo- 
xojiTiov]  xov  Klecova  ,den  Lederschneider',  oxvxoxö/iov ;  die 
schlechten  Konjekturen  bei  Meineke  IV  632  und  Kock  III  411 
Nr.  61  {ßvQooxvdffov,  ßvQooxdjirp.ov,  ßvQodnaTZTto^') .  Es  gibt, 
so  scheint  es,  einen  thessalischen  Monat  'AgroxaTiTiiog. 

Es  fehlt  an  Sammlungen  für  die  kastrierten  Tiere,  die 
teilweise  in  einen  dictionnaire  deiractif  auslaufen  werden ; 
um  letzteren  hat  sich  Aristophanes  und  unter  den  Neueren 
kein  geringerer  als  Goethe  bemüht  (Gespräche,  27.  Okt.  1812). 
Warum  ist  cantherius  das  verschnittene  Arbeitspferd?  Midi 
sint  viliores  gallicis  cantlieriis  Plautus  Aul.  495.  Varro  II  7,15. 
0.  Schrader  ,Reallex.'  026  denkt  an  Entstehung  aus  cancterms. 
Es  ist  vielmehr  Lehnwort  aus  xavd-r]hoz,  das  den  Maulesel 
oder  Esel,  xdv&on',  bedeutet :  xav&jpuog]  /utoQog  övog  Hes. 
(Aristoph.  , Wespen'  199,  wo  die  Schoben  und  Strachan  von 
einer  Koseform  sprechen).    Die  Endung  wie  in  äoxrj?.og  ,junger 
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Bär'  (Nauck  Aristoph.  Fr.  111).  Also  wohl  Bedeutungsver- 
schiebung. Die  Völker  stehen  zur  Kastration  ihrer  treuen 
Arbeits-  und  Hausgenossen  verschieden,  Skythen  und  Sarmaten 
anders  als  Hellenen  und  Deutsche.  Die  Hellenen  haben  sie 
überkommen  und  nicht  leicht  genommen.  Die  in  der  Gestalt 
des  Stieres.  Rosses,  Bockes  geschauten  Götter  und  die  Seelen- 
wanderung, auch  die  Auffassung  gewisser  Tiere  als  lieber 
juhoixoi  der  Götter,  z.  B.  bei  Aischylos,  haben  das  Verhalten 
humanisiert.  Wenn  Hes.  alyioxov  mit  aiya  exrofiiav  wieder- 
gibt, so  mag  die  Koseform  weyen  der  jung  verschnittenen 
Ziege  gewählt  sein.  Wir  kennen  den  Zusammenhang  der 
zitierten  Stelle  nicht,  dürfen  also  auch  an  einen  vom  Mitleid 
mit  dem  verstümmelten  Tiere  veranlassten  Ausdruck  immer- 
hin denken,  einem  ärsh]Q  im  Gegensatz  zum  evteItiq:  äreh]~ 
heisst  jeder  Impotente,  bei  Lukian  auch  der  Eunuch.  Die 
Männer  der  Wissenschaft  wird  man  in  ihrer  individuellen 
Persönlichkeit  aus  ihren  Werken  weniger  gewahr;  sie  hüllen 
sich  in  die  ewigen  Gesetze.  Bei  Aristoteles  stehen  die  blossen 
Ausdrücke  ßov;;  ro/yiiag,  ititioq  t.,  yolooq  x  ,  y.gidg  t.,  xdcrgoc:  r. 
Aber  auch  Homer  redet  unpersönlich,  liias  XXHl  144  t. 
deuten  die  dem  Spercheios  gelobten  fünfzig  jufj?,a  evooya  SPin 
Wissen  um  das  Gegenteil  nur  leise  an,  um  diu  ojQxoxofjL^fieva 
oder  xoixia  oder  exxojtia.  (et'xofta  S.  462),  mittelbar  also.  Aus 
Wendungen  wie  Lys.  (itjl  d/.A  äfivvxsov  xo  Txoäyjx  ,  ooxi;  y  evöoyriQ 
eöx'  uvijg  ist  ja  stets  auf  Bekanntschaft  mit  den  xofjLiUL  zu 
schlie-ssen.  Sonst  vermeidet  das  alte  Epos  Dinge  dieser  Art 
mit  ihren  natürlichen  Namen  zu  benennen,  sondern  umkleidet 
sie  mit  züchtiger  Rede.  Der  Ausdruck  aidoJa  für  Tieog  öoysig 
atmet  selbst  schon  Züchtigkeit.  Belehrend  sind  hier  wieder 
die  alten  j\Ienschennamen,  wie  0ilaiyog,  OiliTinog,  Oil6i.ü]log, 
0iloxvo)v.  Und  wie  viele  sind  einfach  Tiernamen  1  Zu 
Kvvioxa  und  Botdiov,  zu  dem  homerischen  ßoömiQ  iocidif^ 
rnuynia  et  nigris  Varro  H  4,  7)  fehlen  in  anderen  Kulturen 
die  Analogien,  soweit  ich  weiss.  Die  Hellenen  und  die  Römer 
haben  sogar  nach  dem  Haustiere,  welches  nach  anderer  Völker 
Auffassung  zu  den  missachteten  gehört,  nicht  gezögert  ihre 
Kinder  zu  benennen:  Scrofa,  Verres,  Fgrlog,  XoTooz,  Xoioi?.o; 
begegnen  in  der  besten  Zeit.  Und  Varro  hat  II  1  die 
charakteristische  Bemerkung,  dass  Altrom  gerade  die  Tier- 
namen für  die  Menschen  zu  verwenden  liebte :  Porcius. 
Ovinius,  Caprilius,  Equitius,  Taurius,  Asinius,  Annius  Capra, 
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Statilius  Taurus,  Pomponius  Vitulus.  Es  genügt  da  doch 
nicht  der  Hinweis  auf  die  Kinderstube.  Die  Empfindung 
für  das  Tier  als  Geschöpf  Gottes  ist  etwas,  was  nicht  einem 
Ort  oder  einer  Zeit  angehört  und  eben  nur  da  mitvibriert. 
Man  verfolgt  im  Kulte  noch  den,  der  einen  Stier  getötet, 
mit  der  Waffe,  wie  den,  der  Bäume  gerodet;  denn  die  Götter 
lieben  diese  ihre  Geschöpfe. 

15.  vervex  (Hammel)  ist  eigentlich  wollreich  (TDjyeoi/A.aUog , 
[xalloTii^yy];,  eJieooQ):  mutilus  eig.  verstümmelt,  aucii  hörnerlos, 
rjxoo)r)]QiaofiEvo; :  miitilat]  äy.gcorrjQid^Ei.  mutilata]  äxpcorrioin- 
o'&eioa,  nagaßfj.'&eh],  d.  i.  wohl  GmaQyßeloa  CGL  H  lol,  64. 
224.  17;  auch  mhd.  hamel  verstümmelt,  zerrissen,  moiiton 
aus  molto,  motlo  (Gröber  ,Archiv'  IV  126)  ist  nicht  keltisch, 
sondern  lateinisch.    Vgl.  S.  469.    Schöps  aber  ist  tschechisch. 

16.  HaßdXXyjq]  sQydrrjg  Innoq  Hes.,  cahallus,  das  auch 
in  Europa  dem  älteren  Esel  nachgefolgte  Arbeitspferd,  das 
wohl  meist  kastriert  wurde  (Hehn  98  f.);  auch  der  Pflugstier 
Hesiods  war  ein  Ochse,  und  dem  Neugriechen  gilt  das  Ar- 
beitspferd als  Neutrum  und  als  aloyov,  als  unvernünftige 
Kreatur;  wir  sagen  ,dumm  wie  ein  Koss'.  Daraus  versteht 
sich  Martial  I  41,  12.  20  Fosses  vincere  Tettium  Cahallum  ... 
Non  est  Tettius  iste,  sed  cahallus.  Caballus  belegt  als  galli- 
schen Menschennamen  der  Thesaurus.  Dazu  eine  Kurzform  im 
CGL  V  21:  cahoneni]  eqnum  castratum,  quem  nos  cahallum 
cUcimus.  Woher  aber  der  Name  kommt?  Kdßahg  ist  eine 
Maiandergegend  im  Solymergebiet,  Kaßalev;  das  Ethnikon. 
OL  Zölvfxoi  Kaßn/.ei;  Strabon  XHI  630,  15  fi:.  Denken  wir  an 
Gallos,  an  Wallach  und  an  reussen,  an  Ungar  bei  den  Fran- 
zosen {equus  Hunnicus  hiess  das  verschnittene  Pferd  im  ganzen 
Mittelalter),  so  dürfte  folgender  Hergang  wahrscheinlich  sein. 
Ein  Volksstamm,  wo  auch  immer,  in  Asien  oder  an  der 
Donau,  der  das  Kastrieren  der  Pferde  betrieb,  gab  für  die 
Hellenen  den  Namen  für  den  Wallach  her.  Auch  dovXo; 
, Sklave'  ist  kleinasiatischer  Volksname. 

17.  ßdßa^.  Hes.  ßdßaya]  rov  FdV.ov,  avo  ydfiov  Hds. : 
richtig  Eust.  1794,  der  noch  äoxvxoQ  hmzutügt  (1444,62  dafür 
äoojtog).  FahuUus,  FahnJla  benennt  Martial  lihidinosos  et 
ejfeminatos  homines.  Archilochos  Fr.  33  Kar'  olxov  eorgoxpäro 
[.uorjxdQ  ßdßa^:  fii07]zdg  bezeichnet  die  geraeine  Geilheit. 
ßdßa^]  .  .  äraidijQ  Hes.  So  Hesse  sich  an  einen  Kämmerling 
tlenken  {^cda/j,r]7idXoQ]  ^  rregl  tot  y.oiröjva  ?y  tisoI  rov  ßdlafjLov 
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ötaTQißovoa  i]  ävaoxQecfovoa  Hes.).  Dann  heisst  der  attische 
l'an  hei  Kratinos  ßaßdxrrjg :  Fr.  ine.  XXII  M.  xQvooxiQOi 
ßaßäy.ra  xif/xov  Iläv  Uelaoyixov  äoyov  ijLißarevojv  (wo  FdlloQ 
für  x)'j?.(ov  falsch  Turnebus).  Die  reduphzierte  Form  von 
ßdCeiv  erläutert  Hes.  mit  tö  </^>)>  öitjQ'&Qcoßiva  Xsyeiv.  er  toi 
de  ßoäv  und  ßaßdCcov]  xexoaycoQ  owidvcog,  während  ßaßd^ai] 
6Qy)'joao&ai  heute  unvollständig  ist  und  ein  <ixQavyrjoao'&ai  o.a.  > 
raitbesessen  haben  wird.  Damit  fällt  die  Hypothese  B.  B. 
XXIII  249,  die  aus  jenem  ÖQ/jpao'&ui  ein  ßaßdooeiv  im  Sinne 
von  tanzen  folgert  (Bechtel).  ßdßaxoi  .Schwätzer'  nannten  die 
Eleer  die  Zikaden,  pontische  Griechen  die  Frösche,  ßaßdxrrjg 
erläutert  Hes.  nicht  bloss  mit  doxt]Of)j<;,  sondern  dazu  noch 
mit  vfivcoidd^  /nancoörjQ  xgavyaoog,  ö&ev  xal  ßdxxoq,  und  ßdßai 
gibt  er  mit  /A,dTaiog  "kdloc,  (plvaqog  ev&ovoiä>v  ävaiöijg  wieder. 
Für  ßdxxai  hat  er  nur  ioxvoot,  das  auch  für  xgavyaoog 
{xoavyao  Hds.)  die  Erläuterung  ist.  Auch  die  Negationen 
bei  Hes.  äßdxrjv]  dcpEAfi  dovvexov  riovxiov  äneigov  dövvarov 
äxaxov  und  dßdxrjg]  äfpcovog  und  dßaxrj/ucov]  akaXog  dovvexog 
usf.  haben  die  sekundäre  Bedeutung  erhalten.  Jenes  dövvaxov 
äxaxov  erinnert  an  die  S.  449  f.  mitgeteilte  Glosse  xaxov  xal 
dvrivoQo]  aövvaxov.  Damit  scheint  ein  alter  Vers  verstanden. 
Zu  Aristophanes  , Vögeln'  276  rig  nox'  eod'''  6  ixovoöfxavxig 
äxoTiog  ÖQVig  ogißdrrjg  bemerkt  das  Scholion  jiaoä  xä  i^ 
^HöoDvcöv  Aioyvlov  (Fr.  60)  'r/g  not  eod''  6  fiova6/,ianig  allo 
dßgaxevg  ov  oMvei' ;  Dasselbe  Scholion  bei  Suidas  u.  d.  W. 
ixovaöfxavxig  hat  aXa/.og.  Die  Vermutungen  bei  Nauck  führen 
zu  nichts.  Auf  das  Richtige  weist  z.  B.  der  ,Lexiphanes' 
Lukians  19,  der  von  der  Ehefrau  äßarog  xal  dvrjgoxog  sagt 
und  die  vielen  Fälle  desselben  Wortbildes  bei  den  Tragikern. 
Gemeint  ist  in  dem  Fragesatz  Dionysos,  der  denn  auch  Fr.  61 
yvvvig  heisst,  d.  i.  yvvavÖQog  (wofür  yvviag  Lukian  ,Lukios'  42) 
im  Gegensatz  zum  evoQxtjg.  Also  xig  nox'  sod'  6  jiiovoö/j,avxig 
äXa?.og  dgoxQevg  ov  oderojv  mit  bewusster  Zweideutigkeit.  Der 
Sprachgeist  oder  vielmehr  der  "Wortschöpfer  ist  oft  wunder- 
bar gelaunt  und  tyrannisch.  Der  , Seher'  pflegt  Bdxig  zu 
heisben  —  hier  aber  äka/.og  =  dßux)]g.  Jemand  ,hat  durch 
stolzes  Schweigen  und  durch  würdevolle  Art  das  Geheimnis 
seiner  Dummheit  bis  an  seinen  Tod  bewahrt'.  Dumm  ist, 
der  zuviel,  und  ebenso,  der  gar  nicht  spricht,  dumm  der 
Verschnittene  und  auch  der  Übergeile  (denn  ol  neqC  n 
o(pod()al    dne^ieg    xvfplovoiv    ig    xdlla    xrjv    yjvxrjv     Demokrit 
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Fr.  58)  ^)  —  wenn  nicht  das  unartikulierte  Sprechen  im 
Kybeledienst  gemeint  war.  Auf  der  Burgterrasse  von  Perse- 
polis  handhabt  das  plastische  Bild  des  Eunuchen  mit  ver- 
hülltem Munde  hinter  dem  Audienz  erteilenden  Könige  stumm 
den  Wedel :  das  einzige,  was  der  Eunuch  in  der  neueren 
Komödie  tut  (H.  Jacobi,  Maliabharata  58  f.,  dazu  die  englische 
Übers.  Kalkutta  1890,  224)2). 

18.  xiQcov]  ddvvarog  Tigög  ovvovoiav.  xal  aidoiov  ß?Aßr]. 
xal  ojieoxoXv niieroQ.  6  yvvatHiag  xal  /Lcr)  dvi'd/xevo;  xQfjO'tai  Hes. 
Dafür  auch  vd)§ovQog  aus  rco'&QovQog  (nach  Wackernagel  ,Verm. 
Beitr.'  9)]  ädvvarog  ovyyiveo'&ai\  denn  auch  ovqd  ist  im  Volks- 
munde aidoiov,  schon  in  einem  Satyrspiel  des  Sophokles  nach 
Hes.  und  Photios  und  testes  caudanique  salacem  demetere  ferro 
Horaz  Sat.  I  2,  45.  Dagegen  scheint  hoIovqo;  nicht  so  ge- 
braucht zu  sein.  Es  ist  ,der  eine  verstümmelte  Schwanzrute 
hat'.  Vielleicht  ist  aber  das  aus  den  mittelalterlichen  Tier- 
fabeln durch  Grimms  Einleitung  zum  ,Pteineke  Fuchs'  bekannte 
Wort  für  den  Esel  carcophas,  wohl  xEQxocpäg  {xeQxo(pdvr^]g) 
,der  den  Schwanz  zeigt,  mit  ihm  prunkt',  von  dem  Ge- 
schlechtsteil ausgesagt,  ivrezafievog.  Es  wäre  ja  eine  sehr 
treffende  Bezeichnung  für  dies  Tier.  Das  byzantinische  Grie- 
chisch könnte  da  vermittelt  haben,   wie  in  anderen  Fällen^). 


^)  Über  fAÜQYog  igeil'  Wilamowitz  , Herakles'  IP  228.  Dagegen 
will  Radermacher  ,Rh.  Mus.'  1908,  463  in  ,dumm'  die  cältere  Bedeutung 
sehen,  in  ,geil'  die  jüngere,  samnus]  stultus  ist  CGL  II  592, 10  nur 
verschrieben  für  sannus.  Die  späte  Bezeichnung  des  Satyrs  als  n^mtjg 
bei  Babrios  174  Cr.,  wofür  nentriQ  Suidas  u.  d.  W.,  ist  , Kämmer', 
gehört  zu  meig,  wie  Ackerer  zu  Acker,  und  ist  obszön  gemeint ;  anders 
Crusius  jFestschr.  f.  Overbeck'  108  A.  Die  Auffassung,  dass  Satyros 
nicht  Dämon,  sondern  einfach  , geiler  Mensch'  sei,  Ausdruck  für  den 
naiafegYis,  liegt  schon  im  Altertum  vor,  später  ist  sie  ganz  gewöhn- 
lich; auf  christlichen  Skulpturen  wird  die  Geilheit  dargestellt  als  Weib 
mit  dem  Bocksfell:  aarvQav]  xarayc^?]  Hes.  Auch  Goethes  Satyros 
ist  nichts  als  geiler  Mensch,  der  nur  noch,  wie  manche  männliche  Vögel 
in  der  Brunstzeit,   durch    herrliches   Singen   die  Weibchen  heranlockt. 

2)  Verkleidete  Eunuchen  sind  seit  dem  Mahabharata  ein  zäh  sich 
haltender  komischer  Typus. 

')  Kivaiöog  {&(jeÄyt]g,  nÖQvog,  pathicus)  ist  eigentlich  ,der  rd 
alöoia  Kivet;  dass  das  i  auch  kurz  gebraucht  wird,  verschlägt  hier 
nichts,  aivaiöotov]  oqvsov  Xvy^  (wo  Schmidt  yiivat,6ov)  Hesych ;  vgl. 
KLvovQag]  Tovg  aanov^yovg  innovg  ,die  mit  erhobenem  Schweif  dahin- 
stürmenden'. Hübscli,  dass  der  Wendehals,  ivy^,  die  Liebessehnsucht 
personifiziert.     Das   ist   wirklich    alles    andere    als   ein   Fall    oder   eine 
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Neben  diesen  Glossen  nimmt  sich  yuQcov]  .  .  .  y.vQicog  ßsv  6 
odxvQo;  aal  ivTerajuevog  widerspruchsvoll  genug  aus  nebst 
seinem  Gegenstück  äxigyg]  äo&en'jc,  und  aKiqog]  6  ßoqqäq 
.schwacher  Nord'  {äo&ev))g  xal  ßhjXQog,  vgl.  C.  Rühl  De  ven- 
torum  nom.  1909,  98).  Bechtel  ,Spitznamen'  48  f.  Vgl.  S.  432. 
470.  Aber  wir  kennen  die  Etymologie  nicht,  die  vielleicht 
alles  erklären  würde. 

19.  dAtTy]  xdjiQog  Maxeööveg  Hes. ,  was  0.  Hoffmann 
S.  227.  237  nicht  richtig  behandelt  hat.  Dass  Xiav]  ocpoöoa 
ioxvQÖJg  darin  steckt,  hat  er  zweifelnd  bemerkt,  aber  nicht 
das  a  privativum:  also  ä2.u](_gy  oder  ähg]  xdngog,  d.  i.  äo-&ev^g 
ädvvurog,  das  Gegenteil  von  dem  Menschennamen  ÄLfjg,  dieser 
gerade  auch  für  einen  Makedonen  (237)  A/xvvrag  Äieovg  auf 
einem  Steine.  Vgl.  ähv]  rjU'&iov  [xdxaiov  xevov  eXacpqov  und 
haf.id'&oji]  alyia/ML  Uav  ä/Lta'&cadei  und  äh/jpta&ov]  naqä  rrjv 
äla  y.al  x))v  ä/.ia^ov  Hes.,  dessen  Erklärung  der  zweiten  Glosse 
nicht  richtig  sein  kann.  Denn  ,der  sehr  sandigen  Küste' 
steht  die  nicht  sehr  sandige,  weil  felsige,  gegenüber. 

30.  ßdHTjXog,  ycdßrjXoq,  HdXrjßoqf  jiXijHTÖg.  Augustus 
hatte  die  Gewohnheit,  pro  stulto  haceolum  zu  sagen  (Sue- 
ton  87).  Erasmus  wollte  hacelum,  vielleicht  aber  ist  die 
Endung  latinisierend.  ßdxrjAog  erscheint  CGL  IV  210,  20 
entstellt  in  hacerus]  baro  (geändert  von  Loewe  Proclr.  p.  57). 
Anderes  S.  469  f.  Augustus  soll  geirrt  haben.  Man  verweist 
auf  ßdxrjXog]  dfiaqtdvovoiv  oi  xdxtovreg  xovro  xaxä  xov  ßXoKog' 
OY][jLalvei  yäg  6  ßdKrßog  xöv  aTtoXEX/iirj/Lievov  xä  aiööla,  ov  Bi- 
^uvol  xal  'Äoiavol  Fallov  xalovoiv.  Mye  ovv  ßXd^  xal  ßJÄxiov, 
wj  oi  oQxaloi  (für  ,töricht').  Phrynichos  p.  272  verteidigt 
hier  ßdxrßog  .verschnitten'  gegen  die  Auffassung  ,töricht'. 
Dazu  bemerkt  Lobeck:  ßdL,oj  ßdi  ßaxeco  dßaxeo)  dßaxrnjLcov 
ßdxYjXog  proprie  significare  polest  garrulum  et  loquacem;  hinc 
et  Bdxig  Jocutor  et  xax'  i^oxrjv  de  celehri  illo  vate.  ßdx7]Xog 
^'orte  dictus  exsectus,  quia  nihil  restat  ei  praeter  verha,  quiJms 
Venerem  colat.  Inquies,  id  longe  petitum  ;  sed  quid  Evvovxog  ? 
Idne  petitnm  minns  lovge'^  Bekker  Anecd.  I  222,4  ßdxrfAog] 
evvovxog,  6  xaxci  ^eov  jufjviv  d:i6xonog  und  Sueton  bei  Miller 
Mel.  415  ßdxi'iXog]  6  dnoxonog,  ov  evioi  FdXXov  Xeyovoiv.    Und 


besondere  Art  antiker  Blumensprache  (Kretschmer  in  der  Wiener  Fest- 
schrift ,Germ.  Forsch.'  1925,  223),  wie  die  Hesychglosse  zeigt,  vielmehr 
obszön-derber  Humor. 
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so  schildert  Lukian  Kap.  6  seinen  Eunuchen  als  övooicdviotov 
Ti  y.al  övodvrrjTov  '&eaf/,a,  ei  iig  eoj'&sv  e^icov  ex,  rrjg  oixiag  Idoi 
Toiovrov  riva  .  .  ovre  ävÖQa  ovxe  yvvaixa  elvat  rov  evvovxov  .  . 
ä/JM  XI  ovv&erov  xal  /neLxröv  xal  regarwöeg  e^co  rfjg  äv&Qconeiag 
(pvoecog  .  .  tö  de  rov  evvovxov  xal  röJv  ßaxrjXoyv  ;fet^o)'  elvai  ■ 
Tovg  fiev  yuQ  xäv  ne7isiQäo§ai  noxe  ävögeiag,  xovxov  ö'  e|  äoxfjg 
ev'&vg  aTxoxexöcp'&ai  xal  äficpißolov  xi  L,öjiov  elvai  xaxä  xavxä 
Talg  xoQcovaig,  at  jxi'jxe  jieQLoxeqalg  fj,ijxe  xoga^iv  evaqid^jMlvxo 
äv.  Unter  ßdxi]Xog  versteht  Lukian  einen  irgendwie  impotent 
Gewordenen.  Er  braucht  das  Wort  noch  Kronosoion  12: 
yeXolog  äv  eirjv  xov  fxev  naxeqa  exxofxiav  TieTtoujXcog,  xov  Ov- 
gavöv,  xovg  de  nXovoiovg  fi))  evvovyJCcov,  önoooi  äv  nagavo/ut]- 
ocooiv,  d)g  äyeiQOiev  xfji  MtjxqI  ovv  avXdig  xal  xvf/jidvucg,  ßaxtfAoi 
yevüfievoi,  d.  i.  ,nachdem  sie  durch  Kastration  impotent  ge- 
worden'. Die  Auslegung  ,töricht'  liegt  auch  bei  Hesych  vor: 
ßdx)jXog]  6  [xeyag  f]  ävörjxog  fj  dnöxonog,  6  vre  evicov  FdXXog, 
Ol  de  ävÖQoyvvog,  äXXoi  Tiageipievog.  yvvaixcüöijg  Ttagä  MevdvÖQCo 
'  YfA,vidi  (IV  211,9  M.  III 477  K.).  xal  xo  ovvijdeg  ri[xlv.  Menander 
hatte  eine  Wenduncr  des  Volksmundes  gebraucht:  ßdxrßog  el\ 
avxrj  xexaxxai  xaxä  xcöv  exXvxcov  xal  ävdvdgojv.  Xeyexai  de  xv- 
Qiojg  ßdx)]Xog  6  äjioxoTiog.  [xeixvrßai  avx-^g  Mevavdgog  iv  '  Y/xvidi. 
Ob  ßdxriXog  eigentlich  , verschnitten'  bedeute,  fragt  sich,  da 
es  zu  ,verschnitten'  erst  gesteigert  oder  sonst  geworden  sein 
kann  (S.  437  u.  o.).  Antiphanes  ev  Kaqol  (Fr.  55  K.)  xaxä  xo 
Axxixdv  e&og  xojfJLOOidel  xiva  xöjv  oocpöjv  oog  naqä  delnvov  oq^ov- 
fievov  Xeyojv  ovxojg' 

ov'/  ögäig  onyovfievov 
xalg  xegol  xov  ßdxrjXov :  ovd'  aloyyvexai 
ö  xov  'NgdxXeixov  näoiv  i^}]yov/M,8Vog, 
6  xrjv  Oeodexxov  fiovog  ävevgrjxcbg  xeyvrjv, 
6  xä  xerpdXaia  ovyyQd(pü>v  EvQimdfjL. 
Wir   kennen    den   Mann   nicht,    den   Lobeck  zum   Weichling 
macht.     Er  heisst   aber   , impotent';    in    Karien   gab    es    die 
Kastration  (S.  458).     Die   Palliata  des   Naevius   ,Tribaceh(s' 
benannte   den  Helden   als   , dreimal  —  also  ganz  und  gar  — 
kastriert,  impotent' ;  mit  dem  Kybeledienst  braucht  das  nichts 
zu  tun   zu  haben   (Pubbeck  GL  26  und  GRD  I  29).     Zu  der 
Steigerung  z.B.  W.  Bötte  ,Aus  einer  vergessenen  Ecke'  II  121: 
,Der  Pfarrer  hat  ihn  ja  hingestellt  wie  drei  Engel'  (Äusserung 
eines    Rhönbauern   nach    einer    Leichenpredigt).     TQißdxriXog 
zeigt  übrigens  den  Italiker  sozusagen  mit  dem  Griechenmantel 
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angetan.  Einen  sehr  alten  BdxaJ.o:;  kennen  wir  aus  Thera 
(IG  XII  3,  812).  Nun  hat  Hes.  auch  xdßrjÄog  mit  umge- 
sprungener Konsonanz  und  erklärt  d  äjC€oy.o?.v/j,fievog  ro  aidoiov 
{  /.rj/iierog  Hds.).  oi  de  övo[xa.  .Einige  nehmen  es  als  Eigen- 
namen', als  Kdß)]?.og,  wie  der  erwähnte  alte  Stein  von  Thera. 
Das  nenne  ich  eine  glänzende  Bestätigung  des  Lexikons  durch 
den  Stein  und  umgekehrt  ^).  — 

Hes.  hat  drittens  yA?jjßog]  ä7teoy.o).V[ifievo;  ro  aldoTor, 
was  Photios  in  xa?.rjßooov]  aTieqx.  verdorben  zeigt,  oyo/.vrrreiv] 
EKTÜleiv  y.olovEiv:  ist  das  exre/nveiv'?  Diese  dritte  Glosse 
zeigt  wieder  die  umspringende  Konsonanz,  so  dass  man  sieht, 
wie  ßdy.if/.og,  y.dß)]log,  y.dhjßog  in  der  Umgangssprache  ge- 
wechselt haben,  unbewusst  und  nicht  um  zu  witzeln.  Das 
gibt  auch  eine  Lösung  an  die  Hand.  y.dArjßog  nehme  ich  als 
das  Ursprüngliche,  und  dies  war  ein  Euphemismus  für  den 
Inhaber  eines  kranken  Geschlechtsteils.  Gerade  in  geschlecht- 
lichen Dingen  gibt  es  dergleichen  Euphemismen :  die  Ärzte 
nannten  die  Schamgegend  rjßj]  und  e(pt]ßalov  (Pollux  H  170). 
Einen  Missgebildeten  nennt  natürliches  Empfinden  lieber  wohl- 
gebildet, yalUag  (auch  der  Affe  heisst  ya/liag).  Verkommene 
Menschen  sind  ironisch  bei  Martial  (Friedländer  I  515.  Einl. 
21,  1)  Chrestos,  Chrestina,  ChrestiUa  benannt,  oder  auch 
Oallus,  Galla,  weil  den  Galloi,  den  Verschnittenen,  jede  Ver- 
worfenheit zugetraut  Avurde;  Faventinus  ist  ein  Wucherer, 
Fidentinus  ein  Plagiator ,  Eutrapelus  ein  ungeschickter 
Bartscherer,  alle  xm  dvricfoaoiv.  yAh]ßog  wäre  also  so 
viel  wie  y.iQoyv  (S.  471).  Hes.  zolrißdCet]  iodisi  yaranlrsi 
ist  mir  unverständlich  in  der  Erläuterung,  aber  nicht  im 
Lemma,  denn  in  den  , Rittern'  263  wird  ävexohjßaoag  von 
Kleon  gesagt,  der  den  niedergeworfenen  Beamten  irgendwie 
misshandelt  hat.    Ich  denke:  ixMoraoag,  mutüavisti  , kastriert 


')  Der  Megarenser  FavTiözag  (Cauer-Schwyzer  Delectus  152)  ist 
nicht  Tvvnütag,  sondern  IIuvnÖTas;  Tia^nöivia  kennen  wir.  Ange- 
wünscht war  dem  Neugeborenen  ,des  Menschen  allerhöchste  Kraft'. 
Paus.  III  12.  8  erwähnt  ein  Fday^mov  zubenanntes  Heiligtum  der 
Mutter  P2rde  für  Sparta,  rdaenzov  Porson,  vielmehr  üdaeTTTOv  {IJda- 
aeniov,  Jldvaemov)^  nocli  als  Beiname  der  Panagiakirchen  z.B.  ,A.  M.' 
XXXVII  212  auf  einem  samischen  Stein  d.  J.  10(i6:  ö  ndvaemog  vabs 
toi)  äylov  2v^ea}v  Kh  iig  äyiag  ©eozÖKOV  (die  vielfach  Nachfolgerin 
der  Mutter  Erde  geworden  ist).  Wides  Behandlung  dieser  uralten  Göttin 
,Lak.  Kulte'  202  f.  ist  unzureichend,  auch  abgesehen  von  dem  bei 
behaltenen   Fdaij/iTov,  in  dem  er  einen  Erdriss  sehen  will. 
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hast' :  xoh-jßoc.  ,wer  einen  verletzten  Geschlechtsteil  hat'  ist 
xXaoroQ,  miiülus  (S.  469).  Zacher  .Studien'  37  ff.  und  Leeuwen, 
vorher  Lobeck  ,Phryn.'  79,  dachten  an  ßaireiv  im  Sinne  von 
xaraßivsiv.  ,A.  P.'  VII  709  wird  eine  Büste  Alkmans  so  be- 
schrieben: ,Wäre  Sardes  meine  Heimat  noch  und  nicht  Sparta, 
KSQväQ  '^v  xiQ  äv  i]  ßaKelaq  XQVoo(p6Qog  qtJooojv  xa?.ä  rvfuiava. 
Mit  xeQväg  und  ßayJÄag  sind  zwei  Gruppen  von  Kybeledienern 
gezeichnet,  Korbträger  und  Galloi,  denn  xegräg  steht,  wie 
Lobeck  sah  Agl.  27,  im  Sinne  von  xsQvocpoQog,  xeg^vocpogog, 
(,A.  M.'  XXIII  271),  Träger  eines  Kultgefässes  für  Kybele  und 
Demeter;  Galloi  sind  wieder  die  Selbstentmanner,  xdhjßoi- 
ßdxYjXoi  aber  physisch  Impotente.  Der  Poet  hat  das  Wort 
unrichtig  ßaxe/.ag  geschrieben  wohl  unter  Rückwirkung  von 
HS2X^'öiQ  —  wenn  nicht  ßuxelog  vorzuziehen  ist.  Denn  diese 
Form  erscheint  CGL  III  477,  29  harosns]  ßdxelog  neben 
440.  17  harosus  ßdxrßog.  Also  wohl  nur  Irrtum  im  Vokal, 
e  statt  i].  xdßvjkog]  7i7]?iög  nlexrög  Hes.  ist  entstellt  und  aus 
dem  Scholion  zu  den  , Vögeln'  1490  zu  heilen:  öri  äya'&ov 
ydfiov  ^eificovog  6  d-eog  didcooLV,  ovo'  tjqcooiv  elg  xovxo  övva/iug, 
dAA'  änoTtkTJxTovg  jLiev  noielv  dvvavrai  —  und  aus  Hesychs  schon 
S.  447  erwähnter  Glosse  oamoTibjxTog]  aldoioTrlrjxrog  ,(vom  Dä- 
mon) auf  den  Geschlechtsteil  geschlagen  und  gelähmt',  nlaxxog] 
naQd(pQcov,  nenlarij/uevog  Hes.  Auch  einen  OeoTxJMxrog  gibt  es; 
denn  so  muss  bei  Cicero  In  Verrem  IV  148  der  Spitzname 
des  Thnomnastus  quidam  lauten,  des  Immo  ridiciile  insanus, 
quem  Syracusani  Theor actum  vocant;  qui  illic  eiusmodi 
est,  iit  eum  pueri  sedentur,  ut  omnes,  cum  loqui  coepit,  ir- 
rideant  usf.  , Gottgerissen',  .gottgebrochen'  ist  nichts.  Also 
TheopJactum  \i.  Unsere  Glosse  aber  hat  wohl  einst  xdß7]Xog] 
ßdxrjhg,  nh'jxxog  gelautet, 

* 

Wer  vieles  als  gleichartig  zusammenzufassen  geneigt  ist, 
wird  desto  lebhafter  wünschen,  das  Individuelle  zu  sehen  und 
zu  übersehen.  Drei  Kastrationsworte  entzogen  sich  dem  Ver- 
ständnis :  xddvQog,  t^aXog,  xXovvrjg.  Sonst  treffen  wir  hieratische 
und  ungriechische  neben  griechischen  und  profanen.  Gallos, 
Idarnas,  Bagoas,  Megabyxos  gehören  kleinasiatischen  Orten  und 

')  Seitdem  dies  geschrieben,  hat  auch  Wackernagel  ,Hermes'  1923, 
461  den  Theoplactus  gefunden  und  Hes.  &£Ö:tÄaKzos]  deiaiöaificov, 
auch  &eo7iÄ'r]iia,  ■d'eoßÄaßrjg.  ddi^jojTÄ^HTog.  siclerosus  , hirnkrank'  u.  a. 
verglichen. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.F.  LXXIV.  32 
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Kulten  an;  Ethnikon  kann  auch  xaßdXXriQ  sein  für  das  kastrierte 
Pferd.  Die  Schöpfer  der  grösseren  Mehrzahl  der  griechischen 
Ausdrücke  hatten  gemeinsam  die  Scheu,  den  verletzten  Ge- 
schleciitsteil  genau  zu  bezeichnen;  auch  äöiKelv,  alxi'Ceiv,  vßqi- 
^av  nebst  Ableitungen  begegnen  unter  den  mehr  andeutenden 
Worten.  oTidöwr  {aTroonddojv) ,  {}hßiag,  dladiaq  {dlaoiaq),  xlaoxoQ 
{vaoxlaoxoQ),  dann  xofxiaQ  {eyao/j,iag,  evrofiiag-enofiog),  änoKono;, 
e&Qig,  i'&Qi;,  äcprjQ  (Hes.),  xdjinog  verzichten  alle  auf  die  Bezeich- 
nung des  Objekts  {öq^eig)  beinahe  regelmässig  aus  Scheu;  die 
Dichter  nicht  so  sehr:  xEigd/isvog  yoripp'  q)?Jßa  u.a.  findet 
sich  oft.  Die  sinnfälligste  Erscheinung  der  Kastraten  ist 
wohl  der  onavojicoycor.  Ihren  Beruf  im  Orient  und  dann  im 
orientalisierten  Okzident  bezeichnet  die  Wortschöpfung  svrovxog 
, Kämmerer'.  Das  Unvermögen  als  solches,  nicht  notwendig 
als  Folge  der  Kastration,  bringen  änjvcoQ,  eyxdXniog,  xiqoov, 
yAh]ßog  {ßdxrjXog;  xdßi]Xog)  zum  Ausdruck.  Die  Endung  -tag 
findet  sich  nur  in  TOfiiag  {evrofj,iag,  exTO/j,iag),  dhßiag,  ■&ladiag, 
OTiadiag  und  evvov^iag,  neben  jenem  auch  rofxialog.  Das  aus 
ßoxdiua  erschliessbare  xa/u,6g  neben  xofiog  hat,  aber  in  anderer 
Gebrauchsphäre,  xa/iiag  neben  sich  ,der  (das  Fleisch)  zu  schneiden 
pflegt'  ^).  Die  Negationen  sind  äv)jva)Q,  äxekrjg,  letzteres  auch 
für  verschnittene  Haustiere,  unter  denen  bei  den  Griechen, 
soviel  ich  sehe,  der  Hund  —  wohl  nur  zufällig  —  nicht  vor- 
kommt; in  Mexiko  wurden  Hunde  kastriert,  um  sie  feister 
und  schmackhafter  zu  machen,  wie  Humboldt  , Ansichten  der 
Natur'  S.  139  mitteilt.  Der  Hund  gehörte  auch  zu  den  Opfer- 
tieren (die  ja  sonst  vor  dem  Schlachten  meist  kastriert  zu 
werden  pflegten),  wie  die  bekannte  Wiener  Vase  gezeigt  hat. 
Die  Verschneider  werden  ßoxdfxoi  geheissen  haben;  auch  ev- 
vovxtoxai  kommt  vor. 

^)  Hes.  TcifiovEg]    öiuKÖniovieg.     Solmsen   , Beiträge'  53.     Schmidt 
freilich  will  zd^tvovzeg. 
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19  (XVI  380/3)  16, 1  (XXI  265) 
22  (399)  15  (411)  22  (412)  21 
(XXII  110)  22  (140)  22  (154)  18 
(251)  21  (446)  19  (448)  21  (XXIII 
77-91)  15  (93a)  14  (121)  20  (138) 
21  f.  (165a)  14  (198)  18  (214)  22 
(217)  19  (220)  22  (251)  22  (XXIV 
192)  18  (387)  20  (571)  20  (765  f.) 
341  ff.  Odyss.  (III  307)  338  ff. 
(VII  80)  340  (107)  340  f.  (X  82 
-94)  344  (XI  14  ff.)  345  (XIX 
222  f.)  341  ff.  Hymn.  Cer.  (418  ff.) 
424  ff.  Merc.  (192)  426  f.  — 
Überlieferung  über  die  Persön- 
lichkeit Homers  (und  des  Mele- 
sigenes)  395  ff.  Dichter  von  ii 
341  ff.  Dichter  des  Hymnus  auf 
den  del.  Apoll  400.  410  f.  429. 
—  Datierung  Homers  und  der 
homerischen  Gesänge  418  ff.,  der 
Telemachie  343. 346,  der  Hymnen 
426  ff.  —  Ilias  und  ihre  Vorstufen 
1  ff.  Menismotiv  in  Ilias  und 
Meleagererzählung  4  ff.  Vor- 
homerische Sagengestaltungen 
423  f.  Lokalisation  der  Aben- 
teuer des  Odysseus  344  ff.  Äolis- 
men  402  f.  416  ff.  —  Benützung 
der  hom.  Epen  und  Hesiods  in 
den  Hymnen  404  ff.  424  ff.,  der 
Odyssee  in  ß  341  ff.  422  f.  — 
Homerkritik  im  Altertum  410  f. 
429  ff.  Vulgata  und  Papyri  13  ff. 
Rezension  des  Seleukos  14  f. 
Rhapsodenvarianten  von  Namen 
408 

Horat.  carm.  (II  19,  25/8)  192  (III 
12,  8)  465  epod.  (16,  42)  191 
sat.  (I  4,  6  ff.)  114  a.  p.  (47  ff. 
240  ff.)  190  (schol.  Ps.  Acr.  zu 
855)  331  f.     Stil  190  ff. 


Hymnen  auf  Apoll  in  Delos  399  ff. 

s.  auch  Homer 
Hypsipyle  413 

Idarnas  458 

leQog  yd  flog  235  ff. 

Illyricum ,    Verwaltnngsgeschichte 

in  spätrümischer  Zeit  347  ff. 
Imperfektum  in  temporalen  Neben- 
sätzen 212  ff.    videbam  212 
Inschriften,  griechische:    IG  (V  1, 

1390,96)282  (XII  5, 1,593)  288  ff. 

Ditt.  Syll.»  (57)  280  ff.  (1 1  GH,  10  ff.) 

231  f.  Cauer-Schwyzer (152) 474,1. 

—    lateinische:     Dessau    (1266) 

364  ff. 
Instan(t)ius  Rufus,  Gönner  Martials 

320 
Ion  von  Chios  443  ff. 
los,  Heimat  Homers  411  ff.    Grab 

414  f. 
Isaios  (VIII  16)  253 
Isokolie  bei  Seneca  119  f. 
'I{a)&f*ovi'nri  u.  ä.  Namen  232 
TtaQ'  laioQiav  324 
i-&^i.g  461 
Justinianus  347  ff.  pass.  Nov.  (11) 

357  ff. 
Justin.  (XIII  4,5)  294.  296  f. 
Juven.  (schol.  11,  138)  325,3 
l'^aÄog  464  f. 
l'vyi  471  f.,  3 

aaßdÄÄr]g.  caballus  469 

v.dß}jÄog,  v.dÄijßog  472  ff. 

y.dövQog  464 

y.aiQoa{a)Eoji'  340  f. 

y.ay,o^i]Äia   187  f. 

üdÄtjßog,  Y.dßriÄog  472  ff. 

■Aard-ijÄiog-i  cantherius  467  f. 

nd.TTtog,  cappiis  467 

Kastration  432  ff. 

Ka&aQog  unbehindert  402 

Keisches  Bestattung 

y.EQy,o(pägi  Esel  471 

■iii6aQi.g  166,  2 

Kimmerier  =  Cimbern  345 

nivaiöog  471, 3 

KIQCJV  471  f. 

KÄaaTd^siv,  nÄaatög  451  ff. 

Kleon  bei  Aristoplianes  451 

Kleophon  257  f. 

KönigshöFe  236  ff. 

y.oiiig  45  f. 

KoÄTjßd^eiv  474  f. 

Kometen,  Arrian  u.a.  über  sie  25 ff, 

Kranz  als  königl.  Abzeichen  166,  2 

Krateros  jiQooTdirig   293  ff.  302  ff. 

Kratinos  (fr.  ine.  XXII  M.)  470 
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Register 


Kiin.-tleniainen  in  Rom  233  f. 
Kurzformen  wie  däÄiy^og^  öoÄiyo- 

(Jpdjwo.s  442, 1 
Kyklische  Epen  424.  429 

Laberius'  Aries  440 
Af]vaiov  in  Athen  238 
ÄiduaS-og,  Air^t;  472 
Liviiis  Andronicus  232  ff. 
Longin.    rhet.    (p.    194    H.)    271 

s.  auch  ayrjftaTa 
Lydos   benutzt  Arrian  44 
Lysias  (XII  43  ff.)  256  ff. 

Maecenas  174  f.    Urteil  über  Ver- 
gilsStil  192  Verhältnis  zu  Vergil 
186  f. 
maialis,  lofiiag  %olQog  462 
fiÜQyoq,  geil,  dumm  471,  1 
Martial.    de    spect.    (Titel)    323,  1 
(15,8)  325  (19,3.  21,8.  28,9)  324 
epigr.    (I   41)    469     (69,  1)    328 
(II   35,2.   37,2)    327  f.,  1     (80) 
315  f.,  1     (84,  4)  327     (III  20,  5) 

328  f.  (21)  315  f.,  1  (98,  20)  327 
(IV  59,  2)  321  (61,  11)  331,  1 
(V  4)  319  (VI  21,10)  321  (39.21) 
440  (62,1)  319  (77,7)  321  (Vi! 
79, 3)  322,  2  (87, 1)  325.  3  (87,  7) 
319  f.  (87,  9)  320  (VIII  32,  2)  819 
(IX  22, 15)  329  (.H,  10)  335  (93.3) 
330  A.  zu  329  (X  14,  1)  337 
(48,  23)  319  (56,  6)  317,  2  (67.  7) 

329  (7U,  5)  318, 1  (XI  58, 12)  318, 1 
(XII  17,9)  322  (24,4)  330  A.  zu 
329  (32,  17)  331  f.  (82,  11)  329 
(95, 1)  328  (XIII  68  lemm.)  328 
A.  zu  327  (XIV  29,2)  322  f.  (46,1) 
322  Lemmata  (/u  V  77  u.  XII  .'i.5) 
317, 1.  —  Geschichte  der  Martial- 
forschung  314  ff.  Handschriften- 
klassen 316  ff.  Varianten  318  ff. 
Gemeinsame  Korruptelen  324  f. 
Lesarten  der  Itali  325  ff.  An- 
ordnung der  Epigramme  330. 
Wortschatz Martials330ff.  Wort- 
formen, Metrisches  und  Eupho- 
nisches 334  ff. 

Ma.xima  Sequanorum  nicht  ost- 
gotisch 380  ff. 

/^u'xQi{c:)  95  ff.  bei  Prokop  n.  a. 
späteren  Historikern   1.59  ff. 

jMegaby.xos  436.  458  ff. 

Melampodie,  Melampu.s  433.  435. 
449.  462.  464 

Meleageropos  1 .  4  f f . 

.Melesigenos  406  ff. 

iir^ÄoyQÖag  445 f. 

Menander  Pseudher.  (fr.  519  K.)  253 


mencyt)la  =  mentula  317,  ! 
Messalla  175  f. 
Meteorologisches  25  ff. 
Milesische  Sängerinschrift  280  ff. 
inillenarii  im  Ostgotenreiche  387  f. 
miluus,  milvus  335 
Mirac.  s.  Demetrii  361  f. 
tnultus  geschwätzig  114 
Mussetius  328 
mutilare,  mutilns  469 
tnyxtis  326 

veßQÖg  465 

Negation    irrtümlich    hinzugefügt 

oder  weggelassen  34  f. 
Nepos  (Eum.  7)  164  ff. 
nocims  333  f. 
voi'jcreig,  Longin  u.  n.  ßxp.  über  sie 

271  ff. 
v(b&ovQog  471 

Numenios  bei  Plotin    129  f.  139  ff. 
vvficpöÄrjTtTog  449  f. 

Odysseus  344  ff. 

üidipodeia  424 

8Äa  , summa  rerum'  25  f. 

'0Äi.\u7i:ioviai]  u.  ä.  Namen  232 

'Ofn]Qidai  in  Chios  398 

Orestes  3-38  ff. 

Origenes,   Liste    der  Bedeutungen 

von  uQXi'j  31,  1 
Ostgotisclies  380  ff. 
oi>.  Ol,  l',  awElg,  awwv,  arriai,  awäg 

64  ff. 
ov()ä  obszön  471 

Ilavog  ay.ojÄog  od.  nöiiog  449 
Pnpvfi:     0.x.    Pap.    (I  nr.  8)    427 

(VIII    nr.    1086)    23  f.      Homer- 
papyri 13  ff. 
7iaQaÄafißdveip=  TiQoaÄafißüvtiv, 

TTQoaaiQelaS'oti  (s.  d.)  282 
näS-og.  Lehre  bei  Quint.  u.  n.  /'i/'. 

277  ff. 
TtccTtaÄoc  Phallos  450  f. 
Paulus  (II.  Kor.  12)  447  f. 
Pausanias    (11112,8)    474,1     (111 

15, 1)  465 
pedarista,  neöaoQiaiijg  =  fiereco- 

QKTc^g  317,  1 
TifytirjQ.  nexrrjg  obszön  471,1 
TTBÄe/ii^eiv  20  f. 
Pelopoiniesischer    Krieg    (405/4) 

254  ff. 
Perdikkas  yiÄiaqyog  298 ff. 
TieQL  {neQi)  bei  Prokop  u.  a.  155 ff. 
Personennamen  nach  Wohnstätten 

249 
Peti'on,    Namen    seiner   Personen: 

Giton,  Ascyltus,  Encolpius  447  ff. 


Register 
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Circe,  Polyaenus  44i;)f.    Encolps 

Impotenz  449  f. 
Phaedrus,  Fabeldichter  328  f. 
Pherekydes  (b.  schol.  Od.  XI 287)  449 
Pliilochoros    über    Homer     398  ff. 

(FHG  I  417  M.)  398  ff. 
^cÄoTtvyiar^g  317,  1 
Phöniker  346 
(poQci  232 
(pvÄÄoßoAia  14 
Piaton  (rep.  X  p.  606  E)  411 
nÄfj-ÄTÖg  472  ff. 

Plotin  71.  ei'öaif.iovcag  (14)   129  ff . 
Plutarch  Camill.  (40)  89  Mar.  (8)  85 

Eum.  (13)  164 ff.  Mor.  (322 B)  103 

(403  C)  85 
Plutius  329 
Pollux  (VIII  86)  462 
Polyaen.  (IV  8,2)  164  ff.  (VII  6,8) 

89  (VIII  7,  1  u.  2)  89 
Polyb.  (I  10,2)  81    (II  9,8)  81 
Porpliyrios  u.  Plotinos  129  ff. 
Poseidouios,  Meteorologisches  25  ff. 

passim 
postquam    m.    Praes.    u.    Imperf. 

210  ff.  229,1 
Präfekturenverfassung,    spät- 
römische 364  ff. 
Praesens  bei  dum  , während'  208ff. 

,historicum'  209  ff. 
pr eilender e  —pr endete  bei  Seneca 

124 
ügiafiiKal  Tv%at  142 
Priapos  239.  432.  449  f.  454  f. 
TiQLv  bei  Prokop  161  f. 
Prise,  (fr.  8  FHG  IV  84)  355  f. 
Probulen  255  f. 
Prokop,    Stilistisches    155  ff.    bell. 

(I  2, 15)  161  (18, 17)  162  (18,  48) 

162  f.  (II  28,29)  162  (III  11,22) 

161  f.  (IV  11,16)  157  (11,48)  162 

(V  6,  26)  161  (21, 15)  161  (VI  7, 1) 

93  (VIII  14,  37)  163 
Pronomen  personale  u.  reflexivum 

oi,  ol  etc.  64  ff.,    reu.  statt  de- 

monstr.  sprachwidrig  im  Gr.  u. 

Lat.  74 
Propert.    (II  13,  47  ff.)  455  f.    (IV 

10,  31)  335,  1 
n(joaaiQElad'ai,  Bedeutung  281  f. 
Prosarhythmus  bei  Seneca    115  ff. 

passim 
Proskynese  167 
7i(j6aq)aTOS  343,  1 

TiQoaiaaia  des  Krateros  293  ff.  302  ff. 
Prudent.  perist.  (X  196  ff.)  433 
Ptolemaios    Pliiladelphos,    Pompe 

168  f.  Auletes  151  f. 
Pythodoros  261  f. 


Quiiitili;in  (II  11,  1)  270,1  (V  12, 
17  ff.)  453.  459  f.  (VI  2)  277  f. 
(1X1,  15)  270 

quoi  126 

quom  m.  Praes.  u.  Imperf.  214 

quoniam  m.  Praes.  bist.  213  f. 

Rätien  in  ostgotischer  Zeit  880  ff. 

Rätsel  414 

(jaxpiijöog  398  f. 

Rhetorisches:    inAoyf^  u.  avvd-eaig 

der  Koivä  övöiAaia  188  ff.  yitczo- 

^riÄCa  187  f. 

Saniia  testa  456  f. 

Sattia  327 

Satyros  471,  1 

O'/Ji/^aia  voi]aeo}£  u.  Äs^eojg  bei 
Longin  u.  n.  vtp.  269  ff. 

scio  =  rescivi  u.  ä.  211  ff. 

Seleukos,  Homerrezension  14  f. 

Semonides  (43)  447 

Seneca  suas.  (I  12)  192 

Seneca  epist.  (77,  i'O)  327.  Text- 
kritisches 115  ff. 

Sirmium  355  ff. 

Siron  249, 1 

aiQÖg  247.  249, 1.  251 

OKÖÄütp,  (j)iojAog  447  ff. 

Sophokles,  Troilos  437.  443.  457  f. 

ondöojv  u.  ä.  439  ff. 

aTiadoTiüiyojv  441  ff. 

anavo/Tcöyojv  u.  ä.  411  ff.  452 

Spendophorus  329,  3 

(Tcpstg,  aqpw*',  aq>wi,  acpdg  64  ff. 
o(piai-  u.  a(fL  bei  Herodot  68. 
a(pe  singularisch  70,  1 

OTioöÖQXrig  446  f. 

Stall  235  ff.    Stallriten  239  ff . 

Steuerwesen  in  spätrömischer  (und 
ostgotischer)  Zeit  388  ff. 

Strabon  (I  2,  11  ff.)  344  ff . 

sucina  gernnia  321 

Suetou  (p.  65,  18  R.)  184  ff. 

Sulgius  114 

supponere  186  f. 

ai'ßQog,  2vßQt6ai  466 

avyyoQBVEiv  laig  Movnaig  u.  ä.  413 

ZvveY,6r)ut]Ti,y.ög ,    ^vvexöfj/^og 
443  ff. 

Synizese  (o  +  e)  340  f. 

tatiiag  476 

Teische  Fluchtafeln  285  ff. 

T£KfiT]Qiovv  —  zey.firjQiovad'ai  49  f. 

Tempusgebrauch  im  Lat.  208  ff. 

Terpander  402  f.  417 

O'ü/.atiog  243  f. 

Thebais  424 

Theben  in  Ägypten  421 
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Theokrit  ep.  (18,5)  317,1 

Theophrast  t-har.  (23)  461 

Theoplactus  475 

Tlieoxenia  171  f. 

Therainenes  258 

Tliesauros  243  ff. 

Tlieseus  337  f. 

&Äadcas  451  ff. 

^Äißiag  450  f. 

,Thronkultu8'  164  ff. 

Tluikydides    (V  49)    72  f.     (.53,  1) 

463  f.  (VI  61)  72  f. 
Tiernamen    Menschen    beigelegt 

468  f. 
toKEvg  312 

löfiia,  TOfiiaia  462.  468 
tofiiag  462  ff.  468 
TQißdKfjZog  473  f. 
tribunus provinciae  im  Oatgoteu- 

reiche  387 
Troer  als  Kastraten  und  Orientalen 

455  ff. 

tibi  m.  Praes.  u.  Imperf.  210  ff. 
Usipii  335 

nt    m.    Praes.    u.    Imperf.    210  ff. 
ut  consecutivum  m.  Konj.  2221. 

Val.  Max.  (VI  1,  12)  329  (IX  4,  2) 

234 
Varro    ling.  Lat.    (V  151)  246   (fr. 

bei  Gell.  III  11,7)  414  f.    Ecde- 

meticns  444  f. 


Vell.  (I  16)  419 

V'erba  der  Bewegung,  Tempus- 
gebrauch im  Lat.  210  ff. 

Verg.  ecl.  (2,  71)  192  (4)  178,  2. 
Aen.  (I  1  ff.)  190  f.  (317)  465  f. 
(X  696)  465,  —  Agrippas  Urteil 
über  Vergil  184  ff. 

vervex  469 

videre,  Aktionsverbältnisse  211  ff. 
Gebrauch  von  videbam  212 

vissire  331  f. 

volui  215 

W^endehals  471  f.,  3 
W^ettkampf  s.  äycöv 

Xenophon  Cyr.  (III  2,  26)  71.  75 
Mem.  (III  5,  6)  109  f.  Abweichen 
vom  attischen  Dialekt  109 

i)jioßäÄÄEiv,  TJMoßoÄif/iaTog  186  f. 

vTTÖyiAaoTog  452 

TteQt  üiijovg,  L/ücken  (vor  c.  3)  267  f. 
(in  c.  9)  268  ff.  (in  c.  12)  275  f. 
Abschnitt  über  die  vovaeig 
(c.  9-15)  271  ff.,  über  die  avv- 
fiaia  (c.  16  29)  269  ff.  (fr.  Toll, 
c.  2)  277,  2  (p.  39,  8)  (c.  44  extr.) 
277,2 

Zenodotos  17.  23 
Ziegenopfer  414  f. 


Verantwortlicher  Schriftleiter:  Dr.  H.  Herter,  Bonn. 
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